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Szanowni Paristwo,

Przysztosc ksztaltuje przesztosc.

Matopolska i Krakow sq znane z bogatego i zréznicowanego dziedzictwa kulturowego, tgczonego
powszechnie z zachowanymi unikalnymi zabytkami. Naszemu zainteresowaniu i opiece umy-
kajg dobra kultury wspétczesnej o wysokiej wartosci artystycznej i historycznej: pomniki i detal
urbanistyczny, koscioty, budynki uzytecznosci publicznej, zatozenia urbanistyczne i krajobra-
zowe czy detale architektoniczne, bedgce uznanym dorobkiem wspétczesnie zZyjgcych pokolen.
Dobra kultury, zaréwno objgte ochrong jak i powstajgce obecnie decydujg o jakosci przestrzeni

regionu oraz stanowiq Swiadectwo dokonar wspétczesnych pokoleri i kultury obecnej epoki.

Problematyka ochrony dobr kultury wspélczesnej od 2003 r. jest wigczona do zada# planowa-
nia przestrzennego, co podkresla jej znaczenie i naktada na samorzgdy zaréwno na poziomie
wojewédzkim jak i lokalnym wspdlng odpowiedzialnosc za zabezpieczenie najbardziej warto-

sciowych elementow przestrzeni Matopolski i Krakowa.

W celu rozpowszechnienia wiedzy o dobrach kultury wspdtczesnej i wymogach ich ochrony
oddajemy Panistwu publikacje prezentujgcg dobra kultury wspétczesnej o randze regionalnej,
ilustrowang fotografiami i wzbogacong mapami z potozeniem kazdego z obiektéw. Z wielkg
satysfakcjg pragne podkreslic, ze to bezprecedensowe wydanie zawiera podstawy metodyczne
wyjasniajgce sposob kwalifikacji i waloryzacji zasobéw oraz propozycje dziatan zwigzanych
z ochrong dobr kultury wspétczesnej. Cheemy tym samym zainspirowac samorzgdy i instytucje

do podjecia dziatar na rzecz ochrony dobr kultury wspotczesnej.

Oddajgc w Paristwa rece niniejszq publikacje wierze, iz uda nam sig zwrécic uwage na niedo-

strzegane pigkno Matopolski i Krakowa.

Roman Ciepiela

il
[ cpe—

Wicemarszatek Wojewddztwa Matopolskiego
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Wprowadzenie

Ksztattowanie i ochrona tozsamosci kulturowej obszaréw oraz wysokiej jakosci przestrzeni s
nie tylko wyrazem kultury spoteczeristwa, ale tez jednym z czynnikéw stymulujgcych rozwoj
spoteczno-ekonomiczny. Dobra kultury, zar6wno historyczne, jak i powstajace wspodtczesdnie,
stanowig $wiadectwo dzialan wplywajacych w istotny sposéb na jakos¢ przestrzeni. Tadeusz
Barucki zwraca uwage na problem istniejgcego wcigz w Polsce podziatu obiektéw architektu-
ry na zabytkowe i wspélczesne, podczas gdy: ...istotg sprawy jest wartosc kulturowa danego obiektu
dla naszego kraju'.

Ochrona obiektow zabytkowych regulowana jest prawnie poprzez Ustawe z dnia 23 lip-
ca 2003 I. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® Dotyczy ona obiektow stanowigcych
Swiadectwo minionej epoki bgdZ zdarzenia®. Poza obiektami zabytkowymi ochrong powinny by¢
réwniez obejmowane warto$ciowe obiekty kultury wspotczesnej, tak by w przysztosci mogly
stanowi¢ §wiadectwo obecnej epoki.

Do roku 2003 zagadnienie ochrony débr kultury wspoétczesnej nie miato mocy prawne;j.
Potrzeba ochrony dobr kultury wspélczesnej zasygnalizowana zostata w przepisach Ustawy
z dnia 2 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, jednak bez spre-
cyzowania szczegétowych jej zasad. Umiejscowienie tej problematyki w zakresie dzialan pla-
nowania przestrzennego jest wynikiem coraz szerszego dostrzegania jej znaczenia. Naktada
na samorzady, zardwno na poziomie wojewddzkim jak i lokalnym, odpowiedzialno$¢ za za-
bezpieczenie najbardziej warto$ciowych elementéw przestrzeni.

Wspoélna odpowiedzialno$é samorzadéw réznych szczebli za ochrone dobr kultury wspot-
czesnej stanowi problem organizacyjny. Stwarza takze potrzebe opracowania jednolitych kry-
teriéw pozwalajacych na wypracowanie spojnego systemu ochrony, niezaleznie od faktu za-
chowania kompetencji samorzadéw lokalnych w tym zakresie.

Celem pracy jest przedstawienie opracowanych podstaw metodycznych i ram organizacyj-
nych dla skoordynowanych dziatat majacych na celu realizacje wymogéw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie ochrony dobr kultury wspétczesnej oraz spo-
rzadzonej pierwszej, otwartej listy dobr kultury wspélczesnej w wojewddztwie matopolskim.

Sformulowane zalozenia metodyczne zawieraja analize definicji pojecia dobr kultury
wspélczesnej zawartej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okre-

Slenie kryteriéw kwalifikacji obiektow, obszaréw ochrony oraz mozliwosci ochrony w sferze

1. T. Barucki, Sladami architektury. O niszczeniu wartosciowych dziel wspétczesnej architektury, Warszawa 7.3.2007,
http://warszawa.sarp.org.pl/pokaz.php?id=1989&PHPSESSID=qtoogas1p5q8sthvansndlegfs.

2. Dz. U. z2003 r. nr162 poz. 1568 z pdzniejszymi zmianami.

3. Art. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. z 2003 r. nr 162
poz. 1568 z pézniejszymi zmianami.

4. Dz. U. z 2003 r. nr 80 poz. 717 z pézniejszymi zmianami.
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przestrzennej. Zidentyfikowane zostaly zrodta informacji dotyczacych débr kultury wspoétcze-
snej i przeprowadzony zostat przeglad literatury ze wskazaniem wyréznianych w niej obiek-
tow znajdujacych sie na obszarze wojewodztwa matopolskiego.

W celu okreslenia stosowanych dotychczas rozwigzan w zakresie ochrony débr kultury
wspélczesnej dokonany zostat przeglad obowigzujgcych w Polsce dokumentéw planistycznych
na poziomie regionalnym oraz planéw miejscowych obowiazujacych w wojewodztwie matopol-
skim. Zebrane zostaly rowniez informacje na temat ochrony wspoétczesnych obiektow w Wiel-
kiej Brytanii, w ktérej ochrona tradycji jest jedng z najstarszych i najszerzej propagowanych.

W oparciu o zebrane materialy i zalozenia ustalone w pierwszej czesci opracowania zi-
dentyfikowane zostaly zasoby d6br kultury wspétczesnej w wojewddztwie matopolskim, ktore
poddano nastepnie waloryzacji. Obiekty wytypowane do ochrony zebrane zostaly w katalogu
zawierajacym podstawowe informacje dotyczace: lokalizacji, czasu powstania, autoréw pro-
jektu, kryteriéw wpisu na liste, statusu prawnego ochrony, bibliografii, ewentualnych nagréd
i wyréznien, a takze krotka charakterystyke obiektu oraz wskazania cech do ochrony.

Lista dobr kultury wspoétczesnej w wojewodztwie malopolskim zawarta w niniejszym opra-
cowaniu sporzgdzanym z inicjatywy Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewddztwa Matopolskiego stuzyé moze formutowaniu polityki ochrony dobr kultury
wspolczesnej na poziomie lokalnym i regionalnym. Lista obiektéw moze by¢ uzupelniana i we-

ryfikowana, a dane zawarte w katalogu uzupelniane w ramach prowadzenia dalszych badan.



Zatozenia metodyczne

Definicja pojecia débr kultury wspétczesnej

Dobra kultury wspélczesnej zostaly w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zdefiniowane jako niebgdgce zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamigci, budynki,
ich wnetrza i detale, zespoty budynkéw, zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedgce uznanym do-
robkiem wspélczesnie zyjgcych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartosc artystyczna lub historyczna’.

Ustawowa definicja débr kultury wspdtczesnej jako pierwszy ich wyrdznik wskazuje, ze maja
to by¢ obiekty niebgdgce zabytkami®. Jako zabytek, zgodnie z Ustawg o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, rozumie sie nieruchomosc lub rzecz ruchomg, ich czgsci lub zespoty, bedgce dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia,
ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosc historyczng, artystycz-
ng lub naukowgq’. Pojawiajace sie w tej definicji sformulowanie, ze zabytek stanowi swiadectwo mi-
nionej epoki nie jest precyzyjne i pozwala na do$¢ duza swobode interpretacji. Jako miniong epo-
ke zaczeto okresla¢ bowiem okres np. socrealizmu, co pozwala na obejmowanie obiektow z tego
okresu ochrong konserwatorska. Obiekty z tego okresu stanowig jednoczeénie dorobek wspélcze-
$nie zyjgcych pokoleri, co pozwala tym samym na obejmowanie ich ochrong jako obiektow kultury
wspodlczesnej. Nie ma tu wiec ostrej granicy pozwalajgcej na oddzielenie obiektéow kwalifikujacych
sie do objecia formami ochrony zabytkéw od obiektéw kwalifikujgcych sie do ochrony jako dobra
kultury wspélczesnej. Obiekty, ktore stanowig dorobek wspélczesénie zyjacych pokolen, ale objete
zostaly juz formami ochrony zabytkéw, powinny by¢ wykluczone z listy dobr kultury wspélcze-
snej. Naktadanie sie¢ form ochrony prowadzi¢ moze bowiem do trudnosci decyzyjnych, a ochrona
obiektow poprzez wpis do rejestru zabytkéw jest bardziej rygorystyczna i funkcjonuje réwniez
w przypadku braku planéw miejscowych. Jako dorobek wspélczesnie zyjacych pokolert mozna
przyjac obiekty, ktore powstaly nie dawniej niz ok. 6o lat od daty wpisu obiektu na liste.

W ustawowej definicji wymienione zostaly kategorie obiektéw, ktore mogg stanowic dobra
kultury wspoélczesnej: pomniki, miejsca pamigci, budynki, ich wngtrza i detale, zespoty budynkow,
zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe. Katalog kategorii obiektow, ktore moga zostac objete
ochrong z mocy ustawy o planowaniu przestrzennym jako dobra kultury wspdlczesnej jest
zamkniety. Uzupelieniem podanej w ustawie listy kategorii powinny by¢ jednak budowle in-

zynierskie (np. mosty) oraz elementy matej architektury (np. rzezby, fontanny). Uzupetnienie

5. Art. 2 pkt 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 2003 r.
nr 8o poz. 717 z pézniejszymi zmianami.

6. Art. 2 pkt 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 2003 .
nr 8o poz. 717 z pézniejszymi zmianami.

7. Art. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, Dz. U. z 2003 r. nr 162
poz. 1568 z pézniejszymi zmianami.
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katalogu dobr kultury wspoétczesnej w wojewodztwie matopolskim o dodatkowe kategorie
obiektéw stanowi zasygnalizowanie ich wartosci i moze pozwoli¢ na poszukiwanie innych
form ochrony i dziatan stuzacych zachowaniu waloréw tych obiektow.

Kolejng cechg débr kultury wspoélczesnej sformutowang w ustawowej definicji jest to,
ze maja one stanowic¢ uznany dorobek wspétczesnie Zyjgcych pokoleri. Uznany oznacza, wedtug
stownika jezyka polskiego: glosny, znakomity, majgcy ugruntowang, wyrobiong dobrg opinig®.
Ugruntowanie opinii wymaga dystansu, uzasadnione jest wiec wprowadzenie gérnej granicy
czasowej dla okresu, z ktérego pochodzi¢ mogg obiekty proponowane do wpisu, tak by na liste
doébr kultury wspoétczesnej nie byly wprowadzane obiekty zbyt Swieze. Wskazaniem czy obiekt
zostat uznany przez wspoétczesnych moze byé wyréznienie lub nagrodzenie go w konkursie
czy plebiscycie, a takze przedstawienie go w literaturze.

Okreslenie, iz obiekty obejmowane ochrong ma cechowac wysoka jakosc artystyczna lub hi-
storyczna jest niewatpliwie tylez stuszne, co nastreczajgce trudnosci. Ocena jakosci artystycz-
nej lub historycznej nie bedzie nigdy bowiem w pelni obiektywna i moze budzi¢ mniejsze lub
wieksze kontrowersje oraz wywotywac dyskusje. Przykladem mogg tu by¢ pojawiajace sie co
jakis czas w prasie rozwazania dotyczace wartosci artystycznych niektérych obiektéw powsta-
tych od lat 50.° oraz zwigzane z nimi spory, znajdujace odzwierciedlenie réwniez na forum
internetowym. Dyskusje te s3 tym bardziej zywe, ze ocena dotyczy dorobku wspdtczesnie 2yjg-
cych pokoleri i sami tworcy moga sie do nich wiaczyc.

Obiekty obejmowane ochrong majg sie charakteryzowac wysoka jakoscia artystyczna lub
historyczna. Moga wiec wystapic przypadki, w ktorych obiekt bedzie posiadat tylko wartosc ar-
tystyczna lub tylko historyczna. Moze wystepowac sprzecznos$c pomiedzy wartosciami: obiekt
o wysokich walorach artystycznych zwigzany z wydarzeniem lub postacia niepoprawng poli-
tycznie lub obiekt o niespecjalnych wartosciach artystycznych upamietniajacy wazna osobe lub
wydarzenie. Obserwujac dazenia poszczegélnych ugrupowan politycznych do dezawuowania
wartosci niektérych obiektéw ze wzgledu na kontekst historyczny mozna przypuszczad, ze
bez natychmiastowej ochrony w krétkim czasie moga one zniknac'™.

Kryteria kwalifikacji

Kryteria kwalifikacji maja umozIliwic stworzenie listy obiektéw wskazanych do ochrony jako
dobra kultury wspdlczesnej. Z przyjetego kryterium oraz uzasadnienia wpisu na liste powin-
ny wynikac cechy obiektu wskazane do ochrony.

8. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. Ill, PWN, 1981.

9. Problem postrzegania architektury lat 1939-1989 w Krakowie poruszony zostat w artykutach: Ocalmy
architektoniczne perty Krakowa, Gazeta Wyborcza, 29.10.2007 r.; Perty Krakowa. Unikngc socrealistycznej luki,
Gazeta Wyborcza, 30.10.2007 r.; Krakéw wspéfczesny: co zburzyc, co zachowac?, Gazeta Wyborcza, 09.11.2007 .

10. Przyktadem sa rozwazania dotyczace ,Zelaznych organéw” W. Hasiora: Talibowie z Podhala, Gazeta Wyborcza,
12.11.2008; Tej rzezbie méwimy: niel, Gazeta Wyborcza, Krakéw, 12.11.2008 r.; Cheg zniszczyc ,,Organy”
Hasiora — listy czytelnikéw, Gazeta Wyborcza, 12.11.2008 r.; Rzezbe Hasiora zastqpi papieski krzyz?, Gazeta
Wyborcza, 13.11.2008 r.; Organy Hasiora graty na ztqg melodie, Gazeta Wyborcza, 14.11.2008 r.; Organy — Hasior
zdekomunizowany, Gazeta Wyborcza, Krakéw, 29.11.2008 r.; Artysci murem za Hasiorem, Gazeta Wyborcza,
Krakéw, 05.12.2008 r.



Kryteria kwalifikacji obiektow wynikaja z definicji dobr kultury wspélczesnej zawartej
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z ustawowg definicja, pierwszym filtrem przy kwalifikacji obiektéw powinno by¢
wykluczenie obiektéw zabytkowych. Jest to wazne ze wzgledu na niedopuszczenie do nakta-
dania si¢ odrgbnych form ochrony. Nakltadanie si¢ réznych form ochrony wywotywatoby pro-
blemy kompetencyjne i wynikajace z nich np. trudnosci z uzgadnianiem dokumentéw pla-
nistycznych. Na liste dobr kultury wspoélczesnej nie powinny byé wiec wprowadzane obiekty,
ktére objete zostaly juz dotychczas formami ochrony zabytkow zapewniajacymi bardziej ry-
gorystyczng ochrone (niezalezng od obowigzywania planéw miejscowych).

Obiekty wpisywane na liste dobr kultury wspdlczesnej maja stanowic dorobek wspotcze-
$nie zyjacych pokolen. Nalezy wiec przyja¢ dolng granice czasu powstania obiektéw. Zakta-
dajac, ze obiekty stanowigce dorobek wspélczesnie zyjacych pokolen nie powinny by¢ star-
sze, niz ok. 60 lat, mozna przyjac czytelna dolng granica czasowa dla powstawania obiektow
doébr kultury wspotczesnej na roku 1945. Obiekty zrealizowane do 1945 pozostawatyby tym
samym w gestii konserwatoré6w zabytkéw i moglyby byc¢ obejmowane formami ochrony za-
bytkéw. Obiekty powstate po roku 1945 podlegalyby ochronie jako obiekty zabytkowe lub jako
dobra kultury wspoétczesne;j.

Dorobek wspoélczesnie zyjacych pokolert stanowia obiekty powstajace do chwili obecne;j.
Dla spelnienia warunku, by obiekty stanowily uznany dorobek (mialy wiec ugruntowang dobrg
opinig), a takze dla uzyskania mozliwie jak najwiekszego obiektywizmu w ocenie ich warto$ci
(artystycznej lub historycznej) konieczny jest pewien dystans. Zasadne jest wiec wyznaczenie
goérnej granicy czasowej, tak aby na liste dobr kultury wspélczesnej nie bylty wpisywane obiekty
w krotkim czasie po ich realizacji. Na znaczenie dystansu czasowego dla odbioru architektury
zwraca uwage K. Kucza-Kuczynski: (...) co moze najwazniejsze w odbiorze pigknej przestrzeni —
to wptyw czasu. (...) Gotyk najpierw byt dzietem barbarzyriskim, dopiero péZniej akceptowanym!?.
Wyznaczenie gornej granicy czasowej jest uzasadnione réwniez tym, ze obiekty w pierwszych
latach uzytkowania sg najmniej narazone na przebudowy czy tez zniszczenia powodujgce utra-
te ich wartosci. W proponowanych przez Oddziat Warszawski SARP kryteriach dotyczacych
kwalifikacji obiektéw dobr kultury wspdlczesnej w stolicy przyjeto, Ze nie beda rozpatrywane
obiekty mlodsze niz 15-20 lat, aby pozwoli¢ im na spatynowanie. Przyjecie takiego ogranicze-
nia czasowego powoduje znaczne zawezenie grupy wspotczesnych obiektéw mozliwych do
objecia ochrong. Dla potrzeb niniejszego opracowania proponuje si¢ wyznaczenie tej granicy
tak, by pomiedzy oddaniem obiektu a datg wpisu na liste pozostawalo co najmniej 10 lat.

Dla potrzeb niniejszego opracowania, w celu wprowadzenia obiektéw na liste dobr kul-
tury wspolczesnej, proponowana jest cezura czasowa. Przyjeto ja jako okres pomiedzy 1945 .
(dolna granica) a rokiem okre§lonym jako 10 lat od oddania obiektu do uzytkowania, do daty
wpisu (dla pierwszej listy sporzadzanej w 2008 1. najp6zniejsza data oddania obiektu propo-
nowanego do wpisu bedzie wiec mogt byc rok 1998).

11. Przyktadowo pomnik Bartosza Gtowackiego w Ractawicach (autorstwa M. Koniecznego), kt6ry powstat
W 1994 r., objety jest ochrong jako element wchodzacy w sktad ustanowionego Pomnika Historii
(Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie uznania za pomnik
historii, Dz. U. z 2004 r. Nr 102 poz. 1060) i dlatego nie powinien by¢ obejmowany ochrong jako dobro kultury
wspétczesne;.

12. K. Kucza-Kuczyriski, Pigkna architektura — czy pigkno architektury, czyli czytajgc Strézewskiego, [w:] Czasopismo
Techniczne z. 13, Seria: Architektura z. 6-A, 2007, s. 83-86.
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Zawarta w ustawie definicja dobr kultury wspoélczesnej zawiera warunek, by obiekty ce-
chowata wysoka wartosc artystyczna lub historyczna. Obiekty proponowane do wpisu na liste
spelniajgce kryterium wartosci historycznej to obiekty zwigzane z waznym wydarzeniem lub
wybitng osobg, a takze obiekty stanowigce celowe upamietnienie wydarzen lub oséb. Obiekty
spehniajace kryterium warto$ci artystycznej to obiekty stanowigce istotny przyktad stylu arty-
stycznego (w tym architektonicznego), znaczace dla historii sztuki (w tym architektury), re-
prezentujace nowatorska mysl tworcza, wyrdzniajace sie kompozycja, podnoszace jakos¢ prze-
strzeni poprzez wpisanie sie w miejsce lokalizacji.

Obiekty obejmowane ochrong jako dobra kultury wspétczesnej majg stanowic uznany
dorobek. Istotng role, $wiadczaca o uznaniu dla obiektu, odgrywaja wartosci spoteczne i nie-
materialne, a wiec to, czy obiekt jest okreslany jako wazny, symboliczny, zwigzany z miejsco-
wa tradycjg, zostal nagrodzony w konkursie lub w plebiscycie, jest pozytywnie przedstawiany
w literaturze.

Dla okreglenia kryteriéw stuzacych wyodrebnianiu débr kultury wspétczesnej w wojew6dz-
twie malopolskim przeanalizowana zostata definicja dobr kultury wspétczesnej zawarta w usta-
wie o planowaniu przestrzennym, a takze dokonany zostat przeglad istniejacych rozwigzan na
poziomie regionalnym ilokalnym. Po przesledzeniu dotychczasowych doswiadczen Oddziatu
Warszawskiego SARP oraz zespotu przygotowujacego liste dobr kultury dla Wroctawia, w wy-
odrebnianiu d6br kultury wspoétczesnej w zakresie urbanistyki i architektury (oméwienie prac
prowadzonych w Warszawie i Wroclawiu przedstawione zostalo w rozdz. Przyktady rozwigzan
na poziomie lokalnym), proponuje sie dla potrzeb niniejszego opracowania przyjecie zblizo-
nych kryteriéw. Jest to uzasadnione tworzeniem jednolitego systemu ochrony débr kultury
wspoélczesnej nie tylko na poziome regionalnym, ale réwniez krajowym.

Jako podstawe wpisu obiektow na liste dobr kultury wspétczesnej w wojewodztwie ma-
topolskim przyjeto, ze obiekt nie moze by¢ objety ochrong konserwatorska, musi naleze¢ do
jednej z wyznaczonych kategorii, miescic si¢ w ramach wyznaczonej cezury czasowej, posia-
dac wysoka warto$¢ artystyczng lub historyczng oraz spelniac jeszcze co najmniej jedno ze

wskazanych ponizej kryteriéw.

KATEGORIE OBIEKTOW:

« pomniki,

« miejsca pamieci,

« budynki,

« wnetrza budynkow,

« detale architektoniczne,

« zespoly budynkow,

- zalozenia urbanistyczne i krajobrazowe (w tym zalozenia parkowe),
« budowle inzynierskie — np. mosty",

« elementy malej architektury — np. rzezby, fontanny™.

13. Dodatkowa kategoria niewymieniona w definicji débr kultury wspétczesnej zawartej w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
14. Jw.



CEZURA CZASOWA!
« dolna granica —1945 1.,
« gbérna granica — 10 lat pomiedzy datg wpisu a oddaniem obiektu do uzytku (dla pierw-

szej listy sporzadzanej w 2008 r. bedzie to koniec roku 1998).

KRYTERIA!

« wartosc artystyczna lub historyczna — obiekt wyr6zniajacy sie kompozycja, reprezentu-
jacy nurt artystyczny, znaczacy dla historii sztuki, zwigzany ze znang postacig lub waz-
nym wydarzeniem,

« unikalnosc - obiekt wyjatkowy, zachowany jako jedyny lub jeden z niewielu z danej gru-

py w formie pierwotnej,

+ nowatorstwo (artystyczne, przestrzenne, techniczne),

« symbol lub znak — obiekt jest uznawany za wazny, symboliczny, zwigzany z miejscowa
tradycja, majgcy ponadczasowe wartosci,

« tradycja miejsca — obiekt wpisuje sie w miejsce lokalizacji poprzez kontynuacje dotych-
czasowych wartosci lub stanowi przyktad tworczego nawarstwiania sie dziedzictwa po-
koleni,

« kontekst — obiekt podnosi walory otaczajacej przestrzeni, stanowigc jej wyr6znik,

« uznanie wspdlczesnych — obiekt zostal nagrodzony, wyrézniony w konkursie, plebiscy-
cie, wyrézniony w literaturze,

« préba czasu — obiekt zachowat walory pomimo degradacji bedacej efektem technicznego
zuzycia lub braku dbatosci zarzadcy, czy tez spontanicznego rozwoju terenéw lub prze-
ksztalcen obiektéw przyleglych; obiekt nadal jest dobrze oceniany mimo uptywu czasu

od jego realizacji lub zaczat by¢ dobrze oceniany z uptywem czasu.

Obszary ochrony

Jako dobra kultury wspoétczesnej moga byc¢ obejmowane ochrong pojedyncze obiekty, zespo-
ty budynkow, a takze zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe. We wszystkich tych przypad-
kach moze wystepowac potrzeba wyznaczania obszaréw ochrony. W przypadku pojedynczych
obiektéw moga to by¢ obszary majace na celu ochrone ekspozycji. W przypadku zespotéw
budynkéw lub zatozen urbanistycznych i krajobrazowych konieczne jest wyznaczenie gra-
nic obszaru stanowigcego warto$¢, ktéra ma by¢ chroniona, moze tez wystepowad potrzeba
ochrony ekspozycji zespotu lub uktadu. Dla zapewnienia skutecznosci ochrony konieczne jest
precyzyjne okre§lenie granic obszaru obejmowanego ochrong, poparte szczegdtowa analizg.
Zawarty w niniejszym opracowaniu katalog wskazuje obiekty, w przypadku ktérych powinna
byc¢ zachowana ochrona ekspozycji lub uktadu zalozenia, sprecyzowanie obszaru ochrony po-

zostawiajac kolejnym opracowaniom.
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Mozliwosci ochrony w sferze przestrzennej

Zasady ochrony dobr kultury wspoétczesnej, zgodnie z Ustawg o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, majg by¢ obowigzkowo okre§lone w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego, studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego gmin oraz planach wojewo6dztw. Ochrona dobr kultury wspétczesnej powinna byc wiec
na szczeblu lokalnym uwzgledniania zaréwno w sporzadzanych planach miejscowych, ktore
nie dla wszystkich obszaréw sg obligatoryjne, jak i w sporzadzanych wszedzie studiach uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, ktére nie stanowig jednak
prawa miejscowego. Konieczno$¢ zachowania zgodnosci sporzadzanego planu miejscowego
z obowigzujacym na obszarze danej gminy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego wymusza odpowiednie zapisy w planach miejscowych. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowig przepisy prawa lokalnego, na
podstawie ktérego mozna chronic cechy obiektu, ktére decyduja o jego wartosci. W przypadku
braku planu miejscowego wydawane decyzje o warunkach zabudowy oraz decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego maja rowniez okresla¢ warunki i zasady zagospodaro-
wania terenu w zakresie ochrony dobr kultury wspétczesnej.

Ochrona débr kultury wspélczesnej ma sie wiec odbywad poprzez ustalenia dokumentéw
planistycznych. Tworzone listy dobr kultury wspélczesnej majg tym samym zupelnie inny
charakter niz rejestry obiektéw zabytkowych. Ochrona warto$ciowych obiektéw poprzez wpis
do rejestru zabytkéow odbywa si¢ bowiem niezaleznie od dzialan samorzadu.

Wraz z uptywem czasu cze$¢ obiektéw wprowadzonych sie na liste dobr kultury wspét-
czesnej moze znajdowac sie w polu zainteresowania konserwatorskiego. Obiekty te moglyby
by¢ obejmowane ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow, w konsekwencji czego powinny
by¢ wykreslane z listy dobr kultury wspoéltczesnej (jak wezesniej wspomniano, niewskazane
jest nakladanie réznych form ochrony przede wszystkim ze wzgledu na problem podziatu
kompetencji).

Obiekty stanowigce dobra kultury wspotczesnej zagrozone sg likwidacja, wyburzeniami
lub drastycznymi przebudowami wynikajacymi przede wszystkim z braku swiadomosci o ich
wartosci. Liczne przyklady ingerencji w istniejace obiekty architektoniczne, zmieniajace w zna-
czacy sposéb kompozycje obiektow lub rysunek elewacji przedstawita Malgorzata Wiodar-
czyk w Architekturze lat Go-tych w Krakowie. Zagrozeniem dla wspélczesnych obiektow jest
prowadzenie prac remontowych i modernizacyjnych bez poszanowania zatozen kompozycyj-
nych. Dotyczy to m.in. likwidacji charakterystycznego rysunku podziatéw okiennych obiektow
z lat 60. i 70. Przy koniecznosci wymiany stolarki uzywa sie czesto okien o zupelnie innym
podziale. Drastycznym przyktadem takiego dzialania jest budynek Akademii Pedagogicznej
w Krakowie. Mocno zagrozone sg okladziny ceramiczne, wykorzystywane jako detal architek-
toniczny w wielu realizacjach powojennych. Podczas remontéw budynkéw sg one czesto usu-
wane, mimo ze w wielu wypadkach majg wysoka warto$¢ artystyczng. Zwraca na to szczegdlna

uwage Bozena Kostuch w artykutach poswigconych powojennym dekoracjom ceramicznym

15. M. Wiodarczyk, Architektura lat 6o-tych w Krakowie, Krakéw 2006, s.157.



w Malopolsce’®. Ochrona detalu architektonicznego moze nastepowac poprzez zachowanie
go w oryginalnym budynku, przeniesienie na $ciane obiektu nowo realizowanego w miejsce
istniejacego lub przeniesienie gdzie indziej.

Ustalenia okreslajace dopuszczalne przeksztalcenia oraz elementy podlegajace ochronie
powinny wynikaé wprost z kryteriéw decydujacych o wpisie danego obiektu na liste i warto-

$ciowych jego cech.

Identyfikacja zrédet danych

Informacje na temat warto$ciowych obiektéw kultury wspoélczesnej moga byc pozyskiwane
z r6znych zrédel.

Zroédtem danych o uznanych obiektach moga by¢ informacje na temat konkurséw archi-
tektonicznych, nagrodach Stowarzyszenia Architektow Polskich (Nagroda Roku, Honorowa
Nagroda SARP) i innych. W 20006 r. zorganizowana zostala w Warszawie wystawa Polska.
Ikony architektury, na ktérej zaprezentowanych zostato 20 obiektow wzniesionych w Polsce
lub symbolizujace Polske na arenie miedzynarodowej po 1989 r. Jury wybierato na tg wysta-
we obiekty, ktore:

- stanowig wypowiedzZ architektoniczng na tle czaséw, wydarzen i w rozumieniu odbior-

coOw/spotecznosci,

« 83 W momencie powstania obiektami przelomowymi i odkrywczymi na tle wspétczesnej

polskiej architektury,

- stanowig opowiesc na temat miejsca, w ktérym sie znajduja,

« staly sie ikong-znakiem w przestrzeni i zdobyly uznanie srodowiska architektéw pre-

stizowych.

Wsréd wybranych 2o ikon znalazly si¢ cztery obiekty z Krakowa: dom z gontu z trzema
apartamentami przy ul. Kasztanowej, Centrum Sztuki i Techniki Japoniskiej Manggha, dom
pogrzebowy Brama do Miasta Umarlych na cmentarzu Batowickim oraz Wyzsze seminarium
Duchowne Zgromadzenia ksiezy Zmartwychwstaricow. Umieszczenie obiektéw na liscie ikon
polskiej architektury jest §wiadectwem uznania wspétczesnych!.

Zrédtem informacji o dobrach kultury wspétczesnej jest literatura dotyczaca architektury
i sztuki wspoélczesnej. Wskazania w literaturze nie zawsze stanowia jednoznaczny wyréznik
warto$ci obiektu, cze$¢ obiektéw nie przetrwata bowiem préby czasu. Prezentowane przed laty
jako wazne osiagniecia, z dzisiejszej perspektywy nie sg znaczace (np. powstaly p6ézniej inne
obiekty reprezentujace dany styl czy typ, o znacznie wyzszych wartosciach).

Przeglad architektury w Polsce od czaséw najdawniejszych do wspoélczesnych stano-

wi Architektura Polski Tadeusza Baruckiego, wydana w Warszawie w 1985 r., ktoéra zawiera

16. B. Kostuch, Powojenna ceramika architektoniczna w Krynicy, [w:] Almanach Muszyny, 2006, s. 199—204;
B. Kostuch, Ceramika architektoniczna w Muszynie i Ztockiem, [w:] Almanach Muszyny, 2007, s. 179-185.

17. Dom z gontu z trzema apartamentami przy ul. Kasztanowej powstat w 2001 r., nie miesci sig wiec w cezurze
czasowe]j wyznaczonej dla listy dobr kultury wspétczesnej w wojewddztwie matopolskim.
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w wiekszo$ci przypadkow tylko wzmianke o poszczegélnych obiektach. Pozycja literatury pre-
zentujacg architekture lat 7o. i 8o. jest bogato ilustrowana Wspdtczesna architektura polska T.
Szafera, wydana w Warszawie w 1988 1. Ze wzgledu na szeroki zakres, to przekrojowe opra-
cowanie zawiera w wielu wypadkach tylko podstawowa informacje o dacie powstania i auto-
rze danego obiektu. Cze$é z prezentowanych tam obiektéw nie przetrwala jednak préby czasu
(np. sanatorium ,Go6rnik” w Szczawnicy).

Przekroj dorobku catego kraju, wytacznie jednak w dziedzinie architektury sakralnej, za-
warty jest w publikacji Nowe koscioty w Polsce K. Kucza-Kuczynskiego i A. Mroczka, wydanej
w Warszawie w 1991 1. Zostalo w niej do$¢ szczegdtowo omédwionych i bogato zilustrowanych
40 kosciotow wybudowanych w latach 1972-1989, wéréd ktérych znalazlo sie 9 kosciotéw z ob-
szaru Matopolski: ko$ciot Najswietszej Marii Panny Krolowej Polski (Arka Pana) w Bieniczy-
cach, ko$ciét Dobrego Pasterza w Rudach Rysich k. Brzeska, kosciot Swietego Michata Archa-
niota w Sieprawiu, ko$ci6t Najswietszego Serca Pana Jezusa w Bukowinie Tatrzaniskiej, kosci6t
Swietego Maksymiliana Marii Kolbego w Mistrzejowicach, kosciét ECCE HOMO $w. Brata
Alberta, kosciét Przemienienia Pariskiego w Gliczarowie, kosciét Matki Boskiej Cudownego
Medalika w Zakopanem, ko$ciét Blogostawionej Krélowej Jadwigi w Krakowie.

Szczegblnie cennym Zrédlem informacji jest Przewodnik po architekturze Krakowa Marcina
Fabianiskiego i Jacka Purchli. Praca ta zawiera katalog wazniejszych dziet sakralnych i publicz-
nych oraz, w mniejszym zakresie, prywatnych. Autorzy podkreslajg we wstepie, ze ze wzgledu
na duza liczbe obiektéw, ktore powstaly w Krakowie w ciggu ostatnich dwdch stuleci nastgpito
ograniczenie wyboru, w ktérym autorzy kierowali sie kryterium wartosci artystycznej i miejsca
obiektu w historii architektury polskiej, jak i kryterium reprezentatywnosci najwazniejszych
zjawisk architektury europejskiej XIX i XX w.

Obszernym zrédlem informacji na temat obiektéw znajdujacych si¢ w Krakowie jest Ency-
klopedia Krakowa Wydawnictwa Naukowego PWN. Dzielo to zawiera dane ogblne, przekrojo-
we, a takze zestawienia i szczegétowe informacje dotyczace waznych dla Krakowa obiektow.

Wiele informacji na temat architektury Krakowa realizowanej w latach 50.1 60., przedsta-
wionej na tle architektury i urbanistyki w Polsce i na §wiecie zawiera publikacja Architektu-
ra lat Go-tych w Krakowie Malgorzaty Wlodarczyk. Autorka przedstawia szczegétowo wybrane
przyklady, poswieca rowniez uwage postepujacej dewastacji cennych obiektéw architektury
omawianego okresu. Autorka wybrata jako przyklady znaczacych i ciekawych realizacji archi-
tektury lat 60. zastugujacych na szersze oméwienie, nastepujace obiekty: zespét hotelu Cra-
covia i kina Kijow, budynek biurowy , Biprocemwap” przy ul. Wiéczkéw, Miasteczko Studenc-
kie przy ul. Piastowskiej, dom stu balkondéw przy ul. Retoryka, budynek Instytutu Zootechniki
U]J przy ul. Ingardena, blok mieszkalny na os. Szklane Domy w Nowej Hucie, biuro Wystaw
Artystycznych BWA przy Plantach, Liceum Ogoélnoksztatcace przy ul. Wréblewskiego, Dom
Turysty PTTK przy ul. Westerplatte, Dom Studentek UJ przy ul. Piastowskiej, szkote podsta-
wowg przy ul. Szlachtowskiego, Akademie Rolniczg przy al. Mickiewicza.

Architekturze Krakowa w ostatniej dekadzie XX w. i w pierwszych latach wieku XXI po-
$wiecona jest Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie miasta historyczne-
go, Macieja Motaka. Zasadniczg cze$¢ tej pracy stanowi przeglad i analiza (o réznym stopniu
doktadnosci) 3u realizacji krakowskich w podziale na grupy funkcjonalne. Autor omawia wie-

le waznych dla Krakowa obiektow, z ktorych znaczna cze$é nie miesci sie jednak w przyjetej



cezurze czasowej dla niniejszego opracowania, moze jednak stanowic zroédlo danych dla do-
konywanych w przysztosci aktualizacji listy dobr kultury wspélczesnej w wojewddztwie ma-
topolskim.

Architekturze sakralnej w Krakowie w latach 1965-2005 poswiecona zostata praca doktor-
ska Anny Buszko Ewolucja mysli architektonicznej w sztuce sakralnej po reformach Soboru Wa-
tykariskiego II na przyktadzie Krakowa. Praca powstala na Wydziale Architektury Politechniki
Krakowskiej i przedstawia wybrane obiekty reprezentatywne dla architektury sakralnej Kra-
kowa, ukonczone w latach 1965-20035, na tle ewolucji modernizmu i postmodernizmu w kra-
kowskiej architekturze i sztuce koscielnej.

Przeglad interesujacych realizacji architektonicznych ostatnich osiemnastu lat na obszarze
Matopolski stanowi Przewodnik. Architektura polska po 1990 r. pod redakcjg K. Kubisiowskiej
i P. Lewickiego (projekt realizowany przy wsparciu finansowym wojewoédztwa matopolskiego),
prezentowany na stronach internetowych Fundacji Pro architektura’®. Opisano w nim ponad
100 obiektéw z obszaru Matopolski.

Zrodho informacji o interesujacych realizacjach stanowig réwniez wydawnictwa okolicz-
no$ciowe — np. album wydany w 1999 r. z okazji 50. rocznicy powstania Miastoprojektu:
Miastoprojekt Krakéw. 50 lat, pod redakcja Borysa Czarakcziewa, Krzysztofa Kiendry i Stanista-
wa Spyta. W albumie przedstawione zostaty najwazniejsze projekty i realizacje biura, z ktérym
zwigzanych bylto wielu krakowskich architektow.

O szczegblnym uznaniu dla obiektéw §wiadczy przedstawianie ich lub wymienianie w li-
teraturze powstajacej poza krajem. W stanowigcej przekréj przez §wiatowsa architekture od
czasow starozytnych do poczatku lat go. XX w. Sir Banister Fletcher’s A History of Architectu-
re wymienionych zostato kilka wspétczesnych obiektow z obszaru Malopolski: Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, ko$ci6ét w Bieficzycach, seminarium Ksiezy Zmartwychwstancéw w Kra-
kowie, ko$ciot w Rudach Rysich, kosciét bt. Krélowej Jadwigi na Krowodrzy, kosciét na Olczy
w Zakopanem oraz hotel Forum w Krakowie.

Zrédtem danych o warto$ciowych obiektach mogg by¢ réwniez informacje uzyskiwane
od spotecznosci lokalnych i wtadz samorzadowych, np. poprzez ankiety. Metoda ta stosowana
jest przez Urzedy Marszatkowskie przy gromadzeniu informacji stuzacych aktualizacji pla-
néw wojewddztw (por. rozdz. Przeglgd stosowanych rozwigzan w zakresie planowania na pozio-
mie regionalnym).

Zrédtem informacji na temat débr kultury wspotczesnej sg uchwalone miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego gmin, publikowane w Dziennikach Urzedowych woje-
wodztwa matopolskiego. Przeglad tych dokumentéw uchwalonych po 2003 r. daje informacje
o obiektach uznanych przez projektantow oraz lokalng spotecznosé. Wéréd obowiazujacych
w Matopolsce 1350" miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego tylko niewiel-
ka cze$¢ zawiera jednak okreslenie zasad ochrony débr kultury wspoétczesnej ze wskazaniem
obiektow.

Interesujgcym zrodlem informacji na temat oceny i uznania wspétczesnych obiektow sg

dyskusje prowadzone na forach internetowych. Cykl artykuléw Gazety Wyborczej z kotica

18. http://www.proarchitectura.org/guide/.
19. Wg Systemu Informacji Prawnej LEX 25/2008.
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2007 1.2 wywotal reakcje czytelnikéw, ktérzy wymieniali zdania na temat tego, ktore ze

wspotczesnych obiektéw Krakowa powinny by¢ chronione. Najcze$ciej pojawiajgce sie pro-

pozycje budynkéw (wywotujace jednoczesnie najmniej kontrowersji) to hotel Cracovia, kino

Kijow, kosciot Matki Bozej Krolowej Polski (Arka Pana). Wiele watpliwosci i emocji budza

natomiast propozycje dotyczace hotelu Forum, domu handlowego Jubilat, czy tez biurowca

Biprostalu. Reakcja na wspomniane wyzej publikacje Gazety Wyborczej stato sie utworzenie

watku na pos§wieconym architekturze forum internetowym Scy Scraper City*, w ramach kto-

rego zglaszane byly wartosciowe obiekty wybudowane w Krakowie latach 1950—2000. Efek-

tem dyskusji prowadzonej na forum jest powstala z konicem listopada 2007 r. nastepujaca,

proponowana przez internautéw, lista:

20.

21.

« Hotel Cracovia, catosc, a zwlaszcza fasada pétnocna i potudniowa, przywrdcic oryginalne za-
daszenie nad wejsciem gléwnym;

« Kino Kijow bezwzglednie zastuguje na ochrong, ze wskazaniem na przywrécenie pierwotnej
biatosrebrnej kolorystyki, szczegdlnie wartosciowa jest réwniez mozaika wewngtrz hallu;

o Arka Pana;

« Hotel Forum — chyba jedyna prawdziwa ikona krakowskiej architektury XX wieku — zaréwno

jesli mowa o architekturze, jak i o skali;

Biurowiec Biprostalu jako przyktad stylu migdzynarodowego z lokalnymi naleciatosciami —
mozaika krakowska”;

« DH Jubilat — przyktad modernistycznego domu handlowego, bardzo udany. Z jednej strony
Swietnie zagospodarowuje zdecydowang brytg bardzo wazng urbanistycznie dla Krakowa
parcelg, jednoczesnie przez mocno przeszklong architekture, wspomniana bryta nie cigzy nad

skrzyzowaniem przy moscie;

Bunkier Sztuki — jedyny w swoim rodzaju brutalizm w tkance Starego Miasta, Swietna ele-
wacja z odbiciem szalunkéw w betonie;

Biurowiec Biprocemwapu przy ulicy Widczkéw o ciekawej konstrukcji opartej na palach

w przyziemiu;

« Biurowiec Miastoprojekt przy ulicy Kraszewskiego — socrealizm, ale w wersji zmodernizowa-
nej — nie tak narodowy w formie, nie tak socjalistyczny w tresci;

« Modernistyczna plomba na rogu Kraszewskiego/Fatata — za mondrianowskie w wyrazie ele-
wacje oraz bogatq tektonike, szczegélnie na poziomie parteru. Przyktad plastycznego powo-

Jjennego modernizmu;

Miasteczko Studenckie AGH (uktad urbanistyczny) oraz same wysokie akademiki z ich ele-
ganckimi elewacjami;

Dom Stu Balkondw przy ulicy Retoryka — péZna moderna —wcale nie tak bogato reprezento-

wana w Krakowie, w tkance staromiejskiej. W budynku znajdujg si¢ nowoczesne mieszkania

z systemowo zaprojektowanymi, wbudowanymi meblami;

Ocalmy architektoniczne perty Krakowa, Gazeta Wyborcza, 29.10.2007 r.; Perfy Krakowa. Unikngc socrealistycznej
luki, Gazeta Wyborcza, 30.10.2007 r.; Krakéw wspdtczesny: co zburzyc, co zachowac?, Gazeta Wyborcza,
09.11.2007 T.

Sky Scraper City, European Forums, Forum Polskich Wiezowcéw, Inwestycje w Polsce, Matopolska i Lubelszczyzna,
Krakow, Architektura powojenna do ochrony!, http:/ fwww.skyscrapercity.com/showthread.php?t=541466.



« Szkota Podstawowa przy Rydla, Mtodej Polski i Zelechowskiego w Bronowiczach — Swietnie
wpisana w perspektywe ulicy Rydla, niezamykajgca widoku na kopiec Kosciuszki, elewacja
pdtnocna o bogatej tektonice i kolorze;

« Budynek Wydziatu Chemii U] — socrealizm w najlepszym wydaniu, o mocno rozrzezbionej
fasadzie;

« szkota na Miodowej — pigkny przyktad architektury w stylu Bauhaus, do tego Swietnie urba-
nistycznie wpisany w naroznik ulic o charakterze staromiejskim,

« Gmach banku PKO S.A. przy ulicy Kapelanka — niepowtarzalny, ciekawy urbanistycznie, elewa-

cje wykonane w betonie specyficzne rozwigzania inzynieryjno-branzowe (podwodny skarbiec);

o Szpital dziecigcy w Prokocimiu — pierwszy przyktad postmodernizmu w Krakowie;
« Biurowiec Nafty przy ul. Lubicz — szlachetny socrealizm w dobrej skali, ciekawa czgs¢ wej-
Sciowa — swoista , kruchta”;

« Kompleks Wyzszego Seminarium Duchownego Zgromadzenia Zmartwychwstaricow — nie-

powtarzalny w skali globalnej obiekt,

« Biurowiec przy ul. Szlak — krakowskie wydanie Swiatowych nurtéw lat Go., parter juz zostat

zniszczony*.

Detalem architektonicznym, ktéry zyskat znaczenie w Polsce po II wojnie $wiatowej jest
dekoracja ceramiczna. Informacje na temat realizacji oktadzin ceramicznych w architekturze
Matopolski zawiera katalog wystawy w Muzeum Narodowym w Krakowie W ogniu tworzone...
Ceramika krakowska po 1945 roku, a takze artykuty Bozeny Kostuch w Almanachu Muszyny

z 20006 1 2007 . na temat ceramiki architektonicznej w Krynicy, Muszynie i Ztockiem.

22. http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=541466&page=4.
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Ochrona débr kultury wspoétczesnej
w Polsce

Przeglgd stosowanych rozwiqzan w zakresie
planowania na poziomie regionalnym

Dla potrzeb niniejszego opracowania dokonany zostat przeglad obowigzujgcych Planéw Zago-
spodarowania Przestrzennego Wojewddztw pod katem uwzglednienia potrzeb ochrony débr
kultury wspoétczesnej. Wykazatl on w wigkszosci przypadkow brak jakichkolwiek informacji
i ustalen dotyczacych tego zagadnienia. Przyczyng takiej sytuacji jest to, ze wigkszosc opraco-
wan wykonana zostata zanim zaczela obowigzywad ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 27 marca 2003 r. naktadajaca obowigzek uwzgledniania zagadnien débr kul-
tury wspoélczesnej w opracowaniach planistycznych. Plany zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, podlaskiego, matopolskiego, mazowieckiego uchwalone
zostaly wprawdzie po wej$ciu w zycie ustawy o planowaniu o zagospodarowaniu przestrzen-
nym z 2003 r., ale sporzadzane byly w trybie poprzedniej ustawy z 1994 r,.

W planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa §laskiego, w diagnozie stanu,
znalazlo sie zasygnalizowanie warto$ci wspotczesnych obiektéw i zespotow: Czgsc z historycz-
nie uksztattowanych miast jak Bytom, Gliwice, Bielsko-Biata czy Czgstochowa, jak i stosunkowo
miode, powstajgce w XIX i XX w. miasta — Katowice, Chorzow, Sosnowiec i Zabrze, przeszty okres
zywiotowego rozwoju zwigzanego z okresem industrializacji XVIII, XIX i XX w. W miastach tych
duzqg wartos¢ przedstawia wielkomiejska architektura nowoczesna, obiekty stanowigce nowatorskie
rozwigzania dotyczgce rekultywacji terenow zdegradowanych (np. Wojewddzki Park Kultury i Wy-
poczynku), a takze nowoczesne zatozenia urbanistyczne, np. nowego miasta Tychy, czy srodmiescie
Jaworzna, stanowigce dobra kultury wspétczesnej”. Ustalenia planu zawierajg kierunek rewita-
lizacja miejskich dzielnic, ktory ma byc realizowany m.in. poprzez dzialania polegajace na: re-
waloryzacji centrow osiedli w Chorzowie, Jaworznie, Katowicach, Sosnowcu, Tychach i Zabrzu jako
débr kultury wspétczesnej**. W omawianym dokumencie nie zostata przedstawiona lista obiek-
tow, ktére mialyby by¢ obejmowane ochrong jako dobra kultury wspétczesne;.

W ramach prowadzonych prac nad aktualizacjami planéw wojewddztw rozsytane sa do
gmin ankiety zawierajace szereg pytan dotyczacych zagadnien, jakie zgodnie z Ustawg o pla-
nowaniu przestrzennym powinny by¢ w planie uwzglednione. Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Opolskiego rozestat do gmin ankiete zawierajacg, wérdd wielu innych, 6 pytan doty-

czacych dziedzictwa kulturowego, w tym pytanie ,Czy na terenie gminy znajduja sie¢ obiekty

23. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa $laskiego, Diagnoza stanu, Uchwata Nr 11/21/1/2004
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 21 czerwca 2004 r.

24. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa $lgskiego, Ustalenia planu, Uchwata Nr 11/21/1/2004
Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 21 czerwca 2004 .



badz miejsca, ktore mozna zakwalifikowac jako dobra kultury wspétczesnej (niebedace zabyt-
kami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty
budynkéw, zalozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspétczesnie
zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna)?”

Podobnie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego zawart w rozsytanej do
gmin ankiecie pytanie: ,Czy na obszarze gminy znajduja sie dobra kultury wspodtczesnej (w ro-
zumieniu art. 2 pkt 10 Ustawy o planowaniu przestrzennym)?”.

Dokonany przeglad dokumentéw planistycznych na poziomie regionalnym nie pozwolit na

wyszczegoblnienie wzorcowych rozwigzan dotyczacych ochrony débr kultury wspélczesnej.

Tabela 1. Zestawienie informacji o uwzglednieniu zagadnieri débr kultury wspétczesnej w planach
poszczegolnych wojewédziw

Uwzglednienie zagadnien

Lp. | Wojewddztwo Data uchwalenia planu débr kultury wspélczesnej Uwagi
1 LUBELSKIE 07.2002 BRAK
2 LUBUSKIE 02.10.2002 BRAK
3 +ODZKIE 07.2002 BRAK
5 DOLNOSLASKIE 30.08.2002 BRAK
6 | PODKARPACKIE 30.08.2002 BRAK

w trakcie aktualizacji

Plany przygotowane
BRAK w trybie ustawy

o zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia
8 SWIETOKRZYSKIE 26.04.2002 BRAK 7 lipca 1994 roku

(tekst jednolity:

’ Dz.U.Nr15z1999 1.
9 | WARMINSKO-MAZURSKIE 2002 BRAK poz. 139 z pétniejszymi

zmianami)

10.09.2002

POMORSKIE
/ OMORS w trakcie aktualizacji

10 | WIELKOPOLSKIE oo BRAK
w trakcie aktualizacji

n ZACHODNIOPOMORSKIE 25.06.2002 BRAK
12 KUJAWSKO-POMORSKIE 26.06.2003 BRAK
13 PODLASKIE 27.06.2003 BRAK
14 MALOPOLSKIE 22.12.2003 BRAK
15 MAZOWIECKIE 07.06.2004 BRAK
Plan uchwalony
w trybie ustawy
16 SLASKIE 21.06.2004 JEST 0 zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia
27 marca 2003 roku.
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Przyktady rozwiqzan na poziomie lokalnym

Obowigzek uwzgledniania zagadnienia dobr kultury wspoétczesnej wprowadzony zostat do
przepiséw o planowaniu przestrzennym w roku 2003 — na tyle niedawno, by zagadnienie to
nie zdazylo sie jeszcze pojawié w wielu opracowaniach planistycznych.

Dla potrzeb niniejszego opracowania dokonano przegladu dziatan stuzacych ochronie débr
kultury wspoétczesnej w duzych miastach, takich jak: Warszawa, Poznan, Wroctaw, £6dZ oraz
Krakéw. Wyodrebnienie duzych miast wynika z tego, iz na ich obszarze mozna spodziewac
sie najwiekszego nagromadzenia obiektow dobr kultury wspélczesnej. Tam tez podejmowane
sa kompleksowe dziatania stuzace metodycznemu rozpoznaniu zasobéw oraz wprowadzeniu
obowiazku ich ochrony poprzez dokumenty planistyczne.

Przeanalizowane zostaly pod katem zapiséw dotyczacych ochrony débr kultury wspot-
czesnej plany miejscowe uchwalone w wojewodztwie matopolskim od roku 2003 do sierpnia
roku 2008, publikowane w Dziennikach Urzedowych Wojewodztwa Matopolskiego (pierw-
szy analizowany plan zostat opublikowany w Dz. Urz. Woj. Malop. z 2003 1. Nr 53 poz. 742,
natomiast ostatni z analizowanych opublikowany byt w Dz. Urz. Woj. Malop. z 2008 . Nr
269 poz. 1680)%.

Proba zdiagnozowania zagadnienia débr kultury wspoétczesnej podjeta zostata dla miasta
stolecznego Warszawy przez Oddzial Warszawski SARP. W 2003 r. zlozony zostal wniosek
o uwzglednienie wybitnych dziet architektury wspoétczesnej w Studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy, a nastepnie w 2005 r., zorgani-
zowane zostalo seminarium Dobra kultury wspotczesnej w Stolicy i zasady ich ochrony w poli-
tyce przestrzennej m. st. Warszawy oraz ich realizacja w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.”® Komisja ds. Dziedzictwa Kulturowego utworzona przy Oddziale Warszaw-
skim SARP miala za zadanie opracowanie listy obiektéw zastugujgcych na miano dobra kul-
tury wspolczesnej w zakresie urbanistyki i architektury. Przyjeto nastepujace kryteria wyboru
obiektéw (przy czym odrzucona zostata zasada nadrzednosci i przewagi jednego kryterium
nad innymi):

« kryterium nowatorstwa zaréwno w zakresie rozwigzan architektonicznych, przestrzen-

nych jak i technicznych,

« kryterium kontekstu, wspoélistnienia zar6wno na etapie tworzenia, jak i péZniejszego

rozwoju przestrzennego i miejsca lokalizacji,

« kryterium tradycji miejsca, w tym zaprzeczenia jako proby stworzenia nowych wartosci

lub twoérczego nawarstwiania sie dziedzictwa pokolen,

« kryterium symbolu w ujeciu ogblnym — historycznym i np. dla przyjezdnych (migracje

zawodowe i turystyka),

« kryterium uznania wspdétczesnych — nagrody, wyréznienia, plebiscyty,

25. Obowiazuje 1350 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego z tego okresu.

26. Dobra kultury wspétczesnej w Stolicy i zasady ich ochrony w polityce przestrzennej m. st. Warszawy oraz ich
realizacja w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, materiaty z seminarium OW SARP,
13 czerwca 2005 r., http://warszawa.sarp.org.pl/pokaz.php?id=2332.



o kryterium proby czasu, zachowania waloré6w przestrzennych i estetycznych pomimo de-
gradacji bedacej efektem technicznego zuzycia lub niedbalstwa zarzadcy czy tez sponta-
nicznego rozwoju zagospodarowania terenéw przyleglych,

« kryterium artystyczne,

« kryterium unikalnosci, np. jedyny obiekt zachowany w formie nieprzeksztalconej.

Zgodnie z tym o czym wspomniano wczes$niej, uznano, ze nie beda rozpatrywane obiek-
ty mlodsze, niz majace 15—20 lat, by pozwoli¢ obiektom na spatynowanie, a oceny byly mniej
emocjonalne. Uznano réwniez, iz obiekty mtode s3 mniej narazone na zniszczenia lub prze-
budowy.

W wyniku prac Komisji powstala lista zawierajaca 133 pozycje. Lista ta zostata opubliko-
wana, zalozono jej uzupelnianie oraz korygowanie ewentualnych bledéw. Przewidziano roz-
szerzanie istniejacej listy oraz uzupelnianie jej o bardziej szczegbétowe opisy oraz wytyczne
architektoniczne i urbanistyczne. Na liscie znalazly sie réwniez takie, ktére zostaly uznane za
zabytkowe w rozumieniu obowigzujacych przepiséw prawnych i wpisane sg do rejestru za-
bytkéw lub ujete w ewidencji zabytkéw (obiektéw nieobjetych ochrong konserwatorska jest
na wymienionej liscie 39). Nie zostata wiec zachowana (uwazana za wazng przez autoréw ni-
niejszego opracowania), wymagana ustawows definicja, rozdzielno$¢ listy dobr kultury wspoét-
czesnej od obiektow zabytkowych. Lista przekazana zostata wladzom miasta do wykorzystania
w pracach planistycznych. W Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Prze-
strzennego Miasta Warszawy przyjetym uchwata Rady m. st. Warszawy nr LXXX11/2746/2006
z dnia 10 paZzdziernika 20006 r. wskazane zostaly obszary i obiekty stanowigce dobra kultury
wspoélczesnej, wskazane do ochrony prawem miejscowym, uwzgledniajace liste proponowa-
ng przez OW SARP.

W 2008 r. powstata lista dziedzictwa architektury wroctawskiej lat 1945-1989. Prace nad
lista prowadzone byly z uwzglednieniem opisanych wyzej zalozen ustalonych w Warszawie.
Kryteria przyjete dla wyboru i oceny obiektéw we Wroctawiu to:

« kryterium artystyczne,

« kryterium unikalnosci — np. jedyny obiekt zachowany w formie pierwotnej,

o kryterium nowatorstwa — zar6wno w kontekscie rozwigzan architektonicznych, prze-

strzennych, technicznych jak i materialowych,

« kryterium symbolu i znaku — w ujeciu ogélnym, np. dla mieszkancéw i przyjezdnych,

« kryterium tradycji miejsca, w tym zaprzeczenie jako proba stworzenia nowych wartosci
lub twoérczego nawarstwiania sie dziedzictw pokolen,

« kryterium kontekstu — wspélistnienia zaréwno na etapie tworzenia, jak i p6Zniejszego
rozwoju przestrzennego lokalizacji,

« kryterium uznania wspdtczesnych — nagrody, wyréznienia, plebiscyty,

« kryterium préby czasu — zachowania waloréw przestrzennych i estetycznych pomimo
degradacji, bedacej efektem technicznego zuzycia lub/i niedbalstwa zarzadcy, czy tez
spontanicznego rozwoju zagospodarowania terenow przyleglych.

Na podstawie przyjetych zalozen wytypowanych zostalo we Wroctawiu 57 obiektow i ze-

spotéw do objecia ochrong. Obiekty podzielone zostaly na dwie grupy. W grupie A umiesz-
czono pojedyncze budynki, zespoly mieszkaniowe oraz koscioly uznane za najbardziej warto-

Sciowe i wymagajace szczegblnej ochrony. W grupie B znalazly si¢ obiekty, ktore moga zostac
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ewentualnie zmodernizowane lub przeksztalcone, jednak tego typu zabiegi nie powinny od-
bywac sie bez konsultacji architektonicznych.

Dla obiektow spetniajacych wymienione warunki (lub ich cze$c) przyjeto, ze powinny by¢
gromadzone szczegétowe informacje na zasadzie karty ewidencyjnej. Karta ewidencyjna, we-
dtug autoréw opracowania sporzadzonego dla Wroclawia, powinna zawierad:

« podstawowe informacje (rodzaj i nazwa obiektu),

« czas powstania,

+ miejscowosc,

« adres,

o przynalezno$é administracyjna,

« informacje o wiascicielu i uzytkowniku,

- zdjecia, plany sytuacyjne, rzuty,

- informacje o autorach, historii obiektu, prébe okreslenia stylistyki (autorzy: zaréwno
architekt jak i konstruktor; historia obiektu: przebudowy, remonty; stylistyka: np. socre-
alizm, modernizm, neoekspresjonizm),

- opis (sytuacja, material, konstrukcja, technika, opis rzutu, bryly, elewacji, wnetrza —
uwzglednienie detalu, dekoracji i wyposazenia; kolorystyka)

« kubatura, powierzchnia uzytkowa, obecna i pierwotna funkcja (jesli byla inna),

« stan zachowania,

- postulaty konserwatorskie,

« dodatkowo: akta archiwalne, bibliografia, Zrédto ikonograficzne i fotograficzne,

« inne: np. nagrody i wyrdznienia przyznawane obiektowi, jego znaczenie dla otoczenia,

wyjatkowe cechy: zachowana kolorystyka, stolarka, mozaiki itp.

W uchwalonym w styczniu 2008 r. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania uwzgledniona zostata lista 21 obiektow (stanowigcych wybor
autorski z ,Wstepnej listy zespotéw i obiektéw architektonicznych Poznania typowanych do
ochrony jako dobra kultury z lat ok. 1900-1990” przedstawionej jako opracowanie Stowarzy-

szenia Architektow Polskich).

Na zlecenie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi powstata lista dobr kultury wspélcze-
snej obejmujaca 39 pozycji wybranych z bazy 250 obiektéw. Zatozono, ze lista bedzie otwar-
ta i bedzie si¢ zmieniata z uptywem lat. Obejmuje ona architekture z lat 1945-1989 z trzema
wyjatkami z okresu miedzywojennego?. Lista ta ma by¢ wprowadzona do studium uwarun-

kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Lodzi.

Dla Krakowa nie powstala jeszcze lista dobr kultury wspoétczesnej. Obowigzujgce Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Psrzestrzennego przyjete zostato Uchwalg Nr
X11/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. Dokument ten nie zawiera ustalen
dotyczacych débr kultury wspélczesnej. W 2008 r. podjete zostaly prace nad nowym dokumen-

tem. W uchwalanych planach miejscowych, ktére dla Krakowa sg opracowywane niewielkimi

27. A. Hac, Architektura, ktdrg tédz moze sig pochwali¢, Gazeta Wyborcza, dodatek lokalny t6dz, 2008.02.07.



obszarami, pojawiaja sie zapisy dotyczace ochrony débr kultury wspétczesnej. W obowigzuja-
cych planach miejscowych ochrong objete zostaly: cmentarz Grebalow?® oraz relikty zabudowy
poprzemystowej (w tym obiekty miyna do famania zuzla wielkopiecowego)?.

W omawianych wyzej opracowaniach dla duzych miast, na listach débr kultury wspétcze-
snej znalazly sie przede wszystkim obiekty architektury lub zespoty zabudowy. Inaczej sytu-
acja wyglada w mniejszych osrodkach. W przykladowym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Piastowa wsrdd dobr kultury wspoétczesnej znalazly
sie dwa budynki, 7 pomnikéw lub miejsc pamieci i dwa zespoly budowlane.

W gminach znajdujacych sie na obszarze wojewddztwa matopolskiego w uchwalonych pla-

nach miejscowych niewiele jest obiektéw objetych ochrong jako dobra kultury wspétczesne;.
W wielu planach pojawia sie sformulowanie, iz na obszarze objetym planem nie ma przestanek
do wyznaczanie dobr kultury wspdtczesnej lub ze obiekty dobr kultury wspdtczesnej nie wystepujg na
obszarze objetym planem. W wielu planach w czesci dotyczacej zasad ochrony dziedzictwa kul-
turowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspélczesnej (wymog wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 4
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) znajduja sie jedynie wymienione
obiekty zabytkowe, brakuje natomiast jakiejkolwiek wzmianki o dobrach kultury wspétcze-
snej. Wsréd istniejacych zapiséw znajdujgcych sie w planach miejscowych wyrazne jest zr6z-
nicowanie w sposobie okreglania czym s obiekty dobr kultury wspétczesnej wyznaczane do
ochrony oraz w sposobie zapisu zasad ich ochrony. Cze$¢ planéw zawiera ogélne sformuto-
wania, iz ochrong objete sg pomniki czy tez miejsca pamieci, bez wskazania ich lokalizacji na
zalaczniku graficznym. Przyktadowo, w planach miejscowych gminy Gdéw (plany uchwalane
dla poszczegdlnych sotectw) stosowany jest nastepujacy zapis:
W zakresie ochrony dobr kultury wspétczesnej ustala sig nastepujgce zasady:
1) obejmuje sig ochrong wystgpujgce w terenie miejsca oraz pomniki upamigtniajgce wydarzenia hi-
storyczne, kulturalne lub swiadczgce o kultywowaniu miejscowych tradycji i kultu religijnego;
2) obiekty i miejsca utworzone wspétczesnie, wymienione w pkt 1 nalezy wyodrgbnic poprzez:
a) zastosowanie utwardzonej nawierzchni roznej od asfaltu (kostka granitowa lub betono-
wa i inne podobne),
b) uzupetnienie, o ile to konieczne, o elementy malej architektury typu tawki, kosze na od-
padki, lampy itp.,
c) wprowadzenie sgsiedztwa zieleni urzqdzonej;

3) spetnienie wymagan parkingowych w poblizu miejsc i obiektow wymienionych w pkt 1.

Inny przyklad podobnego zapisu, ale juz posiadajacego odniesienie do zatacznika graficznego
znajduje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Zator:

W zakresie ochrony dobr kultury wspotczesnej ustala sig nastepujgce zasady:

28. Uchwata Nr XXXV/453/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Cmentarz Grebatéw”, Dz. Urz. Woj. Matop. z 2008 r. Nr 174 poz. 1009.

29. Uchwata Nr CXVII/1235/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Branice”, Dz. Urz. Woj. Matop. z 2006 r. Nr 883 poz. 5358.

30. Uchwata Nr XXI1/122/2007 Rady Gminy Gdéw z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Winiary, w jego granicach administracyjnych, Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2008 r. Nr 220 poz. 1374 i inne uchwaty Rad Gminy Gdéw w sprawie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.
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4) wskazuje sig do objecia ochrong, nie bedgce zabytkami dobra kultury wspdlczesnej: miejsca oraz
pomniki upamigtniajgce wydarzenia historyczne, kulturalne lub swiadczqgce o kultywowaniu miej-
scowych tradycji i kultu religijnego, zaznaczone na rysunku planu znakiem graficznym?’.

Wymienione wyzej przyklady reprezentuja rozwiazania polegajace na obejmowaniu ochrong
miejsc oraz elementéw matej architektury (pomnikéw) upamietniajacych wydarzenia histo-

ryczne, kulturalne lub $wiadczace o kultywowaniu miejscowych tradycji i kultu religijnego.

Przyktad bardzo ogdlnego zapisu dotyczacego dobr kultury wspélczesnej znalazt sie w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Stomniki:

7) zasady ochrony dobr kultury wspélczesnej obejmujgce obiekty stanowigce uznany dorobek wspot-
czesnie Zyjgcych pokoleri takie jak pomniki, miejsca pamigci, budynki i ich zespoty, zatozenia urba-
nistyczne i krajobrazowe — nie bedgce zabytkami, sq zawarte w ustaleniach planu dotyczgcych:

a) utrwalania oraz poprawy standardéw stanu i wyposazenia istniejgcego zagospodarowa-
nia terenéw, w tym terenow zwigzanych z ww. obiektami,
b) mozliwosci zmiany przeznaczenia terenéw stosownie do wystgpujgcych potrzeb, takze

w przypadkach nieprawidtowego ich wykorzystania powodujgcego degradacje®.

Zapisami ustalet miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na terenie woje-
wodztwa malopolskiego objete zostaly nastepujace obiekty: dwa pomniki w Bochni®, obiekt
wskazany na rysunku planu miasta Biecz** (kierat kopalniany), Zesp6t Wyzszego Seminarium
Duchownego w Kalwarii Zebrzydowskiej**, dom przy ul. 3-go Maja w Myslenicach®*, pomnik
repres;ji hitlerowskich w Olkuszu?’, ko$ci6t pw. $w. Piotra Apostota z obiektami towarzyszacy-
mi i otoczeniem w Wadowicach?® oraz krzesto Tadeusza Kantora w Hucisku®’. Kierat kopal-
niany objety ochrong zapisami planu miejscowego z 2004 1. zostal rozebrany i nie istnieje,

dlatego tez nie zostat przedstawiony w zamieszczonym dalej katalogu.

31. Uchwata Nr XVI/96/07 Rady Miejskiej w Zatorze z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zator w jej granicach administracyjnych, Dz. Urz. Woj. Matop.
z 2008 r. Nr 225 poz. 1454.

32. Uchwata Nr XXXV/270/06 Rady Miejskiej w Stomnikach z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru miasta Stomniki, Dz. Urz. Woj. Matop z 2006 r. Nr 240 poz. 1672.

33. Uchwata Nr XVIl/174/08 Rady Miejskiej w Bochni z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenu ,Srédmiescie”, Dz. Urz. Woj. Matop. z 2008 r. Nr 240 poz. 1513.

34. Uchwata Nr XVI/155/2004 Rady Miejskiej w Bieczu z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Biecz, Dz. Urz. Woj. Matop. z 2005 1. Nr 149 poz. 942 z p6zn. zm.

35. Uchwata Nr XX1/168/2005 Rady Miejskiej w Kalwarii Zebrzydowskiej z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kalwaria Zebrzydowska, Dz. Urz. Woj. Matop.
z 2005 r. Nr 289 poz. 2107 z pézii. zm.

36. Uchwata Nr 46/1X/2007 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w miescie Myslenice, Dz. Urz. Woj. Matop.
z 2007 r. Nr 459 poz. 3031.

37. Uchwata Nr LI/669/2006 Rady Miejskiej Olkusz z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Olkusz Czarna Géra — Zagaje, Dz. Urz. Woj. Matop. z 2006 r. Nr 613 poz. 3795.

38. Uchwata Nr XV/124/2008 Rady Miejskiej w Wadowicach z dnia 14 marca 2008 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w Wadowicach (centrum i $rédmiescie), Dz. Urz.
Woj. Matop. z 2008 r. Nr 269 poz. 1679.

39. Uchwata Nr XVI/87/2007 Rady Gminy Gdéw z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Hucisko, w jego granicach administracyjnych, Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2008 r. Nr 28 poz. 142.



Doswiadczenia krajow Unii Europejskiej
w zakresie dobr kultury wspétczesnej
oraz ich ochrony na poziomie regionalnym

Panistwem, w ktérym ochrona tradycji jest jedng z najstarszych i najszerzej propagowanych
jest Wielka Brytania — dlatego dla potrzeb niniejszego opracowania wykonana zostata analiza
sposobu ochrony obiektéw wspoétczesnych w tym wiagnie kraju.

Problem ochrony dziedzictwa kultury wspétczesnej zostal w Wielkiej Brytanii podjety w1987 1.,
gdy przeznaczono do rozbiérki jeden z waznych budynkéw powstatych w koricu lat 6o. XX w. Rza-
dowa instytucja English Heritage uznata wéwczas, ze niezbedne jest objecie ochrong wybranych
przyktadow architektury i urbanistyki powstatych po 1T wojnie $wiatowej*. Wprowadzono mozli-
wos$¢ obejmowania ochrong obiektow, ktore maja wiecej niz 30 lat oraz wyjatkowo obiektow, ktore
maja wigcej niz 10 lat, jesli sa szczegdlnie znaczace dla kultury i zagrozone. Pierwszym powojen-
nym obiektem objetym ochrong w Wielkiej Brytanii zostal w 1987 r. Bracken House — biuro dzien-
nika Finnancial Times w Londynie, zbudowane w latach 1955-1959 wedlug projektu Sir Alberta
Richardsona. Jako pierwszy obiekt majacy wiecej niz 10 lat (a mniej niz 30) zostal w 1991 r. objety
ochrong budynek Willis Faber and Dumas w Ipswich, zrealizowany w latach 1972-1975 wedlug
projektu Fostera*'.

Obiekty obejmowane w Wielkiej Brytanii ochrong dzielone s3 na trzy grupy w zaleznosci
od swojej rangi:

I — budynki o wybitnym architektonicznym lub historycznym znaczeniu,

IT* — szczegolnie wazne budynki o znaczeniu ponadlokalnym,

IT — budynki o specjalnym architektonicznym lub historycznym znaczeniu.

Obiekty wspolczesne obejmowane ochrong znajduja sie we wszystkich wymienionych
grupach. W grupie I znajduja sie przykladowo St. Catherine’s College wybudowany w 1962 .
w Oxfordzie, Cathedral Church of St. Michael wybudowany w latach 1956-1962 w Coventry,
natomiast w grupie II Centre Point wybudowany w latach 1963-1966 w Londynie (101-103
Oxford Street) — wpisany na liste obiektow objetych ochrona w 1995 r., a takze Willis Corron
Building wybudowany w latach 1972-1975 w Ipswich*.

40. E. Nekanda-Trepka, Rejestr zabytkéw oraz gminna ewidencja zabytkéw a zbidr potencjalnych ddébr
kultury wspétczesnej — refleksje na temat relacji i zasad ochrony, [w:] Dobra kultury wspétczesnej w Stolicy i zasady
ich ochrony w polityce przestrzennej m. st. Warszawy oraz ich realizacja w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, materiaty z seminarium OW SARP, 13 czerwca 2005 r.,
http://warszawa.sarp.org.pl/pokaz.php?rid=2332.

41. The history of post-war listing, http://www.english-heritage.org.uk/server/show/nav.18951.

42. Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Listed_building.
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Wéréd wszystkich 372 0oo objetych ochrong obiektéw dziedzictwa kulturowego w Wiel-
kiej Brytanii znalazly sie tylko 424* obiekty powstale po roku 1945 (co stanowi 0,1% obiek-
tow objetych ochrong)*.

Wpisanie budynku na liste obiektéw obejmowanych ochrong nie oznacza catkowitego za-
kazu przeksztalcania, rozbudowy czy rozbiérki obiektu. Mozliwos$ci takie moga by¢ wprowa-
dzone poprzez zapisy planistyczne. Wiele obiektow powstalych po 1945 r. zostalo z powodze-
niem przeksztalconych zgodnie z wytycznymi planistycznymi. Przykladem moze byc Bracken
House w Westminster — wybudowany w latach 1955-1959 jako drukarnia, wpisany na liste
w roku 1987, a nastepnie przeksztalcony w budynek biurowy w latach 1988-1991.

Wsréd obejmowanych ochrong budynkow powstatych po 1945 r., 1% stanowig obiekty
ustugowe, 2% obiekty komunikacji, 18% obiekty edukacji, 6% obiekty sportu i rekreacji, 1%
zabudowa mieszkaniowa socjalna, 14% zabudowa mieszkaniowa prywatna, 1% obiekty mili-
tarne, 14% obiekty sakralne, 4% obiekty ustug publicznych, 12% posagi i pomniki, 7% obiek-
ty transportu®. Wsr6d wspoétczesnych obiektéw obejmowanych ochrong znajdujg sie rowniez
osiedla mieszkaniowe*.

Zaklada sie, ze w celu okreslenia znaczenia danego obiektu nalezy ocenic jego wartos¢ dla
spoleczenistwa. Przyjeto, ze obiekty proponowane do wpisania na liste powinny posiadaé war-
tosc oczywista, historyczng, estetyczng i spoteczng. Inne wartosci, jak funkcjonalnosé, ekono-
mika, wplyw na réwnowage $rodowiska mogg by¢ réwniez brane pod uwage i odgrywac role
w procesie planistycznym jako przeciwwaga dla wartosci kulturowych.* Warto$¢ oczywista
rozumiana jest jako zastosowanie innowacyjnej konstrukeji lub materiatéw. Wartoécia histo-
ryczng moze by¢ zwigzanie obiektu z waznym wydarzeniem, instytucja, osobg. Ocena warto-
$ci estetycznej nie jest w pelni obiektywna, ale zwraca sie tu uwage na czystos¢ stylistyczng
lub kumulowanie si¢ waloréw estetycznych. Wartos¢ spoteczna to na przyktad organizowanie
przestrzeni publicznych czy proby realizacji budownictwa socjalnego®.

Idea ochrony obiektéw kultury wspétczesnej w Wielkiej Brytanii zostata rozwinieta w ostat-
nich dwudziestu latach. W 1996 r. 67% spoteczenistwa byta tej idei przychylna lub uwazata ja
za bardzo wazng. Dzieki prowadzonym dziataniom udalo sie ocali¢ wiele budynkéw, ktére byly

juz w nienajlepszym stanie z powodu braku funduszy wéréd samorzadéw lokalnych.

43. W roku 2006 byto ich juz 620 (wedtug Looking at Listing Criteria, Weighing up Value, A speech by Elain
Harwood, Senior Architectural Investigator for English Heritage, A conference by English Heritage and the
Architectural Review, Royal College of Physicians building in Regents Park, 14th December 2006,
http://www.english-heritage.org.uk/server/show/nav.18953).

44. The 20th Century Listing, http://www.english-heritage.org.uk/server/show/nav.18951.

45. The history of post-war listing, http://www.english-heritage.org.uk/server/show/nav.18951.

46. Post War Listed Public Housing Estates, A Guide to Post-war Listed Buildings (2003) , http://www.english-
heritage.org.uk/server/show/nav.18952.

47. A constructive Approach to Conserving Modernist Buildings, A Speech by Simon Thurley, Chief Executive of
English Heritage, A conference by English Heritage and the Architectural Review, Royal College of Physicians
building in Regents Park, 14th December 2006, http://www.english-heritage.org.uk/server/show/nav.18953.

48. A constructive Approach to Conserving Modernist Buildings, A Speech by Simon Thurley, Chief Executive of
English Heritage, A conference by English Heritage and the Architectural Review, Royal College of Physicians
building in Regents Park, 14th December 2006, http://www.english-heritage.org.uk/server/show/nav.18953.



Idea ochrony warto$ciowych obiektéw wspotczesnych jest réwniez realizowana poprzez Kon-
wencje Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego, ktéra zostata przyjeta przez
Konferencje Generalng UNESCO w 1972 r. Celem konwencji jest zapobiezenie zniszczeniu
dziedzictwa naturalnego i kulturalnego w wyniku zmian jakie niesie ewolucja spoteczna i go-
spodarcza. Miejsca wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa wyréznia najwyzsza powszech-
na warto$c. Obiekty wprowadzane na Liste majg przedstawiac réznorodnos¢ kulturalng i bo-
gactwo natury wszystkich regionow $wiata.

Na prestizowg Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury i Natury UNESCO zostal w 2005 r.
wpisany budynek opery w Sydney, wybudowany w latach 1957-1973, ktérego projektantami
sa J¢rn Utzon i Ove Arup. W uzasadnieniu wpisu podkreslana jest innowacyjno$¢ techno-
logiczna i pozycja obiektu jako swoistej ikony architektury*. Na liste UNESCO wpisany zo-
stal rowniez wspotczesny kampus uniwersytecki w miescie Meksyk. Wybudowany w latach
1949-1952, byl projektowany przez ponad 6o architektow, inzynieréw i artystow. Jest to uni-
kalny przyklad XX-wiecznego modernizmu integrujacego urbanistyke, architekture, inzynie-
rie, komponowanie krajobrazu i sztuki piekne z odniesieniami do lokalnej tradycji, w szcze-

g6lnosci do przedhiszpanskiej*’.

49. http://whc.unesco.org/en/list/166;
50. http://whc.unesco.org/en/list/1250;
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Dobra kultury wspétczesnej
w wojewddztwie matopolskim

Identyfikacja zasoboéw

W trakcie prac nad opracowaniem pierwszej listy dobr kultury wspélczesnej w wojewoddztwie
matopolskim zidentyfikowano ogétem 104 obiekty spelniajgce kryteria estetyczne i historycz-
ne, szczegdtowo okreslone w rozdz. Zatozenia metodyczne Funkcjonalnosc obiektéw uznana
zostala za ceche drugorzedng i jako taka nie stanowila podstawy do identyfikacji i waloryzacji
obiektow. Jako dobra kultury wspoétczesnej zidentyfikowano:

« 26 pomnikéw;

« 68 budynkéw;

« 5 detali architektonicznych;

« 3 zalozenia urbanistyczne i krajobrazowe (w tym zalozenie cmentarza);

« 2 elementy matej architektury — fontanny®".

Najwiecej, bo 49 obiektéw, znajduje sie w Krakowie, 9 w Zakopanem, po 2 w Krynicy,
Bochni, Tarnowie, Nowym Saczu, Hucisku, w pozostatych miejscowosciach wojewodztwa sg

to pojedyncze obiekty.

5%
65%
O budynki

O detale architektoniczne
@ pomniki
B fontanny

B zalozenia urbanistyczne i krajobrazowe
25%

3% 2%

Ryc. 1. Zasoby débr kultury wspétczesnej w wojewddztwie matopolskim wg przyjetych kategorii

Zrédto: opracowanie wtasne

Tylko 7 obiektow (co stanowi 7,5% zidentyfikowanego w niniejszym opracowaniu zasobu)

zostato dotychczas objetych ochrong poprzez zapisy planéw miejscowych.

51. Dodatkowa kategoria niewymieniona w definicji débr kultury wspétczesnej zawartej w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.



Charakterystyka funkcjonalna

Jak wspomniano wczesniej, przy identyfikacji i waloryzacji obiektéw nie brano pod uwage
ich funkcjonalnosci. Dla pelnej oceny nowego lub projektowanego obiektu architektoniczne-
go brana jest zazwyczaj pod uwage nie tylko forma, ale i jego cechy uzytkowe, w tym ekono-
mika wykonania i eksploatacji. Ostatnio coraz wigksza wage przyklada sie do energochton-
nosci budynkéw i ta cecha odgrywa wazna role przy ocenie projektow i realizacji*?. Prof. D.
Koztowski zauwaza, ze ryzykujgc podejscie analityczne mozna by rzec, ze architektura sktada sig
z dwéch warstw: uformowania stuzqgcego uzytecznosci i ,warstwy” estetycznej’®. Konieczno$¢ har-
monijnego i logicznego powigzania ze sobg funkgji, konstrukgeji i formy postulowana przez
modernizm nie zawsze jednak byta i jest oczywista. T. Barucki przytacza przyktad jednego
z czotowych architektéw francuskich, laureata nagrody Pritzkera, ktory skazany zostat przez
Trybunat Administracyjny na zaptacenie blisko 3 milionéw euro odszkodowania za btedy tech-
niczne w swym powszechnie znanym, szeroko publikowanym i nagradzanym gmachu Kon-
serwatorium Muzyki i Tarica w Paryzu®.

W praktyce funkcjonalno$é moze by¢ najwlasciwiej oceniana poprzez uczestnictwo w 2y-
ciu budynku lub analize jego uktadu przestrzennego w oparciu o dokumentacje. Oceny funk-
cjonalno$ci mozna by réwniez dokonac droga ankietowania lub wywiadéw z uzytkownikami
poszczegdlnych obiektow. Tu jednak pojawia sie problem wyodrebnienia odpowiedniej gru-
py 0s6b stanowigcych wiarygodne Zrédlo informacji o funkcjonalnosci danego obiektu. Wy-
daje sie, ze réwniez opinia wlasciciela lub zarzadzajacego budynkiem uzytkowanym przez
duza grupe osob (np. koscioly, biurowce, szkoly, biblioteki) tez nie bedzie w petni miarodajna.
W przypadku kosciotéw ocena funkcjonalnosci jest szczegélnie trudna — metoda oceny pro-
jektu z punktu widzenia spelniania wymagan sakralnych obejmuje analize 21 grup zagadnien
obejmujacych tgcznie 121 cech®.

Przedmiotem ochrony jako dobra kultury wspélczesnej, a zarazem dokonywanej oceny
na potrzeby waloryzacji s3 w wiekszosci realizacje architektoniczne. Cechy obiektéw propo-
nowane do objecia ochrong to przede wszystkim (podobnie jak w przypadku wielu obiektéw
zabytkowych) ich forma. Wiele warto$ciowych obiektéw zabytkowych nie spelnia dzisiejszych
wymagan funkcjonalnych lub formalnych (np. dotyczacych swiatta dziennego we wnetrzach)
i w zaleznosci od tego, czy wnetrze obiektu jest cenne ze wzgledow artystycznych lub histo-
rycznych, dopuszcza sie jego przebudowe umozliwiajacg dostosowanie do obecnych wymagan
lub nie. Podobnie w przypadku dobr kultury wspélczesnej przyjmuje sie zalozenie, ze mozli-
wa jest zmiana funkcji obiektu czy zmiana sposobu rozwigzania wnetrz obiektu bez ingeren-

cji w te cechy, dla ochrony ktérych obiekt zostal wpisany na liste.

52. Odzwierciedla sig to réwniez w regulacjach prawnych — z dniem 1 stycznia 2009 r. zaczynaja obowigzywac
nowe przepisy w zakresie wymagar dotyczgcych energochtonnosci oraz charakterystyki energetycznej
budynkéw, stanowigce implementacje dyrektywy Unii Europejskiej.

53. D. Koztowski, O pieknie architektury (wspdtczesnej) — uwagi o utomnosci rzeczy uzytecznych, Czasopismo
Techniczne z. 13, Seria: Architektura z. 6-A, 2007, s.74-77.

54. T. Barucki, O pigknie, ale i 0 tozsamosci naszej wspdfczesnej architektury, Czasopismo Techniczne z. 13,

Seria: Architektura z. 6-A, 2007, 5.9-14.
55. K. Kucza-Kuczyriski, Andrzej Artur Mroczek, Nowe koscioty w Polsce, Warszawa 1991.
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Waloryzacja zasobéw

Zasoby kultury wspotczesnej zidentyfikowane w wojewodztwie malopolskim zestawio-

ne zostaly w ponizszej tabeli wedtug powiatéow i gmin. W tabeli zaznaczona zostata numera-

cja obiektéw wprowadzona na mapach stanowigcych zalaczniki do niniejszego opracowania.

Waloryzacja przeprowadzona zostala poprzez zestawienie okre§lonych wczeéniej kryteridow:

artystycznego, historycznego, nowatorstwa, symbolu, tradycji i miejsca, kontekstu, uznania

wspoétczesnych, proby czasu, unikalnosci. Im wigcej kryteriéw zostato spetnionych przez po-

szczegblne obiekty, tym wyzsza warto$¢ obiektu.

Tabela 2. Zestawienie débr kultury wspéfczesnej w wojewédztwie matopolskim

Kryterium
Powiat Gmina Adres Obiekt Kategoria
<
2 s 2
Q| o @ | 2 = 2|3
gggg—gzgisgé:z
] = 5 s | & S| = S| 5| = S
c|g| 2| 2| E|E| 5| 5|©|=| &
= < = = & | & L = o = =
bi . Regi Pomnik pol
Bochenski Bochnia m. FZ |eg.u .u eg's omml ’po eghym za pomnik 1 + + 2
i Orackiej wolnos¢ 1914-1920
Bochenski Bochnia m. Plac gen. Okulickiego Pomrnk'gen. Leopolda pomnik 2 + + 2
Okulickiego
Bocheriski Nowy Wisnicz | Rynek Zespét pomnikéw pomnik 3|+ + 2
Brzeski Debno Sufczyn I'(0§CIo+Zes}an|a Ducha budynek sakralny | 4 | + + + 3
Swietego
Brzeski Szczurowa Rudy Rysie Kosciot Dobrego Pasterza | budynek sakralny | 5 + + o+ |+ 5
Kol P iké |
Krakowski Krakow m. ul. Straszewskiego 28 olumna Przodownikéw deta_ A 6 + + + |+ | 4
Pracy architektoniczny
Krakowski Krakéw m. ul. Ujastek 1 Centrgm Admlms_tra_cy]ne budynek 7 + + + + 4
Huty im. T. Sendzimira ustugowy
Biurowiec Instytutu
; ) ) budynek
Krakowski Krakéw m. ul. Lubicz 25 Gérnictwa Naftowego 8 + + + 3
. . ustugowy
i Gazownictwa
: . . T, . budynek
Krakowski Krakéw m. ul. Kraszewskiego 36 | Biurowiec Miastoprojektu 9 + + 2
ustugowy
budynek ush
Krakowski Krakéw m. os. Teatralne 34 Teatr Ludowy udyneicustug 10| + + + + 4
kultury
Fontanna tzw. Pomnik
Krakowski Krakéw m. Plac Mariacki Zaczka fontanna n + + + + 4
Krakowski Krakéw m. ul. Parkowa PaW|‘Ion'y sportowe przy budynek ustug 12|+ + + 3
stadionie KS Korona sportu
Szkota podst: im.
Krakowski Krakéw m. ul. Szlachtowskiego 31 z . @ podsiawowa im budynek oswiaty | 13 | + + + + 4
Lucjana Rydla
Krakowski Krakéw m. ul. Fatata 2 Budynek mieszkalny bl{dynek 4|+ + + 3
mieszkalny
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Kryterium
Powiat Gmina Adres Obiekt Kategoria o « i
Sl el g| g 2| 3 2|3
E|B| 8|5 l=2|£|2| |82y
2 = =
= < = = & | & £ = s E] =
. ) X budynek
Krakowski Krakéw m. ul. Retoryka 4 Dom Stu Balkonéw ) 15|+ + + + 4
mieszkalny
Szkofa - Li
Krakowski Krakéw m. ul. Wréblewskiego 9 z i ceum budynek owiaty | 16 | + + + + 4
Ogoélnoksztatcace
Budynek bi budynek
Krakowski Krakéw m. ul. Morawskiego 5 u4 yne |ur0\:1y ucyne 17 |+ + + 3
,Biprocemwap ustugowy
Galeria Sztuki budynek ushu
Krakowski Krakéw m. pl. Szczepafiski 3a Wspétczesnej , Bunkier U ¢ 18|+ + + + |+ |5
o kultury
Sztuki
. ’ Dom Studentek U) budynek
Krakowsk Krakéw m. I. P k
rakowski rakéw m ul. Piastowska 47 (obecne DS. Piast) mieszkalny 19 | + + + 3
. ., ul. Kamienskiego,ul. . .
Krakowski Krakéw m. A Pomnik Ofiar Faszyzmu pomnik 20 | + | + | + + + 5
Swoszowicka
ul. Kocmyrzowska, ul zetozenie
Krakowski Krakéw m. - focmy 7" | Cmentarz Grebatéw krajobrazowe - 21 | + + ]+ 3
Darwina
cmentarz
Krakowski Krakéw m. ul. Wielicka 256 Polsko - ArrTery'lfanskl budyngk ustug 2 | + + + 3
Instytut Pediatrii zdrowia
Krakowski Krakéw m. ul. Warszawska 24 Bar tupinka budynek ustug 23 | + + + + 4
Krakowski Krakéw m. al. Mickiewicza 30 Biblioteka Gtéwna AGH budynek owiaty | 24 | + + + + 4
k usk
Krakowski Krakéw m. al. Krasifiskiego 34 Kino , Kijow” t:l(:zrr]ye ustug 25 | + + + + + 5
Krakowski Krakéw m. ul. Marsz. F. Focha1 Hotel ,Cracovia” budynek ustug 26 | + + + + + 5
turystycznych
Krakowski Krakéw m. ul. Karmelicka 6 Dekoraﬂqa ceramiczna deta! . 27 | + + + + + 5
elewacji Teatru Bagatela | architektoniczny
Krakowski Krakéw m. ul. Radzikowskiego 152 | Instytut Fizyki Jadrowej budynek owiaty | 28 | + + + 3
A ) o Budynek wiezy budynek
Krakowski Krakéw m. ul. Krzemionki 30 telewizyjnej na . 29 + + 2
- infrastruktury
Krzemionkach
Krakowski Krakéw m ul. Dhuga Mozaika Ktos deta o + + +o o+
’ -onea7 Y architektoniczny 3 4
Krakowski Krakéw m. Plac Wolnica Fontanna Trzej Grajkowie | fontanna 3|+ + + 3
Krakowski Krakéw m. Bulwar Czerwienski Pomnik 'Smoka pomnik 32 | + + N N 5
Wawelskiego
|. Piastowsk
. . u- Hastowsika, Uktad urbanistyczny zatozenie
Krakowski Krakéw m. ul. Reymonta, ul. X . R 33 | + + + + 4
. Miasteczka Studenckiego | urbanistyczne
Czarnowiejska
Zespét Panstwowych
Krakowski Krakéw m. os. Centrum E 2 Szkét Muzycznych im. budynek oswiaty | 34 | + + + |+ | 4

Mieczystawa Kartowicza
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Kryterium
Powiat Gmina Adres Obiekt Kategoria o - i
Sl 2| g & 2| 3 2|3
E| 8|8 |E|2|2|8|=|8|2|y
Z|s|=| 8| &®| 5| 2| 58| 8| 5] =
Krakowski Krakéw m. ul. Franciszkafiska 3 Pomnik Papieza Jana pomnik 36 | + + + 3
Pawta Il
. . Kolegium Polonijne im. -
Krakowski Krakéw m. ul. Jodtowa 13 Kazimierza Putaskiego budynek oswiaty | 36 | + + + 3
" . " Gréb Nieznanego .
Krakowski Krakéw m. pl. Jana Matejki Tohierza pomnik 37 | + + + + 4
Krakowski Krakéw m. pl. Jana Matejki Pomnik Grunwaldzki pomnik 38 |+ |+ + o+ + 5
Kosciét Najswietszej Marii
Krakowski Krakéw m. ul. Obroficow Krzyza1 | Panny Krélowej Polski zw. | budynek sakralny | 39 | + | + | + | + L R I A
Arka Pana
. , . Pomnik Stanistawa X
Krakowski Krakéw m. al. 3 Maja1 Wyspiariskiego pomnik 40 | + + + 3
Kosciét Swietego
Krakowski Krakéw m. os. Tysigclecia 86 Maksymiliana Marii budynek sakralny | 41 | + + + + 4
Kolbego
Krakowski Krakéw m. ul. tokietka 60 JIZZS‘:’:ZT Swigtej Krélowe] budynek sakralny | 42 | + + + 0+ |+ |+ ] 6
Krakowski Krakéw m ul. Woronicza Kosciéf Ecce Homo budynek sakraln + + + +
' ’ Swietego Brata Alberta y v 4
k ush
Krakowski Krakéw m. al. 3 Maja1 Muzeum Narodowe budynek ustug 44 | + + + + 4
kultury
Krakowski Krakéw m al.Jana Pawta l, Park ler:n’rl)lr(c:)tmll:t)e\:vc:o'SkKh omnik + + + +
’ Lotnikéw poteglychw pomn! # 4
1939-1945
Krakowski Krakéw m. ul. Mochnackiego Dom alch(lamlka - fabryka | budynek 6| + R R N .
20-22 kosmetykéw Hean przemystowy
. ) ul. Legionéw . budynek
Krakowski Krakéw m. Piksudskiego 22 Kamienica mieszkalny 47 | + + + + + 5
Krakowski Krakéw m. ul. Aleksandry 1 KOSCI,C* Najéwigtszej budynek sakralny | 48 | + + + + 4
Rodziny
Kokcioh Swi
Krakowski Krakéw m. ul. Jabtonkowskiej 18 oSci6t Swietego Jana budynek sakralny | 49 | + + + + 4
Kantego
Krakowski Krakéw m. ul. Obroricéw Krzyza Pomrlnk Pamieci Bogdana pomnik 50 + + 2
Whosika
Krakowski Krakéw m. pl. Prgzy#enta Ko%u& Mitosierdzia budynek sakralny | 51 | + + + |+ 4
Raczynskiego Bozego
ki i Techniki k ush
Krakowski Krakéw m. ul. Konopnickiej 26 Centturr? Sztu fiTechniki | budynek ustug 52 | + + + |+ |+ | +] 6
Japoriskiej Manggha kultury
Krakowski Krakéw m. ul. Krolowe; Jadwigi, Gale?rla rzezby w Parku budynek ustug g |+ R R N
Park Decjusza Decjusza kultury
Krakowski Krakéw m. ul. Smocza 6a Kamlen!ca Dom pod bu.dynek 54 | + + + + 4
Zaglami mieszkalny
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Kryterium
Powiat Gmina Adres Obiekt Kategoria o « i
S|l 2| g| & 21 2 2|3
€| 88| 8|=|<|8|=|8|28|y
s| 8| 5| 8|2 | Z|e|S|5|z2|8
S| e|Z| 8| E|8|5|5|€|E|E
= < = = & | & £ = a = =
Wyzsze seminarium
Krakowski Krakéw m. ul. Pawlickiego 1 duchowne - Drogi budynek sakralny | 55 | + + + 0+ |+ | +] 6
Czterech Bram
Budynek oddziatu Banku | budynek
Krakowski Krakéw m. ul. Grzegérzecka 17 udynek oddzlatu Banku udyne 56 | + + + + + + 6
BPH ustugowy
Kaplica cmentarna
Krakowski Krakéw m. ul. Powstancéw 48 — Brama do Miasta budynek sakralny | 57 | + + + + + + + 7
Umartych
Relikty zabudowy
Krakowski Krakéw m Branice poprzemystowej (w tym budynek 58 + + 2
: obiekty mtyna dotamania | poprzemystowy
zuzla wielkopiecowego)
Ko$ciét Najswiet
Limanowski Kamienica Szczawa osciorRajowictszego budynek sakralny | 59 | + + + 3
Serca Jezusa
Zespét klaszt
Myslenicki Dobczyce Stadniki esp . asziormy budynek sakralny | 60 | + + + 3
Sercanéw
budynek
Myslenicki Myslenice Myslenice Dom udyne 61 | + + + 3
mieszkalny
g ) ) Kosciot Swietego Michata
Myslenicki Siepraw Siepraw Archanioka budynek sakralny | 62 | + + + 3
Kaplica MB
Myslenicki Tokarnia Wieciérka Ozzrlocsramskiej budynek sakralny | 63 | + + 2
Tokarnia, zbocze zafozenie
Myélenicki Tokarni , leria rzeby ol .
yslenicki okarnia Urbanie] Gory Galeria rzezby plenerowej krajobrazowe 64 | + + + | 3
) . " . L budynek
Nowosadecki Krynica-zdréj ul. Nowotarskiego Pijalnia wéd mineralnych 65 | + + + 0+ |+ ]+ ] 6
ustugowy
Nowosadecki | Krynica-zdrsj | ul. Pilsudski Pomrik Obroficom - mnik 66 | + + + +
owosadec rynica-zdr6j | ul. Pilsudskiego Zwyciezcom poi 4
I. M$ciwujewski Dekoracj i |
Nowosadecki | Muszyna ul. Méciwujewskiego ckoracje ceramiczne deta_ _ 6 | + . el
Te sanatorium Muszyna architektoniczny
) u zbiegu Alei Wolnosci | Pomnik Adama )
Nowosadecki Nowy Sacz , Plantami Mickiewicza pomnik 68 | + + 2
Nowosadecki Nowy Sacz ul. Krancowa Pomnik Ofiar Faszyzmu pomnik 69 | + | + + 3
) ul. Szczesnego ) . detal
Nowosadecki | Stary Sacz ) Oktadzina ceramiczna . ) 70 | + + + |+ | 4
Morawskiego 4 architektoniczny
Zelazne organy — pomnik
. polegtym o utrwalanie .
Nowotarski Czorsztyn przefecz Snozka whadzy ludowej na pomnik no| o+ + + 3
Podhalu
Kosciét parafialny
. . pod wezwaniem
Nowotarski Nowy Targ Gronkéw Niepokalanego Serca budynek sakralny | 72 | + + + 3
Najswigtszej Maryi Panny
k usk
Nowotarski Nowy Targ Ludzmierz Dom Kultury budynek ustug 73|+ + + 3
kultury
Nowotarski Nowy Tar; ul. Olekséwki 42 Prewentorium kolejowe budynek + + +
Wyl : 4 ! ustugowy 74 3
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Kryterium
Powiat Gmina Adres Obiekt Kategoria o « i
Q| w @ = -2 2|3
] £ = o £ S < ~a
£ S = S § = 2| e 8 2|y
2 = =
= < = = &| & £ = s = =
hronisko turyst, budynek ust
Nowotarski Nowy Targ Turbacz |Sr:1 @;Izia:zs yezne tl:er)sl,:;d ustug 75|+ + + 3
Ochotnica Ochotnica Gérna, Pomnik upamietniajac
Nowotarski przetecz Pariska pamigtniajacy pomnik 76 | + | + + 3
Dolna katastrofe Liberatora
Prehybka
Rabka Zdr6j budynek ust
Nowotarski Rabka Zdr¢j 2 434 o) bacéwka ! yne‘ ustug 77 | + + + 3
Maciejowa turystyki
Kosciét Matki Boskiej
Olkuski Klucze Rodaki oscior Matt oskie) budynek sakralny | 78 | + + + + 4
Czestochowskiej
Olkuski olk Rynek Pomnik represji i
uski usz ynel hitlerowskich pomni 79 | + | + + 3
Pomnik Walki
Oswigcimski Osdwiecim m Oswiecim i Meczefistwa pomni 8 | + + + + 4
Tarnowski Tarnéw ul. Watowa Pomnik Gen. J6zefa Bema | pomnik 8|+ + + |3
) Plac Wiezniéw Pomnik pierwszego .
T: ki Tamé k
amowsi amow Odwiecimia transportu do O$wiecimia pomn! 82 1 * * * 4
. . . Pomnik ofiar wojny X
Tarnowski Tarnéw ul. Narutowicza . pomnik 83 | + + + + 4
i faszyzmu
L Bukowina i fiilg
Tatrzanski i Gron Kosciot $w. Jacka budynek sakralny | 84 | + + + 3
tatrzanska
Bukowi Kotcidh éw. Antoni
Tatrzanski u owllna Brzegi osci6t $w. Antoniego budynek sakralny | 85 | + + + 3
tatrzanska z Padwy
Bukowi Rzepisk howski | Kosciét Matki Bozej
Tatrzafiski ukowina zepiska, Grochowski ?SC|0+. at‘l oze] budynek sakralny | 86 | + R . ;
tatrzanska Potok Nieustajacej Pomocy
L il I ) budynek ustug
Tatrzanski Koscielisko Dolina Chochotowska | Schronisko turystyczne urystyki 87 | + + ]+ + 4
Tatrzafski Poronin Mate Ciche Osrodek Wypoczynkcfwy budynelf ustug 88 | + + + + |+ |5
URM Polana Zgorzelisko | turystyki
Kosciét Najswietszej Marii
Tatrzanski Poronin Murzasichle o3¢ ,aJ wigtsze) Mart budynek sakralny | 89 | + + + 3
Panny Krélowej Swiata
L Dolina Pigciu Stawow ) budynek ustug
Tatrzanski Zakopane Polskich Schronisko turystyczne urystyki 90 | + + o+ + 4
L . budynek ustug
Tatrzafski Zakopane m. ul. Zaruskiego 5 Dom Turysty urystyki 9 | + +o o+ + 4
Tatrzanski Instytut
L . budynek
Tatrzanski Zakopane m. Zakopane Hydrometeorologiczny 92 | + + + + 4
ustugowy
PIHM
L1 . Pomnik Ratownikom X
Tatrzanski Zakopane m. ul. Zaruskiego 5 Gérskim pomnik 93 | + + ]+ 3
Tatrzanski Zakopane m al. Przewodnikéw Pomnik Prometeusz omnik . . .
P © | Tatrzanskich Rozstrzelany P 4 3
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Kryterium
Powiat Gmina Adres Obiekt Kategoria o « i
S| 2| g| 2 2 2|3
g ] ] g = :E ‘E K-} E § ©
s| 2| 5| 8|2 | &|2|E|x|5|8
s| €| 2| 5| E|8|E|5|€|E|E
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L ul. Bronislawa Hala Osrodka budynek ustug
Tatrzanski Zakopane m. PP 95 | + + + 3
Czecha1 Przygotowan Olimpijskich | sportu
M Tatrzanski budynek ust
Tatrzafski Zakopanem. | Zakopane uzeum fatrzansiiego udynelcustug 96 | + + o+ |+ |5
Parku Narodowego kultury
L . Kosciét Matki Boskiej
Tatrzafski Zakopane m. Olcza, ul. Piszczory 13 Cudownego Medalika budynek sakralny | 97 | + + + o+ + 5
1 . Sanktuarium Matki Boze]
Tatrzafski Zakopane m. ul. Krzeptéwki 14 Fatimskiej budynek sakralny | 98 | + +o o+ + 4
Kosciét Mitosierdzi
Tatrzanski Zakopane m. ul. Chramcéwki 19 O?CI fosierazia budynek sakralny | 99 | + + + + 4
Bozego
Rée ul. Whékniarzy ol Pomnik Eamiqci lotnikow
e . g ul. Wdkniarzy i ul. | polegtych w obronie .
Wadowicki Andrychéw Krakowskiej i wyzwoleniu Ojezyzny pomnik 100 + + 2
w latach Il wojny $wiatowej
. Kalwaria Kalwaria Zespét Wyzszego budynek ustug
ki
Wadowicki zebrzydowska | Zebrzydowska Seminarium Duchownego | o$wiaty ot N 3
Zespot kosciota
i . ) p.w. Sw. Piotra Apostota
Wadowicki Wadowice Wadowice 2 obiektami towarzyszacymi budynek sakralny | 102 | + + + ]+ 4
i otoczeniem
e ) ) budynek
Wielicki Gdoéw Hucisko 39 Willa Tadeusza Kantora ) 103 + + + 3
mieszkalny
Pomnik Tad Kant:
Wielicki Gdéw Hucisko 39 omnik fadeusza Rantora pomnik 104 | + + + + + 5

— krzesto
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Katalog dobr kultury wspétczesnej wskazanych do ochrony

Obiekty w katalogu uszeregowane zostaly wedlug powiatow i gmin. Informacje podane w ka-
talogu stanowia podstawowy zasob danych, ktéry powinien by¢ wzbogacany. Wskazane jest

uzupelnienie danych o numer dziatki ewidencyjnej, na ktérej znajduje sie dany obiekt czy

stan wlasnosci obiektu.
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Pomnik polegtym za wolnos¢ 1914-1920 [1]

Lokalizacja:
Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:
Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:

Bochnia, u zbiegu ul. Regis i Orackiej, powiat bochenski,

1935 1., Zniszczony czesciowo po |l wojnie swiatowej, tablice przywrdcone
po 1939,

Franciszek Maczynski,

kryterium uznania wspétczesnych, kryterium historyczne,

uznany za dobro kultury wspdtczesnej uchwata Nr XVI1/174/08 Rady
Miejskiej w Bochni z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenu
,Srédmiescie”, Dz. Urz. Woj. Mafop. z 2008 r. Nr 240 poz. 1513,

na czterech tablicach widnieje 260 nazwisk z okresu walki o niepodlegtos¢
1914-1920, z czego 53 nazwiska to polegli w Legionach J6zefa Pitsudskiego,
pomnika, ekspozycji.

56. Obiekt nie miesci sie w cezurze czasowej przyjetej w niniejszym opracowaniu dla obiektéw kultury wspoétczesne;j.
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Pomnik gen. Leopolda Okulickiego [2]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:

Bochnia, plac gen. Okulickiego, powiat bochenski,

1966 .,

Czestaw Dzwigaj,

kryterium uznania wspdtczesnych, kryterium historyczne,

uznany za dobro kultury wspdtczesnej uchwatg Nr XVI1/174/08 Rady
Miejskiej w Bochni z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenu
,Srédmiescie”, Dz. Urz. Woj. Matop. z 2008 r. Nr 240 poz. 1513,
pomnik gen. Leopolda Okulickiego, pochodzacego z podbochenskich
Bratucic, ostatniego komendanta gtéwnego Armii Krajowej,
pomnika, ekspozycji.
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Zespo6t pomnikow [3]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:
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Nowy Wisnicz, Rynek, powiat bochenski,

lata 9go. XX w.,

Czestaw Dzwigaj,

kryterium artystyczne, kryterium kontekstu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

zespdl pomnikéw umieszczanych sukcesywnie na rynku stanowig pomniki:
Jana Matejki z 1993 r., Stanistawa Lubomirskiego z 1995 r., papieza Jana
Pawfa Il z 1995 r., prof. Stanistawa Fischera z 1997 1.,

pomnikdw, ekspozyciji.



Ko$ciét Zestania Ducha Swietego [4]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Sufczyn, gmina Debno, powiat brzeski,

1981-1988,

Jozef Dutkiewicz, Piotr Stepien, rzezby i tabernakulum: Gustaw Zemta,
kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

K. Kucza-Kuczynski, Andrzej Artur Mroczek, Nowe koscioty w Polsce,
Warszawa, 1991,

koscidt o prostej w wyrazie ceglanej bryle, wnetrze z ceglanymi
pfaszczyznami scian ramowanymi biatymi zebrami konstrukcji,
akcentowane rzezba Chrystusa w prezbiterium,

bryly, materiatu wykonczenia i kolorystyki elewacji, kompozycji wnetrza nawy
z figurg Chrystusa w prezbiterium.
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Kosciét Dobrego Pasterza [

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
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Rudy Rysie, gmina Szczurowa, powiat brzeski,

1968-1973,

Tadeusz Gawtowski,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
kryterium proby czasu, kryterium uznania wspoétczesnych,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

M. Ewa Rosier-Siedlecka CR, Posoborowa architektura sakralna, KUL,
Lublin 1980, s. 164, 309; T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa, 1985, s.
218; K. Kucza-Kuczynski, Andrzej Artur Mroczek, Nowe koscioty w Polsce,
Warszawa 1991; Sir Banister Fletcher's A History of Architecture, Twentieth
Edition, London 1996, s. 1421,



Charakterystyka: rzezbiarska kompozycja namiotowych dachow o duzym kqcie nachylenia
potaci(...) W Swiatowej architekturze sakralnej lat szescdziesigtych
podobne konwencje byty stosowane. (...) integracja w jedng materig
dachu i Sciany byta wtedy odkrytg przez architektéw nowoscig formy
architektoniczne)*’,

Ochrona: bryly.

57. K. Kucza-Kuczyriski, Andrzej Artur Mroczek, Nowe koscioty w Polsce, Warszawa 1991.
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Kolumna
Przodownikow
Pracy

[6]

Lokalizacja: Krakow, ul. Straszewskiego 28, powiat krakowski,
Czas powstania: 1950,
Autor projektu: Kazimierz Pietka,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium unikalnosci,
kryterium proby czasu,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Przedstawiony w: W ogniu tworzone... Ceramika krakowska po 1945 r., katalog wystawy
w Muzeum Narodowym w Krakowie, czerwiec—sierpier 2008, s. 11,
Charakterystyka: praca jednego z prekursoréw wykorzystania ceramiki w XX-wieczne;
architekturze polskiej. Jedyna realizacja autora, ktéra przetrwata,
Ochrona: okfadziny ceramicznej kolumny jako detalu architektonicznego.
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Centrum Administracyjne Huty im. T. Sendzimira [;]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krakow , ul. Ujastek 1, powiat krakowski,

1955

Maria i Janusz Ingardenowie,

kryterium artystyczne, kryterium historyczne, kryterium unikalnosci,
kryterium proby czasu, kryterium kontekstu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

dwa potezne budynki administracyjne, przypominajace patace z elementami
obronnymi, zwane Patacami Dozdéw. Przyktad socrealizmu,

bryty, kompozycji elewacji.
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Biurowiec Instytutu Gérnictwa Naftowego
i Gazownictwa [8]

Lokalizacja: Krakoéw, ul. Lubicz 25, powiat krakowski,

Czas powstania: 1949-1950,

Autor projektu: W. Minnich,

Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,

Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Przedstawiony w: Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 559,
Charakterystyka: budynek w stylu socrealistycznym,
Ochrona: bryly, uktadu elewacji wraz z forma wejscia gtownego.
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Biurowiec Miastoprojektu [g]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
Charakterystyka:

Ochrona:

Krakéw, ul. Kraszewskiego 36, powiat krakowski,

1951-1955 1.,

Jozet Gotab,

kryterium artystyczne, kryterium préby czasu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

M. Fabianski, . Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw,
2001, S. 320,

budynek o rytmicznej fasadzie, blizszy tradycji perretowskiej niz
architekturze epoki, w ktérym powstat*®,

bryty, elewacji.

58. M. Fabianski, |. Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw, 2001, s. 320.
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KUPIEC WENECKI

Teatr Ludowy [i0]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:
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Krakow, os. Teatralne 34, powiat krakowski,

1954-1955,

Janusz Ingarden,

kryterium artystyczne, kryterium unikalnosci, kryterium kontekstu, kryterium
préby czasu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa, 1985, s. 149; Miastoprojekt
Krakéw 5o lat, red. B. Czarkcziew, K. Kindera, S. Spyt, Krakdw, 1999, s. 21;
Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 989;

M. Motak, Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie
miasta historycznego, Monografie Politechniki Krakowskiej, seria
Architektura, nr 346, Krakéw, 2007, s. 29,

budynek w stylu socrealizmu, wpisany w strukture socrealistycznego miasta,
pierwszy teatr na terenie Nowej Huty,

bryty, elewacji.



Fontanna tzw.
Pomnik Zaczka

1]

Lokalizacja: Krakdw, Plac Mariacki, powiat krakowski,
Czas powstania: 1958 r.,
Autor projektu: Jan Budzitto — fontanna, Franciszek Kalfas — rzezba,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium préby czasu,
kryterium symbolu,
Status prawny ochrony: brak mozliwosci objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — kategoria obiektu niewymieniona
w ustawowej definicji,
Przedstawiony w: Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 210,
Charakterystyka: brazowa figura wzorowana na jednej z figur z Ottarza Wita Stwosza wienczy
fontanne w formie kamiennej misy,
Ochrona: fontanny, ekspozycji.
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Pawilony sportowe przy stadionie KS Korona [12]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Ochrona:
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Krakéw, Podgorze, ul. Parkowa, powiat krakowski,

1965 1.,

J. Krug, W. Marona

kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa, Wydawnictwo Literackie, wyd. V, Krakow,
1978, s. 523,

bryty, kompozycji elewacji frontowe]j od strony stadionu, wykonczenia
elewacji kamieniem, postulowane przywrdécenie zegara na wiezy.



Szkota podstawowa im. Lucjana Rydla [13]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krakdw, pl. Szlachtowskiego 31, powiat krakowski,

1959-1960,

Jozef Gotab,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
kryterium proby czasu,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa, 1985, s. 189, M. WHodarczyk,
Architektura lat Go-tych w Krakowie, Krakéw, 2006, s.135-138; M. Motak,
Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie miasta
historycznego, Monografie Politechniki Krakowskiej, seria Architektura,

nr 346, Krakéw 2007, s. 65,

Dla zachowania otwartego widoku z ul. Rydla na Kopiec Kosciuszki budynek
zostat cofniety w gtab dziatki. Kondygnacje podzielone zostaty horyzontalnie
pasami okien oraz wydatnych betonowych gzymsow, ktére powodujg
zagubienie tychze kondygnadji,

bryty, rysunku elewacji, podziatéw okiennych.
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Budynek mieszkalny [14]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krakow, ul. Fatata 2, powiat krakowski,

1957-1960,

Tadeusz Gawtowski,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

Architektura, Nr 6,1963, s. 192; M. Wtodarczyk, Architektura lat Go-tych
w Krakowie, Krakéw, 2006, s. 105-107;

budynek o horyzontalnym ukfadzie, z mocno odcietym, cofnietym
parterem pokreslonym boniowaniem. Charakterystyczna elewacja od
ul. Fatata z rytmicznymi podziatami, przypominajgcymi nieco z jednej
strony geometryczng siatke jednostki marsylskiej, z drugiej — nasuwajacymi
skojarzenia z podziatami na obrazach Mondriana®,

bryty, kompozycji (w tym podziatdw i kolorystyki) elewacji.

59. M. Wtodarczyk, Architektura lat 6o-tych w Krakowie, Krakdw, 2006, s. 105.
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Dom stu balkonéw [i5]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krakow, ul. Retoryka 4, powiat krakowski,

1959-1967,

Bohdan Lisowski,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
kryterium uznania wspétczesnych,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa, Wydawnictwo Literackie, wyd. V, Krakow,
1978, s.522; M. WHodarczyk, Architektura lat 6o-tych w Krakowie, Krakdw,
2006, 5.102-104,

budynek mieszkalny o charakterystycznym uktadzie gtebokich,
przesunietych wzgledem siebie balkonéw nadajacy elewacji dynamiczny
wyraz. Zaprojektowany i zrealizowany jako obiekt o podwyzszonym
standardzie,

bryty, kompozycji elewacji, formy balkondw.
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Szkota — liceum ogédlnoksztatcace [16]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
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Krakdw, ul. Wréblewskiego 9, powiat krakowski,

1960-1963,

Z. Gadek, H. Stawicki,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
kryterium proby czasu,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa, Wydawnictwo Literackie, wyd. V, Krakow
1978, s.523; Z. Gadek, Architektura miejsca, Krakéw 1996, s. 120-127;
M. Wrtodarczyk, Architektura lat Go-tych w Krakowie, Krakdéw 2006,
s.121-124; Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000,
s. 950; M. Motak, Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje

w kontekscie miasta historycznego, Monografie Politechniki Krakowskiej,
seria Architektura, nr 346, Krakéw 2007, s. 65,



Nk

%, Sl
b B,

R T P g e
$

—
nl ==ian

1

Charakterystyka: szkofa ta nalezy do wyrdzniajgcych sie w Krakowie nie tylko ze wzgledu

na nowoczesny jezyk form, rozwigzan funkcjonalnych i detalu, ale
takze z uwagi na nowatorska kompozycje uktadu przestrzennego
i zagospodarowania dziatki®. Budynek tworzy niedomkniety czworobok
z wewnetrznym dziedzificem rekreacyjnym, stuzacym jednoczeniu zycia
szkoty,

Ochrona: bryly, kompozycji uktadu przestrzennego z dziedzificem, kompozycji
elewacji wraz z forma wejscia gtéwnego.

60. M. Wtodarczyk, Architektura lat 6o-tych w Krakowie, Krakéw 2006, s. 122.
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Budynek biurowy ,Biprocemwap” [17]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krakéw, ul. Morawskiego 5, powiat krakowski,

1959-1963,

Wojciech Bulinski, Natalia Stanko,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa, Wydawnictwo Literackie, wyd. V, Krakow
1978, s.524; M. WHodarczyk, Architektura lat 6o-tych w Krakowie, Krakéw
2006, s. 93—96; M. Motak, Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe
realizacje w kontekscie miasta historycznego, Monografie Politechniki
Krakowskiej, seria Architektura, nr 346, Krakdéw 2007, s. 29,

przyktad indywidualnego uzycia jezyka wyrazéw zaczerpnietego

z Le Corbusiera®. Budynek o wygietej bryle, na charakterystycznych
podporach, z wolng przestrzenig parteru oraz pawilonem nad ostatnia
kondygnacjg przekrytym charakterystycznym dachem,

bryty, kompozycji elewacji (w tym podziatéw okiennych).

61. M. Wtodarczyk, Architektura lat Go-tych w Krakowie, Krakéw, 2006, s. 87.
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Galeria Sztuki
Wspotczesnej
»Bunkier Sztuki”
[18]

Lokalizacja: Krakow, pl. Szczepanski 3a, powiat krakowski,
Czas powstania: 1959-1964,
Autor projektu: Krystyna Rézyska,
Kryteria wpisu: kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu, kryterium kontekstu,
kryterium unikalnosci,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Przedstawiony w:  Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 94;
M. WHodarczyk, Architektura lat 6o-tych w Krakowie, Krakéw 2006, s. 117-120,
Charakterystyka: obiekt powstat w miejscu wyburzonej kawiarni. W jego bryte wiaczono
pozostatosci kawiarni oraz budynek zabytkowy od strony Plant. Stanowi
bardzo dobry przyktad potgczenia architektury wspotczesnej z historyczna.
Swoistym wyrdznikiem tego obiektu jest faktura betonowych scian
zwienczonych szerokim przeszkleniem oraz rzezbiarska forma wejs¢,
Ochrona: elewadji (rysunku, materiatu wykonczeniowego) wraz z formg wejs¢.
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Dom Studentek U] (obecnie DS. Piast) [19]

Lokalizacja: Krakow, ul. Piastowska 47, powiat krakowski,
Czas powstania: 1962-1964,
Autor projektu: Wtadystaw Bryzek,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium proby czasu,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Nagrody i wyréznienia: 1964 — nagroda Il stopnia Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych,
Przedstawiony w: T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa, Wydawnictwo Literackie, wyd. V,
Krakéw 1978, s.523; M. Whodarczyk, Architektura lat Go-tych w Krakowie,
Krakow 2006, 5.130-134; Miastoprojekt Krakow 5o lat, red. B. Czarkcziew,
K. Kindera, S. Spyt, Krakéw 1999, s. 38,
Charakterystyka: obiekt stanowi przyktad architektury funkcjonalnej. Sktada sie
z prostopadfosciennej czesci gtdwnej mieszczacej funkcje
mieszkalng i plastycznie uksztattowanego pawilonu stotéwki
powiazanych przetaczka,
Ochrona:  bryty, kompozycji elewacji (w tym podziatéw okiennych i kolorystyki), detalu
architektonicznego — rzezba przenikajaca do wnetrza budynku.
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Pomnik
Ofiar
Faszyzmu
[20]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krakow, obdz pracy Zydéw w Plaszowie, ul. H. Kamienskiego,

ul. Swoszowicka, powiat krakowski,

1964 1.,

Witold Ceckiewicz z Ryszardem Szczypczynskim,

kryterium historyczne, kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium
nowatorstwa, kryterium kontekstu, kryterium préby czasu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Przemystaw Szafer, Wspdtczesna architektura polska, Warszawa 1988;
Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 682, 789;
W. Wtodarczyk, Sztuka polska 1918-2000, Krakéw 2000, s. 103,
umieszczony na terenie obozu pracy Zydéw w Plaszowie, wykonany

z wapienia pinczowskiego na zelbetowej konstrukeji, przedstawia sylwetki
5 ludzi pochylonych pod jarzmem, z wyrwa przebiegajaca przez ich piersi,
symbolizujaca przerwane zycie,

pomnika, ekspozycji.
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Cmentarz Grebatéw [21]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
Ochrona:
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Krakow, ul. Kocmyrzowska, ul. Darwina, powiat krakowski,

1964 .,

kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium uznania
wspotczesnych,

uznany za dobro kultury wspdtczesnej uchwatg Nr XXXV/453/08

Rady Miasta Krakowa z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Cmentarz
Crebatéw”, Dz. U. Woj. Matop. z 2008 r. Nr 174 poz. 1009,

Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 119,
ochrona krajobrazu z istniejacym zatozeniem zagospodarowania
cmentarza komunalnego Grebatéw wraz z planowanym dopetnieniem tego
zafozenia wyznaczanym poszerzeniem cmentarza w kierunku zachodnim
jako skonczonej formy przestrzennej zieleni publicznej urzgdzonej jako
cmentarz.
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Polsko-Amerykanski Instytut Pediatrii [22]

Lokalizacja: Krakoéw, ul. Wielicka 256, powiat krakowski,
Czas powstania: 1962-1965,
Autor projektu: W. Poray-Biernacki
Kryteria wpisu: kryterium nowatorstwa, kryterium artystyczne, kryterium unikalnosci,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

Przedstawiony w:  T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa 198s, s. 194; Encyklopedia Krakowa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 786; M. Fabianski, J. Purchla, Przewodnik
po architekturze Krakowa, Krakdw 2001, s. 326; M. Motak, Architektura Krakowa
1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie miasta historycznego, Monografie
Politechniki Krakowskiej, seria Architektura, nr 346, Krakdéw 2007, s. 6,

Charakterystyka: najstarsza czes¢ dzieciecego szpitala klinicznego stanowi interesujacy import
amerykanskiego funkcjonalizmu z przetomu lat piecdziesigtych i szescdziesigtych®,
Ochrona:  bryty, kompozycji elewacji.

62. M. Fabiariski, ). Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw, 2001, s. 326.
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Bar tupinka [23]

Lokalizacja:

Czas powstania:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Ochrona:

66

Krakow, ul. Warszawska 24, dziedziniec Politechniki Krakowskiej, powiat
krakowski,

1965 .,

kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu, kryterium artystyczne,
kryterium proby czasu,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

bryty, kompozycji elewacji.



Biblioteka
Gtéwna AGH

[24]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Nagrody i wyréznienia:

Przedstawiony w:

Ochrona:

Krakdw, al. Mickiewicza 30, powiat krakowski,

1966 1.,

Zbigniew Olszakowski

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
kryterium proby czasu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

nagroda | stopnia Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych

T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa, 1985, s. 190; M. Wtodarczyk,
Architektura lat 6o-tych w Krakowie, Krakdw 2006, s. 248; M. Motak,
Architektura Krakowa 1989—-2004. Nowe realizacje w kontekscie miasta
historycznego, Monografie Politechniki Krakowskiej, seria Architektura,
nr 346, Krakéw 2007, s. 29,

bryty, kompozycji elewacji.
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Kino ,Kijow”
[25]

IU"’T'“”L,H g L

Lokalizacja: Krakow, al. Krasinskiego 34, powiat krakowski,
Czas powstania: 1959-1966,
Autor projektu: Witold Ceckiewicz,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
kryterium proby czasu, kryterium uznania wspdtczesnych,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Przedstawiony w: T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa, Wydawnictwo Literackie, wyd. V, Krakéw
1978, s. 522; T. Przemystaw Szafer, Wspdtczesna architektura polska,
Warszawa 1988; M. Wtodarczyk, Architektura lat Go-tych w Krakowrie,
Krakow 2006, s. 87—-92; M. Motak, Architektura Krakowa 1989-2004.
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Nowe realizacje w kontekscie miasta historycznego, Monografie Politechniki
Krakowskiej, seria Architektura, nr 346, Krakéw 2007, s. 29,

Charakterystyka: przyktad architektury funkcjonalistycznej z cechami
neoekspresjonistycznego pdznego modernizmu. Charakterystyczne
elementy budynku to ugiety dach, przeszklona sciana frontowa
od al. Krasinskiego, rytm pionowych elementéw od strony ul. Dunin-
-Wasowicza oraz $ciana z mozaikg przy wyjsciu,

Ochrona: bryly, kompozycji elewacji (w tym pierwotnej formy elewacji frontowej),

dekoracji ceramicznej zewnetrznej oraz w hallu.
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Hotel ,Cracovia” [26]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

70

Krakow, ul. marsz. F. Focha 1, powiat krakowski,

1959-1967,

Witold Ceckiewicz,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
kryterium uznania wspdtczesnych, kryterium unikalnosci,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa 1985, s. 207—208; T. Przemystaw
Szafer, Wspétczesna architektura polska, Warszawa 1988; M. Whodarczyk,
Architektura lat 6o-tych w Krakowie, Krakow 2006, s. 87-92,
horyzontalna bryta z charakterystycznymi elewacjami z ostonowymi
$cianami z blachy aluminiowej ryflowane;j,

bryty, kompozycji elewacji, dekoracji wnetrza mozaikg w sgsiedztwie recepgji
oraz kompozycji metaloplastycznej w hallu gtéwnym.



Dekoracja
ceramiczna
elewaciji

Teatru Bagatela

[27]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:
Przedstawiony w:

Charakterystyka:
Ochrona:

Krakdw, ul. Karmelicka 6, powiat krakowski,

1967 1.,

Witold Skulicz, Bolestaw Ksigzek,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
kryterium proby czasu, kryterium unikalnosci,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

W ogniu tworzone... Ceramika krakowska po 1945 r., katalog wystawy
w Muzeum Narodowym w Krakowie, czerwiec—sierpien 2008, s. 21,
unikalna dekoracja z tysogérskich ptyt oktadzinowych

kompozycji dekoracji.
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Instytut Fizyki Jadrowej [28]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Nagrody i wyréznienia:
Przedstawiony w:

Ochrona:
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Krakdw, ul. Radzikowskiego 152, powiat krakowski,

1967 1.,

Janusz Ingarden, Zbigniew Olszakowski,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

nagroda Il stopnia Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych,

Miastoprojekt, Krakow 5o lat, red. B. Czarkcziew, K. Kindera, S. Spyt, Krakéw
1999, 5. 58,

bryty, kompozycji elewacji.



Budynek

wiezy telewizyjnej
na Krzemionkach

[29]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
Charakterystyka:

Ochrona:

Krakow, ul. Krzemionki 30, powiat krakowski,

1968 .,

S. Bienkunski, H. Kurdzin,

kryterium symbolu, kryterium kontekstu,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

M. Wtodarczyk, Architektura lat Go-tych w Krakowie, Krakédw 2006, s. 73,
prosty budynek wiezy z umieszczonymi na nim antenami wznoszacy sie
ponad wzgdrze Krzemionek dominuje w krajobrazie Podgdrza, stajgc sie
swoistym wyrdznikiem przestrzeni tej dzielnicy miasta,

dominanty stanowiacej wyréznik przestrzeni dzielnicy Podgorze.
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Mozaika Ktosy
[30]

Lokalizacja: Krakdw, ul. Dtuga 7, powiat krakowski,
Czas powstania: przed 1969 r.,
Autor projektu: Aniela Szatara-Tymcik,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium unikalnosci,
kryterium proby czasu,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Przedstawiony w: W ogniu tworzone... Ceramika krakowska po 1945 r., katalog wystawy
w Muzeum Narodowym w Krakowie, czerwiec—sierpien 2008, s. 51,
Charakterystyka: mozaika dla piekarni przedstawiajgca zétte ktosy na btekitnym tle,
Ochrona: kompozycji dekoracji.
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Fontanna

Trzej Grajkowie

[31]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
Charakterystyka:
Ochrona:

Krakow, Plac Wolnica, powiat krakowski,

1970,

Bronistaw Chromy

kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium proby czasu,
niemozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym — kategoria obiektu nie wymieniona
w ustawowej definicji,

Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 210,
misa zwiericzona trzema postaciami grajkow,

fontanny, ekspozycji.
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Pomnik
Smoka Wawelskiego

[32]

Lokalizacja: Krakow, Bulwar Czerwienski, powiat krakowski,
Czas powstania: 1972,
Autor projektu: Bronistaw Chromy,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium préby czasu, kryterium uznania
wspotczesnych, kryterium kontekstu, kryterium symbolu
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Przedstawiony w: Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 789,
Charakterystyka: pomnik wykonany z brgzu, ustawiony na wapiennej skale, posta¢ smoka
w dynamicznej, ekspresyjnej pozie,
Ochrona: pomnika, ekspozycji.
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Uktad urbanistyczny Miasteczka Studenckiego [33]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krakéw, ul. Piastowska, ul. Reymonta, ul. Czarnowiejska, powiat krakowski,
1964-1967, 1971-1975,

Tomasz Mankowski, Zofia Nowakowska,

kryterium artystyczne, kryterium préby czasu, kryterium uznania
wspotczesnych, kryterium nowatorstwa,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa 1985, s. 190; M. Whodarczyk,
Architektura lat 6o-tych w Krakowie, Krakéw 2006, s. 97-1071,

projekt i realizacja Miasteczka Studenckiego byly pomystem nowatorskim.
Miasteczko stanowi zespét sktadajgcy sie z budynkéw mieszkalnych
pieciokondygnacyjnych i szesnastokondygnacyjnych oraz pawilonéw
mieszczacych stotdwki, ustugi i handel. Zatozeniem kompozycyjnym
zespotu byt plac spinajgcy catos¢. W niskich budynkach pozostawione
zostaty szerokie przejscia kadrujgce widoki i faczace przestrzen®,

uktadu zatozenia przestrzennego z powigzaniem ogdlnodostepnej
przestrzeni szerokimi przejsciami pod budynkami,

63. M. Wtodarczyk, Architektura lat 6o-tych w Krakowie, Krakéw 2006, s. 97.
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Zespot Panstwowych Szkét Muzycznych
im. Mieczystawa Kartowicza [34]

Lokalizacja: Krakoéw, os. Centrum E 2, powiat krakowski,
Czas powstania: 1975,
Autor projektu: dekoracja ceramiczna: Marek i Jerzy Jabtonscy,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
kryterium unikalnosci,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Przedstawiony w:  dekoracja ceramiczna: W ogniu tworzone... Ceramika krakowska po 1945 .,
katalog wystawy w Muzeum Narodowym w Krakowie, czerwiec—sierpien
2008, s. 26,
Charakterystyka: modernizm z charakterystyczng barwna dekoracjg ceramiczng na scianie
zewnetrznej,
Ochrona:  bryly, elewacji, w tym oktadziny ceramiczne;j.
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Pomnik Papieza

Jana Pawta Il
[35]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krakow, patac Biskupi, ul. Franciszkanska 3, powiat krakowski,

1980 1.,

Jole Sensi Crodi,

kryterium artystyczne, kryterium historyczne, kryterium kontekstu,
mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

najstarszy pomnik Papieza w Polsce, ofiarowany Papiezowi jako dar
wioskich artystow, przekazany przez Jana Pawta Il rodzimej archidiecezji.
Wzér dla wielu pomnikéw Jana Pawta Il

pomnika, ekspozycji.
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Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:

Kryteria wpisu:
Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

8o

Kolegium
Polonijne
Uniwersytetu
Jagiellonskiego
im. Kazimierza
Putaskiego

[36]

Krakdéw, Przegorzaty, ul. Jodtowa 13, powiat krakowski,

1975-1990,

Tomasz Mankowski z Dariuszem Koztowskim, Zofig Nowakowska

i Krzysztofem Bojanowskim,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Przemystaw Szafer, Wspdtczesna architektura polska, Warszawa 1988;
M. Fabianski, . Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw 2001,
s. 318-319; M. Motak, Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje
w kontekscie miasta historycznego, Monografie Politechniki Krakowskiej,
seria Architektura, nr 346, Krakéw 2007, s. 29,



Charakterystyka: obiekt, w ktérym czytelna jest tendencja do wyraznego przetamania tradycji
stylu ,miedzynarodowego” i wyrazne inspiracje , postfunkcjonalistyczng”
architekturg amerykanska®,

Ochrona: bryty, kompozycji elewacji, w tym kolorystyki i materiatu wykonczeniowego.

64. M. Fabiariski, J. Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw 2001, s. 318.
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Gréb Nieznanego Zotnierza [37]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:
Przedstawiony w:

Charakterystyka:
Ochrona:
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Krakow, pl. Jana Matejki, powiat krakowski,

1976 1.,

Wiktor Zin,

kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium symbolu, kryterium
préby czasu,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 264, 265,
monumentalny znicz wykonany z marmuru i brazu

pomnika, ekspozycji.



Pomnik
Grunwaldzki

[33]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krakéw, Plac Matejki, powiat krakowski,

1976 1.,

Marian Konieczny, wspdtpraca B. Salwinski, E. Krzak, W. Dudek,

kryterium artystyczne, kryterium historyczne, kryterium kontekstu, kryterium
préby czasu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 788; M. Fabianski,
J. Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw 2001, s. 319,

ustawiony w miejsce pomnika zburzonego w 1939 r., w projekcie pomnika
rekonstruowanego na podstawie modelu i przedwojennych fotografii
wprowadzono zmiany w stosunku do oryginatu, m. in. postac oracza
zastgpiona zostata figurg chtopa zrywajacego peta®,

pomnika, ekspozycji.

65. Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 788.
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Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

84

Kosciot
Najswietszej
Marii Panny
Krélowej Polski
zw. Arka Pana

[39]

Krakow Bienczyce, ul. ObrofAcédw Krzyza 1, powiat krakowski,

1967-1977,

architektura: Wojciech Pietrzyk, rzezba: Bronistaw Chromy,

kryterium artystyczne, kryterium historyczne, kryterium nowatorstwa,
kryterium proby czasu, kryterium symbolu, kryterium kontekstu, kryterium
uznania wspotczesnych,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa 1985, s. 217; K. Kucza-Kuczynski,
Andrzej Artur Mroczek, Nowe koscioty w Polsce, Warszawa 1991; Sir Banister
Fletcher’s A History of Architecture, Twentieth Edition, London 1996, s.



Charakterystyka:

Ochrona:

1421; Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 456;
M. Fabianski, . Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakdw,
2001, s. 327-328; A. Buszko, Ewolucja mysli architektonicznej w sztuce
sakralnej po reformach Soboru Watykatiskiego Il na przyktadzie Krakowa,
praca doktorska, Politechnika Krakowska, Wydziat Architektury, 2006,
S.108-110,

pierwszy kosciot powstaty na terenie dzielnicy Nowa Huta. Obiekt
przypomina arke z masztem — krzyzem, Budowle okresla sig jako wariacje
na temat modernistycznej kaplicy w Ronchamp Le Corbusiera. Swigtynia
tgczy ekspresjonizm i symbolizm z elementami brutalizmu oraz silnie
zaakcentowanym patriotyzmem. Stanowigca symbol walki Polakéw

o wolnosc¢ z komunistycznym rezimem i sztampq realnego socjalizmu (...)%,
bryty, wykonczenia ,wykonczenia wnetrza.

66. A. Buszko, Ewolucja mysli architektonicznej w sztuce sakralnej po reformach Soboru Watykanskiego 11 na przyktadzie
Krakowa, praca doktorska, Politechnika Krakowska, Wydziat Architektury, 2006, s. 109.
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Pomnik
Stanistawa
Wyspianskiego
[49]

Lokalizacja: Krakow, al. 3 Maja, plac przed Muzeum Narodowym, powiat krakowski,
Czas powstania: 1982,
Autor projektu: Marian Konieczny,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium préby czasu, kryterium kontekstu,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Przedstawiony w: Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 790,

36



Charakterystyka:

Ochrona:

na granitowym cokole znajduje sie kolumna, na ktdrej ustawiona zostata
posta¢ Wyspianskiego, wokét kolumny korowdd alegorycznych postaci
bedacych bohaterami dramatdéw autora,

pomnika, dazenie do ksztattowania otoczenia pomnika zapewniajacego
odpowiednig ekspozycje.
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Ko$ci6t Swigtego Maksymiliana Marii Kolbego [41]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Krakow, Mistrzejowice, os. Tysigclecia 86, powiat krakowski,

1976-1983 r.,

architektura: Jézef Dutkiewicz, rzezby: Gustaw Zemta,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
kryterium kontekstu,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

K. Kucza-Kuczynski, Andrzej Artur Mroczek, Nowe koscioty w Polsce,
Warszawa 1991; Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
2000, s. 475; A. Buszko, Ewolucja mysli architektonicznej w sztuce sakralnej
po reformach Soboru Watykanskiego Il na przyktadzie Krakowa, praca
doktorska, Politechnika Krakowska, Wydziat Architektury, 2006, s. 112-114;
budowla w stylu neokonstruktywistyczym. Gesto zebrowany, zelbetowy
strop jest prawdopodobnie najwiekszym w Polsce przekryciem zelbetowym
o charakterze artystycznym®. Wnetrze uderzajgce czystoscig Srodkow wyrazu

67. A. Buszko, Ewolucja mysli architektonicznej w sztuce sakralnej po reformach Soboru Watykariskiego Il na przyktadzie

Krakowa, praca doktorska, Politechnika Krakowska, Wydziat Architektury, 2006, s. 112.
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i konsekwencjg sakralnego traktowania przestrzeni przez podporzgdkowanie
Jej dominacji sacrum. Jednorodna, osiowa kompozycja architektury,
konstrukeji i plastyki dziata na tradycyjnej i klasycznej zasadzie pomagania
wiernym przez wzniostosc stworzonej przestrzeni®®,

Ochrona: bryly, kompozycji wnetrza, w tym kolorystyki i dekoracji rzezbiarskiej.

68. K. Kucza-Kuczyriski, Andrzej Artur Mroczek, Nowe koscioty w Polsce, Warszawa 1991.
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Kosciot sw. Jadwigi Krélowej [42]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

90

Krakow, ul. tokietka 60, powiat krakowski,

1978-1988,

Romuald Loegler, Jacek Czekaj, elementy wnetrz: Maria Osterwa-Czekaj,
kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
kryterium kontekstu, kryterium uznania wspdtczesnych, kryterium
unikalnosci,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

K. Kucza-Kuczynski, Andrzej Artur Mroczek, Nowe koscioty w Polsce,
Warszawa 1991; Sir Banister Fletcher’s A History of Architecture, Twentieth
Edition, London 1996, s. 1421; Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2000, s. 471; M. Fabiarski, |. Purchla, Przewodnik po
architekturze Krakowa, Krakdw 2001, s. 328-329; D. Koztowski (red.),
Architektura betonowa, Krakdw 2001, s. 39-46; M. Motak, Architektura
Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie miasta historycznego,
Monografie Politechniki Krakowskiej, seria Architektura, nr 346, Krakdw
2007, s. 79,




Charakterystyka: Idea architektury kosciota daje sie zaliczy¢ do nurtu dojrzatego pdznego
modernizmu. To jedno z niewielu Swiadomie warsztatowo i konsekwentnie
przeprowadzonych polskich doswiadczen w duchu tej stylistyki®. Zwiezta,
prostg betonowg bryte kosciota przecina wielki krzyz swietlika, wywotujac
wrazenie przenikania i ruchliwosci”®. Nowoczesnos¢ i oryginalnosc¢
rozwiazania polegajg na zastosowaniu betonu w sposéb, ktéry
uzewnetrznia wszystkie jego cechy”,

Ochrona: bryly, kolorystyki, podziatéw i faktury elewacji.

69. K. Kucza-Kuczyniski, Andrzej Artur Mroczek, Nowe koscioty w Polsce, Warszawa 1991.
70. M. Fabiariski, ). Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw 2001, s. 329.
71. D. Koztowski (red.), Architektura betonowa, Krakédw 20071, s. 39.

o1



Kosciot

Ecce Homo
Swietego
Brata Alberta
[43]

92

o et
1

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:
Przedstawiony w:

Charakterystyka:
Ochrona:

Krakéw, Pradnik Czerwony, ul. Woronicza, powiat krakowski,
1982-1985,

Wojciech Kosinski, Marzena Poptawska-Kosinska,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
kryterium kontekstu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

K. Kucza-Kuczynski, Andrzej Artur Mroczek, Nowe koscioty w Polsce,
Warszawa 1991; Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
2000, S. 455,

jednoprzestrzenny, z otwartym wigzaniem dachowym,

bryty, kompozycji elewacji.



Muzeum Narodowe |[4]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krakow, al. 3 Maja 1, powiat krakowski,

1934-1989,

Czestaw Boratyniski, Bolestaw Schmidt, Edward Kreisel,

kryterium artystyczne, proby czasu, kryterium uznania wspétczesnych,
kryterium kontekstu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa, Wydawnictwo Literackie, wyd. V, Krakow
1978, s. 521; Sir Banister Fletcher’s A History of Architecture, Twentieth
Edition, London 1996, s. 1419; Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2000, s. 641; M. Fabianski, |. Purchla, Przewodnik po
architekturze Krakowa, Krakéw 2001, s. 304,

monumentalna budowla z kamienng oktadzing. Fasada z kolosalnym
podziatem i poteznym belkowaniem,

bryty, kompozycji elewacji.
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Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
Charakterystyka:

Ochrona:

Pomnik
lotnikéw polskich
polegtych w latach

1939-1945
[45]

Krakow, al. Jana Pawta 11, Park Lotnikéw, powiat krakowski,

1989 .,

Bronistaw Chromy,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
kryterium proby czasu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 793, 875,
orzet z rozpostartymi skrzydtami unoszacy sie nad ptomieniami, wykonany
z zelbetu i brazu,

pomnika, ekspozycji.



Dom Alchemika

(fabryka

kosmetykow
Hean)
[46]

Lokalizacja:

Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:
Ochrona:

Krakéw , ul. Mochnackiego 20—22, powiat krakowski,

1988-1990,

Dariusz Koztowski,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
kryterium kontekstu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

M. Fabianski, . Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw,
2001, s. 332; M. Motak, Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje
w kontekscie miasta historycznego, Monografie Politechniki Krakowskiej,
seria Architektura, nr 346, Krakéw 2007, s. 121,

przyktad postmodernizmu w malej skali,

bryty, kompozycji elewacji.
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Kamienica [47]

Lokalizacja: Krakow, ul. Legiondw Pitsudskiego 22, powiat krakowski,
Czas powstania: 1991,
Autor projektu: Wojciech Obtutowicz, Krzysztof Wojtaszek, Andrzej Pieta, Barbara
Patraszewska,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium proby czasu,
kryterium kontekstu, kryterium uznania wspétczesnych,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Nagrody i wyréznienia: 1985 r. — Grand Prix dla projektu na | Miedzynarodowym Biennale
Architektury w Krakowie,
Przedstawiony w: Miastoprojekt Krakéw 50 lat, red. B. Czarakcziew, K. Kindera, S. Spyt,
Krakéw 1999, s. 49; Przewodnik. Architektura polska po 1990 r,; M. Motak,
Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie miasta
historycznego, Monografie Politechniki Krakowskiej, seria Architektura,
nr 346, Krakéw 2007, s. 136, 137,
Charakterystyka: budynek wkomponowany zostat w otoczenie. Elewacja od strony
potudniowej jest rozbudowana tarasami wychodzacymi na Park
Bednarskiego.
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Kosciét Najswietszej Rodziny [48]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krakow, ul. Aleksandry 1, powiat krakowski,

1983-1992,

Janusz Gawor, wnetrze: Wincenty Kucma,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
kryterium kontekstu,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 4671;
M. Motak, Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie
miasta historycznego, Monografie Politechniki Krakowskiej, seria
Architektura, nr 346, Krakéw, 2007 s. 81,

postmodernizm. Ciekawa bryta na planie kota z ceglang elewacja. Nakryty
pseudokoputg na stupach,

bryty, kolorystyki i materiatu wykonczeniowego elewacji, kompozycji
whetrza.
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Ko$ciét Sw. Jana Kantego [49]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

98

Ochrona:

Krakow, Bronowice, ul. Jabtonkowskiej 18, powiat krakowski,

1983-1992,

Krzysztof Bien,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
kryterium kontekstu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 471-472;
A. Buszko, Ewolucja mysli architektonicznej w sztuce sakralnej po reformach
Soboru Watykanskiego 11 na przyktadzie Krakowa, praca doktorska,
Politechnika Krakowska, Wydziat Architektury, 2006; M. Motak, Architektura
Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie miasta historycznego,
Monografie Politechniki Krakowskiej, seria Architektura, nr 346, Krakow
2007, s. 80,

wnetrze zakomponowane na planie slimacznicy, strop o konstrukgji
zelbetowej, do ktérego podwieszony jest azurowy sufit z nasladujacym
firmament niebieski oswietleniem,

bryty, kompozycji elewacji, ekspozycji.



Pomnik Pamieci Bogdana Wtosika i innych,

s 7 ®

ktérzy w latach 8o. zgineli za wolnos¢ i solidarnosc¢ [5o]

Lokalizacja: Krakéw, Nowa Huta, ul. Obroncéw Krzyza, powiat krakowski,
Czas powstania: 1992,
Autor projektu: Helena tyzwa,
Kryteria wpisu: kryterium historyczne, kryterium symbolu,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Przedstawiony w: Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 792,
Charakterystyka: pomnik umieszczony w miejscu, gdzie mtody pracownik huty zginat
zastrzelony przez funkcjonariusza SB podczas manifestacji przeciwko
rzagdom stanu wojennego,
Ochrona: miejsca, symbolu.
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T A T D R
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Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Nagrody i wyréznienia:

Kosciot
Mitosierdzia
Bozego

[57]

Krakdw, pl. Prezydenta Raczynskiego 1, powiat krakowski,

1994 1,

Stanistaw Niemczyk, Marek Kuszewski,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa kryterium préby czasu,
kryterium uznania wspdtczesnych,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

7.12.1999 . | nagroda krakowskiej edycji konkursu ,Zycie w architekturze’
za spdjnos¢, konsekwencje, urode wnetrza, szlachetnos¢, niezwykta
starannos¢ detalu architektonicznego, w marcu 2000 r. podczas
ogdlnopolskiej edycji konkursu , Zycie w architekturze” uznany przez



Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krajowe Duszpasterstwo Srodowisk Twérczych za najlepszg realizacje
sakralng w kraju,

Architektura, nr 3,1994, s. 8; M. Fabianski, J. Purchla, Przewodnik po
architekturze Krakowa, Krakéw 2001, s. 332-333, Sztuka Sakralna, nr 2,
2002, s. 12; M. Motak, Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje
w kontekscie miasta historycznego, Monografie Politechniki Krakowskiej,
seria Architektura, nr 346, Krakéw 2007, s. 82-8;

architektura tworzona w oparciu o krytyke idei modernistycznej, powracajgca
do zanikajqcej tradycji rzemieslniczego podejscia do zawodu architekta
(...), koscict reprezentuje wysokiej klasy rzemiosto wynikajgce z wieloletnich
doswiadczen projektantow, z ich szacunku dla historii i wartosci takich jak
solidnosc i trwatosc struktury budowlanej”. Zwraca uwage oryginalnos¢
koncepcji artystycznej i wysoki poziom wykonania obiektu,

kompozycji zatozenia, bryty, kompozycji i materiatu wykonczeniowego
elewacji.

72. G. Stiasny, Kosciét Mitosierdzia Bozego, Architektura nr3/1994, s. 8.
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Centrum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha [52]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Nagrody i wyréznienia:

Przedstawiony w:

102

Krakdw, ul. Konopnickiej 26, powiat krakowski,

1993-1995,

Arata Isozaki, Krzysztof Ingarden,

kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium nowatorstwa,
kryterium uznania wspdtczesnych, kryterium proby czasu, kryterium
unikalnosci,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

w 1995 . Nagroda Ministra Infrastruktury za osiggniecia w architekturze;
w 2007 r. | Nagroda w konkursie Zycie w architekturze; w 2006 r. uznany za
jedng z 20 ikon polskiej architektury po 1989 r;

Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 105-106;
M. Fabianski, . Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakdw
2007, s. 333-334; Przewodnik. Architektura polska po 1990 r.; M. Motak,
Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie miasta
historycznego, Monografie Politechniki Krakowskiej, seria Architektura,
nr 346, Krakéw 2007, s. 40—42,



Charakterystyka: symbol harmonijnego potaczenia idei i technologii. Dwukondygnacyjna
i czgsciowo zagtebiona w ziemi bryta Mangghi, wpisana w nieregularny
ksztatt dziatki, odznacza sig oryginalng, organicznie ksztattowang formg.
Sfalowane ptaszczyzny scian i dachu nawigzujq do przeptywajqcej obok rzeki,
Zywiotu z natury niespokojnego {(...)",
Ochrona:  bryly, kompozycji i materiatu wykonczeniowego elewacji, ekspozycji.

73. M. Motak, Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie miasta historycznego, Monografie Politechniki
Krakowskiej, seria Architektura, nr 346, Krakéw 2007, s. 40.
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Galeria rzezby w Parku Decjusza [53]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:
Przedstawiony w:

Charakterystyka:
Ochrona:

104

Krakdw, ul. Krélowej Jadwigi, Park Decjusza, powiat krakowski,

1995 1.,

Bronistaw Chromy,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
kryterium unikalnosci,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 112, 739,
przebudowana z dawnej Muszli Koncertowe;j,

bryty, ekspozycji.



Kamienica Dom pod Zaglami [54]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Nagrody i wyréznienia:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krakow, ul. Smocza 6a, powiat krakowski,

1996 .,

Marek Dunikowski, Artur Jasinski, Jacek Loos, Pawet Zielinski, Krzysztof
Kliche,

kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium tradycji miejsca,
kryterium uznania wspotczesnych,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

Nagroda w konkursie Zycie w architekturze za najlepszg realizacje Krakowa
w latach 1989-1999 w kategorii domdéw wielorodzinnych,

Przewodnik. Architektura polska po 1990 r.; M. Motak, Architektura Krakowa
1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie miasta historycznego, Monografie
Politechniki Krakowskiej, seria Architektura, nr 346, Krakéw 2007, s. 133;
budynek nawigzujacy do tradycji krakowskiego modernizmu lat
trzydziestych. Stanowi dopetnienie pierzei ulicy,

kompozycji elewacji, kolorystyki, materiatu wykonczeniowego.
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Wyzsze seminarium duchowne — Drogi Czterech Bram |55

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Nagrody i wyréznienia:

Przedstawiony w’:

Krakéw, ul. Pawlickiego 1, powiat krakowski,

1989-1993,

Dariusz Koztowski, Wactaw Stefanski, Maria Misiagiewicz,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu, kryterium
proby czasu, kryterium uznania wspdfczesnych, kryterium unikalnosdi,
mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

Nagroda Publicznosci na | Biennale Architektury w 1984 r. (projekt);
1.12.1997 r. — Nagroda w | edycji konkursu na najlepsza realizacje projektu
z uzyciem technologii betonowej; w 2006 1. uznany za jedng z 20 ikon
polskiej architektury po 1989 r.,

J. Sepiot, Oblicza postmodernizmu, [w:] Sztuka polska po 1945, Warszawa,
1987; Architektura & Biznes, nr 5,1988; Deutsche Architekturblat , nr 10, 1992;
Sir Banister Fletcher’s A History of Architecture, Twentieth Edition, London
1996, s. 1420, 1427; Architektura, nr 2 (430), 1996; Z. Paszkowski, Tradycja

74. Ze wzgledu na to, ze projekt i realizacja byly bardzo szeroko prezentowane i omawiane, podano tu tylko wybrane pozycje.
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Charakterystyka:

Ochrona:

i innowacja w twdrczosci architektonicznej, Szczecin 1997; Encyklopedia
Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 25, 5.1096-1097;

M. Fabianski, |. Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakdw 2001,
s. 331-332; D. Koztowski (red.), Architektura betonowa, Krakéw 2001, s. 47-58;
Przewodnik. Architektura polska po 1990 r.; M. Motak, Architektura Krakowa
1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie miasta historycznego, Monografie
Politechniki Krakowskiej, seria Architektura, nr 346, Krakéw 2007, s. 87-89,
budynek jest wybitnym przyktadem architektury postmodernistycznej

w Europie Srodkowej, uznawany za najwieksze dzieto polskiego
postmodernizmu. Kompozycja zespotu obiektéw wsparta jest o 03
znajdujacg sie poza seminarium. Prowadzi ona z Rynku Starego Miasta do
masywu Skatek Twardowskiego. Monumentalny kompleks oparty zostat na idei
Drogi Czterech Bram: Inicjacji, Nadziei, Wiedzy i Wiary, poprzez ktére musi
przejsc kazdy alumn. Pod skomplikowany program symboliczny (...) podtozona
zostata architektura bram dziedzivcéw i domow — petna mylnych kierunkéw

i fatszywych perspektyw, momentami teatralna i swiadomie przetamujgca
Lhiewzruszone kanony” architektoniczne”,

kompozycji zatozenia przestrzennego, architektury obiektéw wchodzacych
w sktad zespotu.

75. M. Fabiariski, |. Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw, 2001, s. 332.
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Budynek oddziatu Banku BPH [56]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Nagrody i wyréznienia:

Przedstawiony w:
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Krakdéw, ul. Grzegdrzecka, powiat krakowski,

1996-1997,

Marek Dunikowski, Artur Jasinski, Jarostaw Kutniowski, Wojciech
Miecznikowski, Piotr Uherek, Jacek Loos, Andrzej Necinski, Piotr Fraczek,
Zygmunt Wiazewski,

kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium nowatorstwa,
kryterium uznania wspdtczesnych, kryterium unikalnosci, kryterium proby
czasu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

w1995 1. | Nagroda za projekt w otwartym V Miedzynarodowym Biennale
Architektury; Nagroda SARP Projekt Roku; Nagroda gtéwna w konkursie
Zycie w architekturze za najlepsza realizacje Krakowa w latach 1989-1999
w kategorii budynkdéw uzytecznosci publicznej,

Encyklopedia Krakowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 25;

M. Fabianski, . Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw
2001, s. 334-335; Przewodnik. Architektura polska po 1990 r.; M. Motak,
Architektura Krakowa 1989—2004. Nowe realizacje w kontekscie miasta



historycznego, Monografie Politechniki Krakowskiej, seria Architektura,
nr 346, Krakéw 2007, s. 97-98,
Charakterystyka: Budynek monumentalny, wykoficzony trwatymi materiatami,
o architekturze odwotujacej sie do polskiego modernizmu. Okreslony
przez M. Fabianskiego i |. Purchle jako esencja neomodernizmu i jeden
z najwybitniejszych przyktaddw polskiego high-tech,
Ochrona:  bryly, kompozycji elewacji, kolorystyki, materiatu wykonczeniowego.
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Kaplica cmentarna — Brama do Miasta Umartych [s57]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Nagrody i wyréznienia:

Przedstawiony w:

Krakow, Batowice, ul. Powstancow 48, powiat krakowski,

1993-1998,

Romuald Loegler, J6zef Biatasik,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
kryterium symbolu, kryterium uznania wspétczesnych,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

1993 — nagroda za projekt konkursowy, 1999 — | nagroda za najlepsza realizacje
architektoniczna z uzyciem technologii zelbetowej wykonana i przekazana

do uzytku do korica 1998 r., 1998 — nominowany przez miedzynarodowe jury
do VI edycji Nagrody im. Miesa Van der Rohe dla Architektury Europejskiej,
2006 — uznany za jedng z 20 ikon polskiej architektury po 1989,

Przewodnik. Architektura polska po 1990 r.; Encyklopedia Krakowa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 25; materiatach dotyczacych Nagrody
Miesa Van der Rohe’®; M. Fabianski, . Purchla, Przewodnik po architekturze

76. www.miesbn.com.
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Krakowa, Krakéw 2007, s. 334; M. Motak, Architektura Krakowa 1989—2004.
Nowe realizacje w kontekscie miasta historycznego, Monografie Politechniki
Krakowskiej, seria Architektura, nr 346, Krakéw 2007, s. gs,

Charakterystyka: Zwraca uwage odwaznym uzyciem szkta i betonu z modularnym
formowaniem bryty budowli. Funkcja budynku sprowokowata Loeglera
do zastosowania metafory, nawigzat on do symboliki bramy Smierci.
Wykorzystujgc umiejetnie gre Swiatfa, ugiecia betonowych scian, kontrast
miedzy czystoscig bryty a zawitosciq planu wewnetrznego architekt uzyskat
efekt przenikania sig swiata zywych i umartych”,

Ochrona:  bryly, kompozycji (w tym kolorystyki) elewacji.

77. M. Fabianski, ). Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw 2001, s. 334.
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Relikty zabudowy poprzemystowej (w tym obiekty mtyna
do tamania zuzla wielkopiecowego) [53]

Lokalizacja: Krakdw, Branice, powiat krakowski,
Kryteria wpisu: kryterium uznania wspdtczesnych, kryterium historyczne,

Status prawny ochrony: uznany za dobro kultury wspdtczesnej uchwatg Nr CXVI1/1235/06
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Branice”,

Dz. U. Woj. Matop. z 2006 r. Nr 883 poz. 5358.
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Kosciot

Najswietszego

Serca Jezusa
[59]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Szczawa, powiat limanowski,

1958-1959,

Aleksander Podgdrny,

kryterium artystyczne , kryterium tradycji miejsca, kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

M., A. Michniewscy, M. Duda, S. Wypych, Koscioty drewniane Karpat

i Podkarpacia, Pruszkdéw 2001, s.146, Z. Muzyk, Drewniane koscioty.
Sqgdecczyzna, Ziemia Limanowska, Nowy Sacz 2002, s.14,

budowla zrebowa, tréjdzielna, wieza konstrukcji stupowej zwienczona
namiotowym dachem z banistym hetmem,

bryty, kompozycji elewacji, ekspozyciji.
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Zespot
klasztorny
Sercanéw

[60]

Lokalizacja: Stadniki, gmina Dobczyce, powiat myslenicki,
Czas powstania: 1946-1948, pdzniej rozbudowany,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium préby czasu,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

Charakterystyka: zwarte bryly o ceglanych elewacjach, dach kosciota dwuspadowy,
kryty dachdwka, nad wejsciem do kosciota czworoboczna wieza; skala
i architektura zespotu wpisujace sie w otaczajacg przestrzen,

Ochrona:  bryly, kompozycji i materiatu wykonczeniowego elewacji.
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Dom
[61]

Lokalizacja: Mpyslenice ul. 3-go Maja 1a, powiat myslenicki,
Kryteria wpisu: kryterium tradycji miejsca, kryterium uznania wspdtczesnych,

Status prawny ochrony: uznany za dobro kultury wspétczesnej uchwata Nr 46/1X/2007 Rady
Miejskiej w Myslenicach z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w miescie Myslenice, Dz. Urz. Woj. Matop. z 2007 r. Nr 459 poz. 3031
jako wartosciowy obiekt stanowigcy dobro kultury wspdtczesnej o cechach
regionalnych wtasciwych dla srodowiska kulturowego Myslenic.
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ye

Kosciét Swietego Michata Archaniota [62]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
Charakterystyka:

Ochrona:

Siepraw, powiat myslenicki,

1968-1975,

Jan Maderski, Jan Raczy, wnetrza: Janusz Trzebiatowski,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

K. Kucza-Kuczynski Andrzej Artur Mroczek Nowe koscioty w Polsce
Warszawa 1991,

wczesnomodernistyczna stylistyka architektury’®, nowatorskie rozwigzania
kompozycji, budujace atmosfere wnetrza,

bryty, kompozycji wnetrza z wypetnionym ceramika szczytem nawy

w prezbiterium, kompozycji oswietlenia kaplicy Matki Boskiej.

78. K. Kucza-Kuczynski, Andrzej Artur Mroczek, Nowe koscioty w Polsce, Warszawa 1991.
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Kaplica MB Ostrobramskiej [63]

Lokalizacja:

Czas powstania:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Wiecidrka, gmina Tokarnia, powiat myslenicki,

19511,

kryterium artystyczne, kryterium tradycji miejsca,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Galeria rzezby plenerowej Jana Wrony [64]

Lokalizacja: Tokarnia, zbocze Urbaniej Cory, powiat myslenicki
Czas powstania: od 1982 .,
Autor projektu: Jan Wrona,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium unikalnosci
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Charakterystyka: zespotrzezb rozmieszczonych na zboczu Urbaniej Géry, zwany Matg
Kalwarig Tokarska: rzezba Matki Bozej Niepokalanie Poczetej, postac
Aniota Stréza przeprowadzajacego matg dziewczynke nad przepascig,
na kopcu kapliczka z wizerunkiem Chrystusa Frasobliwego, kamienna
kaplica w piwnicy z Biczowanym Chrystusem, t6dz z rzezbg Jezusa,
przekazujacego klucze swietemu Piotrowi usytuowana na srodku stawu,
kapliczka z postaciami Swietej Rodziny, kapliczka stupowa pos$wiecona
Swietemu Franciszkowi, 14 stacji drogi krzyzowej, drewniany krzyz
z postacig Chrystusa naturalnej wielkosci znajdujacy sie na samym szczycie
gory,
Ochrona: zespotu rzezb, ekspozycji obiektéw.
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Pijalnia wod mineralnych [65)

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Nagrody i wyréznienia:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Krynica-Zdrdj, ul. Nowotarskiego, powiat nowosgdecki,

9711,

Zbigniew Mikotajewski, Stanistaw Spyt, wnetrza: Zdzistaw Szpyrkowski,
dekoracja ceramiczna: Krystyna Zgud-Strachocka,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium unikalnosci,
kryterium kontekstu, kryterium préby czasu, kryterium uznania
wspotczesnych,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

1972 — nagroda zespotowa Il stopnia Ministra Budownictwa i Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, Nagroda Roku Sekdji
Architektury Wnetrz ZPAP dla Z. Szpyrkowskiego , nagroda za oktadzine
Scian Sali koncertowej dla K. Zgud-Strachockiej,

Miastoprojekt Krakéw 5o lat, red. B. Czarakcziew, K. Kindera, S. Spyt,
Krakéw 1999, s. 52—53; B. Kostuch, Powojenna ceramika architektoniczna
w Krynicy, [w:] Almanach Muszyny, 2006, s. 203,

zaliczana do najnowoczesniejszych obiektow tego typu w Europie, stanowi
ogréd zimowy obejmujacy hale spacerowa z salg koncertowa,

bryty, kompozycji elewacji, dekoracji ceramicznych wnetrza.
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Pomnik
Obroncom

— Zwyciezcom
[66]

Lokalizacja: Krynica-Zdrdj, ul. Pitsudskiego, powiat nowosadecki,
Czas powstania: 1985,

Autor projektu: Bronistaw Chromy,

Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
kryterium proby czasu,

Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Ochrona: pomnika, ekspozycji.
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Dekoracje
ceramiczne
sanatorium
Muszyna

[67]

Lokalizacja:

Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Muszyna, ul. Msciwujewskiego 1, powiat nowosadecki,

Bolestaw Ksiazek,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium proby czasu,
kryterium unikalnosci,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

B. Kostuch, Powojenna ceramika architektoniczna w Muszynie i Ztockiem,
[w:] Almanach Muszyny, 2007, s. 181183,

dekoracje z fysogdrskich ptyt oktadzinowych, faczacych ceramike i szkfo.
Kompozycje przedstawiajace ptaki i drzewa charakteryzuja sie znakomita
technikg wykonania, bogactwem faktury i piekna, nieco chtodng kolorystyka’,
dekoracji ceramicznej oraz dekoracji tgczacych ceramike i szkfo.

79. B. Kostuch, Powojenna ceramika architektoniczna w Muszynie i Ztockiem, [w:] Almanach Muszyny, 2006, s. 183.
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Pomnik
Adama
Mickiewicza
[68]

Lokalizacja: Nowy Sacz, u zbiegu Alei Wolnosci z Plantami, powiat nowosadecki,
Czas powstania: 1962,
Autor projektu: Jerzy Bandura, wykonanie: Mieczystaw Bogaczyk,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium kontekstu,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Charakterystyka: Postac poety z lirg umieszczona zostata na cokole, na ktérym znajduja sie
dwie ptaskorzezby przedstawiajgce doline Popradu i doline Dunajca,
Ochrona: pomnika, ekspozycji.
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Pomnik

Ofiar Faszyzmu

[69]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:

Nowy Sacz, ul. Krancowa, powiat nowosadecki,

1978 1,

Eugeniusz Miskowiec,

kryterium artystyczne, kryterium historyczne, kryterium kontekstu,
mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

pomnik usytuowany na miejscu rozstrzelania 11 zaktadnikow nad rzeka
Kamienicg w odwecie za zlikwidowanie wyrokiem Sadu Polski Podziemne;
jednego z sgdeckich konfidentdw,

pomnika, ekspozycji.
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Oktadzina
ceramiczna

[70]

Lokalizacja: Stary Sgcz, ul. Szczesnego Morawskiego 4, powiat nowosadecki,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium proby czasu,
kryterium unikalnosci,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Charakterystyka: oktadzina z ptyt ceramicznych przedstawiajgcych sceny krajobrazowe
Ochrona: okfadziny jako detalu architektonicznego.
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Zelazne organy — Pomnik polegtym w walce
o utrwalenie wtadzy ludowej na Podhalu [71]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:

Czorsztyn, przetecz Snozka, powiat nowotarski,

1966 1.,

Whadystaw Hasior

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

nowatorska idea grajagcego monumentu — w zelaznej konstrukeji ukryte
zostaty piszczatki organowe, gongi, flety i dzwonki, w ktérych wiatr mogt
komponowac muzyke; wkrétce po inauguracji pomnika czesci grajace
zostaty usuniete. Pomnik o walorach artystycznych, ze wzgledu na kontekst
historyczny jest dzis zaniedbany,

pomnika, ekspozycji.
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Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
Charakterystyka:

Ochrona:

126

Kosciét parafialny
pod wezwaniem
Niepokalanego
Serca Najswietszej
Maryi Panny

[72]

Gronkdéw, gmina Nowy Targ, powiat nowotarski,

19501,

Tadeusz Brzoza,

kryterium artystyczne, kryterium tradycji miejsca kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Przemystaw Szafer, Wspétczesna architektura polska, Warszawa 1988,
elewacja kosciota oraz przykoscielne kapliczki sg wykonane ze skaty
wapiennej o biatorézowym kolorze, pochodzacej z pobliskich
kamieniotomow. Koscidt byt pierwotnie kryty gontem, pdzniej jako pokrycie
postuzyta blacha miedziana. Zwarta bryfa, stromy dach kosciota z szerokimi
okapami i charakterystycznymi zdobieniami ,rysi okapowych” nawigzuje do
tradycji Podhala,

bryty, kompozycji elewacji, ekspozycji.



Dom Kultury [73]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
Charakterystyka:
Ochrona:

LudZmierz, gmina Nowy Targ, powiat nowotarski,

1975-1978,

Tadeusz Jedrysko z Jerzym Ullmanem,

kryterium artystyczne, kryterium tradycji miejsca, kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Przemystaw Szafer, Wspdtczesna architektura polska, Warszawa 1988,
budynek nawigzujacy do architektury tradycyjnej,

bryty, kompozycji elewacji.
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Prewentorium
kolejowe

[74]

Lokalizacja: Nowy Targ, ul. Oleksowki 42,
Czas powstania: 1959 .,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium proby czasu,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Charakterystyka: obiekt stylizowany w duchu regionalnym,
Ochrona: bryly, kompozycji i kolorystyki elewacji, wnioskowane przywrdcenie
gontowego pokrycia dachu.
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Schronisko im. Wt. Orkana na Turbaczu [75]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiany w:
Charakterystyka:

Ochrona:

Nowy Targ, Turbacz,

1953-1958,

Anna Gorska,

kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa 1985, s. 19,

obiekt stylizowany w duchu regionalnym, duzy murowany budynek
kryty dachem gontowym stanowi zamkniety czworobok dobrze wpisany
w krajobraz,

bryty, kompozycji i kolorystyki elewacji.

129



Pomnik upamietniajacy katastrofe Liberatora [76]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:
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Ochotnica Gérna, przetecz Panska Przehybka, gmina Ochotnica Dolna,
powiat nowotarski,

1995 1.,

Krzysztof Wielgus,

kryterium artystyczne, kryterium historyczne, kryterium artystyczne,
kryterium kontekstu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

pomnik w ksztatcie kadtuba samolotu, w ktérym wykorzystano jego szczatki.
Umieszczony w miejscu, gdzie w 1944 r. rozbit sie bombowiec B—24 |
Liberator ,California Rocket”,

pomnika, ekspozycji.



Bacéwka na Maciejowej [77]

Lokalizacja:

Czas powstania:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:
Ochrona:

gmina Rabka Zdroj, polana Przystop, powiat nowotarski

1977 1.,

kryterium artystyczne, kryterium tradycji miejsca, kryterium kontekstu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

obiekt stylizowany w duchu regionalnym,

bryty, kompozycji i materiatu wykonczeniowego elewacji.
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Kosciét pw. Matki Boskiej Czestochowskiej [78]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:

132

Rodaki, gmina Klucze, powiat olkuski,

1972-1976,

Witold Ceckiewicz,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
kryterium proby czasu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

bryta kosciota dostosowana zostata do trapezoidlanego uktadu drog wokdt;
$ciana wschodnia uformowana zostata uskokowo, $ciana zachodnia
ma ksztatt czesci dzwonu i wptywa na dobrg akustyke kosciota; ottarz
umieszczony zostat na tle przeszklonej sciany otwierajacej wnetrze na
zmieniajacy sie krajobraz,

bryty, kompozycji elewacji.



Pomnik
represji
hitlerowskich
[79]

Lokalizacja:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:

Olkusz, Rynek, powiat olkuski,

kryterium artystyczne, kryterium historyczne, kryterium uznania
wspotczesnych, kryterium kontekstu,

uznany za dobro kultury wspdtczesnej uchwata Nr LI/669/2006 Rady
Miejskiej Olkusz z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Olkusz Czarna Géra — Zagaje

Dz. U. Woj. Matop. z 2006 r. Nr 613 poz. 3795,

pomnik poswiecony pamieci mieszkacédw powiatu olkuskiego
pomordowanych w hitlerowskich wiezieniach i obozach zagtady,
pomnika, ekspozycji.
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Pomnik Walki i Meczenstwa [30]

Lokalizacja:

Czas powstania:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:

Oswiecim, powiat oswiecimski,

1966 .,

kryterium artystyczne, kryterium historyczne, kryterium kontekstu,
kryterium préby czasu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

pomnik upamietniajacy Smierc 30 tys. wieznidw pracujacych w zaktadach
koncernu |G Farben,

pomnika, ekspozycji.



Pomnik

gen. J6zefa Bema

[31]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:

Tarnow, ul. Watowa naprzeciw pl. Bohateréw Cetta,

1985 1.,

Bogdan Drwal, Stefan Niedorezo,

kryterium artystyczne , kryterium kontekstu, kryterium proby czasu,
mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

pomnik odlany z brazu przedstawia generata w wegierskim stroju
wojskowym, chwytajacego za szable, ustawiony jest na granitowym cokole,
pomnika, ekspozycji.
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Pomnik pierwszego transportu do Oswiecimia [32]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:
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Tarnéw, pl. Wieznidw Oswiecimia,

19751,

Otto Schier,

kryterium artystyczne , kryterium kontekstu, kryterium historyczne,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

pomnik usytuowany w miejscu, z ktérego wyruszyt pierwszy transport
do Oswiecimia; pomnik wykonany z kamienia i betonu utozonego we
wzér symbolizujacy oswiecimskie pasiaki, na ktdrych umieszczono fryz
z postaciami (pochéd do Oswiecimia),

pomnika, ekspozycji.



Pomnik Ofiar Wojny i Faszyzmu [8;3]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:

Tarndw, ul. Narutowicza,

1966 .,

Bogdana i Anatol Drwal,

kryterium artystyczne , kryterium kontekstu, kryterium historyczne,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

pomnik sktada sie z dwdch czesci: pierwsza przedstawia trzy postaci
meczennikéw, druga natomiast bryte z dwoma mieczami i ptaczacym
dzieckiem (symbol zycia po utracie bliskich),

pomnika, ekspozycji.
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Kosciot sw. Jacka [84]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:
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Cron, gmina Bukowina Tatrzanska, powiat tatrzanski,

1952-1958,

Tadeusz Brzoza,

kryterium artystyczne, kryterium tradycji miejsca kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

M., A. Michniewscy, M. Duda, S. Wypych, Koscioty drewniane Karpat

i Podkarpacia, Pruszkdw 2001, s. 80,

Koscidt orientowany, zrebowy, posadowiony na kamiennej podmurdwce.
Bryta tréjdzielna; sktada sie z prezbiterium, szerszej nawy i wiezy. Wokot
prezbiterium drewniane soboty, wsparte na stupach z rzezbionymi
zastrzatami, dach dwukalenicowy, kryty gontem. Wnetrze o trzech nawach,
bryty, konstrukcji drewnianej, kompozycji elewacji, formy i pokrycia dachu,
ekspozycji.



Wy

e

A K

Kosciot sw. Antoniego z Padwy [8s]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:

Kryteria wpisu:
Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Brzegi, gmina Bukowina Tatrzanska, powiat tatrzanski,

1949-1950,

powstat bez projektu — budowany przez miejscowych gérali pod nadzorem
arch. L. Czerniaka z Zakopanego,

kryterium artystyczne, kryterium tradycji miejsca, kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

M., A. Michniewscy, M. Duda, S. Wypych, Koscioty drewniane Karpat

i Podkarpacia, Pruszkdw 2001, s. 83,

Drewniany, posiada niewielkie prezbiterium, nawe z sygnaturkg i wieze

z izbicg. Nawigzuje do tradycyjnych wzordw, dzieki czemu przypomina
zabytkowe drewniane swigtynie dolnego Podhala. Konstrukcja zrebowa,
wieloboczne prezbiterium, wieza o konstrukcji stupowej, dach kryty gontem,
bryly, konstrukcji drewnianej, kompozycji elewacji, formy i pokrycia dachu,
ekspozycji.
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Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:
Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Kosciét
Matki Bozej
Nieustajacej
Pomocy

[36]

Rzepiska, Grochowski Potok, gmina Bukowina Tatrzanska, powiat
tatrzanski,

1957 1.,

wybudowany przez mieszkancéw,

kryterium artystyczne , kryterium tradycji miejsca kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

M., A. Michniewscy, M. Duda, S. Wypych, Koscioty drewniane Karpat

i Podkarpacia, Pruszkéw 2001, 5.92-93,

budowla zrebowa na kamiennej podmurdéwce, sciany podbite gontem, dach
dwuspadowy gontowy, wnetrze wykornczone drewnem,

bryty, kompozycji elewacji, ekspozyciji.



Schronisko w Dolinie Chochotowskiej [87]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
Charakterystyka:

Ochrona:

gmina Koscielisko, Dolina Chochofowska, powiat tatrzanski,
19511953,

Anna Gorska,

kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium tradycji miejsca,
kryterium proby czasu,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa 1985, s. 199;

budynek zaprojektowany z wykorzystaniem motywow regionalnych, bryta
budynku o duzej skali wkomponowana w otaczajacy krajobraz,

bryty, kompozycji i kolorystyki elewacji.
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Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:
Przedstawiony w:

Ochrona:
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Osrodek
Wypoczynkowy URM
Polana Zgorzelisko
(obecnie

Polskie Tatry SA)

[88]

Mate Ciche 91, gmina Poronin, powiat tatrzanski,

1969 1.,

S. Mieroszewski,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
kryterium kontekstu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

Miastoprojekt Krakow 50 lat, red. B. Czarakcziew, K. Kindera, S. Spyt,
Krakéw 1999, s. 46,

bryty, kompozycji i materiatu wykonczeniowego elewacji, dekoracji
ceramicznych i drewnianych $cian wnetrza.



Kosciét
Najswietszej
Marii Panny

Krélowej Swiata

[89]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Murzasichle, gmina Poronin, powiat tatrzanski,

1955,

Jozef tukaszczyk,

kryterium artystyczne, kryterium tradycji miejsca kryterium préby czasu,
mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

M., A. Michniewscy, M. Duda, S. Wypych, Koscioty drewniane Karpat
i Podkarpacia, Pruszkéw 2001, s. 87,

Zaprojektowany na wzér tradycyjnych péznogotyckich kosciotéw
drewnianych. Prezbiterium i nawa oraz kaplice boczne o konstrukgji
zrebowej, pochyte sciany wiezy o konstrukcji stupowej obite gontem,
bryty, kompozycji elewacji, ekspozycji.
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Schronisko w Dolinie Pieciu Stawéw Polskich [90]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:
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gmina Zakopane, Dolina Pieciu Stawdw Polskich, powiat tatrzanski,
1949-1953,

Anna Gorska, Jan Chmielewski, Jedrzej Czarniak, Gerard Ciotek, Jerzy
Mokrzynski,

kryterium artystyczne, kryterium tradycji miejsca, kryterium kontekstu,
kryterium proby czasu,

mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

obiekt zbudowany z drewna i surowego kamienia, twérczo nawigzuje
do tradycyjnej architektury. Mimo duzej kubatury dobrze wpisuje sie
w krajobraz,

bryty, kompozycji elewacji, kolorystyki, formy i pokrycia dachu.



Dom Turysty [o1]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:
Przedstawiony w:

Charakterystyka:
Ochrona:

Zakopane, ul. M. Zaruskiego 5, powiat tatrzanski,

1950-1956,

Tadeusz Brzoza Zbigniew Kupiec,

kryterium artystyczne, kryterium tradycji miejsca, kryterium kontekstu,
kryterium proby czasu,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Przemystaw Szafer, Wspdtczesna architektura polska, Warszawa 1988;
T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa 1985, s. 199,

obiekt twdrczo nawigzujacy do tradycyjnej architektury,

bryty, kompozycji elewacji, kolorystyki, formy i pokrycia dachu.
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Tatrzanski Instytut Hydrometeoro-logiczny PIHM [o2]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Nagrody i wyréznienia:
Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:
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Zakopane, powiat tatrzanski,

1950-1956,

J. Dajewski, W. Dajewska,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
kryterium kontekstu,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

nagroda Il stopnia Ministra Budownictwa,

Miastoprojekt Krakéw 50 lat, red. B. Czarkcziew, K. Kindera, S. Spyt, Krakow
1999, s. 56; T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa 1985, s. 199,
budynek o horyzontalnym podziale poszczegdlnych czesci, wpisany
w przestrzen Réwni Krupowej stanowi jej wyrdéznik,

bryty, kompozycji i kolorystyki elewacji.



Pomnik
Ratownikom
Gorskim

[93]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
Charakterystyka:
Ochrona:

Zakopane, ul. M. Zaruskiego 5, powiat tatrzanski,

1959 1.,

Wiadystaw Hasior,

kryterium artystyczne, kryterium tradycji miejsca, kryterium kontekstu,
mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Przemystaw Szafer, Wspdtczesna architektura polska, Warszawa 1988,
pomnik poswiecony ratownikom gérskim, odstoniety w 50. rocznice TOPR,
pomnika, ekspozycji.
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Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
Charakterystyka:

Ochrona:
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Pomnik
Prometeusz
rozstrzelany

[94]

Zakopane, al. Przewodnikow Tatrzanskich, powiat tatrzanski,

1964 .,

Whadystaw Hasior,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Przemystaw Szafer, Wspdtczesna architektura polska, Warszawa 1988,
pomnik poswiecony pamieci Polakéw rozstrzelanych na Wielkiej Polanie
Kuznickiej przez hitlerowcéw w1944 .,

pomnika, ekspozycji, otoczenia.



Hala Osrodka Przygotowan Olimpijskich [o5]

Lokalizacja:

Czas powstania:

Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Zakopane, ul. Bronistawa Czecha 1, powiat tatrzanski,

1962 .,

Andrzej Skoczek, Bogumit Zaufal, Stanistaw Karpiel,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium unikalnosci,
mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa 198s, s. 215,
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Muzeum Tatrzanskiego Parku Narodowego [96]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Nagrody i wyréznienia:
Przedstawiony w:

Ochrona:
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Zakopane, powiat tatrzanski,

1980,

Wactaw Klyszewski, Jerzy Mokrzynski, Eugeniusz Wierzbicki,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu,
kryterium uznania wspdtczesnych,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

1983 r.. Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw Budowlanych 11l stopnia,
T. Barucki, Architektura Polski, Warszawa 198s, s. 213; T. Barucki, Wactaw
Kryszewski, Jerzy Mokrzyhski, Eugeniusz Wierzbicki, Warszawa 1987, s. 64-65,
bryly, zewnetrznych podziatéw, materiatu wykoriczeniowego elewacji.



Kosciot Matki

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:

Charakterystyka:

Ochrona:

Boskiej Cudownego Medalika [97]

Zakopane, Olcza, ul. Piszczory 13, powiat tatrzanski,

1980-1988,

Tadeusz Gawtowski, Teresa Lisowska-Gawtowska,

kryterium nowatorstwa, kryterium préby czasu, kryterium kontekstu,
kryterium tradycji miejsca,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

K. Kucza-Kuczynski Andrzej Artur Mroczek Nowe koscioty w Polsce
Warszawa 1991; Sir Banister Fletcher’s A History of Architecture, Twentieth
Edition, London 1996, s. 1421; Przewodnik. Architektura polska po 1990 .,
rozrzezbiona bryta harmonijnie wpisana w podtatrzanski krajobraz.

Bryta zbudowana zostata z zespotu namiotowych dachéw tworzgcych
jednoczesnie $ciany nawy. Zestawiona tu zostata modernistyczna forma
catosci konstrukeji z detalami o regionalnej stylizacji,

bryty, kompozycji i kolorystyki elewacji.
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Sanktuarium
Matki Bozej
Fatimskiej
[98]

Lokalizacja: Zakopane, Krzeptdwki 14, powiat tatrzanski,
Czas powstania: 1987-1992,
Autor projektu: Stanistaw Tylka,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium préby czasu, kryterium kontekstu,
kryterium tradycji miejsca,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
Charakterystyka: koscidt stanowigcy votum wdziecznosci za uratowanie zycia Jana Pawta Il po
zamachu w dniu 13 maja 1981 r; forma twdrczo nawigzujgca do tradycji Podhala,
Ochrona:  bryly, kompozycji i kolorystyki elewacji.
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Kosciét Mitosierdzia Bozego [99]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Ochrona:

Zakopane, ul. Chramcowki 19, powiat tatrzanski,

1980-1994,

Janusz Ingarden, wnetrze Bogdan Kulka,

kryterium artystyczne, kryterium préby czasu, kryterium kontekstu,
kryterium tradycji miejsca,

mozliwy do objecia ochrona na mocy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

bryty, kompozycji i kolorystyki elewacji.
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Pomnik pamieci lotnikéw polegtych w obronie
i wyzwoleniu Ojczyzny w latach Il wojny $wiatowej [100]

Lokalizacja:

Czas powstania:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Przedstawiony w:
Charakterystyka:

Ochrona:

Andrychoéw, powiat wadowicki,

19761,

kryterium historyczne, kryterium proby czasu,

mozliwy do objecia ochrong jako dobro kultury wspétczesnej na mocy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

P. Michno, Wystarczy chciec, czyli historia pewnego Lima®,

mysliwski samolot odrzutowy Lim-2 konstrukcji polskiej (wyprodukowany w 1956 r.
w Mielcu) zostat podarowany przez Ludowe Lotnictwo Polskie mieszkanicom
Andrychowa i zmontowany w czynie spofecznym przez WSW Andoria,

pomnika, ekspozycji.

80o. http://www.ireneusz.andrychow.pl/modules.php?op=modload&name=Subjects&file=index&req=

viewpage&pageid=206.
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Zespot
Wyzszego
Seminarium
Duchownego
[101]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:

Kalwaria Zebrzydowska, ul. Bernardynska 46, powiat wadowicki,

1993 1,

kryterium artystyczne, kryterium kontekstu, kryterium uznania
wspotczesnych,

uznany za dobro kultury wspdtczesnej uchwatg Nr XX1/168/2005 Rady Miejskiej
w Kalwarii Zebrzydowskiej z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kalwaria Zebrzydowska,

Dz. Urz. Woj. Matop. z 2005 . Nr 289 poz. 2107 z p6zn. zm.: znajdujacy sie

w obrebie terenu dawnego patacu Czartoryskich; zespdt Wyzszego Seminarium
Duchownego traktuje sie jako chronione ,dobro kultury wspétczesnej”,

obiekt nawigzujacy do tradycyjnych rozwigzan, wpisuje sie w zabytkowe
otoczenie,

kompozycji, bryly.
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Zespot

kosciota pw.

$w. Piotra Apostota
z obiektami
towarzyszacymi

i otoczeniem

[102]

Lokalizacja:
Czas powstania:
Autor projektu:

Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Ochrona:
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Wadowice, powiat wadowicki,

1991,

Przemystaw Szafer, Jacek Gyurkovich, Ewa Wectawowicz-Gyurkovich,
konstruktorzy: Stanistaw Kaczmarczyk, Janusz Mierzwa,

kryterium artystyczne, kryterium nowatorstwa, kryterium kontekstu,
kryterium uznania wspdtczesnych,

uznany za dobro kultury wspétczesnej uchwatg Nr XV/124/2008 Rady
Miejskiej w Wadowicach z dnia 14 marca 2008 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w Wadowicach
(centrum i srédmiescie), Dz. Urz. Woj. Matop. z 2008 1. Nr 269 poz. 1679,
bryly, kompozycji elewacji, formy dachu, ekspozyciji.



Willa Tadeusza Kantora [103]

Lokalizacja: Hucisko 39, gmina Gdow, powiat wielicki,
Czas powstania: 1989-1990,
Autor projektu: Tadeusz Kantor,
Kryteria wpisu: kryterium artystyczne, kryterium historyczne, kryterium kontekstu, kryterium
préby czasu,
Status prawny ochrony: mozliwy do objecia ochrong na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

Charakterystyka: Duzy drewniany dom na kamiennej podmurdwce w stylu eklektycznym,
taczacy w sobie elementy stylu zakopianskiego oraz sredniowiecznej
budowli warownej. Na dachu uwage przykuwa masywny komin. Na wnetrze
budynku sktada sie przestronna kuchnia z wmontowanym tradycyjnym
wiejskim piecem, normalne pomieszczenia mieszkalne oraz dwie pracownie
artystyczne: jedna przeznaczona dla samego Kantora, a druga dla jego zony
Marii Stangret-Kantor,

Ochrona: bryly, kompozycji, elewacji, ekspozycji.
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Lokalizacja:
Czas powstania:
Kryteria wpisu:

Status prawny ochrony:

Charakterystyka:

Ochrona:
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Pomnik Tadeusza
Kantora — krzesto

[104]

Hucisko 39, gmina Gdéw, powiat wielicki,

1995 1.,

kryterium artystyczne, kryterium historyczne, kryterium kontekstu, kryterium
unikalnosci, kryterium uznania wspdtczesnych,

uznany za dobro kultury wspdtczesnej uchwatg Nr XVI1/87/2007 Rady
Cminy Gdéw z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Hucisko, w jego granicach
administracyjnych, Dz., Urz. Woj. Matop. z 2008 r. Nr 28 poz. 142,
oryginalna betonowa rzezba 14-metrowej wysokosci. Artysta stworzyt projekt
krzesta w ramach cyklu pomnikéw niemozliwych, do ktérego mozna zaliczyc
tez projekt olbrzymiej zaréwki i most przez Wiste w ksztafcie gigantycznego
wieszaka. Powstato dzieki Fundacji im. Tadeusza Kantora,

pomnika, ekspozycji.



Propozycja monitoringu débr kultury
wspotczesnej w wojewddztwie matopolskim

Monitoring oznacza prowadzenie powtarzalnej obserwacji i kontroli okreslonych procesow
lub zjawisk. Monitoring d6br kultury wspélczesnej oznacza zatem prowadzenie powtarzalnej
obserwacji i kontroli obiektéw uznanych za dobra kultury wspélczesnej.

Do glownych pozadanych cech monitoringu zalicza sie:

« obiektywnosc osiggang poprzez reprezentatywnosc miernikow,

- ciagglos$¢ obserwacji w regularnych odstepach czasu,

« selektywnos$¢ wymuszong brakiem mozliwosci statego gromadzenia zbyt duzej ilosci

informacji,

« sprawnos$¢ polegajacg na mozliwosci szybkiego przetwarzania danych w réznych prze-

krojach,

« wiarygodno$¢ zbioru informacji, odpowiadajaca wiarygodnosci zrédia i wiarygodnosci

przetwarzania,

+ jednoznaczno$¢ parametréw, ktérymi monitoring jest realizowany w zakresie wskazni-

kow, jednostek agregacji i informacji,

« kompatybilnos$c zapewniajgcg wspoétdziatanie i wzajemny przeptyw informacji z innymi

systemami informacyjnymi do innych cel6w®'.

Wychwycenie zachodzacych zmian mozliwe jest poprzez rejestrowanie wartosci mierni-
kéw w regularnych odstepach czasu oraz okreslenie na ich podstawie poprawy lub pogarsza-
nia stanu ocenianego zjawiska.

W przypadku dobr kultury wspélczesnej istotne znaczenie ma §ledzenie zmian zaréwno
ilosciowych, jak i jako§ciowych. Zmiany ilo$ciowe moga by¢ jednoznacznie okreslane wskaz-
nikami liczbowymi. Ocenie powinna podlegac przede wszystkim zmiana liczby obiektow,
przy czym zmiana polegajaca na zmniejszaniu sie tej liczby nie musi oznaczac tendencji ne-
gatywnej. Jak podkreslano bowiem we wczesniejszych rozwazaniach, obiekty stanowiace do-
bra kultury wspdtczesnej moga by¢ obejmowane w przysztosci ochrong konserwatorska. Ze
wzgledu na konieczno$c¢ rozdzielania form ochrony, obiekty objete ochrong konserwatorska
powinny by¢ wykreslane z listy dobr kultury wspotczesnej. Zmniejszanie sie liczby obiektéw
wynikajace z takich dzialan nie jest zjawiskiem niekorzystnym — moze by¢ wrecz ocenione
jako pozytywne ze wzgledu na lepsze umocowanie prawne ochrony zabytkéw. Drugim waz-
nym wskaznikiem ilosciowym jest liczba obiektéw objetych ochrong poprzez ustalenia miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego — zwiekszanie tej liczby stanowic bedzie

zjawisko korzystne.

81. Wskazniki ekorozwoju, red. T. Borys, Biatystok 1999.
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Proponuje sie nastepujace wskazniki stuzgce monitorowaniu obiektéw dobr kultury wspét-

czesnej:

« liczba obiektéw ogdtem,

« liczba obiektéw w podziale na podstawowe kategorie:

pomniki,

budynki,

detale architektoniczne,

zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe,
elementy matej architektury®?,

budowle inzynierskie®,

« procentowy udzial poszczegblnych kategorii obiektow w liczbie obiektéw ogdtem,

« ilos¢ obiektow wykreslonych z listy na skutek objecia ochrong konserwatorska,

« procentowy udziat liczby obiektéw wykreslonych z listy na skutek objecia ochrong kon-
serwatorska w liczbie obiektéw, o ktére zmniejszyla sie lista dobr kultury wspotcze-
snej,

« liczba obiektéw objetych ochrong poprzez ustalenia miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego,

« procentowy udziat obiektéw objetych ochrong poprzez ustalenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w catkowitej liczbie obiektow,

« liczba obiektéw objetych programami (projektami) zwigzanymi z ochrona.

Przyjety powyzej podziat obiektéw na kategorie wynika z ustawowej definicji dobr kultury
wspoélczesnej uzupelnionej o kategorie zidentyfikowanych dotychczas obiektéw niemieszcza-
cych sie w tej definicji. W przypadku rozszerzania listy mozliwe jest ewentualne rozszerzanie
zestawu kategorii.

Punktem odniesienia dla rejestracji zmian ilosciowych moze by¢ zestawienie zamieszczo-
ne w rozdziale Identyfikacja zasobow.

Monitoring zmian jakosciowych jest trudniejszy do prowadzenia, gdyz wymaga oceny
kazdego obiektu. Jako$¢ zachodzacych zmian rejestrowana moze by¢ przede wszystkim
na podstawie charakterystyki stanu obiektéw oraz ewentualnego poréwnania materiatu
ikonograficznego (zdjecia) przedstawiajacego obiekt w r6znych okresach. Zmiany jako-
$ciowe nie mogg by¢ jednoznacznie okreslane wskaznikami liczbowymi, zastosowana dla
nich powinna by¢ metoda obrazowania i opisu. Powinna tu nastepowac ocena, czy naste-
puja zmiany wplywajace na obnizenie warto$ci obiektu lub zmiany powodujace przywra-
canie waloréw utraconych. Podstawowg forma monitoringu jakosciowego powinno by¢
wiec okreélenie czy nastepuje poprawa, pogorszenie stanu obiektu, czy tez nie stwierdza
si¢ istotnych zmian.

Zachodzace zmiany jakosciowe poszczegdlnych obiektow moga by¢ rejestrowane w for-

mie krétkiego opisu lub karty obiektu obejmujacej zestawienie opisu oraz fotografii. Punktem

82. Kategoria niewymieniona w katalogu okreslonym w ustawowej definicji débr kultury wspétczesnej.
83. Jw.



odniesienia dla prowadzenia monitoringu jako$ciowego moze byc¢ zamieszczony w niniejszej
publikacji katalog.

Monitoring obiektéw dobr kultury wspétczesnej w wojewoddztwie moze byc prowadzony na
poziomie regionalnym, poprzez jednostki podlegte Marszatkowi Wojewodztwa. Prowadzenie
monitoringu moze odbywac sie we wspétpracy z gminami, na przyklad poprzez ankiety do-
tyczace: stanu poszczegélnych obiektéw, podejmowania przez samorzady dziatan stuzacych

ochronie obiektéw oraz propozycji gmin do aktualizacji listy.
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Dziatania zwigzane z ochrong
débr kultury wspétczesnej
w wojewddztwie matopolskim

Ze wzgledu na to, ze problemy zwigzane z ochrong débr kultury wspétczesnej sg zblizone do
probleméw zwigzanych z ochrong obiektéw zabytkowych, dziatania stuzace ochronie débr
kultury wspoétczesnej mozna wzorowad lub tgczyé z wypracowanymi juz dziataniami na rzecz
ochrony zabytkéw.

Dzialania zwigzane z ochrong débr kultury wspélczesnej moga obejmowad w szczegol-
nosci:

« edukacje na rzecz dobr kultury wspoélczesnej (prezentacje, lekcje, filmy dla dzieci i mto-

dziezy),

« promocje obiektow (np. wydanie katalogéw, broszur, publikacje multimedialne),

- podnoszenie rangi obiektow (np. poprzez organizacje waznych wydarzen),

« poszukiwanie funduszy na dofinansowanie dziatari stuzacych utrzymaniu badz odzy-
skaniu wartosci obiektow (np. wspieranie prac remontowych),

- aktywizacje gmin majacg na celu zainteresowanie (wladz gminy i spotecznosci lokalnej)
ochrong débr kultury wspétczesnej np. poprzez organizowanie konkurséw plastycznych
na najlepsze (najciekawsze) formy ochrony i popularyzacji obiektéw chronionych,

« zaangazowanie wlascicieli obiektow w problematyke ochrony,

- stymulowanie udzialu lokalnych spoteczno$ci w ochronie obiektéw,

. zwiekszenie udziatu organizacji pozarzadowych w opiece nad obiektami,

« opracowywanie programéw odnowy, rewaloryzacji itp.,

« dazenie do pelnego wykorzystania instrumentéw planistycznych,

« stworzenie i zapewnienie dostepu do elektronicznej informacji o obiektach,

- poprawe bezpieczenstwa obiektow.

Bardzo waznym problemem, z ktérego wynika niebezpieczenstwo utraty lub obnizania war-
tosci obiektow wspolczesnych, jest brak rozpowszechnionej wiedzy o ich znaczeniu. Wiasciciele
lub zarzadzajacy obiektami mogg prowadzi¢ niewtasciwe dziatania na skutek braku $§wiadomo-
$ci waloréw obiektu. W zwigzku z tym podejmowane dzialania powinny przede wszystkim by¢
ukierunkowane na szeroko rozumiang edukacje oraz promocje obiektéw. Promocja poprzez
publikacje, organizacje imprez oraz konkursy pozwala na poszerzanie wiedzy dotyczacej war-
tosci obiektéw, a co za tym idzie — zwiekszanie akceptacji potrzeby ich ochrony oraz zwigksze-
nie dbatosci o obiekty wérdd lokalnej spotecznosci. Srodkiem przekazu majacym coraz wieksze
znaczenie, docierajacym do szerokiej grupy odbiorcoéw jest internet. Wykorzystanie tego srodka
przekazu poprzez stworzenie strony internetowej poswieconej obiektom débr kultury wspétcze-
snej w wojewddztwie matopolskim moze pozwoli¢ na dotarcie do duzej grupy odbiorcow. Strona
internetowa zawierajaca informacje o obiektach, ich lokalizacji, a takze zdjecia pozwoli¢ moze
rowniez na wymiane informacji — mozna przeznaczy¢ na niej miejsce na zglaszanie kolejnych

propozycji, ktére moglyby byc brane pod uwage przy aktualizacji listy.



Dzialaniem stuzacym ochronie i promocji mogloby by¢ wlaczenie problematyki obiek-
tow dobr kultury wspotczesnej do prowadzonego z powodzeniem programu Dni Dziedzictwa
Kulturowego Malopolski. Program koncentruje sie wokét obiektow zabytkowych, ale dobra
kultury wspoétczesnej réwniez moglyby zosta¢ do niego wiaczone jako element dziedzictwa
kulturowego.

Wzrost zaangazowania wlascicieli obiektow w ich ochrone moze odbywac sie poprzez do-
finansowanie lub inng pomoc w opracowywaniu dokumentacji obiektéw oraz system finan-
sowego wspierania prac rewaloryzacyjnych, remontowych i porzadkowych. Szczegélnie cenne
jest stymulowanie dziatarh pozytywnych, godnych nagladowania, stanowiacych dobre wzorce
i wytyczne. Dobrym przyktadem takiego dzialania stosowanego w odniesieniu do obiektow
zabytkowych jest nagroda Wojewodztwa Matopolskiego im. Mariana Korneckiego przyznawa-
na przez Marszatka Wojewddztwa za wybitne osiagniecia w dziedzinie ochrony zabytkéw ar-
chitektury drewnianej oraz ich promocji. Bardzo istotnym dziataniem jest podnoszenie rangi
obiektéw poprzez ,udzial” tych obiektéw w zyciu poszczegélnych miejscowosci. Swoista no-
bilitacja obiektéw i miejsc z nimi zwigzanych odbywac sie moze m.in. poprzez organizowanie
réznego rodzaju imprez publicznych w obiektach lub w ich bezposrednim sgsiedztwie. Sza-
lenie wazne jest, aby dobra kultury wspoétczesnej traktowane byly przez spotecznosci lokalne
jako dobro wspélne, stanowigce istotng czesc jego tozsamosci.

Zaréwno na szczeblu lokalnym jak i wojewodzkim konieczne jest tworzenie réznego ro-
dzaju programoéw i projektéw umozliwiajacych pozyskanie srodkéw finansowych potrzeb-
nych do biezacego utrzymania obiektéw, poprawy ich bezpieczeristwa jak i utrzymania lub
przywrbcenia im waloréw, dla ktérych sg objete ochrong. Mozliwe jest réwniez pozyskanie
funduszy unijnych zwigzanych z utrzymaniem tozsamosci spotecznosci lokalnych (tozsamo-
$ci regionalnej).

Dzialania zwigzane z ochrong dobr kultury wspoélczesnej mogg i powinny byé wspierane
przez instrumenty planistyczne. Niezbedne jest tworzenie ram prawnych pozwalajacych na
ochrone zasobow. Celowe jest wpisanie poszczegblnych obiektéw oraz okreslenie szczegéto-
wych zasad ich ochrony w planach miejscowych i studiach uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego (jest to niejako przeniesienie do prawa miejscowego ochrony
czesci dziedzictwa narodowego, ktérego ochrona zadeklarowana zostala w Konstytucji RP).
Publikowanie planéw miejscowych w dziennikach urzedowych oraz na stronach interneto-
wych gmin, w sposéb posredni przyczynia si¢ do rozpowszechniania wiedzy o obiektach ob-

jetych ochrong.
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Whnioski i wskazéwki do opracowania
systemu ochrony débr kultury wspétczesnej
w wojewddztwie matopolskim

Podstawg dla ochrony débr kultury wspdlczesnej sg zapisy Ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. System ochrony débr kultury wspélczesnej w wojewddztwie ma-
topolskim moze by¢ wiec tworzony w oparciu o te ustawe. Punktem wyjscia do opracowania
systemu ochrony débr kultury wspoétczesnej moze by¢ przedstawiona w niniejszym opracowa-
niu lista, ktéra powinna by¢ poddana przede wszystkim konsultacjom z Wojewddzka Komi-
sja Urbanistyczno-Architektoniczng oraz samorzadami lokalnymi. Wyniki konsultacji moga
wplynac na ewentualne doprecyzowanie zakresu listy. Przyjecie listy dobr kultury wspétczesnej
przez Samorzad Wojewddztwa, a nastepnie uwzglednienie jej w planie wojewodztwa, staje sig
jednym z elementéw weryfikowanym w trakcie uzgadniania studiéw uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gmin (zgodnie z obowigzujacymi przepisami studia
maja by¢ zgodne z planem wojewo6dztwa), a w konsekwencji roéwniez i planéw miejscowych.
Przyjeta na poziomie regionalnym lista bylaby wiec stopniowo uwzgledniana w dokumentach
planistycznych na poziomie lokalnym. Jednocze$nie samorzady lokalne moga podejmowac
ochrone kolejnych obiektéw poprzez zapisy dokumentéw planistycznych. To z kolei powinno
znajdowac odzwierciedlenie w aktualizacji listy prowadzonej na poziomie regionalnym. Sys-
tem ochrony dobr kultury wspétczesnej w wojewodztwie, zapoczatkowany na poziomie regio-
nalnym, moégltby nastepnie przyjac forme dwukierunkowego przeptywu informacji (danych)
pomiedzy samorzadami lokalnymi i wladzami regionalnymi (por. ryc. 2).

Lista d6br kultury wspoétczesnej, znajdujaca sie w Urzedzie Marszatkowskim, powinna
by¢ uaktualniana na biezaco w zwigzku z pojawianiem sie regulacji prawnych wynikajacych
z dziatart gmin i Konserwatora Zabytkéw. Podejmowanie ochrony obiektéw przez samorzady
lokalne w dokumentach planistycznych powinno znajdowac biezace odzwierciedlenie w uzu-
petnianiu listy na poziomie regionalnym (np. w drodze zgloszenia). Podobnie obejmowanie
obiektow ochrong konserwatorska (przez Konserwatora Zabytkéw lub poprzez wpisanie do
gminnej ewidencji zabytkéw) powinno skutkowac wykreslaniem obiektéw z listy.

Lista obiektéw moglaby w przysziosci zostaé rozbudowana o dodatkowe dane dotyczace
precyzyjnej lokalizacji (w oparciu o ewidencje gruntéw), wzbogaconych opiséw oraz szcze-
goétowych wytycznych do dokumentéw planistycznych dotyczacych zakresu ochrony. Wytycz-
ne te powinny obejmowac réwniez zasieg terenu ewentualnej ochrony ekspozycji obiektu
okreslony w skali pozwalajacej na przeniesienie do planowania miejscowego. Gromadzenie
danych o obiektach moze odbywac sie analogicznie do sposobu prowadzenia Gminnej Ewi-
dencji Zabytkoéw opracowanego przez Krajowy Osrodek Badania i Dokumentacji Zabytkow.
Przygotowane i udostepnione na stronach internetowych KOBiDZ oprogramowanie pozwa-
la na budowanie bazy danych, z ktorej generowaé mozna nastepnie karty obiektéw. Uzupel-
nieniem powinna by¢ jednak lokalizacja obiektéw poprzez powigzanie z baza danych prze-

strzennych.
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Ryc. 2. Schemat funkcjonowania listy dobr kultury wspoétczesnej na poziomie regionalnym

Opracowanie systemu gromadzenia informacji (bazy danych) dotyczacych obiektéw obje-
tych ochrong, zawierajacego dane tekstowe, graficzne oraz przestrzenne ulatwi¢ moze wspot-
prace z gminami. Dane przestrzenne dotyczace lokalizacji obiektéw znajdujacych sie na liscie
zaproponowanej w niniejszym opracowaniu zostaly zgromadzone dla calego wojewddztwa
w skali i formie odpowiadajacej innym danym gromadzonym przez Marszatka Wojewddztwa,

ale docelowo powinny by¢ réwniez gromadzone w skali pozwalajacej na ich bezposrednie wy-

korzystanie w planach miejscowych (1:11000, 1:2000).
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mapy w skali 1: 250 000

obiekty débr kultury wspétczesnej, nr obiektu

nazwy miast i solectw, w ktdrych znajdujg sie
dobra kultury wspélczesnej

granice wojew6dziwa malopolskiego

granice powiatow

granice gmin

tereny zainwestowane

lasy

wody powierzchniowe

rzeki
autostrada
drogi krajowe, nr drogi
drogi wojewoddzkie, nr drogi
drogi powiatowe

linie kolejowe
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mapy w skali 1: 60 000
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granice powiatow
granice gmin
tereny zainwestowane
lasy
wody powierzchniowe
rzeki
autostrada
drogi krajowe
drogi wojewo6dzkie
drogi powiatowe
drogi lokalne
linie kolejowe
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