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w sprawie projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego wyraza gtebokie zaniepokojenie dla planowanych zmian
wprowadzanych w polskim porzadku prawnym, a zwigzanych z procedowaniem projektu
ustawy o jawnosci zycia publicznego.

Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, przewidujgcy wprowadzenie rozwigzan,
stuzagcych w ocenie projektodawcy wzmocnieniu przejrzystosci zarzgdzania panstwem i jego
majgtkiem, wprowadza szereg zapisow i postanowien, do ktérych nie sposob odnies¢ sie
inaczej, jak tylko poprzez wyrazenie troski i obawy o dalsze prawidliowe i sprawne
funkcjonowanie Panstwa, w tym o dziatanie jednostek samorzgdu terytorialnego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zakres proponowanych zmian znaczgco wykracza poza cel,
ktéremu przyswieca projekt ustawy. Projektodawca zdecydowat sie na zastosowanie
narzedzi i srodkéw, ktére w sposob nadmierny ingerujg i ograniczajg swobode wykonywania
pracy zawodowej, a takze istotnie ograniczajg prywatnos¢ oséb pracujgcych w instytucjach
publicznych znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania w/w projektu.

Powazne watpliwosci budzi zaostrzenie zapiséw ograniczajgcych mozliwos¢ podejmowana
dodatkowych zaje¢ przez osoby petnigce funkcje publiczne. Projekt ustawy wprowadza
bowiem m.in. zakaz bycia czlonkiem organu zarzadzajgcego stowarzyszenia lub fundacji
posiadajgcych mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec mozliwos¢ jedynie
potencjalng. Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze zapis o mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej moze posiadac¢ nieograniczona ilos¢ stowarzyszen lub fundacji, a faktycznie
takg dziatalno$¢ mogg prowadzi¢ tylko niektére z nich. Przedmiotowe regulacje wprowadzajg
nadmierng restrykcyjnos¢ w zakresie swobody podejmowania dodatkowych zajeé przez
osoby petnigce funkcje publiczne. Podobnie nalezy oceni¢ zapis dotyczgcy zakazu bycia
zatrudnionym lub wykonywania w spoétce prawa handlowego Ilub innych podmiotach
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg na jej rzecz jakichkolwiek odptatnych zajeé. Z uwagi
na szeroki zakres podmiotéw, do ktérych przepis ma zastosowanie, wprowadzenie takiej
regulacji jest nieadekwatne do celu ustawy.

Rownie krytycznie nalezy sie odnies¢ do regulacji projektu w zakresie dotyczacym zasad i
srodkéw ochrony sygnalistow. Jezeli chodzi o prawne aspekty tychze zapiséw, to w istocie
naruszajg one przepisy dotyczace ochrony danych osobowych, poprzez informowanie
pracodawcy o nadaniu zgtaszajgcemu statusu sygnalisty. Poza tym przepisy uzalezniajg
nadanie statusu sygnalisty od decyzji prokuratora, a przez to czynig go de facto faktycznym
dysponentem stosunku pracy sygnalisty (np. w zakresie wyrazania zgody na zmiane
warunkéw umowy o prace, czy tez jej rozwigzanie). Jako niezasadne nalezy uzna¢ catkowite
pozbawienie pracodawcy mozliwosci zwolnienia sygnalisty z pracy, gdyz zakaz ten obejmuje
réwniez sytuacje ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a wiec, np. umys$inego
dziatania na szkode pracodawcy. Pozbawienie pracodawcy mozliwosci bezposredniej reakciji
na takie zachowania nalezy oceni¢ jako nieracjonalne i nieuzasadnione, roéwniez w
kontekscie celu, ktory zamierza osiggnac¢ projektodawca. Poza kontekstem prawnym, réwnie
istotny bedzie oczywisty negatywny wptyw tychze zapisow na stosunki spoteczne w
zaktadzie pracy, co jedynie podkresla konieczno$S¢ dokonania gruntownych zmian w
zarysowanym obszarze.



Nie do pogodzenia z polskim, ale takze i europejskim systemem prawa pozostajg rowniez
zapisy dotyczgce sktadania oswiadczeh majgtkowych  przez osoby zatrudnione w
instytucjach panstwowych, rzgdowych, czy tez samorzgdowych, a ktére nie zajmujg, ani tez
nie petnig funkcji decyzyjnych, tzn. zwigzanych chociazby z gospodarowaniem mieniem,
wydawaniem decyzji administracyjnych etc. Proponowane zmiany nalezy ocenic¢ krytycznie,
jako naruszajgce konstytucyjne prawo tychze oséb do ochrony ich zycia prywatnego, a takze
miedzynarodowe standardy ochrony prywatnosci. Zaktadany przez ustawodawce cel mozna
niewatpliwie osiggna¢ w inny sposdb anizeli przewidziany w projekcie, to jest w sposdb mniej
dotkliwy dla obywateli wykonujgcych swg prace w instytucjach publicznych na rzecz i dobro
poszczegodlnych obywateli.

Rozwazajgc skutki wprowadzenia powyzszych rozwigzan do polskiego porzadku prawnego
wskaza¢ nalezy chociazby na wysoce prawdopodobny spadek zatrudnienia w
poszczegoélnych instytucjach, z uwagi na obawe wiekszosci pracownikéw zwigzang z
koniecznoscig ujawnienia nie tylko catego majgtku osobistego, ale takze majgtku objetego
matzenskg wspolnoscia majgtkowg. Z drugiej strony niewatpliwie nasili sie i pogtebi juz
zidentyfikowany problem zawigzany z rekrutacjg nowych pracownikéw do pracy w
instytucjach publicznych. Spadkowi zainteresowania pracg w sektorze publicznym z
pewnoscig nie bedzie sprzyjata informacja przekazywana kandydatom ubiegajgcym sie o
dane stanowisko, iz wraz z podjeciem zatrudnienia bedg zobowigzani do ztozenia
oswiadczenia majgtkowego, ze wszystkimi konsekwencjami zwigzanymi z jego
niewlasciwym wypetnieniem. Niedobér profesjonalnej kadry, wykonujgcej zadania na rzecz
Panstwa i jego obywateli, z catg pewnoscig nie wptynie korzystnie na dalszy rozwaj kraju.

Nie mozna réwniez wykluczyé, Zze zaproponowane rozwigzania mogg zwiekszy¢ wsrod
obywateli poczucie zagrozenia dotyczgcego ich mienia, co wigze sie z koniecznoscig
przekazywania szczegotowych informacji o stanie majatku poszczegoéinych oséb (w tym
corocznie o przysporzeniach majgtkowych powyzej 1000 zt). Pracownicy, ktérych
oswiadczenia majgtkowe bedg publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, zobowigzani
zostang do szczegotowego wskazania posiadanych ruchomosci i nieruchomosci, co moze
znalez¢ negatywne odzwierciedlenie w poczuciu bezpieczenstwa nie tylko ich, ale i tez
rodzin czy tez oséb z nimi zamieszkujgcych. Nie do zaakceptowania jest wprowadzanie
takich rozwigzan prawnych, ktoérych skutkiem bytoby narazenie obywateli na jakiekolwiek
niebezpieczenstwo, dlatego Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego zwraca uwage na pilng
potrzebe zmiany projektowanych zapiséw.

W zwigzku z powyzszym Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego zwraca sie do Prezesa Rady
Ministrow, Postéw i Senatorow oraz Prezydenta RP o rozwage w procesie wprowadzania
przedmiotowych zmian, majgc na uwadze to, by osiggniecie zamierzonego przez
projektodawce celu miescito sie w granicach prawa i nie naruszato oraz nie ingerowato w
sposob wykraczajgcy poza takg potrzebe w ochrone zycia prywatnego i zawodowego osob
zatrudnionych w instytucjach publicznych.

Otrzymuja:

1. Prezydent RP,

2. Marszatek Sejmu RP,

3. Marszatek Senatu RP,

4. Prezes Rady Ministréw RP,

5. Minister Koordynator Stuzb Specjalnych.

Do wiadomosci:
1. Marszatkowie Wojewodztw.



