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1.1 Wprowadzenie

Wojewbddztwo matopolskie — zgodnie zapisami artykutu 87 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami? — sporzadzito i przyjeto juz trzy wersje wojewodzkiego
programu opieki nad zabytkami. Pierwszy w kraju program regionalny pn. Wojewddzki Program
Ochrony Dziedzictwa i Krajobrazu Kulturowego Maftopolski zostat opracowany na lata 2005-2009
i przyjety uchwata nr XXXVI1/469/05 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 3 pazdziernika 2005
roku. Kolejna wersja programu pn. Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata
2010-2013 — bedgca kontynuacjg zatozen pierwszego programu — przyjeta zostata uchwatg
nr LI/843/10 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 8 listopada 2010 roku. Trzecia wersja
dokumentu pn. Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017 zostata
podjeta uchwatg nr L1/822/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 roku.
Wszystkie dokumenty programowe uzyskaly pozytywng opinie Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Aktualny Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021 obejmuje obszar
wojewddztwa matopolskiego w jego administracyjnych granicach i stanowi naturalng kontynuacje
Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2014-2017 oraz wczesniejszych
wersji programu. Dokument programowy zostat sporzadzony z inicjatywy Zarzadu Wojewodztwa
Matopolskiego 3 i opracowany w Departamencie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego przy wspoétudziale powotanego przez Zarzagd
Wojewddztwa Matopolskiego zespotu zadaniowego*, w sktad ktérego weszli specijalisci z dziedziny
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami: przedstawiciele $rodowiska naukowego, stuzb
konserwatorskich, instytucji kultury oraz reprezentanci wtadzy samorzgdowej. Program opracowany
zostat we wspdtpracy z FRDL Matopolskim Instytutem Samorzadu Terytorialnego i Administracji z
Krakowa. Dokument stanowi istotny element strategii zarzadzania dziedzictwem kulturowym na
obszarze wojewddztwa matopolskiego.

Celem dziatania samorzgdu wojewo6dztwa — wypetniajgcego zadania okreslone przepisami krajowego
prawa i umowami miedzynarodowymi — jest przede wszystkim realizacja polityki regionalnej w oparciu
o strategie rozwoju wojewodztwa. Waznym elementem tej polityki sg dziatania na rzecz poszanowania,
ochrony i wykorzystania bogatych i unikatowych zasobow dziedzictwa kulturowego, ktére stanowig o
wyjatkowosci i atrakcyjnosci regionu. Kluczowe jest wigc skorelowanie polityki ochrony przestrzeni
kulturowej z politykg rozwoju regionalnego i strategia zrownowazonego rozwoju wojewddztwa. Tylko
prowadzenie spdjnej polityki i zintegrowanej ochrony dziedzictwa kulturowego oraz wspétdziatanie
wszystkich szczebli jednostek samorzgdu terytorialnego w wojewoddztwie z instytucjami rzgdowymi i
organizacjami pozarzgdowymi, placowkami badawczymi, $rodowiskami naukowymi, podmiotami
gospodarczymi i wiascicielami lub uzytkownikami zabytkéw umozliwi osigganie wyznaczonych celéw i
zamierzen okreslonych w niniejszym dokumencie programowym.

Dazenie do znaczacej poprawy stanu zachowania zasobdw regionalnego dziedzictwa kulturowego,
bogatego krajobrazu kulturowego Matopolski, a takze racjonalne korzystanie z zasob6w dziedzictwa
kulturowego, we wspotpracy wszystkich interesariuszy regionalnych, w tym samych mieszkancéw, to
gtéwne kierunki wskazanych i planowanych dziatan w tym obszarze. Wazne i zasadne jest okreslanie
warunkéw i determinant organizacyjnych, finansowych i edukacyjnych, ktére temu stuza.

' Karta Ateriska z 1931 r. — Postanowienia konferencji w Atenach w 1931 r., w pkt. VIl Wspdtoraca miedzynarodowa w dziedzi-
nie ochrony zabytkow, lit. b.

2Dz. U.z 2017 r. poz. 2187,z 2018 r. poz. 10, 1669.

3 Uchwata nr 2095/17 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021.

4 Uchwata nr 52/18 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 16 stycznia 2018 r. w sprawie powotania Zespotu zadaniowego
ds. przygotowania Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021.



Dziedzictwo kulturowe Matopolski jest dziedzictwem powszechnie uznawanym i rozpoznawanym,
a jednoczesnie stanowi mocny wyraz regionalnej tozsamosci. Celem sprawowanej w tym obszarze
polityki, takze tej realizowanej przez samorzad wojewodztwa, jest stymulowanie dziatah na rzecz
kreatywnego i umiejetnego wykorzystania potencjatu gospodarczego dziedzictwa i krajobrazu
kulturowego regionu. Wyzwaniem jest budowanie $wiadomych relacji z dziedzictwem kulturowym
i odpowiedzialnos¢ za powierzony nam ogrom i bogactwo zasobdw dziedzictwa, ktére moze byc¢ takze
uznawane za zbiér mozliwosci i potencjat ksztattujacy tozsamos¢, postawy ludzkie i obywatelskie oraz
Swiadome bycie w Swiecie.

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021, zgodnie z wymogiem
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami uzyskat (pozytywna)
opinie Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Obowigzek natozony ustawg z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®, okreslit szczegétowo sposéb
konsultacji projektow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej
organizacji pozarzadowych. Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-
2021 nie jest aktem prawa miejscowego. Niezaleznie od tego faktu, zostaty jednak przeprowadzone
konsultacje spoteczne® projektu programu majgcego obowigzywaé na lata 2018-2021, z uwagi na
specyfike zatozen tego dokumentu strategicznego, a w szczegodlnosci kompleksowo$¢ opieki nad
dziedzictwem kulturowym — ktérg program zaktada — i koniecznos¢é wspédtpracy wielu podmiotéw
zajmujgcych sie dziedzictwem. Zgodnie z przyjetg wizjg dokumentu: Mafopolanie dumni z zadbanej
regionalnej przestrzeni kulturowej, ktora jest ich wspdinym dobrem i pomnazanym bogactwem.

1.2 Podstawy prawne sporzgdzania wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021 zostat opracowany
gtéwnie w oparciu o dwie ustawy: z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz z dnia 5 czerwca 1998 roku 0 samorzgdzie wojewodztwa’.

Zgodnie z wymogiem artykutu 87, ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
zarzad wojewoddztwa, powiatu lub wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres 4 lat
odpowiednio wojewodzki, powiatowy lub gminny program opieki nad zabytkami. Programy te —
zgodnie zapisami ustawy (artykut 87, ust. 2) — majg na celu, w szczegdlnosci:

* wigczenie probleméw ochrony zabytkbw do systemu zadan strategicznych, wynikajgcych
z koncepciji przestrzennego zagospodarowania kraju;

e uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa
archeologicznego, tacznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej;

» zahamowanie proceséw degradacji zabytkdéw i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania;

» wyeksponowanie poszczegdinych zabytkéw oraz waloréw krajobrazu kulturowego;

e podejmowanie dziatan zwiekszajgcych atrakcyjnos¢ zabytkéw dla potrzeb spotecznych,
turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajgcych wzrostowi $rodkéw
finansowych przeznaczanych na opieke nad zabytkami;

» okreslenie warunkoéw wspotpracy z wiascicielami zabytkéw, eliminujgcych sytuacje konfliktowe
zwigzane z wykorzystaniem tych zabytkow;

* podejmowanie przedsiewzieé umozliwiajacych tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opiekg nad
zabytkami.

Zarzad wojewddztwa jest zobowigzany sporzgdza¢ co dwa lata sprawozdanie z realizacji
wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami i przedstawic je do akceptacji sejmikowi wojewodztwa
oraz przekaza¢ Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw i witasciwemu wojewddzkiemu
konserwatorowi zabytkow w celu jego wykorzystania przy opracowywaniu, aktualizacji i realizaciji

5Dz. U. z 2018 r. poz. 450, 650, 723.

8 Uchwata nr 1962/18 Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego w sprawie przyjecia Wojewddzkiego programu
opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021.

7 Dz. U.z 2018 r. poz. 913, 1000.



krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami®. Ewaluacja programu powinna byé
dokonywana w okresach czteroletnich, poprzez badanie stopnia osiagniecia zaktadanych celow®.

Zgodnie z zapisami ustawy — artykut 18, ust. 1 — ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami uwzglednia
sie m.in. przy sporzadzaniu i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii
rozwoju wojewodztw, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
lub decyzji o warunkach zabudowy.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewoddztwa okresla zobowigzania
samorzgdu wojewodztwa, w tym konieczno$¢ opracowania strategii rozwoju wojewddztwa (artykut 11,
ust. 1 i 2) uwzgledniajacej w szczegdlnosci m.in. nastepujace cele:

» pielegnowanie polskosci oraz rozwdj i ksztattowanie swiadomosci narodowej, obywatelskiej
i kulturowej mieszkancéw, a takze pielegnowanie i rozwijanie tozsamosci lokalnej;

e zachowanie wartosci srodowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb
przysztych pokolen;

e ksztattowanie i utrzymanie tadu przestrzennego.

Ustawa zobowigzuje samorzad wojewddztwa do prowadzenia polityki rozwoju wojewddztwa, na kt6rg
sktada sie m.in.: wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem kulturowym
i jego racjonalne wykorzystywanie. Zgodnie z nakazem ustawowym — artykut 14, ust. 1 — samorzad
wojewoédztwa wykonuje zadania o charakterze wojew6dzkim okreslone ustawami, w tym takze (punkt
3) w zakresie kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Zabytki, a szerzej dziedzictwo
kulturowe, stanowig w $wietle tych przepiséw przede wszystkim czynnik procesdw integracyjnych
w regionie'®. Zapisy tej ustawy odnoszg sie zaréwno do ochrony zabytkéw, jak i opieki nad zabytkami.

Przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie definiujg jednoznacznie kompetencji
i zakresu odpowiedzialnosci samorzadu wojewédztwa w dziedzinie ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Interpretujgc przepisy ustawy o ochronie zabytkOw i opiece nad zabytkami oraz ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa przyjmuje sie, ze jednym z obowigzkéw samorzgdu regionalnego jest
ksztattowanie polityki rozwoju wojewodztwa w sposéb uwzgledniajacy zadania o charakterze
wojewddzkim okreslone ustawami w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, polegajace na
ochronie zabytkdw — odnoszac sie do artykutu 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami —
czyli podejmowaniu dziatarh majgcych na celu:

e zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwate
zachowanie zabytkdw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

e zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow;

« udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkéw;

* przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw za granice;
» kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkdw;

e uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy
ksztattowaniu srodowiska.

Ponadto samorzad wojewdédztwa — odwotujac sie do artykutu 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami — zobowigzany jest do opieki nad zabytkami, do ktérych posiada tytut prawny. Opieka
nad zabytkiem sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega, w szczegdlnosci,
na zapewnieniu warunkéw do:

* naukowego badania i dokumentowania zabytku;
e prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku;

e zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;
» korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci;
e popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

8 Wojewddztwo Matopolskie opracowato juz kilka wersji sprawozdan z realizacji wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami:
uchwata nr XVI11/276/08 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 kwietnia 2008 r., uchwata nr XXX/508/12 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r., uchwata nr XXXI11/487/17 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia
27 lutego 2017 r.

% Wojewodztwo Matopolskie dokonuje ewaluacii kolejnych programéw opieki nad zabytkami w okresach czteroletnich, w formie
diagnoz zasobo6w dziedzictwa kulturowego wojewoddztwa, stanowigcych czes¢ kolejnych edycji wojewddzkiego programu opieki
nad zabytkami.

0 Krajowy Program Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017, Warszawa 2014 r., s. 23.



Zgodnie z obowigzujgcym prawem, jednostki samorzadu terytorialnego, na réwni z pozostatymi
wiascicielami, zobowigzane sg do dbatosci o posiadane lub powierzone obiekty.

Poza ustawami o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz 0 samorzadzie wojewddztwa, aktem
prawnym, ktory dotyczy zagadnien powigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego jest ustawa
zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' . Zgodnie
z zapisami tej ustawy, w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza
(artykut 1, ust. 2):

* wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;
» walory architektoniczne i krajobrazowe;
* wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesne;.

W planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zawiera sie — artykut 39, ust. 3 ustawy —
ustalenia strategii rozwoju wojewodztwa oraz rekomendacje i wnioski zawarte w audycie
krajobrazowym, oraz okresla sie w szczegdélnosci m.in. system obszaréw chronionych, w tym obszary
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspoiczesnej. Niniejsza ustawa wskazuje na potrzebe
uwzglednienia przy sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego determinant stanu dziedzictwa kulturowego, zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;j
oraz wprowadza obowigzek okreslenia zasad ochrony m.in. krajobrazéw kulturowych i débr kultury
wspotczesnej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Wsparciem podejscia krajobrazowego, kitére charakteryzuje sie podejmowaniem dziatan na rzecz
ochrony warto$ci krajobrazow kulturowych i przestrzeni publicznej, jest ustawa z dnia 24 kwietnia
2015 roku o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu'2. Ten akt legislacyjny dotyczy wprowadzenia narzedzi sprzyjajgcych ochronie krajobrazu,
powszechnej identyfikacji i waloryzacji krajobrazéw oraz zmiany definicji krajobrazu kulturowego,
rozumianego jako postrzegang przez ludzi przestrzen, zawierajgcg elementy przyrodnicze lub wytwory
cywilizacji, uksztattowang w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci cztowieka’.
Podejscie krajobrazowe jest stosowane w celu rozpoznania, ochrony i zarzgdzania w odniesieniu do
obszaréw historycznych, poprzez uwzglednienie wspétzaleznosci form materialnych, organizaciji
przestrzennej i powigzan, cech przyrodniczych i kontekstu, a takze wartosci spotecznych, kulturowych
i ekonomicznych. Celem ustawodawcy jest wdrozenie rozwigzan, kitdre zapewnig wiasciwy poziom
ochrony szczeg6lnie cennych krajobrazowo obszarédw i walorédw krajobrazowych: wartosci
przyrodniczych, kulturowych, historycznych, estetyczno-widokowych obszaru oraz zwigzanych z nimi
rzezby terenu, twordw i sktadnikéw przyrody oraz elementéw cywilizacyjnych, uksztattowanych przez
sity przyrody lub dziatalno$é cztowieka'. Jednym z konkretnych wymiaréw stanowienia prawa w tym
wzgledzie jest umozliwienie podejmowania przez rady gmin uchwat — bedacych aktami prawa
miejscowego — ustalajgcych zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane's. Celem ustawodawstwa jest troska o ochrone
naturalnych i kulturowych waloréw krajobrazu polskich miejscowosci. Zapisy ustawy obligujg ponadto
regionalny samorzad do sporzgdzenia, nie rzadziej niz raz na 20 lat, audytu krajobrazowego®. Audyt
ten identyfikuje krajobrazy wystepujgce na caltym obszarze wojewddztwa, okresla ich cechy
charakterystyczne, dokonuje oceny ich wartosci, jak réwniez opisuje zagrozenia dla mozliwosci
zachowania wartosci krajobrazéw, wskazuje rekomendacje i wnioski dotyczace ksztattowania
i ochrony krajobrazéw, a takze lokalne formy architektoniczne zabudowy w obrebie krajobrazéw.
Ochrona krajobrazowa, koordynacja ochrony zabytkéw z ochrong przyrody i dopetnienie ochrony
pojedynczych zabytkdbw ochrong obszarowg sg postulatami i dziataniami wspieranymi przez niniejszy
program opieki nad zabytkami.

1.3 Zakres, w jakim wojewddzki program opieki nad zabytkami realizuje zapisy Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Matopolskiego

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2018-2021 jest dokumentem
programowym stuzgcym wdrazaniu strategii rozwoju regionalnego. W zwigzku z powyzszym odwotuje

"Dz. U.z 2017 r. poz. 1073, 1566.
2Dz. U. z 2015 r. poz. 774, 1688.
8 Tamze, art. 7, pkt 1, lit. a.

" Tamze, art. 9, pkt 1, lit. e.

> Tamze, art. 7, pkt 5.

6 Tamze, art. 7, pkt 6-7.



sie bezposrednio do zapiséw Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020'7 oraz
Programu Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego'8. Ninigjszy regionalny program
opieki nad zabytkami uscisla zapisy strategii rozwoju wojewddztwa, w szczegblnosci wyznaczone do
osiggniecia cele dotyczace ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, okreslone w Obszarze 2 —
Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego, w szczego6lnosci w kierunku polityki rozwoju 2.7 — Ochrona
matopolskiej przestrzeni kulturowey.

Wizja Matopolska 2020 okreslona zostata w strategii rozwoju wojewodztwa w sposéb nastepujgcy:
Chcemy, aby Mafopolska byta atrakcyjnym miejscem zycia, pracy i spedzania czasu wolnego,
europejskim regionem wiedzy i aktywnosci, silnym warto$ciami uniwersalnymi, tozsamosciag
i aspiracjami swoich mieszkancow, $wiadomie czerpigcym z dziedzictwa i przestrzeni regionalnej,
tworzgcym szanse na rozwdj ludzi i nowoczesnej gospodarki’®. Gtéwnym celem polityki rozwoju
regionu jest efektywne wykorzystanie potencjatéw regionalnej szansy dla rozwoju gospodarczego oraz
wzrost spéjnosci spotecznej i przestrzennej Matopolski w wymiarze regionalnym, krajowym
i europejskim.

Celem strategicznym Obszaru 2 — Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego jest zapisana w strategii:
Wysoka atrakcyjnos¢ Matopolski w obszarze przemystow czasu wolnego dzieki wykorzystaniu
potencjatu dziedzictwa regionalnego i kultury?®. Rezultatem zaplanowanych oraz realizowanych
dziatan powinno byé przejscie od pasywnej i biernej ochrony, polegajacej gtéwnie na dziataniach
konserwatorskich, do efektywnego i racjonalnego =zarzadzania kulturg, zasobami dziedzictwa
kulturowego oraz przyrodniczego. Konieczne jest zatem podejmowanie przedsiewzigec, ktdrych
gfownym celem bedzie nie tylko kompleksowa ochrona i zachowanie zasobdw dziedzictwa
kulturowego, ale rowniez generowanie impulséw do dalszego ich rozwoju. Tak rozumiane dziatania
powinny stanowi¢ podstawe nowoczesnego modelu zarzgdzania kulturg, ktory umozliwi petne
wykorzystanie walorow przyrodniczych i kulturowych Matopolski. W tym celu niezbedne jest wdrozenie
mechanizméw wigczajgcych dziedzictwo kulturowe w obieg gospodarczy przy zachowaniu
priorytetoweyj roli dziedzictwa regionalnego. Ponadto nalezy dqzyc, przy jednoczesnym eksponowaniu
ich autentyzmu, do nadania zabytkom nowych funkcji poprzez okreslenie i upowszechnienie
nowoczesnego modelu ,uzytkowania zabytkdw”. Model taki bedzie tgczyt ich ochrone, zwigkszenie
dostepnosci, poszukiwanie nowych form opieki nad zabytkami, ale rdwniez tworzyt sprzyjajace
warunki dla rozwoju sektora przemystow czasu wolnego?!.

Tabela 1

Cele okreslone w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020

Efektywne wykorzystanie potencjatéw regionalnej szansy dla rozwoju gospodarczego oraz
Cel gtébwny  wzrost spdjnosci spotecznej i przestrzennej Matopolski w wymiarze regionalnym, krajowym
i europejskim??

Obszar 2 — Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego

Cel
strategiczny
Obszaru 2

Wysoka atrakcyjno$¢ Matopolski w obszarze przemystéw czasu wolnego dzieki wykorzystaniu
potencjatu dziedzictwa regionalnego i kultury?®

Kierunki polityki rozwoju Obszaru 2 — Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego?*

2.1 Ochrona matopolskiej przestrzeni kulturowej

2.2 Zrownowazony rozwoj infrastruktury oraz komercjalizacja ustug czasu wolnego

23 Ksztatcenie kadr dla rozwoju i obstugi przemystéw czasu wolnego

24 Wzmocnienie promocji dziedzictwa regionalnego oraz oferty przemystéw czasu wolnego

7 Uchwata nr X11/183/11 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 wrzesnia 2011 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020.

8 Uchwata nr 1436/15 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia Programu
Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego.

9 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020, s. 64.

2 Tamze, s. 78.

2" Tamze, s. 79.

2 Tamze, s. 67.

% Tamze, s. 78.

2 Tamze, s. 79-82.



Tabela 2
Kluczowe dziatania ochrony matopolskiej przestrzeni kulturowej zapisane w Strategii

Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-20202°

Dzialania podejmowane w zakresie opieki nad regionalnym dziedzictwem kulturowym

B i przyrodniczym oraz ochrony i ksztattowania krajobrazu

211 Ksztattowanie zrGwnowazonego krajobrazu kulturowego
2.1.2 Poprawa stanu i sposobu uzytkowania zabytkéw oraz przeciwdziatanie procesowi ich degradaciji
21.3 Ochrona i ksztattowanie zabudowy historycznych miast i miasteczek

21.4 Ochrona tradycyjnej zabudowy regionalnej i uktadéw ruralistycznych

Powstrzymanie degradacji wartosciowych krajobrazéw kulturowych oraz dewastacji obiektéw

=1k zabytkowych i ich otoczenia

2.1.6 Kompleksowa rewitalizacja obszaréw zdegradowanych

Zachowanie i rewaloryzacja dziedzictwa kulturowego, w tym przywrdcenie rzeczywistej wartosci
21.7 zniszczonym obiektom oraz ponowne okreslenie dla poszczegélnych obiekidw ich wartosci
zabytkowych, wskazanych do bezwzglednego zachowania

Utrzymanie wielokulturowego bogactwa oraz tozsamosci lokalnej i regionalnej szczego6lnie poprzez
wspieranie folkloru, tradycji i sztuki ludowej
Funkcjonalne zarzadzanie kulturg i dziedzictwem kulturowym, w tym rozwdj partnerstwa sektora
publicznego, pozarzgdowego i prywatnego

2.1.10  Badanie i dokumentowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego

2.1.9

2.1.11 Poprawa funkcjonowania instytucji opieki nad zabytkami
2.1.12  Wdrozenie mechanizméw wigczajacych wartoséci dziedzictwa w obieg gospodarczy
2.1.13  Zapobieganie degradacji i ochrona zasobdéw dziedzictwa przyrodniczego regionu

2.1.14  Stworzenie systemu oraz procedur zarzgdzania dziedzictwem przyrodniczym

Zintegrowana ochrona krajobrazu kulturowego i srodowiska przyrodniczego, szczegodlnie w zakresie

2.1.15 . . e
wysokiego poziomu estetycznego otoczenia i tadu przestrzennego

Tabela 3
Kluczowe dziatania zwigzane ze wzmochieniem promocji dziedzictwa regionalnego zapisane

w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2011-20202¢

Nr Dziatania

Iniciowanie i wspieranie dziatan majacych na celu podnoszenie spotecznej $wiadomosci

i wrazliwosci w zakresie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego (zabytkéw oraz obiektéw kultury

wspotczesnej), a takze podejmowanie dziatan na rzecz poprawy poziomu estetycznego otoczenia

i tadu przestrzennego

Promocja na rzecz ochrony i wykorzystania dziedzictwa regionalnego dla rozwoju gospodarczego

2.4.2 regionu oraz aktywizacji uzytkownikéw do inwestowania we wtasne nieruchomosci i adaptacji ich do
nowych funkcji

2.4.1

Aktywna i skuteczna promocja oraz wsparcie regionalnej oferty przemystéw czasu wolnego,
243 w szczegdblnosci markowych produktow turystycznych i wydarzen kulturalnych, w tym artystycznych
i tworczych

Zwiekszanie poziomu spotecznego uczestnictwa w kulturze oraz aktywnych formach spedzania
2.4.4 czasu wolnego poprzez promocie i informacje o ofercie kulturalnej oraz zapewnianie jej dostepnosci

i réznorodnosci

Intensyfikacja wspoétpracy pomiedzy podmiotami sektora publicznego, pozarzgdowego i prywatnego
245 w zakresie edukacji, promocji oraz poprawy swiadomosci i postaw obywatelskich w odniesieniu do

dziedzictwa regionalnego

W okresie 7 lat obowigzywania Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego, zarbwno w otoczeniu
formalno-prawnym, jak i w sferze proceséw spoteczno-gospodarczych, warunkujgcych prowadzenie
polityki regionalnej, zaistniato szereg zmian uzasadniajgcych potrzebe dokonania kompleksowego

% Tamze, s. 79.
26 Tamze, s. 82.



przegladu oraz aktualizacji strategii. Aktualnie trwajg prace nad opracowaniem dokumentu pn.
Matopolska Strategia 2030%7. Wydaje sie, ze czwarta strategia rozwoju Matopolski, ktérej uchwalenie
powinno nastgpi¢ jeszcze w 2018 roku, z horyzontem czasowym 2030, bedzie w wigkszym stopniu
akcentowac zagadnienia jakoSci przestrzeni zamieszkania, czyli Srodowiska, krajobrazu, standardow
mieszkaniowych, ustugowych i transportu lokalnego. W tym sensie jej gtdwnymi beneficientami beda
mieszkancy Matopolski, a stan zagospodarowania jej przestrzeni stanie sie elementem budowania
konkurencyjnosci regionu® . Projekt strategii zaktada skoncentrowanie sie na nowych lub stabo
obecnych w dotychczasowych dokumentach tematach, m.in. takich jak: krajobraz, odnowa wsi,
polityka miejska i rewitalizacja, nowe tereny turystyczne. Przywolywang wazng wartoscig jest spéjnoscé
spoteczna i przestrzenna regionu. Nowa wizja przysziosci wojewodztwa sformutowana zostata jako:
Matopolska -— solidarna, piekna, zamozna i spdjna. Na piekno ma wptyw odpowiedzialne
ksztattowanie krajobrazu. Wsréd wyznaczonych celéw wymienia sie: wzmocnienie wartosci otwartego
spoteczenstwa obywatelskiego poprzez wzrost uczestnictwa w kulturze oraz stworzenie warunkéw dla
edukacji przez cate zycie, przetamanie proceséw degradacji krajobrazu, rozszerzenie i pogtebienie
proceséw rewitalizacji miast i odnowy wsi poprzez lepsze planowanie i powszechniejszy udziat
mieszkancow??,

1.4 Zakres, w jakim wojewddzki program opieki nad zabytkami realizuje zapisy Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2018-2021 jest dokumentem
spéjnym z obowigzujgcym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddzitwa Matopolskiego,
podjetym uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego w 2018 roku %9 . Celem rozwoju
przestrzennego dla Matopolski jest utrzymanie, a w pewnych elementach nawet poprawienie stanu
Srodowiska i podniesienie jako$ci Kkrajobrazu i zasobow Kultury, przy zapewnieniu warunkéw do
stabilnego wzrostu gospodarczego i podniesienia standardow jakosci zycia mieszkancdw drogg
bardziej efektywnej gospodarki przestrzennej3'. Kluczowe zasady polityki przestrzennej, ktérych
realizacja wymaga skoordynowanych dziatan na poziomie regionalnym i lokalnym to m.in. takze
ochrona dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego i krajobrazu, ktéra sprowadza sie do%?:

e wzmocnienia faktycznej ochrony i $wiadome ksztattowanie najcenniejszych krajobrazéw
Matopolski przy wykorzystaniu ustawy krajobrazowej;

» rewaloryzacji najcenniejszych zespotow i obiektéw dziedzictwa urbanistycznego, ruralistycznego i
architektonicznego;

e rozwoju roznych form turystyki zachowujgcej potencjat i wartosci srodowiska przyrodniczo-
kulturowego i krajobrazu.

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego okreslono kierunki polityki
przestrzennej. Jednym z nich sg dziatania na rzecz jakosci krajobrazu, architektury i ochrony
$rodowiska kulturowego3. Zapisy dotyczace potencjalnych obszaréw nowych parkéw krajobrazowych
oraz parkéw kulturowych zostaty uwzglednione w niniejszym dokumencie.

1.5 Zakres, w jakim wojewoddzki program opieki nad zabytkami realizuje zapisy Programu
Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego

Program Strategiczny Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego®* jest jednym z 10 zintegrowanych
programéw strategicznych stuzgcych wdrazaniu Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2011-2020, poprzez przejscie od planowania strategicznego do programowania operacyjnego.
Rolg programéw strategicznych jest uruchomienie systemu realizacji strategii rozwoju regionalnego,
tj. stworzenie mechanizméw, dzieki ktérym dziatania i zadania okreslone w tym dokumencie beda
w sposoOb systematyczny wdrazane i monitorowane oraz poddawane okresowej ocenie. Program
Strategiczny Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego stanowi uszczego6towienie strategii regionalnej
w obszarze kultury, dziedzictwa kulturowego i przemystéw czasu wolnego.

27 Projekt dokumentu, redakcja z dnia 30 lipca 2018 r.

28 Mafopolska Strategia 2030. Projekt dokumentu, redakcja z dnia 30 lipca 2018 ., s. 86.

2 Tamze, s. 87-89, 91.

30 Uchwata nr XLVII/732/18 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego.

31 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego Tom 2, s. 12.

%2 Tamze, s. 13.

33 Tamze, s. 49.

34 Uchwata nr 1436/15 Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia Programu
Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego.



Tematom podejmowanym przez Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata
2018-2021 odpowiada Priorytet 1. Programu Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego:
Wzmocnienie zrédet tozsamosci poprzez ochrone zasobdw dziedzictwa, jego rewaloryzacje,
ksztaftowanie krajobrazu kulturowego, rewitalizacje przestrzeni oraz odczytywanie i interpretacje
znaczen kulturowych. W ramach tego priorytetu zaplanowano dwa, réwnorzedne i powigzane kierunki
dziatan: pierwszy obejmuje obszar zwigzany z ochrong zabytkéw, tworzeniem kompleksowych
systeméw informacji, opisu iinterpretowania dziedzictwa kulturowego oraz udostepnianiem jego
zasobodw; drugi, zwigzany z problematyka planowania i zagospodarowania przestrzennego, obejmuje
spektrum dziatan majgcych na celu wprowadzanie harmonii, tadu i tresci kulturowych do przestrzeni
Srodowiska zycia.

Za priorytetowe uznaje sie zachowanie ciggtosci i twérczego rozwoju dziedzictwa i jego uzytkowanie
w tworzeniu wspéiczesnych form przekazu kulturowego oraz wigczanie dziedzictwa w obieg
gospodarczy i wykorzystanie jego zasobow dla rozwoju sektora kultury, turystyki, rekreaciji
i wypoczynku. Aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego powinny by¢ potgczone z systemowg opiekg
nad krajobrazem, w tym nad dziedzictwem przyrodniczym. Istotnym elementem jest wsparcie dziatah
wykorzystujgcych walory dziedzictwa w rozwoju gospodarczym i spotecznym miast i miejscowosci
regionu.

Zaktada sie, ze w wyniku dziatan okreslonych Programem Strategicznym Dziedzictwo i Przemysty
Czasu Wolnego zostang przeprowadzone prace remontowe, budowlane, konserwatorskie,
zabezpieczajgce oraz waloryzujgce najwazniejsze obiekty dziedzictwa kulturowego w regionie,
umozliwiajgce jego zachowanie, interpretacje i Swiadomg akceptacje spoteczna, sprzyjajgca rozwojowi
aktywnych postaw spotecznych i gospodarki nieinwazyjnej dla srodowiska kulturowego i naturalnego,
w tym zwtaszcza gospodarki turystycznej i rekreacyjnej. Wykorzystane zostang nowe technologie dla
dokumentowania i udostepniania zasobdw dziedzictwa oraz dla edukacji, zwtaszcza kulturalnej.
Podniesiony zostanie standard zarzadzania dziedzictwem oraz oferty muzealnej, czego efektem
bedzie znaczaca poprawa jakosci dostepu do zasobdéw dziedzictwa, a co za tym — mozliwosc
czerpania, wykorzystywania, redefiniowania tresci kulturowych dla interpretacji swojej tozsamosci oraz
tworczej kreacji. Wzmocniona zostanie tozsamos¢ regionalna oparta o walory autentycznego,
,2Zywego” dziedzictwa oraz rozwinigta zostanie wspotpraca miedzyregionalna i miedzykulturowa dla
wspotczesnej interpretacji dziedzictwa, a jego potencjat zostanie lepiej wykorzystany dla podnoszenia
jakosci zycia mieszkancéw, spoteczno-gospodarczego rozwoju oraz budowy marki regionu.

W tym zakresie Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Maltopolsce na lata 2018-2021 jest
dokumentem spojnym i w petni komplementarnym z Programem Strategicznym Dziedzictwo i
Przemysty Czasu Wolnego, stanowigc jego uszczegoétowienie w zakresie celéw i dziatan dotyczacych
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

Tabela 4
Priorytety i dziatania okreslone w Programie Strategicznym

Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego

Wzmocnienie zrodet tozsamosci poprzez ochrone zasobéw dziedzictwa, jego rewaloryzacje,
Priorytet | ksztattowanie krajobrazu kulturowego, rewitalizacje przestrzeni oraz odczytywanie i interpretacje
znaczen kulturowych?®

Dziatania stanowigce ramy dla konkretnych rozwigzan3®

1.1 Przeszto$¢ przysztosci — prace konserwatorskie, restauratorskie i budowlane przy zabytkach
1.2 Dla dziedzictwa — opis i interpretacja dziedzictwa oraz podnoszenie kompetencji kulturowych
1.3 Kompleksowe programy rewitalizacji spotecznej i ekonomicznej oraz ksztattowanie przestrzeni

1.6 Zakres, w jakim wojewddzki program opieki nad zabytkami odnosi sie do Krajowego Programu
Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami
W chwili opracowania niniejszego dokumentu brak jest aktualnego programu opieki nad zabytkami na

poziomie krajowym. Poprzedni, obowigzujacy w latach 2014-2017%7, byt pierwszym tego rodzaju
dokumentem strategicznym, w dziedzinie ochrony zabytkéw, przyjetym przez Rade Ministrow.

% Program Strategiczny Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego, s. 49.

% Tamze, s. 56-62.

37 Uchwata nr 125/2014 Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami.
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W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego trwajg obecnie prace zwigzane z przygotowaniem
nowego krajowego programu opieki nad zabytkami. Planowany termin przyjecia projektu dokumentu
przez Rade Ministrow przypada na koniec 2018 roku. Jak informuje projekt uchwaty, gtébwnym celem
Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2018-2021 ma by¢ stworzenie
warunkéw dla zapewnienia efektywnej ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na poziomie
krajowym. Dziatania programowe realizowane beda we wspétpracy z panstwowymi instytucjami
kultury i organami administracji publicznej. Zatozenia programowe wskazujg 3 cele szczegotowe i
kierunki dziatania, w tym dotyczace optymalizacji systemu ochrony dziedzictwa kulturowego, wsparcia
dziatah w zakresie opieki nad zabytkami oraz budowania $wiadomos$ci spotecznej wartosci
dziedzictwa®. Cele i dziatania okreslone w niniejszym Wojewddzkim programie opieki nad zabytkami
w Matopolsce na lata 2018-2021 sa spéjne z politykg ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz
zarzadzania dziedzictwem kulturowym w Polsce, w szczegbInosci w zakresie wdrazania skutecznych
rozwigzan na rzecz ochrony zabytkOw, sieciowania struktur i dziatan organdéw oraz interesariuszy
ochrony zabytkéw oraz tworzenia warunkéw do aktywnego uczestnictwa w kulturze, edukacji na rzecz
dziedzictwa kulturowego oraz jego promocji i reinterpretacji.

Tabela 5
Cele szczegotowe Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami
na lata 2018-20215°
Cel

szczegbtowy 1 Optymalizacja systemu ochrony dziedzictwa kulturowego

1 Wzmocnienie systemu ochrony na poziomie lokalnym
2 Wzmocnienie systemu ochrony na poziomie centralnym
Cel

szczegblowy 2 Wsparcie dziatan w zakresie opieki nad zabytkami

1 Merytoryczne wsparcie dziatan w zakresie opieki nad zabytkami
2 Podnoszenie bezpieczenstwa zasobu zabytkowego
Cel

szczegblowy 3 Budowanie swiadomosci spotecznej wartosci dziedzictwa

1 Upowszechnianie wiedzy na temat dziedzictwa i jego wartosci
2 Tworzenie warunkdéw dla sprawowania spotecznej opieki nad zabytkami

1.7 Kontekst programowy Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata
2018-2021

Za aktualne uznano ustalenia przyjete w Wojewddzkim programie opieki nad zabytkami w Matopolsce
na lata 2014-2017 oraz w programach wczesniejszych, dotyczgce zakresu wojewddzkiego programu
oraz jego ukierunkowania na zagadnienia ochrony zabytkéw oraz opieki nad zabytkami. Wojewddzki
program opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2018-2021 obejmuje swoim zakresem zar6wno
dziatania administracyjne, czyli polityke prowadzong w dziedzinie ochrony zabytkdw potozonych na
obszarze wojewddztwa matopolskiego, w jego administracyjnych granicach, jak i opieke nad
zabytkami — w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami —
sprawowang przez wtascicieli zabytkéw.

Niniejszy regionalny program opieki nad zabytkami zawiera odniesienia przede wszystkim do Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020, bedacego jej uszczegbtowieniem Programu
Strategicznego Dziedzictwo | Przemyslty Czasu Wolnego oraz obowigzujacego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego. Zapisy wojewddzkiego programu

38 https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r750131964,Projekt-uchwaly-Rady-Ministrow-w-sprawie-ustanowienia-Krajowego-programu-
ochrony.html.

39 ID191, Projekt uchwaty Rady Ministrow w sprawie ustanowienia Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami na lata 2018-2021, BIP Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r750131964,Projekt-
uchwaly-Rady-Ministrow-w-sprawie-ustanowienia-Krajowego-programu-ochrony.html.
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opieki nad zabytkami odwotujg sie takze do waznych, miedzynarodowych dokumentéw programowych,
okreslajgcych wartos¢ dziedzictwa kulturowego i zasady jego ochrony. Umowy miedzynarodowe —
ratyfikowane i opublikowane w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej — nalezg do zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego (artykut 87, ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), co oznacza, ze
stajg sie zrédiem praw i obowigzkéw konkretnych adresatéw w krajowym porzadku prawnym.
Obowigzek ich przestrzegania dotyczy zaréwno wszystkich organdéw administracji publicznej, jak i
obywateli. Ratyfikowane umowy miedzynarodowe, w tym w szczegélnosci Konwencje UNESCO oraz
Konwencje Rady Europy w dziedzinie kultury, wskazujg cele i zadania, do realizacji ktérych zostalismy
zobowigzani wobec catej miedzynarodowej spotecznosci. Determinujg one w zwigzku z tym Kierunki
dziatan podejmowanych przez administracje rzgdowa, jak rowniez samorzgdowa, w tym samorzadu
wojewddztwa w ramach niniejszego dokumentu.

* Karta Atenska z 1931 roku — Postanowienia konferencji w Atenach w 1931 roku, pierwszy
istotny, wspoiny dokument miedzynarodowej spotecznosci ekspertéw sformutowat doktryne takiego
uzytkowania zabytkow, ktére zapewnia ciggfosc ich istnienia przeznaczajac je jednak funkcjom, ktdre
szanujg ich charakter historyczny lub artystyczny®. Konferencja jednogtosnie zaaprobowata ogding
tendencje, ktéra przedkiada interes spoteczny nad prywatny oraz uznata, ze akty legislacyjne musza
by¢ dostosowane do warunkdéw lokalnych i do wymagan opinii publicznej, a odpowiednie instytucje
powinny okazywaé¢ swe zainteresowanie dla arcydziet, w ktérych wyrazita sie w najwyzszym stopniu
cywilizacja i ktére wydaja sie zagrozone*'.

» Karta Wenecka z 1964 roku — Postanowienia i uchwaty Il Miedzynarodowego Kongresu
Architektow i Technikow Zabytkow w Wenecji w 1964 roku w Dokumencie 1, Miedzynarodowej
Karcie Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabytkowych zawarta o$wiadczenie: Brzemienne
duchowsg spuscizng przesztosci, zabytkowe dzieta naroddw pozostaja w zyciu wspotczesnym zywym
Swiadectwem ich wiekowych tradycji. Ludzkos$é¢, z kazdym dniem bardziej $wiadoma jednolitego
charakteru wartosci ogdinoludzkich, uwaza je za dziedzictwo wspdlne i uznaje swag solidarng
odpowiedzialnos¢ za ich zachowanie wobec przysztych pokolen. Poczuwa sie ona do przekazania im
tychze wartos$ci w calym bogactwie ich autentyzmu#?. W dalszej tre$ci dokumentu zapisano: jest
zatem rzeczg istotng, azeby zasady, jakimi ma sie kierowac konserwacja i restauracja zabytkow,
zostaty ustalone wspdlnie i sformutowane w pfaszczyznie miedzynarodowej, przy catkowitym
pozostawieniu kazdemu narodowi troski o zapewnienie ich zastosowania w ramach jego wiasnej
kultury i rodzimych tradycji 3. W Dokumencie 8 zawarto zapisy o potrzebie wypracowania
ustawodawstwa w zakresie ochrony o$rodkdw zabytkowych, wynikajgcego z podwdjnej koniecznosci
—ochrony i waloryzacji owych zespotdw, przy jednoczesnej potrzebie wigczenia ich do wspoétczesnego
zycia*4,

* Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta
w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku przez Konferencje Generalng Organizacji Narodow
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji*® okreslita rodzaje
niebezpieczehstw zagrazajgcych istnieniu dorobku ludzkosci: dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu
coraz bardziej zagraza zniszczenie nie tylko wskutek szkdd wywolywanych przyczynami tradycyjnymi,
lecz takze wskutek przeobrazen spotecznych i gospodarczych, ktdre pogarszajg sytuacje przez
zjawiska jeszcze grozniejszych szkdd lub zniszczen*®, by w dalszej czesci okresli¢ wartos¢ spuscizny
przesztosci: zwazywszy, ze uszkodzenie Ilub unicestwienie jakiegokolwiek dobra nalezgcego do
dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego stanowi nieodwracalne zubozenie dziedzictwa wszystkich
narodow $wiata*’. Zapisy konwencji paryskiej podkreslaja, iz istota ochrony dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego wynika ze znaczenia jakie ma dla wszystkich naroddéw $wiata zachowanie tych unikalnych
i niezastapionych dobr bez wzgledu na to, ktdrego narodu sg one wiasnoscia, jak réwniez z tego, ze
niektére z doébr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego majg wyjgtkowe znaczenie uzasadniajgce
konieczno$¢ ich zachowania, jako elementu $wiatowego dziedzictwa cafej ludzkos$ci*®. Konwencja

40 Karta Ateriska z 1931 r. — Postanowienia konferencji w Atenach w 1931 r., w pkt. | Doktryny — ogdine zasadly.

“! Tamze, w pkt. VIl Wspdtpraca miedzynarodowa w dziedzinie ochrony zabytkdw, lit. a.

42 Karta Wenecka z 1964 r. — Postanowienia i uchwaty Il Migdzynarodowego Kongresu Architektéw i Technikéw Zabytkéw

w Wenecji w 1964 r., Dokument 1, Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych, we
wstepie.

43 Tamze, we wstepie.

* Tamze, Dokument 8, Wniosek dotyczacy ochrony i wigczenia w Zycie o$rodkéw zabytkowych.

4 Dz. U.z 1976 r. Nr 32, poz. 190.

4 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r.
przez Konferencje Generalng Organizacji Naroddéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji,
we wstepie.

47 Tamze, we wstepie.

8 Tamze, we wstepie.
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zobowigzuje kazde panstwo, ratyfikujgce dokument, w pierwszej kolejnosci do zapewnienia
identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i przekazania przysztym pokoleniom dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego (...) znajdujacego sie na jego terytorium*. Zapis artykutu 5 zaleca — w celu
zapewnienia mozliwie najskuteczniejszej ochrony i konserwacji oraz mozliwie najbardziej aktywnej
rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego — starania panstw, w miare mozliwoSci i
odpowiednio do warunkéw wiasciwych dla kazdego kraju, do prowadzenia polityki zmierzajgcej do
wyznaczenia dziedzictwu Kkulturalnemu i naturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym i
wigczenia ochrony tego dziedzictwa do programéw planowania ogélnego®°.

* Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
sporzgdzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku®' — majgc na wzgledzie znaczenie
niematerialnego dziedzictwa kulturowego jako zrddla réznorodnosci Kulturowej | gwarancji
zrownowazonego rozwoju oraz uznajgc, ze wspolnoty, w szczegdlnosci ludy autochtoniczne, (...),
odgrywajg znaczgcg role w tworzeniu, ochronie, utrzymywaniu oraz odiwarzaniu niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, przyczyniajgc sie tym samym do wzbogacenia réznorodnosci kulturowej
oraz ludzkiej kreatywnosci %2 — ujela zapisami miedzynarodowego prawa sposéb ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego i wskazata konieczno$¢ zapewnienia poszanowania
dziedzictwa wspoélnot, grup i jednostek. Ta konwencja — w artykule 2 — definiuje pojecie
niematerialnego dziedzictwa kulturowego jako obejmujacego praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze
i umiejetnosci — jak rowniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg
— ktdre wspdinoty, grupy i, w niektorych przypadkach, jednostki uznajg za czes$¢ wtasnego dziedzictwa
kulturowego®. Przejawia sie ono w tradycjach i przekazach ustnych, jezyku, sztukach widowiskowych,
zwyczajach, rytuatach i obrzedach $wiagtecznych, wiedzy i praktykach dotyczacych przyrody
i wszech$wiata oraz w umiejetnosciach zwigzanych z rzemiostem tradycyjnym 54 . Ochrona
niematerialnego dziedzictwa ma zapobiec procesom globalizacji i przemian spotecznych, ktére
powoduja, podobnie jak zjawisko nietolerancji, powazne zagrozenie w postaci degradacji, wyginiecia
i zniszczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Ochrone tego rodzaju dziedzictwa nalezy
rozumie¢ jako podjecie konkretnych dziatan majgcych na celu Zzapewnienie przetrwania
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w tym jego identyfikacje, dokumentacje, badanie,
zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie i przekazywanie, w szczegolnosci poprzez
edukacje formalng i nieformalng, jak réwniez rewitalizacje réznych aspektow tego dziedzictwa®®.
Panstwa — zgodnie z zobowigzaniem natozonym zapisami konwencji — powinny podjg¢ niezbedne
Srodki w celu zapewnienia ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujgcego sie na jego
terytorium®6. Srodkiem ochrony ma by¢ dazenie, tak jak w przypadku dziedzictwa materialnego, do
prowadzenia ogolnej polityki zmierzajgcej do wyznaczenia niematerialnemu dziedzictwu kulturowemu
odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym | wigczania ochrony tego dziedzictwa do programdw
planowania ogdinego®”.

* Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego, sporzadzona w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005 roku®é, stwierdza, ze r6znorodnosé
kulturowa jest cecha wtasciwg ludzkosci, tworzy bogaty i zréznicowany $wiat oraz bierze pod uwage,
ze kultura przybiera rozmaite formy w czasie i przestrzeni i przejawia sie¢ w niepowtarzalnosci
i mnogosci tozsamosci, a takze w formach wyrazu kulturowego narodéw i spoteczenstw tworzgcych
ludzko$¢5®. Uznaje za pozadane ochrone i promowanie réznorodnosci form wyrazu kulturowego;
zachecanie do dialogu kultur w celu zapewnienia szerszej i zrbwnowazonej wymiany kulturalnej na
Swiecie na rzecz wzajemnego poszanowania kultur i szerzenia kultury pokoju, promowanie
poszanowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego i uswiadamianie jej wartosci na ptaszczyznie
lokalnej, krajowej i miedzynarodowej®0. Dokument ten potwierdza znaczenie zwigzku miedzy kulturg
i rozwojem dla wszystkich krajow oraz uznanie szczeg6lnego charakteru dziatalnosci, débr i ustug

4 Tamze, art. 4.

50 Tamze, art. 5.

51 Dz. U.z2011r. Nr 172, poz. 1018.

52 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzgdzona w Paryzu dnia
17 pazdziernika 2003 r., we wstepie.

5 Tamze, art. 2, ust. 1.

5 Tamze, art. 2, ust. 2.

% Tamze, art. 2, ust. 3.

5 Tamze, art. 11.

5" Tamze, art. 13.

%8 Dz. U. z 2007 r. Nr 215, poz. 1585.

% Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu Kulturowego, sporzadzona w Paryzu dnia
20 pazdziernika 2005 r., preambuta.

80 Tamze, art. 1.
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kulturalnych jako nosnikéw tozsamosci, wartosci oraz znaczehn. Wsréd zasad przewodnich konwencja
ta wymienia zasady réwnej godnosci i poszanowania wszystkich kultur — w tym kultur oséb nalezacych
do mniejszosci i kultur ludéw autochtonicznych — oraz komplementarnosci ekonomicznych
i kulturowych aspektéw rozwoju. Kultura jest jedng z gtéwnych sit napedowych rozwoju, kulturowe
aspekty rozwoju sg réwnie istotne jak jego aspekty ekonomiczne, a jednostki i narody majg
podstawowe prawo do uczestniczenia w kulturze i korzystania z nigjé’. Na szczeblu krajowym
wszystkim stronom konwenciji przystuguje prawo wprowadzenia srodkéw, ktére w sposéb wtasciwy
stwarzajg sprzyjajace warunki dla dziatalnosci kulturalnej oraz débr i ustug kulturalnych posréd
catoksztattu dziatalnosci kulturalnej oraz dobr i ustug kulturalnych dostepnych na terytorium danego
kraju, w zakresie ich tworzenia, wytwarzania, rozpowszechniania, dystrybucji i korzystania z nich®2.

Wojewddzki Program opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2018-2021 odnosi sie takze
i odwotuje do zapis6w dokumentdéw programowych podijetych i rektyfikowanych przez kraje Wspdlnoty
Europejskie;.

* Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzona w Grenadzie
dnia 3 pazdziernika 1985 rokuf podkresla znaczenie dziedzictwa architektonicznego — bezcennego
$wiadectwa naszej przesziosci i wspdélnego dziedzictwa wszystkich Europejczykéw 6 i obliguje
panstwa — w zapisach artykutu 3 — do wprowadzenia systemu ochrony prawnej dziedzictwa
architektonicznego i zadbania, w sposdb wiasciwy dla danego regionu, o ochrone zabytkéw, zespotow
budynkéw i terendw. Kazda ze stron zobowigzuje sie do zapewnienia przez organy publiczne pomocy
finansowej na utrzymanie i restauracje dziedzictwa architektonicznego znajdujgcego sie na jej
terytorium, zgodnie z ich wiasciwoscig ogdlnokrajows, regionalng lub lokalng i w ramach dostepnego
budzetu®. Dokument zaleca przyjecie zintegrowanej polityki konserwacji zabytkéw, ktéra m.in. uznaje
konserwacje, promocje i wzbogacanie dziedzictwa architektonicznego podstawowymi elementami
polityki kulturalnej oraz dotyczacej srodowiska i planowania przestrzennego. Miedzynarodowa
spotecznos¢ wspiera kultywowanie umiejetnosci oraz stosowanie tradycyjnych materiatdw oraz
wykorzystywanie débr chronionych dla potrzeb wspotczesnosci i adaptacji, jesli to mozliwe, starych
budynkéw do nowych celéw®s.

» Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzadzona
w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 roku®” — w swoich zapisach — uznaje ochrone dziedzictwa
archeologicznego jako zrddia zbiorowej pamieci europejskiej i jako instrumentu dla badan
historycznych i naukowych®8. Potwierdza, iz europejskie dziedzictwo archeologiczne, stanowigce
dowod pradawnej historii, jest powaznie zagrozone zniszczeniem z powodu wzrastajgcej liczby
projektow zagospodarowania przestrzennego, zagrozen naturalnych, nielegalnych lub nienaukowych
wykopalisk i niewystarczajgcej $wiadomosci publicznej® . Dokument ten okresla jako istotne
ustanowienie, tam gdzie jeszcze nie istniejg, odpowiednich kontrolnych procedur administracyjnych
i naukowych oraz przyjmuje, ze potrzeba ochrony dziedzictwa archeologicznego powinna znalez¢
odzwierciedlenie w planach zagospodarowania przestrzennego oraz w kierunkach rozwoju kultury™.
Niniejszy dokument, za przedmiot dziedzictwa archeologicznego uznaje wszelkie pozostatosci, obiekty
i jakiekolwiek inne $lady Iludzko$ci z minionych epok, ktérych zachowanie i analiza pomoga

zrodtem informacji. Dziedzictwo to obejmuje struktury, konstrukcje, zespoly budowlane,
eksploatowane tereny, przedmioty, zabytki innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdujgce sie na
ziemi lub pod wodg™. W celu ochrony dziedzictwa archeologicznego, kazde panstwo zobowigzane
jest do prowadzenia dziatalno$ci edukacyjnej w celu wzbudzania i rozwijania w opinii publicznej
Swiadomosci o wartosci dziedzictwa archeologicznego dla zrozumienia przesztosci i niebezpieczeristw,
Jakie mu zagrazajg™?.

" Tamze, art. 2, ust. 5.

52 Tamze, art. 6, ust. 2, lit. b.

8 Dz. U.z2012r., poz. 210.

84 Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzona w Grenadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r.,
preambuta.

8 Tamze, art. 6.

% Tamze, art. 10.

5 Dz. U.z 1996 r. Nr 120, poz. 564.

% Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzadzona w La Valetta dnia 16 stycznia
1992r., art. 1, ust. 1.

8 Tamze, preambuta.

0 Tamze, preambuta.

' Tamze, art. 1, ust. 2.

2 Tamze, art. 9.
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* Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000
roku 73 okresla krajobraz jako obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem
dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i / lub ludzkich”#. W tresci dokumentu znaczgco
zaakcentowano znaczenie krajobrazu, uznajac ze pefni wazng role w publicznych zainteresowaniach
dziedzinami Kultury, ekologii i sprawami spotecznymi oraz stanowi on zasdb sprzyjajgcy dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez przyczynia sie do tworzenia kultur lokalnych oraz (...) jest on podstawowym
komponentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przyczyniajgc sie do
dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej tozsamos$ci’®. Krajobraz jest wazng cze$cig jakosci zycia
ludzi zamieszkujgcych wszedzie: w obszarach miejskich i na wsi, na obszarach zdegradowanych, jak
rowniez w obszarach o wysokiej jakosci, na obszarach uznawanych jako charakteryzujgce sie
wyjatkowym pieknem, jak i w obszarach pospolitych’s. Konwencja florencka zobowigzuje do podjecia
dziatan na rzecz: prawnego uznania krajobrazéw jako istotnego komponentu otoczenia ludzi, jako
wyrazenia dzielonej przez nie réznorodnosci kulturowej i przyrodniczej oraz podstawy ich tozsamosci;
ustanowienia i wdrozenia polityki w zakresie krajobrazu ukierunkowanej na ochrone, gospodarke
i planowanie krajobrazu; ustanowienia procedur udziatu ogétu spoteczenstwa, organéw lokalnych
i regionalnych oraz innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdrozeniem polityki w zakresie
krajobrazu oraz zintegrowania krajobrazu z witasng politykg w zakresie planowania regionalnego
i urbanistycznego i wtasng politykg kulturalng, srodowiskowa, rolng, spoteczng i gospodarczg, jak
réwniez z wszelkg inng polityka, ktéra bezposrednio lub posrednio oddziatuje na krajobraz’.

* Dokument E.C.C.O. (Europejskiej Konfederacji Organizacji Konserwatoréw-Restauratorow)
— zostat przyjety przez Komisje Europejskg w Brukseli 1 marca 2002 roku, natomiast zatwierdzony
zostat przez IV Generalne Zgromadzenie ENCoRE (Europejskiej Sieci Wyzszego Szkolnictwa
Konserwatorskiego) w Toruniu w dniach 8-9 maja 2003 roku”®. W dokumencie przewodnim zawarto
deklaracje: Dziedzictwo kulturowe jest czeScig definicji europejskiej tozsamosci. Stanowi
fundamentalny wyraz bogactwa i réznorodnosci europejskiej kultury. Ochrona dziedzictwa
kulturowego, niezastgpionego $wiadectwa przesztosci, lezy we wspdlnym interesie Panstw
Cztonkowskich, ktdre muszg zapewnic¢ przekazanie tego dziedzictwa przysztym pokoleniom. Dlatego
opieka i konserwacja oraz wymogi uzytkowania i umozliwienia dostepu do dziedzictwa kulturowego
zarowno w sektorze publicznym, jak iprywatnym lezy w publicznym interesie”. Zapisy tego aktu
uznajg znaczenia zawodu konserwatora-restauratora i samej konserwacji-restauracji, ktéra powinna
respektowac estetyczne, historyczne i duchowe znaczenie dziedzictwa kulturowego, jak tez jego
fizyczng integralno$¢ i kontekst 8 . Wytyczne zawodowe — okreslone w tym dokumencie -
konserwatorom zabytkdw przypisujg odpowiedzialno$¢ nie tylko w stosunku do samego dziedzictwa
kulturowego, lecz rowniez wobec wiasciciela zabytku lub jego opiekuna prawnego, projektodawcy,
twérey, narodu i potomnoscis!.

Wojewddzki Program opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2018-2021 odwotuje sie takze do
zapiséw nastepujgcych dokumentow:

e Karta w sprawie zachowania dziedzictwa cyfrowego — Organizacji Narodow Zjednoczonych
do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury — przyjeta na 32 sesji Konferencji Generalnej UNESCO,
15 pazdziernika 2003 roku we wstepie zawiera oswiadczenie, iz utrata dziedzictwa istniejgcego
w jakiejkolwiek postaci powoduje zubozenie dziedzictwa wszystkich narodéw??. Dziedzictwo cyfrowe,
wedtug zapiséw niniejszej karty, tworzg unikalne zasoby ludzkiej wiedzy i formy wyrazu. Obejmuje ono
zasoby o charakterze kulturowym, edukacyjnym, naukowym iadministracyjnym, jak rdéwniez
informacje o charakterze technicznym, prawnym, medycznym i inne rodzaje informacji, tworzone
w postaci cyfrowej lub na te postac konwertowane z dostepnych zrédet analogowych®s. Dziedzictwo
cyfrowe jest zwigzane z kulturg, w ktérej powstato, lecz powinno pozosta¢ dostepne dla wszystkich
mieszkancow globu. Zagrozenie jego utratg wynika z szybkiego starzenia sie urzadzen
i oprogramowania, za pomocg ktdérego dziedzictwo to byto wytworzone, niepewnosci co do Srodkdw,

73 Dz. U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98.

74 Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florenciji dnia 20 pazdziernika 2000 r., art. 1.

> Tamze, preambuta.

6 Tamze, preambuta.

7 Tamze, art. 5.

8 Dokument E.C.C.O., [w:] Biuletyn Informacyjny Konserwatorow Dziet Sztuki, 1-2 (52-53) 2003 r., s. 141-148, opracowany jako
wspdlny E.C.C.O. i ENCoRE.

% Tamze, § 20, s. 141.

8 Tamze, s. 141.

8 Tamze, E.C.C.O. Wytyczne Zawodowe (I): Zawdd, we wstepie, s. 142.

82 Karta w sprawie zachowania dziedzictwa cyfrowego — Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury
— przyjeta na 32 sesji Konferencji Generalnej UNESCO, 15 pazdziernika 2003 r., preambuta.

8 Tamze, art. 1.
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odpowiedzialnosci oraz metod utrzymania i ochrony, a takze z braku niezbednych uregulowan
prawnych®. Zachowanie tego rodzaju dziedzictwa dla obecnych i przysztych pokolen jest naglaca
sprawg o znaczeniu S$wiatowym, natomiast celem zachowania dziedzictiwa cyfrowego jest
zagwarantowanie jego trwatej dostepnosci dla spoteczeristwa®. Majac na uwadze potrzebe opieki nad
dziedzictwem cyfrowym i zapewnienia ponadczasowej reprezentatywnosci wszystkich ludéw, narodéw,
kultur i jezyk6w®®, w niniejszym dokumencie podkreslono zasadnos$é podjecia konkretnych dziatan. W
karcie zostato zapisane: Konieczne jest opracowanie strategii i instrumentow politycznych stuzgcych
ochronie dziedzictwa cyfrowego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ stopien pilnosci problemdw,
uwarunkowania lokalne, dostepne $rodki i prognozy na przyszto$c®.

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow w sprawie digitalizacji i udostepniania
w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobow cyfrowych, opracowany
w Brukseli dnia 24 sierpnia 2006 roku — zaleca wykorzystanie przy pomocy Internetu petnego
gospodarczego i kulturalnego potencjatu europejskiego dziedzictwa kulturowego i naukowego®e.
Dostepnos¢ w Internecie wszelkich materiatow pochodzacych z réznych kultur oraz obszaréw
jezykowych, pozwoli obywatelom na docenienie wtasnego dziedzictwa kulturowego, a takze dorobku
innych krajow europejskich oraz przyczyni sie do prezentacji bogatego i roznorodnego europejskiego
dziedzictwa kulturowego w Internecie oraz do ochrony dobr kultury przed bezpowrotng utratg %.
Wspdlna pamie¢ europejska — obejmuje materiaty drukowane (ksigzki, czasopisma, gazety), zdjecia,
obiekty muzealne, materiaty archiwalne oraz materiaty audiowizualne (zwane dorobkiem kulturowym).
Poza swa podstawowg wartoscig kulturowg, dorobek ludzkosci jest waznym materiatem wyjsciowym
i przyczynia sie do rozwoju pokrewnych branz i nowych ustug tworzgcych wartos¢ dodana, takich jak
turystyka, oswiata i media. Komunikat ten podkresla, iz europejskie dziedzictwo kulturowe powinno
by¢ zdigitalizowane, udostepnione i chronione przy petnym respektowaniu wspdlnotowych
i miedzynarodowych praw autorskich i pokrewnych®.

Poza ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, zgodnie z zasadg przychylnosci polskiego
porzadku prawnego wobec norm prawa miedzynarodowego, na okreslenie celow i kierunkéw dziatan
w obszarze ochrony zabytkdw wptyw majg rowniez akty o charakterze soft law. W sposéb szczegdiny
nalezy mie¢ na wzgledzie bogaty dorobek UNESCO. Waznym zrédiem standardéw sg tu m.in.
Rekomendacja w sprawie ochrony piekna i charakteru krajobrazéw oraz migjsc (1962), Rekomendacja
dotyczgca ochrony dobr Kkultury zagrozonych przez prace publiczne Ilub prywatne (1968),
Rekomendacja dotyczaca ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego na poziomie narodowym
(1972), Rekomendacja w sprawie ochrony i wspofczesnego znaczenia miejsc historycznych (1976),
Rekomendacja dotyczgca ochrony zespofdw zabytkowych i tradycyjnych oraz ich roli w zyciu
wspotczesnym (1976), Rekomendacja w sprawie ochrony kultury tradycyjnej i folkloru (1989) oraz
Rekomendacja w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego (2011)°1.

84 Tamze, art. 3.

8 Tamze, preambuta i art. 2.

8 Tamze, art. 9.

8 Tamze, art. 6.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu
Regiondéw w sprawie digitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobdw cyfrowych,
opracowany w Brukseli dnia 24 sierpnia 2006 r., wprowadzenie.

8 Tamze, pkt 2.

% Tamze, pkt 5.

91 Za Krajowym Programem Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017, Warszawa 2014 r., s. 12.
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Il. Wnioski z diagnozy zasobow dziedzictwa kulturowego wojewddztwa

matopolskiego

Adekwatnos¢ i skutecznos¢ polityki regionalnej w zakresie ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami,
jak réwniez wykorzystania potencjatu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztwa matopolskiego, warunkowana jest przeprowadzeniem
rzetelnej, pogtebionej diagnozy zasobdéw oraz stanu dziedzictwa i krajobrazu kulturowego Matopolski.
Powinna ona nazywac¢ kluczowe problemy, potrzeby i wyzwania w przedmiotowym zakresie oraz by¢
inspiracjg do projektowania i podejmowania wartosciowych inicjatyw w sferze spotecznej,
ekonomicznej i przestrzenno-funkcjonalnej. Zgodnie z tym zatozeniem, pierwszy etap prac nad
Wojewddzkim programem opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2018-2021 obejmowat szereg
dziatan analityczno-diagnostycznych, w tym:

* analize danych zastanych (desk research) w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami oraz
zarzgdzania dziedzictwem kulturowym, w szczegdlnosci zawartych w dokumentach
strategicznych i ewaluacyjnych na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym,

* analize danych statystycznych, gromadzonych przez kluczowych interesariuszy przedmiotowe;j
polityki, w szczeg6Inosci przez poszczegoOlne departamenty Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego, Wojewddzki Urzgd Ochrony Zabytkéw w Krakowie, Spoteczny
Komitet Odnowy Zabytkébw Krakowa, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

* przygotowanie, przeprowadzenie i podsumowanie badania ankietowego przeprowadzonego
wsrod gmin i powiatdw wojewodztwa matopolskiego, dotyczgcego stanu ochrony zabytkéw i
opieki nad zabytkami w regionie,

» realizacje dyskusji diagnostycznych w ramach spotkan Zespotu zadaniowego ds. przygotowania
Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Maftopolsce na lata 2018-2021 oraz
prowadzonych podczas warsztatéw wydobywczych dla lokalnych interesariuszy programu (oséb,
instytucji i organizacji aktywnych w obszarze ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz
zarzadzania dziedzictwem), realizowanych w poszczeg6linych subregionach wojewddztwa
matopolskiego.

Obszerna i szczegbtowa diagnoza zasobdw, stanu dziedzictwa i krajobrazu kulturowego Matopolski
stanowi zatacznik do niniejszego programu, natomiast ponizej — w formie podpunktéw -
przedstawiono jej podsumowanie®.

*  Wojewddztwo matopolskie posiada bogate oraz unikalne walory kulturowe i krajobrazowe.
Zajmuje drugie miejsce w Polsce pod wzgledem ,zageszczenia” obszarowego zabytkow —
na 1000 km? w regionie przypada 349 obiektéw zabytkowych (nieruchomosci), podczas gdy
$rednia krajowa wynosi 235 zabytkéw na 1000 km2. W Matopolsce znajduje sie tez najwiecej w
kraju (6 sposrdéd 15) unikatowych miejsc (obiektéw lub zespotéw obiektdw) chronionych jako
Swiatowe dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze UNESCO oraz 8 obiektéw uznanych za pomniki
historii.

= Wojewddzka ewidencja zabytkéw zawiera okoto 48 000 obiektow, natomiast do wojewddzkiego
rejestru zabytkow nieruchomych wpisanych jest 5 101 zabytkéw. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich
zlokalizowana jest w Krakowie i jego najblizszej okolicy, a takze w potudniowej czesci Matopolski.
Wsréd zabytkéw nieruchomych wyr6znia sie grupa 174 obiekidw o znaczeniu regionalnym,
bedacych wybitnymi przyktadami sztuki i architektury lub tez zachowanego w niezmienionym
ksztatcie krajobrazu kulturowego. Obiektow wpisanych do rejestru zabytkdw sukcesywnie
przybywa.

« Stan zachowania zasobdéw regionalnego dziedzictwa podlega ciggtym zmianom w czasie.
Istnienie znacznej czesci obiektow zabytkowych uznawane jest za zagrozone. Szacuje sie, ze
jedynie /3 obiektéw figurujgcych w wojewoédzkim rejestrze zabytkéw nie wykazuje objawéw
zniszczenia i nie wymaga przeprowadzenia prac remontowych, pozostate ?/3 obiektéw wymaga
podjecia tego typu prac. Za szczegdblnie zagrozone uznaje sie 378 obiektdw, ktdre nie utracity
wartosci zabytkowych (to 7,79% catego regionalnego zasobu). Grupe obiektdw, ktdrych istnienie
jest szczegOlnie zagrozone stanowi drewniane budownictwo mieszkalne.

9 Niniejsze podsumowanie diagnozy nie zawiera przypisow i nie podaje zrodet danych. Szczegoly i odniesienia zawarte sg w
zatgczniku do tego programu.
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Na obszarze wojewodztiwa matopolskiego zidentyfikowano prawie 19000 stanowisk
archeologicznych. Tylko 488 obiektéw z ogdlnej liczby stanowisk archeologicznych z terenu
wojewoédztwa matopolskiego wpisanych jest do wojewddzkiego rejestru zabytkow (niecate 3%
ogotu). Za szczegblnie cenne uznaje sie 56 obiektow.

Matopolska wyréznia sie jednym z najwyzszych wskaznikbw w Polsce, okreslajgcych liczbe
funkcjonujgcych osrodkéw kultury (61 galerii i salonéw sztuki, 929 bibliotek i placowek
informacyjno-bibliotecznych tacznie z filiami, 449 centréw, domow i osrodkdéw kultury, klubdw i
Swietlic, 18 teatréw z wtasnym, statym zespotem, 45 statych kin).

Pod wzgledem liczby placéwek muzealnych, poziomu ich merytorycznej dziatalnosci oraz
znaczenia zbioréw Matopolska znajduje sie w Scistej krajowej czotébwce. 128 placoéwek w
regionie, stanowi 13,56% wszystkich muzedw w Polsce (drugie miejsce w kraju). Dysponujg one i
odpowiadaja za 4,69 min muzealiéw. Jednostki inwentarzowe matopolskich kolekcji stanowig az
29,31% krajowych zbioréw.

W Matopolsce wyr6znia sie kilkanascie regionéw etnograficznych réznigcych sie od siebie gwara,
strojem, muzyka, obrzedami i lokalnymi zwyczajami. 6 zjawisk i przejawéw dziedzictwa
niematerialnego zterenu wojewodztwa matopolskiego znajduje sie na Krajowej liscie
niematerialnego dziedzictwa (to ponad 20% wpisow w skali kraju).

Matopolske charakteryzuje duza aktywnosé¢ twércza mieszkancow oraz wielosé i réznorodnosc
amatorskich grup artystycznych, z dominacjg grup folklorystycznych. Odnotowuje sie dziatalno$¢
okoto 1000 artystow ludowych, tworzacych w takich dziedzinach jak: malarstwo, rzezba,
hafciarstwo, bibutkarstwo, stolarstwo, czy koronkarstwo. Istnieje 293 zespotéw regionalnych, a
takze 1 546 organizacji pozarzadowych realizujgcych dziatalnos¢ w dziedzinie kultury, sztuki,
ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego (w samym Krakowie — 752) oraz 1 066 organizacji
pozytku publicznego realizujgcych dziatalnos¢ w dziedzinie rozwoju wspélnot i spotecznosci
lokalnych.

Miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego pokryte jest 68,28% powierzchni
wojewddztwa (10 367,14 km2z 15 182,79 km?, pod tym wzgledem region zajmuje drugie miejsce
w kraju). Wiele malopolskich gmin charakteryzuje 100% objecie powierzchni planami
miejscowymi, nadal jednak odnotowuje sie przypadki braku tego typu dokumentow.

Matopolskie gminy rzadko wykorzystujg forme ochrony obszarowej, jakg jest utworzenie parku
kulturowego. W granicach wojewddztwa funkcjonuja tylko 3 takie parki.

Ewidencje zabytkéw opracowato 135 gmin (z 182 w regionie, tj. prawie 74,18% og6tu), natomiast
obowigzujgce gminne programy opieki nad zabytkami posiada tylko 40 gmin (21,98% wszystkich
matopolskich samorzadéw gminnych) oraz 4 sposréd 19 powiatdw ziemskich (21,05%
samorzgddw powiatowych).

Szanse na poprawe stanu zachowania obiektdw zabytkowych w najblizszych latach stanowig
planowane przez mafopolskie gminy dziatania rewitalizacyjne. 135 gmin (74,18% og6tu
w regionie) posiada programy rewitalizacji wpisane do Wykazu programow rewitalizacji gmin
wojewddztwa matopolskiego i jest to najlepszy wynik w kraju.

Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw wydaje rocznie okoto 3 175 pozwolen i postanowien
konserwatorskich — dotyczacych dziatah prowadzonych przy zabytkach potozonych w granicach
administracyjnych wojewddztwa matopolskiego — co $wiadczy o aktywnej postawie wiascicieli
i uzytkownikbw matopolskich zabytkdw. Najwiecej decyzji dotyczy akceptacji dziatan
prowadzonych w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych (czyli odnosi sie
gtéwnie do robot budowlanych).

Ogélne wydatki gmin wraz z miastami na prawach powiatu, przeznaczane na ochrone zabytkéw i
opieke nad zabytkami (rocznie ogétem 23 707 229,23 zi), plasujg wojewdédztwo matopolskie na
piatym miejscu pod wzgledem tego rodzaju wydatkéw w kraju. Od 2012 roku obserwowalny jest
stopniowy wzrost kwoty srodkéw przeznaczanych na ochrone zabytkéw w Matopolsce, zwieksza
sie takze liczba gmin, ktére decydujg sie zagwarantowa¢ w swoim budzecie tego typu wydatki.

Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego udziela dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane prowadzone przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdédw usytuowanych
na obszarze wojewédztwa. Ogoélnie w latach 1999-2017 wsparcie finansowe dziatan
podejmowanych przez wiascicieli zabytkéw osiggneto prawie 56 min zi.

Wiasciciele i uzytkownicy regionalnych zabytkow, poza dotacjami z budzetow samorzadéw gmin,
powiatow i wojewddztwa, majg mozliwos¢ pozyskania srodkéw z budzetu panstwa, w konkursach
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0 przyznanie dotacji organizowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W latach 2010-2017 dla Matopolski byty
to ogdblne kwoty wsparcia: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — ponad 57 min zi,
Wojewddzki Urzgd Ochrony Zabytkéw — 43,5 min zt. Do wtascicieli zabytkéw w Matopolsce trafia
wiecej srodkéw finansowych z budzetu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego niz
srednia krajowa przypadajgca na jedno wojewddztwo.

Stolica Matopolski, jako jedyne miasto w kraju, uhonorowana jest specjalnym funduszem
przeznaczanym z budzetu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na ochrone
dziedzictwa, w ramach Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa. W 2017 roku
wysokos¢ srodkéw wyniosta 30 247 061,15 zt.

W ramach Regionalnego Programu QOperacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-
2020 wsparcie otrzymato w sumie 40 projektéw, w ogolnej kwocie dofinasowania ze $rodkow Unii
Europejskiej ponad 136 min zt, z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
— 21 zadan i ponad 300,2 miIn zt dofinansowania, w Programie wspoipracy Transgranicznej
Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020 — 7 beneficjentow z Matopolski, podejmujgcych
wspotprace z partnerami ze Stowaciji, uzyskato w sumie ponad 8 min euro wsparcia.

W Matopolsce funkcjonuja 44 repozytoria / muzea cyfrowe / portale z zasobami zdigitalizowanego
dziedzictwa, ktore zapewniajg szerszy dostep do dorobku kulturowego, wspierajg jego
zachowanie i upowszechnienie. Prowadzonych jest takze kilka szczegoélnie istotnych dziatan
digitalizacyjnych, jednak wcigz wiekszo$¢ obiektow w regionie nie zostata poddana digitalizacji.

Matopolskie muzea ciesza sie niestabngcg popularnoscig wsréd odwiedzajgcych. Odnotowywany
jest staty rokroczny wzrost liczby zwiedzajgcych. Wynik prawie 9,9 min odwiedzajgcych w ciggu
roku, stanowi az 27,26% ogétu zwiedzajgcych wszystkie muzea w Polsce.

Matopolska, obok wojewddztwa pomorskiego, jest najbardziej popularnym regionem
turystycznym Polski. Rocznie odnotowuje sie juz 15,9 min osob odwiedzajgcych wojewddztwo.
Od wielu lat liczba turystéw wybierajacych matopolskie destynacje stale wzrasta.

O potencjale turystycznym wojewddztwa decydujg miedzy innymi okreslone wyzej: wyjgtkowe
dziedzictwo kulturowe, liczne zabytki ruchome i nieruchome, unikalne walory przyrodnicze
i krajobrazowe, barwny folklor i wcigz zywa tradycja, a takze rozwinieta sie¢ szlakéw kulturowych
i tras tematycznych, wyroby tradycyjne i regionalne, dobrze przygotowana infrastruktura
turystyczna, w tym dostepnos¢ komunikacyjna do regionu oraz ciggle rosnace zainteresowanie
ofertg turystyczng ze strony odbiorcéw rynku krajowego i zagranicznego.
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lll. Analiza SWOT ochrony dziedzictwa kulturowego w wojewddztwie

matopolskim

Analiza strategiczna zagadnien ochrony dziedzictwa kulturowego w wojewddztwie matopolskim
obejmuje rozpoznanie jej mocnych i stabych stron (analiza wewnetrzna) oraz obecnych i przysztych
zmian w jej otoczeniu, czyli szans i zagrozen (analiza zewnetrzna). Analiza SWOT stanowi jedng
Z najpopularniejszych metod diagnostycznych. Stuzy porzgdkowaniu i segregacji informacji, stanowi
uzyteczng pomoc przy dokonywaniu oceny zasobdw i otoczenia, utatwia tez identyfikacje problemow
i okreslenie priorytetéw rozwoju. Polega na grupowaniu wnioskéw strategicznych w cztery kategorie,
nazwane z jezyka angielskiego: strengths — mocne strony, weaknesses — stabe strony, opportunities —
szanse i threats — zagrozenia. Powstaty w ten sposéb czytelnie uporzadkowany zbiér daje syntetyczny
obraz catosci i jest punktem wyjscia do obierania celéw strategicznych, priorytetéw i kierunkéw dziatan.
Przeprowadzona analiza SWOT, z ktérej ramowe wnioski zostaty spisane ponizej, w sposéb
systematyczny i przekrojowy diagnozuje sytuacje ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
w Matopolsce, biorgc pod uwage zardwno czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Oprocz funkcji
diagnostycznej, pozwala okresli¢ potencjat rozwojowy regionu.

Dokonana analiza stanu ochrony dziedzictwa kulturowego w regionie jest efektem wspétpracy zespotu
zadaniowego ds. przygotowania Wojewoddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata
2018-2021, ztozonego z grona specjalnie dobranych ekspertéw®. Prace zespotu miaty charakter
warsztatowy i polegaty przede wszystkim na wspdinej krytycznej dyskusji, weryfikacji i aktualizacji
zapisoéw analizy SWOT ujetej w poprzedniej edycji programu®+.

Obowigzujagce obszary aktualnej analizy strategicznej ochrony dziedzictwa kulturowego sformutowane
zostaty w nastepujgcy sposéb:

e krajobraz kulturowy, materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe Matopolski,
e spoteczno-gospodarczy wymiar dziedzictwa kulturowego Matopolski,

* ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami w Matopolsce.

Tabela 6
Analiza SWOT
Mocne strony Stabe strony
Krajobraz kulturowy, materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe Matopolski

*  Szczegolne walory krajobrazowe * Niska swiadomos¢ spoteczna (w tym takze
i przyrodnicze Matopolski (m.in. jedyny w wiascicieli i zarzadcow) wartosci zabytkowe;j
Polsce krajobraz wysokogérski oraz krajobraz obiektéw dziedzictwa.
jurajski o wyjatkowych walorach przyrodniczo- . Szybki ubytek i postepujgca degradacja
krajobrazowych i kulturowych). zasobdw dziedzictwa kulturowego i krajobrazu

* Uznana duza wartos¢ artystyczna i ranga kulturowego (m.in. budownictwa wiejskiego
historyczna obiektéw zabytkowych w regionie i matomiasteczkowego).

(Lista UNESCO, pomniki historii, Znak «  Postepujacy proces niszczenia obiektéw
Dziedzictwa Europejskiego). zabytkowych o nizszej randze.

* Znaczna liczba obiektow oraz obszaréw «  Znaczny stopien degradacji zabytkowych
prawnie chronionych (obiekty z Listy zespotow urbanistycznych i ruralistycznych,
UNESCO, pomnlkl hlStorll, parkl kUltUrOWG, zwlaszcza poza gk’)wnym| osrodkami.
pﬁ:kln?anrodoviztre ! kéfjc;brazowe orazobszary ,  gppy stan ochrony zabytkéw przemystu,
chronionego krajobrazu). | techniki i sztuki inzynierskiej.

*  Wyjatkowy zasob zabytkow architektury e Staby stan ochrony stanowisk archeolo-

93 Sktad zespotu zadaniowego okresla uchwata nr 52/18 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 16 stycznia 2018 r.

w sprawie powotania Zespotu zadaniowego ds. przygotowania Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Maftopolsce
na lata 2018-2021.

9 Czlonkowie zespotu zadaniowego wypracowali wspdlnie stanowisko. Prace realizowano w ramach warsztatow
zorganizowanych w dniach 12 lutego 2018 r. i 19 marca 2018 r. oraz w formie konsultacji mailowych z ekspertami. Te oraz
pozostate 3 spotkania zespotu zadaniowego prowadzit zespét konsultantéw FRDL Matopolskiego Instytutu Samorzadu
Terytorialnego i Administracji pod kierunkiem Dawida Hoinkisa.




drewniane;j.

Duza liczba zespotéw uzdrowiskowych.
Bogaty zas6b zabytkéw ruchomych
zgromadzonych w obiektach sakralnych oraz
w muzeach i kolekcjach prywatnych.
Bogaty i zréznicowany zaséb krajobrazéw
inzynierii cywilnej i postmilitarne;.

Zespoty staromiejskie, w tym
matomiasteczkowe, o zachowanym
historycznym rozplanowaniu i duzym
nasyceniu obiektami zabytkowymi.

Liczne urbanistyczne i ruralistyczne
tradycyjne zespoty osadnicze.

Duza liczba krajobrazéw pamieci.

gicznych i niewystarczajgca jako$¢
dokumentaciji z ich badan.

Staby stan zachowania i zagospodarowania
zespotdw rezydencjonalnych.

Zabytki pozostajgce poza zainteresowaniem
inwestoréw.

Nieuregulowana wtasnos¢ wielu obiektow
zabytkowych, zgtaszane roszczenia dawnych
wiadcicieli i skomplikowane kwestie prawne
tytutdw do dysponowania zabytkami, wysokie
koszty odszkodowan, nabywania
nieruchomosci oraz brak zabezpieczen
prawnych dla inwestorow.

Spoteczno-gospodarczy wymiar dz

Utrzymana réznorodnos¢ kulturowa oraz
zrbznicowanie etnograficzne i etniczne
Matopolski, majgce odzwierciedlenie w
bogatym zasobie materialnego

i niematerialnego dziedzictwa kulturowego
regionu.

Spotecznosci o wielowiekowych tradycjach
sposobdéw gospodarowania, stabilnos¢
osadnicza w przewazajgcej czesci regionu.
Dobre przyktady transformacji gospodarki
wiejskiej w potgczeniu z dbatoscig o tradycje.
Zachowane poczucie tozsamosci kulturowej
oraz aktywnosc¢ spotecznosci lokalnych —
m.in. wcigz zywa idea Mafych Ojczyzn,
upamietnianie waznych wydarzen
historycznych, wybitnych postaci i ich
dorobku, dbatos¢ o miejsca pamieci, wielos¢
tematycznych imprez oraz wydarzen
lokalnych.

Duza aktywnos$c¢ twércza mieszkancow oraz
wielos¢ i roznorodnosé autentycznych grup
artystycznych z dominacjg grup
folklorystycznych, charakteryzujgcych sie
wysokim poziomem merytorycznym
(wspartym wieloletnig, przekazywang przez
pokolenia tradycjg).

Duza liczba 0s6b i podmiotéw zajmujacych
sie badaniem, ochrong i promocjg dziedzictwa
kulturowego.

Wysokiej klasy instytucje o charakterze
muzealnym ze stale wzrastajaca liczbg
odwiedzajgcych.

Duza liczba podmiotéw chronigcych

i popularyzujgcych tradycyjng architekture
regionu i zycie codzienne spotecznosci
lokalnych.

Dobre rozpoznanie i udokumentowanie
dziedzictwa kulturowego oraz krajobrazu
kulturowego Matopolski.

Obecnosc¢ problematyki zwigzanej

iedzictwa kulturowego Matopolski

Istnienie nieuzytkowanych, dewastowanych

i niszczejacych obiektow, w tym stanowigcych
pozostatos¢ po dawnych kulturach i narodach.
Ograniczenia dostepnosci niektorych obiektow
zabytkowych, wynikajace z faktu ich prywatne;
wiasnosci.

Niewystarczajgca edukacja w dziedzinie
ochrony zabytkéw, opieki nad zabytkami oraz
warto$ci dziedzictwa kulturowego:

- niedostateczna liczba programéw edukaciji
regionalnej i estetycznej;

- niezadowalajgce jej uwzglednienie w ramach
programow ksztatcenia w seminariach
duchownych.

Niewystarczajgce dziatania inicjujace i
animacyjne w zakresie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego na szczeblu
lokalnym:

- brak systemu wspierania lokalnych twércow;

- niewystarczajgca kadra instruktoréw do
prowadzenia grup artystycznych (takze
folklorystycznych);

- brak systemowego ksztaitcenia lideréw
amatorskiej twérczosci artystycznej (lideréw
Matych Ojczyzn).

Relatywnie niski poziom digitalizacji zasobéw
materialnego i niematerialnego dziedzictwa
kulturowego Matopolski.

Niezadowalajacy zbiér repozytoriow
internetowych historycznej ikonografii
zabytkéw.

Brak jednolitej platformy informacyjne;
dotyczacej stanu i przemian dziedzictwa
kulturowego Matopolski, rozproszenie wysitku
badawczego, inwentaryzacyjnego

i decyzyjnego.

Wociaz niewystarczajgcy poziom
wykorzystania dziedzictwa kulturowego jako
potencjatu gospodarczego regionu.
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z dziedzictwem kulturowym w dziatalnosci
samorzgdéw odpowiedzialnych za ochrone
zabytkdw i opieke nad zabytkami.
Zainteresowanie szkot wyzszych wartoscia
dziedzictwa kulturowego — programy
nauczania i badawcze.

Potozenie i dostepnos¢ komunikacyjna
Krakowa oraz Obszaru Metropolitalnego, jako
element rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz jego strategiczne oparcie na
wykorzystaniu dziedzictwa kulturowego
regionu.

Ugruntowana pozycja kulturowa i turystyczna
regionu w skali miedzynarodowej:

- mocna pozycja waloréw dziedzictwa
kulturowego Matopolski w promociji kraju
(hejnat z wiezy Mariackiej, Lajkonik, Wawel,
s6l z Wieliczki, szopkarstwo, budownictwo
drewniane i inne);

- znane postaci zwigzane z regionem, m.in.
Karol Wojtyta / Jan Pawet Il, Czestaw Mitosz,
Wistawa Szymborska;

- szeroki katalog produktéw regionalnych

i tradycyjnych wykorzystywanych w promociji
regionu;

- duza liczba zespotéw dworskich, patacowych
i parkowych wykorzystywanych obecnie na
rézne cele spoteczne lub gospodarcze;

- istnienie szlakéw materialnego

i niematerialnego dziedzictwa kulturowego
opartych na wartosciach symbolicznych i
materialnych;

- wazne sanktuaria i osrodki kultu religijnego
zwigzane z historig i funkcjonujace jako szlaki
pielgrzymkowe o charakterze miedzynaro-
dowym i krajowym.

Znaczaca poprawa stanu zachowania licznych
obiektow zabytkowych poprzez wykonanie
kosztowych, kompleksowych i systema-
tycznych prac remontowych, budowlanych

i konserwatorskich wraz z nadaniem im
nowych funkcji i stworzeniem miejsc pracy.

Dobre przyktady w zakresie dbatosci o jako$¢
Srodowiska naturalnego.

Silnie zr6znicowana dostepnos¢
komunikacyjna regionu, niesprzyjajgca
wykorzystaniu dziedzictwa kulturowego jako
elementu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztwa.

Zbyt duze uzaleznienie systemu finansowania
zadan z zakresu ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami od finanséw publicznych.
Realizacja duzych projektéw i prac przy
zabytkach z jednoczesnym zaniedbaniem
troski o detale, wyposazenie, matg
architekture, otoczenie.

Brak doradcow z zakresu wigczania obiektéw
zabytkowych w obieg spoteczno-gospodarczy.

Brak popularyzaciji i zachet do wolontariatu na
rzecz dziedzictwa kulturowego.

Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami w Matopolsce

Dtugie tradycje zwigzane z ochrong zabytkéw
i opieka nad zabytkami.

Silne srodowisko naukowe Matopolski

w dziedzinach zwigzanych z ochrong
zabytkdéw i opieka nad zabytkami oraz wysoka
liczba specjalistéw w tej dziedzinie.
Funkcjonowanie Narodowego Funduszu
Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa.

Liczace sie zaangazowanie samorzadu
wojewddztwa w finansowanie zadan

Mata liczba miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego
stanowigcych element systemu ochrony
zabytkéw.

Brak skutecznego planowania przestrzennego
(o charakterze urbanistycznym i z dbato$cia
o krajobraz kulturowy).

Znaczace procesy suburbanizacji
i wyludnienia.
Niedostateczne dziatania na rzecz ochrony
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z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami.

Dziatalnos$¢ organizacji pozarzadowych i grup
nieformalnych w zakresie ochrony zabytkéw i
opieki nad zabytkami.

Wysoki poziom zabezpieczenia
przeciwpozarowego i antywtamaniowego
zabytkéw architektury drewniane;.

Liczne kompleksowe projekty konserwatorskie
obiektow zabytkowych, nieruchomych i
ruchomych oraz z zakresu wykorzystywania
kultury niematerialne;.

Edukacja i propagowanie wiedzy na

temat dziedzictwa kulturowego

i przyrodniczego oraz mozliwosciach jego
wykorzystania spoteczno-gospodarczego.
Nowe srodki komunikacji, pozwalajgce na
skutecznie dotarcie do znacznej liczby
odbiorcéw przy bardzo niskich kosztach —
wigksza popularyzacja i edukacja na temat
dziedzictwa kulturowego.

Rosngca swiadomos¢ spoteczna w zakresie
wartosci dziedzictwa kulturowego i krajobrazu

wartosci krajobrazéw kulturowych.

Staba promocja i upowszechnianie dobrych
wzorcdw w zakresie harmonijnego
ksztattowania krajobrazu, skutkujaca jego
degradacja.

Powszechne wystepowanie agresywne;j
reklamy niszczacej harmonie krajobrazu miast
i obszaréw wiejskich.

Niewielka liczba opracowanych i wdrazanych
programow opieki nad zabytkami w gminach i
powiatach.

Niekompletne gminne ewidencje zabytkow.

Znikome wykorzystanie formy ochrony
zabytkdw jaka jest park kulturowy.

Niedoinwestowanie, niewystarczajgce
znaczenie i oddziatywanie spoteczne stuzb
konserwatorskich oraz niewystarczajgca
liczba specjalistow i pracownikéw, skutkujgce
nieefektywnoscig podejmowanych dziatan.
Niski poziom zarzgdzania i opieki nad
obiektami zabytkowymi zawodowych
zarzadcdw nieruchomosci.

Staba integracja srodowisk i koordynacja
dziatan w obszarze dziedzictwa kulturowego.

Brak koordynacji ochrony zabytkdéw z ochrong
przyrody.

Brak zachet w zakresie opieki nad zasobami
dziedzictwa kulturowego dla prywatnych
wiascicieli obiektow zabytkowych.

Staba oferta ustug doradczych dla
potencjalnych inwestoréow adaptujgcych
obiekty zabytkowe w sytuacji konfliktow
interes6w i wymogéw prawnych.

Niepetna inwentaryzacja zabytkédw ruchomych
w obiektach sakralnych oraz utrudniony
dostep do informacji na ich temat.

Brak katalogu doswiadczen i dobrych praktyk
z zakresu ochrony i opieki nad materialnym

i niematerialnym dziedzictwem kulturowym
oraz zarzadzania tym zasobem, w tym

w zakresie adaptacji obiektow zabytkowych
do nowych funkcji.

Szanse Zagrozenia

Brak perspektywicznego, spéjnego,
optymalnego i odpowiedzialnego modelu
zarzadzania dziedzictwem kulturowym oraz
finansowania prac konserwatorskich,
restauratorskich i budowlanych.
Niedoskonate prawo w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, ochrony
dziedzictwa kulturowego, architektury i
budownictwa:

- brak skutecznej egzekucji prawa, w tym
m.in. mozliwo$¢ legalizacji samowoli
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kulturowego.

Stymulujacy wptyw dobrych wzorcéw w
zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami oraz ich adaptacji (konkursy,
nagrody i wyrdznienia, katalogi doswiadczen i
dobrych praktyk).

Rosnaca liczba inicjatyw lokalnych oraz
organizacji pozarzadowych i grup
nieformalnych w obszarze opieki nad
zabytkami oraz w sektorze kultury.
Popularnos¢ tradycyjnych wyrobow
kulinarnych i rzemiesiniczych.

Wspotpraca w obszarze i na rzecz
dziedzictwa kulturowego:

- wspétdziatanie podmiotéw zajmujgcych sie
badaniem, ochrong i popularyzacja
dziedzictwa kulturowego;

- wspOtpraca miedzyregionalna i
miedzynarodowa w dziedzinie ochrony i
wykorzystania dziedzictwa kulturowego.

Unowoczesnianie sie instytucji kultury i sztuki
w zakresie infrastruktury i programéw
dziatalnosci.

Postepujgca digitalizacja zasobow
dziedzictwa kulturowego Matopolski.

Wzrost zainteresowania i potrzeb spotecznych
w zakresie zagospodarowania czasu
wolnego, warunkujgcy mozliwosci rozwoju
oferty przemystéw czasu wolnego dzieki
wykorzystaniu potencjatu dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego regionu.

Poprawa dostepnosci obszaréw
pozostajgcych poza gléwnym strumieniem
ruchu turystycznego poprzez dobrg informacje
i promocje oraz rozwoj infrastruktury
komunikacyjne;.

Szczegodlna rola Matopolski w walce

z wadliwymi kodami pamieci, oczywistymi
przektamaniami historycznymi.
Finansowanie opieki nad dziedzictwem
kulturowym w trybie wieloletnim.

Dobrze zaplanowana i skutecznie wdrazana
rewitalizacja jako szansa na zréwnowazony
rozwdj, rozumiany jako proces napedzany
energia i aktywnoscig wielu roznych
podmiotéw (oséb, spotecznosci, instytucji,
organizaciji), ktérego niezbednym elementem
jest przyjazna do przestrzen zycia, tworzona
nie tylko dzieki wysokiej jakosci
infrastrukturze, ale takze (w co najmniej
rownym stopniu) dzieki spotecznym
interakcjom, opartym o chronione oraz
twérczo rozwijane i interpretowane
dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze.
Przeprowadzony przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa przeglad obiektow wpisanych do
rejestru zabytkédw — szansa na okreslenie

budowlanej;

- interpretacja prawa przedkitadajgca wtasnosé
prywatng nad dobro publiczne;

- chaos urbanistyczny i zeszpecenie
krajobrazu reklamami.

Niedostatki w zakresie planowania
strategicznego w samorzgdach.

Nikta Swiadomos$c¢ zasady partycypacii
spotecznej oraz mechanizmow jej
efektywnego wdrazania.

Patologie i naduzycia na rynku nieruchomosci
(kupno zabytku w celu pozyskania atrakcyjnej
nieruchomosci gruntowej).

Dominacja kryterium ceny oraz terminu
wykonania w przetargach na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane zabytkéw.

Uwolnienie rynku ustug konserwatorsko-
budowlanych, skutkujgce niskg jakoscig wielu
wykonywanych prac konserwatorskich,
restauratorskich i robét budowlanych, przy
jednoczesnym wzroscie kosztow.

Brak nadzoru i kontroli — realizowanych przez
stuzby konserwatorskie — dziatan
podejmowanych przy zabytkach, skutkujace
ubytkiem i degradacjg zasobu zabytkowego.

Konflikt miedzy ochrong dziedzictwa
kulturowego a wspétczesnymi procesami
urbanistycznymi.

Staba pozycja zabytkéw w konflikcie
intereséw publicznych oraz traktowanie
koniecznosci ochrony dziedzictwa
kulturowego jako problemu ograniczajacego
swobode dysponowania wtasnoscia.

Nieproporcjonalnie nizsza skutecznos¢
ochrony obszarowej srodowiska kulturowego
w stosunku do przyrodniczego.

Zagrozenia dla tradycyjnego, historycznego
dziedzictwa i krajobrazu kulturowego:

- niewtasciwe, niezgodne z prawdg
historyczng odbudowy zabytkow (zwtaszcza
zamkéw), ktére powinny pozostac¢ w stanie
trwatej ruiny;

- hadmierna komercjalizacja dziedzictwa
kulturowego i produktow kulturowych bez
réwnoczesnego zachowania ich wartosci

i autentycznosci;

- masowy i niekontrolowany, agresywny ruch
turystyczny dewastujgcy dziedzictwo
kulturowe i przyrodnicze;

- konkurencja atrap i wspotczesnych kreaciji
architektonicznych w stosunku do obiektow
historycznych;

- naptyw obcych kulturowo, standardowych
lub nieadekwatnych wzorcoéw oraz produktéw
kulturowych, jako konkurencja dla rodzimego

24




niezbednych dziatan i rozwigzanh
systemowych majgcych na celu poprawe
stanu obiektow zabytkowych, a tym samym
zwigkszenie szans na ich zachowanie.

Zmiany w zakresie polityki ochrony zabytkow i
opieki nad zabytkami:

- utworzenie Narodowego Funduszu Ochrony
Zabytkéw jako panstwowego funduszu
celowego dla ratowania zabytkow;

- utworzenie Narodowego Instytutu
Architektury i Urbanistyki jako szansa na
dziatania systemowe w zakresie edukacji o
przestrzeni, ksztattowanie tadu
przestrzennego i kultury architektonicznej;

- proces dookreslania funkcji stuzb
konserwatorskich,

- zakaz prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i rob6t budowlanych, a takze
podejmowania innych dziatan w catym
okresie, w ktérym bedzie toczyto sie
postepowanie administracyjne dotyczace
wpisu do rejestru zabytkéw (udzielenie
tymczasowej ochrony zabytkom
nieruchomym).

dziedzictwa kulturowego.

Zanikajagce kanaty komunikacji miedzypo-
koleniowej w zakresie lokalnych tradyciji i
folkloru.

Niekorzystne procesy demograficzne
i suburbanizacyjne oraz zanikanie
tradycyjnych obszaréw wiejskich.

Brak mechanizméw zachecajacych wtascicieli
zbioréw prywatnych do ich udostepniania.

Btedne utozsamianie procesu rewitalizacji z
remontem, modernizacjg czy odbudowg
zdegradowanej infrastruktury. W efekcie —
zamiast przemyslanego, catosciowego
procesu zmiany, ktérego waznym elementem
jest wzrost spotecznego poczucia sprawczosci
i odpowiedzialnosci — wdrazane
schematyczne rozwigzania i realizowane
punktowe projekty skupione na
infrastrukturze, niezdolne do uruchomienia
relacji spotecznych bedacych w stanie
pobudzi¢ rozwéj rewitalizowanego
obszaru.Proces postepujgcej biurokratyzaciji

i formalizacji wszelkich postepowan

w organach administracji publicznej.Brak
przygotowania na sytuacje, ktéra nastgpi po
zakonczeniu obecnej perspektywy finansowe;j
Unii Europejskiej.Obawy przed regulacjami
ustanawiajgcymi parki krajobrazowe.
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IV. Wnioski wynikajace z analizy SWOT

Matopolska to obszar o szczegblnych walorach krajobrazowych i przyrodniczych, a takze region o
silnej koncentracji materialnego i niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Wojewddztwo wyrdznia
przede wszystkim wystepowanie krajobrazéw modelowych, w tym jedynego w Polsce krajobrazu
wysokogorskiego oraz krajobrazu jurajskiego o wyjatkowych walorach przyrodniczo-krajobrazowych
i kulturowych, a takze znaczna liczba obszaréw prawnie chronionych, na ktoérych zlokalizowane sg
obiekty zabytkowe o uznanej wartosci historycznej (w tym przede wszystkim obiekty wpisane na Liste
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO, uznane za pomniki historii czy obiekty
0 znaczeniu regionalnym). Istotnymi atutami regionu sa ponadio rozlegte zasoby zabytkéw
architektury drewnianej, urbanistyczne i ruralistyczne zespoty osadnicze oraz zespoty staromiejskie i
matomiasteczkowe o historycznym rozplanowaniu, a takze liczne zespoty uzdrowiskowe. Matopolska
bogata jest takze w zabytki ruchome, przechowywane w muzeach, obiektach sakralnych oraz w
kolekcjach prywatnych.

Unikatowy charakter matopolskiego krajobrazu ulega jednak postepujgcej degradacji wynikajgcej
przede wszystkim z niewystarczajgcej Swiadomosci spotecznej wartosci zabytkowej obiektéw. Do
negatywnych efektéw tego procesu zaliczy¢ nalezy postepujgce niszczenie obiektéw zabytkowych o
nizszej randze, w tym zespotéw urbanistycznych i ruralistycznych, budownictwa wiejskiego oraz
matomiasteczkowego, zespotéw rezydencjonalnych, a takze zabytkow przemystu, techniki i sztuki
inzynierskiej. Jednoczesnie w niewystarczajgcym stopniu chronione sg stanowiska archeologiczne, a
dokumentacja z ich badan i powstajgce opracowania uzna¢ nalezy za niewystarczajgce. Na stan
dziedzictwa istotny wptyw ma takze wcigz nieuregulowane prawo wiasnosci wielu zabytkowych
obiektéw. Zgtaszane roszczenia dawnych wiascicieli i skomplikowane kwestie prawne tytutow do
dysponowania zabytkami, wysokie koszty odszkodowan oraz brak zabezpieczen prawnych dla
inwestoréw — to problemy, ktére zniechecaja do inwestowania w nieruchomosci, wptywajg na wysokie
koszty nabywania i utrzymania zabytkéw oraz wzmacniajg poczucie braku bezpieczenstwa prawnego
wsréd potencjalnych inwestoréw.

O unikatowosci Matopolski swiadczy takze jej roznorodnos¢ kulturowa, etnograficzna oraz etniczna,
potaczona z bogatymi tradycjami narodowymi i dbatoscia o miejsca pamigci. W regionie zyje wiele
spotecznosci o silnych tozsamosciach kulturowych oraz wielowiekowych tradycjach (wyraznie
zarysowany podziat na Krakowiakow, Lachéw i Gérali). Wcigz zywa jest tzw. idea Mafych Ojczyzn —
niewielkie spotecznosci sg aktywnie zaangazowane w upamietnianie waznych wydarzenh
historycznych oraz wybitnych postaci, a takze organizowanie tematycznych imprez i wydarzeh
lokalnych. Jednoczes$nie mieszkancy charakteryzujg sie duzg aktywnos$cig tworczg, co odzwierciedla
sie w roznorodnosci grup artystycznych oraz folklorystycznych. Bogactwo kulturowe Matopolski
przektada sie na jego wysokg pozycje w skali miedzynarodowej — dziedzictwo materialne
i niematerialne regionu petni szczegding role w promociji catego kraju. Podkresli¢ nalezy tutaj szeroki
katalog produktow regionalnych i tradycyjnych (przede wszystkim: bryndza podhalanska, oscypek,
redykotka, karp zatorski, nasiona fasoli Piekny Ja$ z Doliny Dunajca oraz suska sechlonska, kietbasa
lisiecka, obwarzanek krakowski, jabtka tackie, chleb pradnicki i jagniecina podhalanska), a takze
wysoka liczbe waznych sanktuariow iosrodkow kultu religiinego objetych siecig szlakéw
pielgrzymkowych o charakterze miedzynarodowym. Region obfituje takze wrozmaite imprezy
kulturalne o zasiegu i randze miedzynarodowej. Ponadto, liczne zespoty dworskie, patacowe i
parkowe Matopolski wykorzystywane sg na rozmaite cele spoteczne oraz gospodarcze.

Istotng staboscia w tym obszarze jest wcigz niewystarczajgca dbato$¢ o zachowanie bogatej
tozsamosci Matopolan. Ws$r6d negatywnych tendencji nalezy wskaza¢ przede wszystkim
niezadowalajgcy poziom edukacji w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz wartosci
dziedzictwa kulturowego, a takze matg liczbe dziatah animacyjnych w zakresie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Nie opracowano dotychczas kompleksowego systemu wspierania lokalnych
twércow, a takze nie wprowadzono dostatecznej liczby programéw edukacji regionalnej i estetyczne;j.
Widoczne sg takze niedostatki kadry instruktoréw zdolnych prowadzi¢ grupy artystyczne
i folklorystyczne w regionie. Coraz trudniej jest tym samym wyksztaicic nowych lideréw Maftych
Ojczyzn. Pomimo wysokiej wartosci historycznej i artystycznej obiektéw zabytkowych, znaczna ich
liczba wciaz ulega dewastacji i niszczeniu lub sg to obiekty niedostgpne dla Matopolan i turystéw, np.
ze wzgledu na nieuregulowang kwestie ich wtasnosci.

Niemniej jednak, bogactwo kulturowe Matopolski stanowi inspiracje do rozbudowywania systemowe;j
ochrony dziedzictwa. W regionie funkcjonujg wysokiej klasy instytucje o charakterze muzealnym,
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a takze dziata duza liczba podmiotéw i oséb fizycznych zajmujgcych sie badaniem, zachowaniem
i promocjg dziedzictwa kulturowego. Pozytywne trendy w tym obszarze wzmacniane sg dodatkowo,
wspomniang juz ideg Mafych Ojczyzn. Na terenie Matopolski funkcjonuje duza liczba organizaciji
pozarzadowych i grup nieformalnych popularyzujacych tradycje i historyczne zwyczaje oraz tradycyjna
architekture regionu. Odnotowywana jest stale wzrastajgca liczba odbiorcow kultury (odwiedzajgcych
muzea, uczestniczacych w wydarzeniach organizowanych przez lokalne organizacje), a samo
dziedzictwo i krajobraz kulturowy sg dobrze rozpoznane i udokumentowane. Problematyka zwigzana z
dziedzictwem kulturowym jest takze obecna w dziatalnosci samorzadéw lokalnych (czesto stanowi
jeden z elementow systeméw promocji) oraz szkét wyzszych w regionie (programy i prace badawcze).
W konsekwencji w ostatnich latach poprawie ulegt stan zachowania licznych obiektéw zabytkowych, w
wyniku przeprowadzenia kompleksowych prac remontowych, budowlanych i konserwatorskich, co
pozwolito nada¢ nieruchomosciom nowe funkcje oraz utworzyé nowe miejsca pracy, zwigzane z
zarzadzaniem lub uzytkowaniem zabytkow.

Istotne znaczenie w kontekscie wigczania dziedzictwa kulturowego w obieg spoteczno-gospodarczy
regionu ma potozenie i dostepnosé komunikacyjna Krakowa oraz catego Obszaru Metropolitainego
(lotnisko w Balicach, autostrada A4). Niestety, zabytki potozone poza gtéwnymi szlakami
komunikacyjnymi Matopolski wcigz narazone sg na wieksze ryzyko degradacji (mniejsze
zainteresowanie nimi inwestoréw), a jednoczesnie sg zdecydowanie rzadziej odwiedzane przez
turystéw. Zasoby dziedzictwa kulturowego wcigz nie sg w wystarczajgcym stopniu zarchiwizowane, co
potwierdza relatywnie niski poziom ich digitalizacji oraz wymagajacy pracy i udostepnienia zbior
repozytoriéw internetowych historycznej ikonografii zabytkéw. Pomimo licznych badan prowadzonych
w regionie, wcigz brak jest jednolitej platformy informacyjnej, pozwalajgcej kazdemu
zainteresowanemu zapoznac sie z historig obiektu, jego charakterystyka i opisem stanu zachowania
oraz wynikami przeprowadzonych badan i dokonanych naukowych analiz. Na pogarszanie stanu
zachowania i swoistej klasy zabytkéw istotny wptyw ma takze praktyka realizacji duzych projektow i
wielobranzowych prac przy zabytkach z jednoczesnym zaniedbaniem troski o najmniejsze elementy,
detale architektoniczne i wykorczenia.

Matopolska ma jednak wieloletnie tradycje zwigzane z ochrong zabytkéw i opiekg nad zabytkami.
Udato sie w tym czasie wyksztatcic systemowe rozwigzania w zakresie dbatosci o stan krajobrazu
kulturowego, a takze zbudowac¢ silne $rodowisko naukowe i wyksztatci¢ duzg liczbe specjalistéw
w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy takze aktywne zaangazowanie w ochrone zabytkow samorzadu
wojewddztwa matopolskiego oraz dziatalnos¢ organizaciji pozarzgdowych i grup nieformalnych. Istotne
dla tworzenia stabilnego systemu finansowania ochrony dziedzictwa narodowego w regionie jest
funkcjonowanie Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, ktory dzieki duzym funduszom z
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa finansuje prace prowadzone w stolicy
regionu — poza wydatkami przeznaczonymi na ten cel przez Gmine Miejskg Krakéw — co pozwala
wydatkowa¢ $rodki pochodzace =z budzetu wojewddztwa matopolskiego i Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkbw na wsparcie zabytkdéw potozonych na terenie wojewddztwa, w matych
miejscowosciach i wsiach.

Inwestowanie w pozostate obszary regionu jest o tyle istotne, ze samorzady lokalne — cho¢ coraz
czesciej inwestujgce w dziedzictwo — wcigz niechetnie uchwalajg miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. W efekcie dbatos¢ o krajobraz kulturowy i planowanie przestrzenne nadal stanowig
stabg strone systemowej ochrony dziedzictwa kulturowego. Gminne ewidencje zabytkdw przejawiaja
braki (bardzo czesto sg niekompletne), niezadowalajgca jest tez liczba uchwalonych i obowigzujgcych
gminnych i powiatowych programéw opieki nad zabytkami. Ponadto, samorzady lokalne bardzo
niechetnie korzystajg z formy obszarowej ochrony dziedzictwa poprzez utworzenie parku kulturowego
(aktualnie w regionie funkcjonujg zaledwie 3 tego typu parki), co skutkuje powszechng degradacjg
krajobrazu w wyniku chaosu przestrzennego, wystepowaniem agresywnej reklamy, zaréwno w
miastach, jak i na obszarach wiejskich. Procesom tym towarzyszg takze wcigz niewystarczajgce
dziatania zwigzane zintegracjg $rodowisk konserwatorskich oraz niewystarczajgce znaczenie i
oddziatywanie spoteczne stuzb konserwatorskich, niski poziom ich wptywéw na wtascicieli i zarzgdcow
obiektéw zabytkowych.

Istotng stabg strona w zakresie systemowych rozwigzan dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami jest takze niepetna inwentaryzacja zabytkédw ruchomych w obiektach sakralnych oraz brak
katalogu dobrych praktyk w zakresie zarzgdzania i upowszechniania materialnego i niematerialnego
dziedzictwa kulturowego Matopolski. W efekcie utrudnione jest efektywne promowanie
i upowszechnianie pozytywnych wzorcéw w zakresie ksztattowania i ochrony krajobrazu oraz
zachowania pojedynczych zabytkéw. Wcigz nie opracowano systemu zachet dla prywatnych
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wiascicieli obiektéw zabytkowych, co w konsekwencji czesto przekiada sie na niski poziom
sprawowanej, wtascicielskiej opieki nad nieruchomosciami.

Okres dynamicznego rozwoju i wzrostu zasobnosci mieszkancow przezywa matopolska wies. Na
przeksztatcanie struktury przestrzennej obszaréw wiejskich wptywa przede wszystkim odchodzenie od
rolnictwa na rzecz innych gatezi gospodarki, np. ustug. Obserwuje sie zjawiska $wiadczace o
poprawie standardu zycia mieszkancow. Samorzady znaczaco rozwinety infrastrukture techniczng i
spoteczng. Na wsiach powstajg nowe okazate domy, czesto na rozlegtych i solidnie ogrodzonych
posesjach, gruntownie remontowane sg stare zabudowania, a ich wyposazenie czesto przewyzsza
standardy miejskie. Z jednej strony nalezy postrzegac to jako szanse rozwojowa, z drugiej zas strony
nastepujg zjawiska stanowigce zagrozenie dla $Srodowiska i fadu przestrzennego, ktérych wazng
sktadowg jest czerpanie z tradycyjnego gospodarowania na wsi. Nietad i brak poszanowania dla
dziedzictwa materialnego wsi zauwazy¢ mozna w obrebie starych rdzeni miejscowo$ci: lekcewazenie
uwarunkowan otoczenia, odciecie sie od miejscowego i regionalnego kanonu architektury, zacieranie
sie w budownictwie réznicy miedzy forma wiejskg a miejska. Tradycyjna wiejska zagroda ulega
dekompozycji, narasta proces zanikania wytgczonych z uzytku obiektéw gospodarskich. Na nietad
przestrzenny narazone sg miejscowosci, w ktoérych lokalne walory lub zasoby pozwalajg na znaczaca
maksymalizacje korzysci finansowych. Obiekty sg dowolnie przebudowywane i rozbudowywane, by
mogly petni¢ nieprzewidziane pierwotnie funkcje oraz przyciagna¢ uwage potencjalnych klientow
wszelkimi srodkami wizualnego przekazu. Szczegdlne nasilenie tych zjawisk wystepuje w goérskich
turystycznych miejscowosciach wczasowych oraz w otoczeniu miast i przy drogach publicznych o
duzym natezeniu ruchu. Duzym zagrozeniem dla tadu przestrzennego jest rozprzestrzenianie sie
zabudowy rozproszonej. Plany miejscowe na terenach wiejskich zamiast wzmacniac tad przestrzenny,
staly sie narzedziami do tworzenia olbrzymich rezerw terenowych pod inwestycje®®.

Uwarunkowania wewnetrzne regionu wzmacniane sg takze poprzez procesy spoteczne, kulturowe
i gospodarcze zachodzace w kraju i Europie. Dotyczy to przede wszystkim utrzymywania sie trendoéw
dotyczacych propagowania wiedzy na temat dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego oraz
mozliwosciach jego wykorzystania na rzecz rozwoju gospodarczego i budowania atrakcyjnej oferty
przemystéw czasu wolnego. Tendencje te sprzyjaja wzrastajgcemu zaangazowaniu spotecznosci
lokalnych, aktywnosci organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych zajmujgcych sie problematyka
dziedzictwa materialnego i niematerialnego, w tym wyrobdw kulinarnych i rzemiesiniczych. Dodatkowo,
postep technologiczny irozwoj nowych $rodkéw komunikacji powinny pozwoli¢ nie tylko na
skuteczniejsze dotarcie do nowych odbiorcéw i popularyzacje zasobu dziedzictwa i krajobrazu
kulturowego Matopolski, ale takze stymulowaé¢ bedg dalsze unowoczesnianie instytucji kultury i sztuki,
w tym digitalizacje zasobdw dziedzictwa.

Wsparcia dla uwarunkowan dbatosci o dziedzictwo materialne i niematerialne regionu upatrywaé
mozna takze w projektowanych i wprowadzanych zmianach legislacyjnych oraz pogtebianiu
wspotpracy, w tym wspotpracy miedzysektorowej. W tym aspekcie szansg wydaje sie utworzenie
Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow (panstwowego funduszu celowego dla ratowania
zabytkdéw) oraz Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki, ktérego zadaniem jest wspieranie
dziatan systemowych w zakresie edukacji o przestrzeni, ksztattowaniu tadu przestrzennego i kultury
architektonicznej. Takze uchwalona w 2015 roku ustawa o rewitalizacji wskazuje, ze proces
rewitalizacji winien przyczynia¢ sie do zachowania i wykorzystania dziedzictwa materialnego i
niematerialnego. Waznym czynnikiem wzmacniajgcym szanse efektywnego dbania o zabytki
Matopolski jest przeprowadzony przez Narodowy Instytut Dziedzictwa przeglad obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkéw. Upublicznienie wynikow i wyciggniecie wnioskéw z tego spisu daje nadzieje na
okreslenie niezbednych dziatan i wprowadzenie rozwigzan systemowych, majacych na celu poprawe
stanu obiektéw zabytkowych, a tym samym zwiekszenie szans na ich zachowanie. Wazne w tym
kontek$cie jest takze udzielenie tymczasowej, prawnej ochrony obiektom zabytkowym, poprzez
wprowadzenie zakazu prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, a
takze podejmowania innych dziatan w catym okresie, w ktérym bedzie toczylo sie postepowanie
administracyjne dotyczgce wpisu obiektu do rejestru zabytkéw.

Najwiekszym zagrozeniem dla prawidtowej i skutecznej ochrony zabytkéw Matopolski sg problemy
dotyczgce catego kraju: brak spdjnego i odpowiedzialnego modelu zarzagdzania dziedzictwem
kulturowym i systemu finansowania prac konserwatorskich. Wcigz nie udato sie wyeliminowac
najwazniejszych niedoskonatosci prawa w zakresie zagospodarowania przestrzennego, co prowadzi
do chaosu urbanistycznego i uniemozliwia skuteczng egzekucje prawa, np. w zakresie samowoli
budowlanej. Ochrona dziedzictwa wcigz jeszcze traktowana jest jako ograniczenie swobody

% Na podstawie: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego, Tom 1, s. 134-136, zatgcznik nr 1 do
uchwaty nr XLVII/732/18 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 26 marca 2018 r.
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dysponowania nieruchomoscig, co podnoszg inwestorzy, ktérzy decydujg sie na zakup zabytku
jedynie w celu pozyskania atrakcyjnego gruntu. Jednoczesnie dostrzegalna jest niska jakos¢ wielu
wykonywanych prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych, do czego przyczynia
sie miedzy innymi dominacja kryterium ceny wykonania prac w przetargach, brak nadzoru i kontroli ze
strony stuzb konserwatorskich, czy zte harmonogramy i krétkie terminy realizacji prac.

Kluczowe dla efektywnej realizacji niniejszego programu bedzie takze zapobieganie zagrozeniom
wynikajacym z zachodzacych w Europie i na s$wiecie procesdw spotecznych zwigzanych z
konsumpcjonizmem. Bardzo czesto prowadzi on bowiem do komercjalizacji dziedzictwa kulturowego,
przy jednoczesnym braku poszanowania jego wartosci i autentycznosci. Towarzyszy mu takze naptyw
obcych kulturowo wzorcéw oraz produktéw kulturowych, co w efekcie prowadzi¢ moze do zaniku
porozumienia miedzypokoleniowego, wypierania regionalnych tradyciji i folkloru. To wyzwania przed
ktorymi stoi wspoéiczesny $Swiat i wszyscy interesariusze ochrony regionalnego dziedzictwa
kulturowego.
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V. Misja Wojewodzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na

lata 2018-2021

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce 2018-2021, opracowany przez samorzad
wojewddztwa matopolskiego, jest przejawem troski, dbatosci i szacunku dla dziedzictwa kulturowego
regionu, checi zrbwnowazonego wykorzystania jego zasobow dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
Matopolski, przy jednoczesnym zachowaniu go dla przysztych pokolen, celem zapewnienia wysokiej
jakosci zycia wszystkich mieszkancow, a takze turystow, gosci i innych interesariuszy. Ambitne
zatozenia kolejnej edycji programu wynikajg z dotychczasowych osiagnie¢ poprzednich programéw,
koniecznosci kontynuacji podjetych dziatan oraz diagnozowania nowych wyzwan i rozwigzan w
zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz zarzgdzania dziedzictwem kulturowym na
poziomie regionalnym.

Motto Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce 2018-2021 zostatlo wyrazone
krotkim hastem, ktére dedykowane jest wszystkim interesariuszom: DZIEDZICTWO — WARTO MIEC
KORZENIE. Dziedzictwo pojmujemy jako spuscizneg, za ktdra jesteSmy odpowiedzialni, ktora
ksztattuje naszg tozsamos$é, odpowiada na pytanie, kim jesteSmy, jest wyrazem uznawanego przez
nas systemu wartosci i sposobem pojmowania rzeczywistosci, dziedzictwo tworzy poczucie wspélnoty
i pozwala podejmowac nowe wyzwania.

W oparciu o ewaluacje poprzednich edycji programu i wnioski wynikajace z diagnozy stanéw zasobow
dziedzictwa kulturowego sformutowano misje programu: Pielegnowanie i przywracanie wysokiej
wartosci wyjatkowych elementéw krajobrazu kulturowego Matopolski wraz z kreowaniem
poczucia istoty regionalnej tozsamosci i wzmacnianiem obywatelskiej odpowiedzialnosci za
kulturowg spuscizne pokolen oraz adekwatnym systemem ochrony i opieki nad dziedzictwem.

Misja programu odzwierciedla potrzebe budowania na poziomie regionalnym wspdlnoty celéw i
dziatan ukierunkowanych na ochrone regionalnej przestrzeni kulturowej, pojmowanej szeroko, w
kontekscie krajobrazowym, przyrodniczym, przestrzennym, zwigzanym z kulturg materialng jak i
niematerialng oraz istniejgcymi lub potencjalnymi mozliwosciami kreowania funkcji kulturotwérczych,
animowania stabilnej, odpowiedzialnej, skutecznej wspotpracy wielu interesariuszy dziatajgcych na
rzecz dziedzictwa kulturowego Matopolski, a takze wzmocnienia tozsamosci regionalnej i aktywnosci
obywatelskiej mieszkancow.

Fundamentami dla realizacji misji sa:

« zapewnienie mozliwie najskuteczniejszej ochrony regionalnego dziedzictwa kulturowego -
zar6wno tego najcenniejszego, jak i tych wszystkich jego aspektéw, ktére w powszechnym
odbiorze nie sg jeszcze postrzegane jako wspdlne dziedzictwo kulturowe warte ochrony i opieki,

« utrzymanie bogactwa i zr6znicowania kulturowego wynikajacego z dtugiej historii regionu,
* umiejetne taczenie terazniejszosci i przysziosci z przesztoscia,
* harmonijna korelacja srodowiska zurbanizowanego ze srodowiskiem przyrodniczym,

* przywrdcenie, uporzgdkowanie i pielegnowanie krajobrazu kulturowego Matopolski, zagrozonego
lub skazonego dziataniami cztowieka i rozwojem cywilizacji, zwigzanymi np. ze niszczeniem
zasobdéw naturalnych i kulturowych, zaktéceniami funkcjonowania ekosystemoéw przyrodniczych,
dziataniami prowadzgcymi do =zmian fizjonomii krajobrazu, do niszczenia uktadéw
kompozycyjnych, uktadow historycznych, wprowadzaniem chaosu w przestrzeni, pozbawianiem
jej indywidualnosci i funkcjonalnosci,

* powigzanie przestrzeni w sieci o wieloaspektowym znaczeniu i licznych funkcjach,

* kreowanie regionalnej tozsamosci wspartej na dziedzictwie, z ktérej obecne i przyszte pokolenia
moga czerpacé wzorce, inspiracje w procesie rozwoju osobistego, spotecznego, gospodarczego,

* wzmacnianie aktywnosci i odpowiedzialnosci obywatelskiej za dziedzictwo kulturowe regionu,
budowanie potencjatu spotecznego i relacyjnego dla dziedzictwa.

Procesem warunkujgcym powodzenie jest Swiadomosé spofeczenstwa w kwestii spoteczno-
ekonomicznego oddziatywania dziedzictwa kulturowego. Swiadomo$é powodujgca poczucie
wspétodpowiedzialnosci za kulturowg spuscizne pokolen, pobudzajaca do zaangazowania i wspdlnej
pracy. To stosunek do dziedzictwa kulturowego isposdb pojmowania przestrzeni kulturowej jest
decydujgcym dla funkcji, ktdérg dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze bedzie petnié w rozwoju
spoteczno-gospodarczym regionu. W celu wyznaczenia dziedzictwu istotnej funkcji w zyciu zbiorowym
potrzebna jest przede wszystkim jego zywa obecnos$¢ w dynamicznie rozwijajacym sie spoteczenstwie.

30



Tylko dziedzictwo wcigz interpretowane, na nowo poznawane moze przetrwaé. Dziedzictwo kulturowe
winno by¢ zatem traktowane jako kapitat intelektualny i emocjonalny generujacy i stymulujacy
roznorodne mozliwosci rozwoju osobistego, spotecznego, ekonomicznego. Funkcje dziedzictwa
muszg by¢ odczytywane na nowo i upowszechniane, nalezy wcigz podkresla¢ jego wartosc, tak aby
dawato impuls i wzmacniato motywacje do rozwoju, do dziatan wspélnotowych na poziomie lokalnym i
regionalnym. Aktywnos¢ powinna by¢ ukierunkowana nie tylko na unowoczesnianie irozwijanie
instytucji opieki nad zabytkami, badanie, dokumentowanie i promowanie regionalnego dziedzictwa
kulturowego, ale rowniez na inicjowanie projektéw edukacyjnych, w tym dotyczacych rozwoju
kompetenciji kluczowych i tych, ktére w kontekscie wyzwan wspétczesnosci sg najbardziej pozadane,
jak np. kreatywnos¢, myslenie innowacyjne, inicjatywnosé, ekspresja i swiadomosé kulturalna.
Stwarza to stabilne podstawy do budowania regionalnej spotecznosci silnej swym dziedzictwem i
Swiadomej jego wagi, daje impuls do dynamicznego czerpania z dziedzictwa w kazdej dziedzinie zycia
— W rozwoju spofecznym, gospodarczym, politycznym, w edukacji i hauce, czy w przedsiebiorczosci,
nie jest niczym innym jak inwestowaniem w przewage konkurencyjng regionu.

Swiadomi wagi i wartoéci dziedzictwa kulturowego Matopolanie, poprzez swoje zaangazowanie
i aktywnos$¢ przyczyniaja sie do realizacji takich celow Europy i Matopolski jak:

+ inteligentny rozwoj, zwigzany z rozwojem kapitatu spotecznego, badan naukowych i innowacji,

« zrébwnowazony rozwdj, zwigzany z ochrong zasobdw naturalnych regionu, poszanowaniem
regionalnego dziedzictwa i budowaniem zbilansowanej gospodarki, rozwaznie czerpigce;
z lokalnych zasobéw,

* wiagczenie spofeczne, zwigzane ze wzmocnieniem spéjnosci spotecznej, rozwojem relacii
spotecznych, wzrostem zatrudnienia i zaktywizowaniem rynku pracy.

Szansg na zachowanie regionalnej przestrzeni kulturowej jest zatem spojny, zréwnowazony,
inteligentny rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ramach ktérego podejmowane wspélne dziatania
cechuje wrazliwos¢ na dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze, a budowanie przewag konkurencyjnych i
sity ekonomicznej regionu wigze sie¢ z wykorzystaniem endogenicznych zasobdw kultury, tradycji
i dziedzictwa Matopolski.

Realizacja ww. ambicji i zamierzen $cisle wigze sie z gtéwnym celem polityki rozwoju regionalnego,
ktorym jest efektywne wykorzystanie potencjatéw regionalnej szansy dla rozwoju gospodarczego —
w tym zwlaszcza tzw. przemystéw czasu wolnego — oraz wzrost spéjnosci spotecznej i przestrzenne;j
Matopolski w wymiarze regionalnym, krajowym i europejskim % . Zapisana w strategii rozwoju
wojewoddztwa wizja Malopolska 2020 dotyczy takze obszaru, bez poszanowania i wykorzystania
ktorego nie bedzie mozliwa jej realizacja.

(-.-) Aby Maftopolska byta atrakcyjnym miejscem zycia, pracy i spedzania czasu wolnego, europejskim
regionem wiedzy i aktywno$ci, silnym warto$ciami uniwersalnymi, tozsamoscig i aspiracjiami swoich
mieszkancow, $wiadomie czerpigcym z dziedzictwa i przestrzeni regionalnej, tworzgcym szanse na
rozwdj ludzi i nowoczesnej gospodarki®” — konieczne jest zachowanie oraz efektywne i zrbwnowazone
wykorzystanie dziedzictwa kulturowego regionu. Wiasciwie zagospodarowany potencjat dziedzictwa
regionalnego i kultury wptynie na wzrost atrakcyjnosci Matopolski, takze w obszarze przemystéw
czasu wolnego. W zakresie objetym niniejszym programem wizje 2021 formutuje sie jako:
Matopolanie dumni z zadbanej regionalnej przestrzeni kulturowej, ktéra jest ich wspolnym
dobrem i pomnazanym bogactwem. Jej rozwinieciem jest wyobrazenie Matopolski u progu lat 30.
XXI wieku, uwzgledniajgce przede wszystkim perspektywe mieszkancéw, ale roéwniez innych
interesariuszy: Matopolska jest silna dziedzictwem kulturowym a Matopolanie sg swiadomi jego
wagi i wartosci. To ich tozsamos¢ i duma, swiadectwo i powszechna troska. Odwotywanie sie
do dziedzictwa, zanurzanie si¢ w nim, czerpanie z niego, inspirowanie si¢ nim jest kluczem do
rozumienia wspotczesnego sSwiata i satysfakcji z codziennych aktywnosci. Unikatowosé¢
regionu i jego wielorakie historyczne konteksty daja Matopolanom silng pozycje i sg impulsem
przemian — mentalnych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, technologicznych.
Uswiadomione i zadbane dziedzictwo oraz piekny krajobraz kulturowy Matopolski sa3 mochym
fundamentem rozwoju regionu.

Wizja i misja niniejszego Wojewodzkiego programu opieki nad zabytkami stanowi podstawe do
wyznaczenia gtéwnych kierunkow dziatan — celéw (strategicznego i operacyjnych) i przektada sie na
okreslenie priorytetow, ktdrych realizacja umozliwi osigganie zaplanowanych i oczekiwanych efektow
polityki ochrony regionalnego dziedzictwa kulturowego. Celem strategicznym dziatan

% Cel zapisany w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020, s. 83.
% Tamze, s. 64.
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podejmowanych w latach 2018-2021, w obszarze szeroko rozumianej przestrzeni kulturowej, jest
harmonijne wykorzystanie zasobéw dziedzictwa kulturowego Matopolski dla sprostania
wyzwaniom terazniejszosci i przysziosci oraz zapewnienia wysokiej jakosci zycia Matopolan.

Tabela 7

Motto:
DZIEDZICTWO — WARTO MIEC KORZENIE

Wizja 2021 (krétka)
Matopolanie dumni z zadbanej regionalnej przestrzeni kulturowej, ktéra jest ich wspolnym
dobrem i pomnazanym bogactwem

Wizja 2021 (szeroka)

Matopolska jest silna dziedzictwem kulturowym a Matopolanie sa sSwiadomi jego wagi i
wartosci. To ich tozsamos¢ i duma, swiadectwo i powszechna troska. Odwotywanie sie do
dziedzictwa, zanurzanie sie w him, czerpanie z niego, inspirowanie sie nim jest kluczem do

rozumienia wspoétczesnego swiata i satysfakcji z codziennych aktywnosci. Unikatowos¢
regionu i jego wielorakie historyczne konteksty daja Matopolanom silng pozycje i sg impulsem
przemian — mentalnych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, technologicznych.
Uswiadomione i zadbane dziedzictwo oraz piekny krajobraz kulturowy Matopolski sg3 mocnym
fundamentem rozwoju regionu

4

Misja
Pielegnowanie i przywracanie wysokiej wartosci wyjatkowych elementow krajobrazu
kulturowego Matopolski wraz z kreowaniem poczucia istoty regionalnej tozsamosci i
wzmachianiem obywatelskiej odpowiedzialnosci za kulturowa spuscizne pokolen oraz
adekwatnym systemem ochrony i opieki nad dziedzictwem
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VI. Cele, priorytety i kierunki dziatan Wojewoddzkiego programu opieki nad

zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021 wskazuje cele, priorytety
i kierunki dziatan okreslone w wyniku przeprowadzonej, aktualnej diagnozy i analizy SWOT®® zasobu
dziedzictwa kulturowego w regionie. Wybor celu strategicznego, celéw operacyjnych, priorytetow
i kierunkéw dziatan determinowane byty oceng stanu zachowania krajobrazu kulturowego regionu,
analizg zagrozen dla istnienia dziedzictwa kulturowego, wyzwan zwigzanych z zachowaniem jego
unikalnych cech i wartosci, kierunkami rozwoju i tendencjami zwigzanymi z udostepnianiem
i upowszechnianiem dziedzictwa kulturowego oraz budowaniem przewag konkurencyjnych w rozwoju
spoteczno-gospodarczym regionu, wykorzystujgcych endogeniczne zasoby kulturowe i przyrodnicze.
W niniejszym dokumencie wyznaczono priorytety i dziatania o charakterze inspirujgcym, ktére powinny
by¢ realizowane i podejmowane przez roézne podmioty, instytucje i organizacje zarzadzajgce
regionalnym dziedzictwem kulturowym, a takze przez prawnych opiekunéw zabytkow.

Dokument wyznacza priorytety i kierunki dziatan, ktére powinny byé odniesieniem dla innych
programow i projektow realizowanych przez interesariuszy dziatajacych na rzecz dziedzictwa
kulturowego regionu, dajgc impuls do wspofpracy i budowania regionalnej sieci dla zintegrowanych,
spdjnych i kompletnych dziatan na rzecz krajobrazu kulturowego Matopolski.

Z uwagi na diugi okres planowania (2018-2021) programowi nadano szeroki zakres, uwzgledniajacy
dynamike zachodzgcych zmian w dziedzinie ochrony przestrzeni kulturowej i dziedzinach
synergicznych. Formutujac niniejszy dokument brano pod uwage ziozonos¢é problematyki,
ré6znorodnos¢ i mnogosé zagadnien dotyczacych dziedzictwa kulturowego oraz specyfike obszarow
problemowych i strategiczne podejscie — obejmujgce swoim zasiegiem zarédwno opieke nad zabytkami
potozonymi na obszarze wojewddztwa matopolskiego, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami, jak i polityke w dziedzinie ochrony regionalnej przestrzeni kulturowe;j.

Program ma charakter strategiczny, co oznacza, ze wyznacza cele, priorytety i kierunki dziatan,
wskazuje perspektywy i sposoby ich realizacji, a nie stanowi tylko i wylgcznie zamknietego katalogu
propozycji i zadan do realizacji. Program odzwierciedla ztozong dynamike, wewnetrznie spdéjna,
okreslajgcg cele i zaktadane efekty programu z jednej strony i dajacy mozliwosci kreowania na
biezagco, w sposob elastyczny itaktyczny, najlepszych rozwigzan i przedsiewzie¢ w odniesieniu do
opieki i ochrony zasobow dziedzictwa kulturowego regionu, w zaleznosci od nastepujgcych zmian.
Celem dziatania samorzadu wojewddztwa jest prowadzenie spdjnej polityki ochrony dziedzictwa
kulturowego w regionie oraz inicjowanie i wprowadzanie skutecznych rozwigzan réznorodnych
probleméw — dotyczgcych i odnoszacych sig do przestrzeni kulturowej — w sposéb homogeniczny.

Realizacja zatozen programu i realizacja wyznaczonych celow wymaga wspétdziatania jednostek
samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli w wojewddztwie matopolskim z instytucjami rzadowymi
i organizacjami pozarzgdowymi realizujgcymi zadania w dziedzinie ochrony zabytkéw oraz
placéwkami badawczymi, $rodowiskami naukowymi, podmiotami gospodarczymi, a takze
wiascicielami i uzytkownikami obiektéw zabytkowych.

Dotychczasowe doswiadczenia samorzadu wojew6dztwa matopolskiego, wynikajace z opracowywania
i wdrazania zapiséw kolejnych wersji wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami, wskazuja,
ze wyznaczone w dokumencie cele mogg by¢ osiggane jedynie poprzez:

e wspolidziatanie samorzadu wojewodztwa matopolskiego oraz innych jednostek samorzadu
terytorialnego w Matopolsce z administracjg rzadowg — oparte na bazie zwigzkéw o charakterze
programowym, instytucjonalnym, sformalizowanym i inspirujgcym, realizowane m.in. w formie
porozumien, umow, kontraktéw, powotywania wspdinych podmiotow;

e inicjatywy i dziatania wlasne samorzadu wojewddztwa matopolskiego, pozostatych jednostek
samorzadu terytorialnego i innych podmiotéw;

* dziatania organizacyjne inicjowane i realizowane przez instytucje Kkultury, organizacje
pozarzadowe, koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz inne podmioty realizujgce zadania na rzecz
ochrony dziedzictwa i krajobrazu kulturowego regionu;

% Analiza SWOT przeprowadzona zostata przy szerokim zaangazowaniu interesariuszy dziatajgcych na rzecz ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami oraz zarzadzania zasobami dziedzictwa kulturowego, z wykorzystaniem zasady partycypaciji
i wielowymiarowego empowermentu.
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* dziatania programowe wyznaczone i okreslone m.in. w projektach i programach regionalnych
i lokalnych, podejmowanych przez wszystkie podmioty dziatajgce na rzecz regionalnego
dziedzictwa kulturowego;

e dziatania nowatorskie, kreujgce innowacyjne ustugi i produkty w obszarze dziedzictwa
kulturowego regionu,

* inne dziatania stymulujgce.

Misja Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021 realizowana
bedzie poprzez cel strategiczny: Harmonijne wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego
Matopolski dla sprostania wyzwaniom terazniejszosci i przysztosci oraz zapewnienia wysokiej
jakosci zycia Matopolan oraz 2 cele operacyjne: Skuteczna ochrona zasobow dziedzictwa i
wartosci kulturowych regionu oraz Wspodlnotowa odpowiedzialnos¢ i efektywne zarzadzanie
regionalng przestrzenia kulturowg. W ramach wyznaczonych celéw okreslono 5 priorytetow oraz
29 kierunkéw dziatan (wraz z propozycjami wybranych przedsiewzie¢), ktére stanowig wytyczne
horyzontalne utatwiajgce prowadzenie skutecznej polityki ochrony regionalnego dziedzictwa oraz
sprawowania wiasciwej opieki wtascicielskiej nad posiadanymi dobrami kulturowymi.

Tabela 8

Cel strategiczny
Harmonijne wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego Matopolski dla sprostania wyzwaniom
terazniejszosci i przysztosci oraz zapewnienia wysokiej jakosci zycia Matopolan

Cel operacyjny |
Skuteczna ochrona zasobéw
dziedzictwa i wartosci kulturowych
regionu

Cel operacyjny Il
Wspdlnotowa odpowiedzialnos¢ i efektywne zarzadzanie
regionalng przestrzenig kulturowa

Priorytet I1.2 Priorytet 11.3
Systemowa i Perspektywiczne
projektowa wykorzystywanie
wspotpraca walorow
podmiotow dziedzictwa

Zaangazowa- kulturowego

nych w ochrone w edukaciji,

i opieke nad turystyce,

dziedzictwem gospodarce
kulturowym wiedzy

Priorytet I.1
Zachowanie
optymalnej jakosci
krajobrazu

Priorytet II.1
Aktywnosc¢
spoteczna

i emocjonalne

Zaangazowanie

w opieke nad
regionalng

przestrzenig
kulturowg

Priorytet 1.2

Zachowanie

historycznej
wielokulturowosc
i regionu, tradycji

i tozsamosci

regionalnej

i lokalnej

kulturowego i
funkcjonalne
wykorzystywanie
miejsc i obiektow
dziedzictwa

Tabela 9

Przedsiewzigcia — polityki, programy, dziatania realizacyjne:

Cel operacyjny |
Skuteczna ochrona zasobéw dziedzictwa i wartosci kulturowych regionu

Priorytet I.1

Zachowanie optymalnej jakosci krajobrazu kulturowego i funkcjonalne wykorzystywanie
miejsc i obiektow dziedzictwa

Kierunki dziatan Wybrane przedsiewziecia

¢ Dekalog postepowania konserwatorskiego z zabytkami —
prowadzenie i upowszechnianie dziatan konserwatorskich i
L . restauratorskich o charakterze kompleksowym i interdyscypli-
LT re Sl D Pl [ L narnym, realizowanych w oparciu o fundamentalne zasad
kompleksowej konserwacji ym, - y P y
zabytkow konserwatorskie

I.1.1 Stosowanie i egzekwowanie
wytycznych konserwatorskich

e Gwarancja ochrony — intensyfikacja nadzoru konserwatorskiego
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1.1.2 Spelnianie zasady ochrony
zabytkow in situwraz z
otoczeniem zabytku

1.1.3 Rozpoznawanie stanu
zachowania, badanie,
dokumentowanie i monitoring
zasobow oraz przemian
regionalnego dziedzictwa
kulturowego

1.1.4 Poprawa stanu zachowania
najcenniejszych i najbardziej
zdegradowanych obiektow i
obszarow zabytkowych

nad obiektami i obszarami wymagajacymi ochrony oraz nad
podejmowanymi przy nich pracami

Autentyzm — podejmowanie dziatan na rzecz ochrony
autentycznosci krajobrazu kulturowego w regionie i trwatego
zachowania zabytkéw w miejscu ich pierwotnej lokalizaciji

Wartos¢ — prowadzenie akcji uswiadamiania i uznawania starej
zabudowy za wartosciowg

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego — dgzenie do
jak najszybszego uchwalania dobrych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, aktualizacji istniejgcych oraz
ustalania w nich stref ochrony konserwatorskiej

Programy opieki nad zabytkami — opracowywanie i przyjmowanie
programéw opieki nad zabytkami w gminach regionu

Diagnoza — kompleksowe rozpoznanie stanu zachowania oraz
potrzeb konserwatorskich i remontowych obiektéw zabytkowych
w regionie

Rejestry — weryfikacje i uzupetnienia wojewddzkiego rejestru
zabytkéw nieruchomych, ruchomych i archeologicznych

Ewidencje — ciggta aktualizacja wojewddzkiej ewidencji zabytkow,
tworzenie brakujgcych i aktualizacja gminnych ewidenciji
zabytkow

Wiedza — rozpoznawanie zasobu zabytkowego poprzez badania
historyczne i terenowe oraz ich dokumentowanie wraz z
upowszechnieniem repozytoriéw zbioréw

Pozadane syntezy — pogtebianie wiedzy o regionie, tozsamosci i
historii wraz z przygotowywaniem i udostepnianiem wynikéw prac
badawczych i studialnych oraz syntetycznych

Uczelnie i dziedzictwo — zwiekszenie roli Srodowisk akademickich
i naukowych w dziataniach zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego poprzez podejmowanie interdyscyplinarnych
projektow badawczych (granty)

Audyt zasobow dziedzictwa i procesow — state weryfikowanie
stanu zachowania regionalnych zasobow dziedzictwa, obiektow
zabytkowych oraz przemian wynikajgcych z rozwoju spotecznego,
gospodarczego i cywilizacyjnego

Strefa buforowa — stosowanie planéw zarzadzania obejmujacych
zaréwno obszar wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Naturalnego UNESCO, jak i obszary, ktére z nim
sgsiadujg i majg znaczenie z punktu widzenia ochrony samego
obiektu

Fundusze remontowe i konserwatorskie — wzmocnienie systemu
finansowania przez samorzady prac remontowych i
konserwatorskich obiektow i zespotéw zabytkowych

Przestrzenie i obiekty publiczne — porzgdkowanie i waloryzacja
przestrzeni publicznych (place, parki, ciggi komunikacyjne itp.)
oraz modernizacje zabytkowych obiektéw uzytecznosci publiczne;j
(szkoty, szpitale, instytucje kultury, sady, dworce, siedziby
instytucji publicznych itp.)

Szlak architektury drewnianej — priorytetowa oraz systemowa
ochrona i opieka nad zabytkami architektury drewnianej

Dwory i patace — odnowa zespotdw dworskich i patacowych
(rezydencje, mata architektura i zielern komponowana)

Obiekty mieszkalne — remonty i modernizacje zachowanych w
miastach i na wsiach zabytkowych obiektéw mieszkaniowych
oraz uzytkowych ujetych w rejestrze zabytkéw, ewidenc;ji
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1.1.5 Ksztattowanie krajobrazu
i rewitalizacja miejscowosci
i obszaréw

zabytkéw lub wartych ochrony

Budownictwo obronne — wzmocnienie poziomu ochrony zabytkow
o statusie trwatych ruin i ich programowe wigczenie w szlaki
kulturowe

Zabytki ruchome — konsekwentna ochrona i konserwacja
zabytkowego wyposazenia i wystroju

Archeo - intensyfikacja ochrony, konserwacja zabytkéw i stano-
wisk archeologicznych wraz z ich eksponowaniem (w miare
mozliwosci)

Epoka postindustrialna — rewitalizacja cennych obszaréw
poprzemystowych oraz rewaloryzacja zabytkéw przemystu,
techniki i sztuki inzynierskiej cywilnej i wojskowej oraz obiektow
gospodarki wiejskiej

Bezpieczenstwo — zapewnienie ochrony zabytkéw przed
zagrozeniami, kleskami i katastrofami: kradzieza, pozarem,
zalaniem itp.

Weztowe obszary chronionego krajobrazu — konsekwentna
ochrona i tworzenie nowych obszaréw chronionego krajobrazu
ujetych w wojewddzkim i miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego

Audyt krajobrazowy — przeprowadzenie audytu krajobrazowego w
regionie, zidentyfikowanie i ochrona ,krajobrazéw priorytetowych”
dla przeciwstawienia sie postepujacej unifikacji przestrzennej

Tradycja zabudowy — dziatania na rzecz utrzymania tradycyjnej
zabudowy oraz stosowania tradycyjnych materiatow i form
obiektow architektonicznych i zespotéw budowlanych

Sie¢ osadnicza i urbanizacja — zapobieganie rozproszeniu
osadnictwa oraz przeksztatceniom uktadéw urbanistycznych,
ruralistycznych i tradycyjnej zabudowy historycznych miast,
miasteczek i wsi

Przyjazna przestrzeh wiejska — wprowadzanie form ochrony
architektury regionalnej, wspieranie tworzenia wiejskich
przestrzeni publicznych zharmonizowanych z tradycyjng
zabudowsa i uktadami ruralistycznymi

Ekspozycja — zachowanie i uczytelnienie istniejagcych wartosci
estetyczno-widokowych krajobrazu kulturowego w regionie (osie
widokowe, dominanty, historyczne rozplanowanie, wsie niwowe i
tanéw lesnych itp.)

Parki kulturowe — utworzenie parkéw kulturowych czotowych
zabytkowych zespotéw urbanistycznych, szczeg6lnie w
miejscowosciach: Kalwaria Zebrzydowska, Czerna z Doling
Eliaszowki, Szczyrzyc (klasztor i otoczenie), Nidzica, Frydman,
Chochotéw, Krynica-Zdréj, Ojcéw (Dolina Pradnika), Nowy
Wisnicz wraz z zamkiem, Sekowa, Stary Sacz, Biecz, Kroscienko
nad Dunajcem, Szczawnica, Zakliczyn, Ciezkowice, Lanckorona,
Wieliczka

Krakowskie parki kulturowe — utworzenie parkéw kulturowych dla
obszarow: Wzgdrze $w. Bronistawy, Lotnisko, Krzemionki
Podgdrskie, Rajsko-Kosocice, Skotniki-Bodzow, Skata, Mydiniki-
Tonie, Fort Dtubnia, Tyniec

Parki krajobrazowe — dziatania na rzecz utworzenia 7 nowych
parkow krajobrazowych w regionie w oparciu o plan zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa (obszary: Beskidu
Niskiego, Beskidu Wyspowego, Laséw Radtowskich, Stawéw
Zatorskich, Lososinsko-Zegocinski, Spisza, Matych Pienin)

Twierdza Krakéw — ochrona i nadanie nowych funkcji zespotowi
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historyczno-krajobrazowemu Twierdzy Krakow

» Zatozenia dworskie i patacowe: regionalny fundusz celowy —
odtwarzanie i ochrona parkoéw i historycznych uktadéw zieleni
wokot dawnych rezydencji

« Strefy ochrony konserwatorskiej oraz obszary kulturowe —
zarzadzanie przestrzenig kulturowg w oparciu o walory okreslone
w regionalnych dokumentach planistycznych i strategicznych

» Rewitalizacja — prowadzenie zintegrowanych projektow
rewitalizacji obszaréw zdegradowanych potozonych na terenach
zabytkowych zatozen urbanistycznych i ruralistycznych, z
uwzglednieniem aspektéw spotecznych i ekonomicznych,
technicznych, funkcjonalno-przestrzennych i srodowiskowych,
zgodnie z regionalnymi dokumentami planistycznymi i wymogami
ustawowymi

» Architektura krajobrazu — inspirowanie wzoréw projektowania i
form nowej architektury wpisanej w kontekst i krajobraz kulturowy,
w tym zgodnej z tradycjg lokalng i wspotczesnymi trendami i
wymogami

+ Sciezka konkursowa — stosowanie zasady konkurséw
urbanistycznych i architektonicznych jako zasady wyboru
projektow inwestycyjnych i modernizacyjnych

» Uchwaly krajobrazowe — konsekwentne przyjmowanie przez
gminy —w formie uchwat — wyrazu polityki tadu przestrzennego w
sprawie zasad i warunkéw sytuowania obiektdéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz

1.1.6. Konsekwentne i ogrodzef

systematyczne wprowadzanie » Projekt ,Montevideo” (widze gory) — usuniecie reklam i bill-
regulacji okreslonych ustawa boardéw przestaniajacych krajobraz oraz wprowadzenie
krajobrazowa przepiséw regulujacych zasady montowania obiektéw matej

architektury w pasmie drogowym Krakéw-Zakopane

» Porzadkowanie przestrzeni publicznych — wspieranie zasad
eksponowania obiektéw zabytkowych w krajobrazie kulturowym
(estetyka otoczenia, infrastruktura ustug dla odwiedzajacych itp.)

» Gospodarstwa i gospodarka wiejska — wprowadzanie nowych
form zagospodarowania i uzytkowania obiektow dawne;j
gospodarki wiejskiej typowych dla poszczegdlnych subregionéw
poprzez udane adaptacje

* Niezwykta matopolska wie$ — wspieranie dobrych praktyk
1.1.7 Utrzymywanie tradycyjnego utrzymania i ksztattowania tadu przestrzennego obszaréw
charakteru wsi wiejskich

+ Katalog architektury — stworzenie katalogu typow architektury
regionalnej charakterystycznej dla krain historycznych i obszaréw
funkcjonalnych wyznaczonych w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa (Farma, Klin rozwojowy, Oaza,
KOM, Ograd, Dolina przedsigbiorczo$ci, Park Gorski)

Cel operacyjny |
Skuteczna ochrona zasob6w dziedzictwa i wartosci kulturowych regionu

Priorytet 1.2

Zachowanie historycznej wielokulturowosci regionu, tradycji i tozsamosci regionalnej
i lokalnej

Kierunki dziatan Wybrane przedsiewziecia

1.2.1 Wzmocnienie ochrony i opieki L . . . .
] G e niemate):'iah?ym Osrodek Dziedzictwa Kultury Niematerialnej — stworzenie i

opartym na wielokulturowosci programowe dziatanie instytucji dokumentujgcej i interpretujacej
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regionu

1.2.2 Wspieranie tworcow
ludowych, rzemiosta i tworzenie
rynku produktow tradycyjnych i
regionalnych

1.2.3 Kreowanie placowek
muzealnych jako ogniw lokalnej
tozsamosci, edukacji i regionalnej
turystyki kulturowej

1.2.4 Wprowadzanie adekwatnej

regionalne dziedzictwo kultury niematerialnej

Zasoby dziedzictwa niematerialnego — utrwalanie tradyc;ji
regionalnych, archiwizowanie dokumentaciji, tworzenie i
udostepnianie cyfrowych zasobow niematerialnego dziedzictwa
regionu

Wielokulturowos$¢ — eliminowanie zagrozen utraty
wielokulturowego charakteru krajobrazu kulturowego, zwtaszcza
miejsc i obiektow typowych dla r6znych kultur i grup etnicznych

Etnografia — podejmowanie dziatan dotyczgcych ocalenia i
zachowania dziedzictwa materialnego i niematerialnego kultur i
narodéw zamieszkujgcych dawng i wspétczesng Matopolske
(réznych grup etnograficznych, w tym folkloru i sztuki ludowej)

Tworcy ludowi i depozytariusze — wspieranie tworcow i
depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa kulturowego w
ramach ochrony i rozwijania twérczosci ludowej i dorobku
artystycznego tworcéw ludowych, rekodzielnikow i rzemiesinikow

Rzemiosto — wykorzystywanie potencjatu dziatajgcych w regionie
zaktadéw kowalskich, slusarskich, ciesielskich, stolarskich,
tokarskich itp., dostarczajgcych produkty i rozwigzania
wspotczesnemu odbiorcy

Etnodizajn — wspieranie obecnos¢ kanonu sztuki ludowej we
wspétczesnym projektowaniu i wzornictwie

Przemysty kultury — wspieranie branzy przemystowej nastawionej
na wytwarzanie réznych dobr i ustug kulturalnych oraz branz,
ktorych produkcja opiera sie na przemystowym powielaniu
oryginalnych dziet twércoéw z zakresu dziedzictwa materialnego i
niematerialnego

Produkty tradycyjne i regionalne — wpisywanie lokalnych wyrobéw
na krajowg Liste Produktow Tradycyjnych i europejska liste
produktéw regionalnych oraz ich skuteczna promocja

Skansenova — systemowa opieka nad dziedzictwem w muzeach
na wolnym powietrzu wraz z rozwojem oferty kulturalno-
edukacyjnej i dziataniami promocyjnymi

Kolekcje — systemowe i programowe powiekszanie kolekciji i
zbioréw muzealnych

Muzealia — wdrozenie w instytucjach muzealnych programow i
planow dziatan konserwatorskich wobec zbiorow

Muzea narracyjne — proces tworzenia i przeobrazen muzedw oraz
izb regionalnych w zywe i otwarte miejsca bogatej oferty
programowe;j

Ekspozycja-odbiorca — wspieranie dziatan budujgcych i
projektujacych nowe, aktywne relacje z odbiorcg (m. in. w
dziedzinie muzealnictwa i wystawiennictwa), w tym wspieranie
nowatorskich dziatan promocyjnych, dokumentacyjnych

Muzealnicy — wzmocnienie merytoryczne i metodologiczne osob
zaangazowanych w dziatalno$¢ podtrzymujacy i kultywujaca
tradycje i historie regionu

Muzea Matopolski — kreowanie oferty turystycznej opartej na
jakosci muzealnictwa w regionie

Muzea i izby tradycji — tworzenie nowych i modernizacja muzeéw
lokalnych oraz izb tradycji z wykorzystaniem inicjatyw
spofecznych

Zbiory prywatne — wspieranie wtascicieli zbioréw prywatnych i
zachecanie do ich eksponowania i udostepniania

Matopolska wielu kultur — upowszechnianie wartosci kultury i
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oferty edukacyjnej o wartosciach i
réznorodnosci dziedzictwa
kulturowego Matopolski

1.2.5 Promowanie dobrych praktyk
z zakresu uzytkowania obiektow
zabytkowych i ksztattowania
przestrzeni na obszarach cennych
krajobrazowo

historii grup etnicznych i mniejszosci narodowych

Edukacja wielokulturowa — promowanie postaw otwartosci i
tolerancji odpowiadajgcych na przemiany cywilizacyjne

i zwigzane z nimi zjawiska (np. migracje)

Bon kultury — rozwijanie oferty zaje¢ edukacyjnych pozwalajgcych
na twércze spedzanie wolnego czasu dla wszystkich, ktdrzy
poszukujg inspirujgcych pomystéw na rozwijanie zainteresowania
Swiatem, wtasnej kreatywnosci, wiedzy i talentéw

Dni dziedzictwa kulturowego / noce muzedw — programowy
rozwdj specjalnej oferty umozliwiajgcej poznawanie dziedzictwa
regionu

Podrecznik o dziedzictwie Matopolski — opracowanie i
udostepnianie podrecznika edukacji regionalnej

Pomoce metodyczne — opracowanie materiatu metodycznego i
pomocy dla nauczycieli opisujgacego dobre praktyki w nauczaniu o
dziedzictwie regionalnym, jego wartosci i wrazliwosci w stosunku
do niego

Konkursy i nagrody — rozwijanie zainteresowan tozsamoscia

regionalna, historia, osobami i dziedzictwem poprzez organizacje
konkursow i nagradzanie szczegdélnie zaangazowanych

Adaptacje — wspieranie proceséw przystosowywania obiektéw
zabytkowych do nowych funkcji spotecznych i gospodarczych

Popularyzacja — nagradzanie i promowanie dobrych praktyk w
zakresie zagospodarowania obiektéw i zespotow zabytkowych
wspierajgcego zachowanie i wyeksponowanie waloréw
krajobrazu kulturowego

Wspétczesnie wobec przesztosci — spoteczny i branzowy
marketing dobrych rozwigzan architektonicznych i
urbanistycznych oraz konserwacji i restauracji zabytkow

Cel operacyjny I

Wspolnotowa odpowiedzialnos¢ i efektywne zarzadzanie regionalng przestrzenia kulturowa

Priorytet II.1

Aktywnos¢ spoteczna i emocjonalne zaangazowanie w opieke nad regionalng przestrzenia

Kierunki dziatan

11.1.1 Inicjowanie i wspieranie
inicjatyw oraz aktywnosci
srodowisk czerpiacych z waloréw
dziedzictwa kulturowego i tworczo
je interpretujacych

kulturows

Wybrane przedsiewziecia

Regionalizm — wartosci — tradycja — aktywizowanie spotecznosci
lokalnych w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego i
wspieranie inicjatyw wykorzystujgcych walory i zasoby lokalnego
dziedzictwa (np. otwarte konkursy ofert)

Partycypacja — wzmacnianie roli oraz udziatu partycypaciji
spotecznej w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

Budzety partycypacyjne — wspieranie projektow obywatelskich
wzmacniajgcych kompetencije kulturowe i kreatywne, wrazliwo$¢
estetyczng oraz poczucie odpowiedzialnosci za przestrzen
publiczna

Spoteczni opiekunowie zabytkéw i wolontariat dla dziedzictwa —
aktywne promowanie idei spotecznych opiekunéw zabytkéw i
wolontariatu na rzecz dziedzictwa, w tym w instytucjach opieki
nad zabytkami

Swiadomos$¢ planowania przestrzennego — inicjowanie kampanii
spotecznych promujgcych korzysci wynikajace z obowigzywania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
gminnych programoéw opieki nad zabytkami i ewidencji zabytkéw
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11.1.2 Uwzglednianie potrzeb
edukaciji o dziedzictwie lokalnym i
regionalnym w programach
nauczania i w konkurencyjnej
ofercie czasu wolnego dla
wszystkich grup wiekowych

11.1.3 Aktywne zarzadzanie
miejscami z Listy Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i
Naturalnego UNESCO, pomnikami
historii i szlakami kulturowymi w
wymiarze swiadomosci
miedzynarodowej i lokalnej

11.1.4 Budowanie silnej
identyfikacji Matopolan z
regionalnym dziedzictwem
kulturowym

Fora deliberacje — wspieranie cyklicznych spotkan srodowisk
skupionych wokét dziedzictwa kulturowego, w tym dla
pozyskiwania osob i organizacji pozarzgdowych do dziatan na
rzecz ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami

Blisko dziedzictwa — organizowanie inicjatyw i tworzenie oferty
czasu wolnego w zabytkowych obiektach lub z wykorzystaniem
dziedzictwa

Uznanie — stosowanie systemu nagrod i wyréznien lokalnych i
regionalnych oraz krajowych dla wyrazenie uznania dla wszelkich
animatorow kultury i dziataczy wspierajgcych dziedzictwo
kulturowe

Kultura ludowa — kultywowanie i nauczanie o obrzedach i oby-
czajach lokalnych, a takze wspieranie lokalnych grup i organizacji
(zespotow, két, grup nieformalnych itp.)

Instruktorzy i animatorzy — systemowe ksztatcenie i doskonalenie
kadry instruktoréw i opiekunéw dla grup i zespotéw kultywujgcych
tradycje

Muzeum ,zywe” — uwzglednianie sposobu funkcjonowania
instytucji muzealnych w formule otwartej na dialog i interakcje

Kultura wrazliwa — przystosowanie obiektow zabytkowych oraz
instytucji prezentacji i poznawania dziedzictwa dla oséb z
niepetnosprawnosciami

Analizy popytu — przeprowadzanie analiz popytu na produkty
wykorzystujace dziedzictwo kulturowe realizowanych przez
instytucje kultury i lokalnych liderow

Swiatowe i krajowe dziedzictwo kulturowe — spéjne i adekwatne
zarzadzanie potencjatem miejsc wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO — i uznanych
jednoczesnie za pomniki historii — oraz implementacja aktow
normatywnych, ktérych UNESCO jest depozytariuszem, a ktorych
Polska jest strong

Nowe wpisy i uznania — przygotowywanie obiektéw i miejsc do
potencjalnego wpisu na Liste UNESCO oraz uznania za pomnik
historii

Lista Reprezentatywna Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego
Ludzkosci — przygotowanie wnioskdw o wpis na Liste
Reprezentatywna Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego
Ludzkosci przejawdw regionalnych tradycji, zwyczajéw, praktyk
itp.

Nobilitacja — wyrazista i konsekwentna promocja i nobilitacja
najwazniejszych zabytkowych miejsc i centréw kulturowych

Marketing terytorialny — skuteczne i efektywne zarzadzanie markg
"Matopolska", opartg na innowacyjnym potencjale regionu, jako
narzedzia stuzacego podniesieniu konkurencyjnosci i mozliwosci
rozwoju spoteczno-gospodarczego

Szlaki kulturowe — tworzenie, zarzgdzanie czyli utrzymanie i
promocja oraz czerpanie pozytkéw z lokalnych i regionalnych
szlakéw kulturowych

Cel operacyjny I

Wspolnotowa odpowiedzialnos¢ i efektywne zarzadzanie regionalng przestrzenia kulturowa

Priorytet 11.2

Systemowa i projektowa wspotpraca podmiotow zaangazowanych w ochrone i opieke nad
dziedzictwem kulturowym
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Kierunki dziatan

11.2.1 Stymulowanie rozwoju
projektowania urbanistycznego,
chronigcego i wzbogacajacego
przestrzen kulturowsy i dziedzictwo

1.2.2 Trwata i programowa
wspotpraca administracji
publicznej ze sSrodowiskami
naukowymi obejmujaca
ksztatcenie kadr i definiowanie
metod ochrony i opieki nad
dziedzictwem kulturowym

11.2.3 Harmonijne taczenie walorow
zabytkow z ich wspotczesnymi
funkcjami

11.2.4 Rozwijanie wspotpracy
miedzyregionalnej i
miedzynarodowej oraz integracji
regionalnej budowanej w oparciu o
idee sieci obszaréw, miejsc i
instytucji

Wybrane przedsiewziecia

Natura i krajobraz kulturowy — stosowanie zintegrowania ochrony
dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz srodowiska
przyrodniczego w planach rozwojowych

Planowanie przestrzenne — propagowanie idei planowania
przestrzennego jako skutecznego narzedzia w dziele ochrony
dziedzictwa kulturowego i utrzymywania tadu przestrzennego

Swiadomo$é krajobrazowa — ustanawianie i wdrazanie procedur
udziatu mieszkancéw w procesach planowania i zarzgdzania
krajobrazem

Regionalne forum przestrzeni — cykliczne debaty o warunkach w
jakich krajobraz, urbanistyka i architektura moga sie sta¢ mocna
strong spotecznosci lokalnych w podnoszeniu ich jakosci zycia,
promocji miejsca oraz ksztattowaniu atrakcyjnej wizji rozwoju

Akademia dla dziedzictwa — stwarzanie mozliwosci podnoszenia
kompetencji kadry zarzgdzajgcej zasobami dziedzictwa,
konserwujgcej i modernizujgcej zabytkowe substancje

Forum dziedzictwa — wspieranie integracji Srodowisk zwigzanych
z opiekg i ochrong dziedzictwa kulturowego dla wymiany wiedzy,
umiejetnosci, doswiadczen oraz podejmowania wspdlnych
inicjatyw

Adepci dziedzictwa — podjecie wspotpracy uczelni z gminami w
zakresie tworzenia ewidencji zabytkow

Inwestujemy w zabytki — wprowadzenie przez jednostki
samorzadu terytorialnego systemu zachet oraz ulg dla
przedsiebiorcow remontujgcych i adaptujgcych obiekty zabytkowe
(karty sanacyjne, ulgi remontowe, podatkowe itp.)

Zabytek zadbany — systemowe wsparcie dla inwestorow obiektéw
zabytkowych w zakresie wymogoéw formalnych, doradztwa
eksperckiego i alokacji finansowych

Partnerstwa dla dziedzictwa — inspirowanie i wspieranie
zawigzywania partnerstw publiczno-prywatnych w dziataniach
zwigzanych z ochrong, zagospodarowaniem i uzytkowaniem
zabytkow

Dobre wzory — stymulowanie i promocja partnerstwa publiczno-
prywatnego oraz pozarzadowego jako skutecznego mechanizmu
wykorzystania potencjatu dziedzictwa kulturowego

Interesariusze dziedzictwa — wspieranie interesariuszy
dziedzictwa kulturowego przez promocje lokalnych zasobéw
dziedzictwa, inspirowanie i animowanie wydarzen z niego
wywodzonych

Dobra kultury wspétczesnej — zapewnienie ochrony i wlasciwego
wykorzystywania obiektom stanowigcym dobra kultury
wspbtczesnej

Reprywatyzacja — stopniowe rozstrzyganie kwestii
wtasnosciowych obiektow zabytkowych wraz z zapewnieniem im
ochrony i opieki

Sieci — tworzenie i utrzymanie sieci obszaréw, miejsc i instytucii
funkcjonujgcych jako zintegrowane systemy (fizycznie i wirtualnie)
w celu zwiekszenia potencjatu osrodkéw kulturowych (muzea,
zamkKi, parki kulturowe, miejsca pamieci, dziedzictwo
poprzemystowe itp.)

Kreatywna Europa — udziat w projektach partnerskich w ramach
programu wspolnotowego
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11.2.5 Stworzenie modelowych
porozumien kompetencyjnych
stuzb konserwatorskich z
samorzadami i instytucjami
ochrony zabytkéw

European Heritage Label / Znak Dziedzictwa Europejskiego —
ubieganie sie o prestizowe wyroznienie dla zabytkowych obiektow
z regionu

Spojnos¢ i kompetencje — porozumienia o wspoétpracy stuzb
konserwatorskich z samorzgdami gminnymi oraz z instytucjami
ochrony zabytkéw

Ewidencje zabytkow — wsparcie dla tworzenia gminnych ewidenciji
zabytkéw oraz cyfrowego ich udostepniania

Cel operacyjny I

Wspolnotowa odpowiedzialnos¢ i efektywne zarzadzanie regionalng przestrzenia kulturowa

Priorytet 11.3

Perspektywiczne wykorzystywanie walorow dziedzictwa kulturowego w edukaciji, turystyce,

gospodarce wiedz

Kierunki dziatan

11.3.1 Unowoczesnienie instytuciji
opieki nad zbiorami i zabytkami

11.3.2 Edukowanie do odbioru
dziedzictwa kulturowego, jego
interpretaciji i reinterpretaciji

11.3.3 Sprzyjanie rozwojowi oferty
przemystéw czasu wolnego
opartych na wartosciach
krajobrazu kulturowego oraz
miejscowych tradycjach i
autentyzmie lokalnego dziedzictwa
kulturowego

»

Wybrane przedsiewziecia

Instytut dziedzictwa kulturowego Matopolski — wykreowanie i
wspieranie regionalnego podmiotu kompleksowo zarzgdzajgcego
i dokumentujgcego matopolskie dziedzictwo kulturowe

Instytucje i miejsca opieki i ochrony — programowy rozwdj
muzedw oraz instytucji kultury aktywnych w zadaniach z zakresu
opieki, ochrony i popularyzacji walorow dziedzictwa kulturowego

Popularyzacja wiedzy o dziedzictwie kulturowym — wspieranie
dziatalnosci wydawniczej z zakresu dziedzictwa kulturowego dla
réznych grup odbiorcéw

Scenariusze — zachecanie nauczycieli, edukatoréw, animatoréw
kultury do korzystania z gotowych scenariuszy zaje¢
edukacyjnych o dziedzictwie kulturowym

Doskonalenie nauczycieli — cykliczne szkolenia dla nauczycieli z
zakresu edukacji regionalne;j

Na rzecz i o dziedzictwie — inicjowanie konkurséw dla dzieci i
mtodziezy popularyzujgcych dziedzictwo kulturowe

Edukacja interaktywna — popularyzacja form interaktywnych w
edukaciji (questy, gry terenowe itp.)

Marketing kultury — tworzenie, profesjonalizacja i promocja
markowych produktéw turystycznych i wydarzen kulturalnych

Turystka kulturowa — rozwijanie segmentu turystki i oferty czasu
wolnego opartego na dziedzictwie (zabytki, szlaki kulturowe,
tradycje i obyczaje lokalne, rzemiosto, gospodarka lokalna itp.)

Adaptacje i modernizacje obiektdéw i miejsc sektora turystyki i
wypoczynku — zapewnienie mozliwosci aktywnego i atrakcyjnego
spedzanego czasu (w tym dostosowanie obiektow i miejsc
turystycznych dla oséb podrézujgcych z dzieémi, oséb z
niepetnosprawnosciag oraz senioréw)

Turystyka i wypoczynek na obszarach wiejskich — rozwijanie
oferty o charakterze ustug turystycznych na obszarach wiejskich
o walorach krajobrazowych z atrakcjami lokalnego dziedzictwa
kultury materialnej i niematerialne;j

Kurorty — miejscowosci uzdrowiskowe jako atrakcyjne centra
odnowy i wypoczynku z zadbang zabytkows infrastrukturg

Parki tematyczne — tworzenie miejsc wypoczynkowych o
charakterze parkéw tematycznych wykorzystujgcych walory
dziedzictwa kulturowego w ofercie miejsca i programu
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11.3.4 Prowadzenie aktywnego

marketingu i systemowej promociji

walorow i aspektow regionalnego
dziedzictwa kulturowego

11.3.5 Prowadzenie aktywnej
polityki rynku pracy — tworzenie
miejsc pracy zwigzanych z
dziedzictwem kulturowym i
wspieranie tradycyjnych form
dziatalnosci gospodarczej

11.3.6 Optymalizacja procesow
cyfryzacji zasobow dziedzictwa
materialnego i niematerialnego i
ich udostepnianie wraz z
definiowaniem tresci
edukacyjnych i promocyjnych

Il. 3.7 Wspieranie rozwoju turystyki

kulturowej i rekreacyjnej wraz z
rozwojem infrastruktury
turystycznej

Matopolski System Informacji Turystycznej — utrzymywanie i
rozwijanie Matopolskiego Systemu Informacji Turystycznej jako
formuty zintegrowanej informac;ji i promocji oferty turystycznej i
kulturalnej

Matopolska to go — rozwijanie kompleksowej oferty odkrywania
osobliwosci i walorow kulturowych i naturalnych regionu

Komunikacja i marketing — podtrzymywanie i kreowanie
pozytywnego wizerunku regionu jako najwazniejszego obszaru
wysokiej jakosci dziedzictwa kultury materialnej i niematerialnej z
wykorzystaniem wszelkich narzedzi i form skutecznego
komunikowania i marketingu

Dziedzictwo i kreatywno$¢ — dziedzictwo kulturowe, tak
materialne, jak i niematerialne, jako Zzrédto i baza niezbedna do
zaistnienia kreatywnego myslenia i innowacyjnych rozwigzan

Kadry kultury — cykle projektow szkoleniowych stuzgcych
profesjonalizacji 0séb pracujacych i zaangazowanych w sektorze
kultury

Konserwator — program aktywizacji zawodowej oséb
pozostajgcych bez zatrudnienia dla wspierania dziatan w zakresie
ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym

Pracuj w kulturze — tworzenie warunkéw do zwiekszenia
zatrudniania w sektorze kultury i przemystéw czasu wolnego oraz
dla podejmowania wiasnej dziatalno$ci gospodarczej w obszarze
dziedzictwa kulturowego

Rzemiosto i rzemiesinicy — tworzenie warunkéw do realizacji
projektow pobudzajgcych zainteresowanie mtodziezy rzemiostem
i gingcymi zawodami (realizacja idei ,szkota do rzemiesinika,
rzemiesinik do szkoty”)

Infrastruktura dla digitalizacji zasob6w dziedzictwa — tworzenie i
rozbudowa infrastruktury stuzacej digitalizacji zbioréw dziedzictwa
(muzea, instytucje kultury, archiwa, uczelnie, biblioteki itp.)

Standard digitalizacji — podejmowanie procesu systematyzac;ji i
standaryzacji oraz samej digitalizacji zasobow

Dostep do tresci — zapewnienie powszechnego dostepu do
elektronicznych baz informacji o zasobach dziedzictwa
kulturowego

Dziedzictwo w przestrzeni cyfrowej — rozwijanie multimedialnych
form udostepniania oraz promocji dziedzictwa (portale
tematyczne, muzea wirtualne, technologie gier terenowych,
wirtualne spacery po zabytkach, elektroniczne inwentarze
zbioréw i repozytoria cyfrowe)

Chmura edukacyjna — zapewnienie mozliwosci korzystania z
cyfrowych zasobdéw dziedzictwa dla korzystajgcych z edukaciji
poprzez Chmure edukacyjng wraz z prezentowaniem dziedzictwa
kulturowego w sposéb holistyczny i sensoryczny

System informacji przestrzennej — rozwijanie baz danych o
zabytkach w ramach cyfrowej informacji przestrzennej

Turystyka kulturowa — bardziej efektywne wykorzystanie obiektow
dziedzictwa kulturowego oraz wsparcie dziatalnosci programowe;j
instytucji kultury dla rozszerzenia oferty turystycznej i kulturalnej
regionu

Swiatynie konsumpcji — powstrzymywanie niekorzystnych
trendéw komercjalizacji waloréw autentycznego dziedzictwa na
potrzeby masowej turystyki

Turystyka waloréw naturalnych — konsekwentne rozwijanie oferty
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wypoczynkowej i turystyki aktywnej na obszarach wiejskich wraz
z tworzeniem oferty komplementarnej opartej na zasobach
dziedzictwa materialnego i niematerialnego

» Atrakcyjne dziedzictwo — wykorzystanie materialnych zasobéw
kulturowego dziedzictwa na potrzeby infrastruktury turystycznej
jako szansy na ich rewaloryzacje poprzez dbatos¢ o zachowanie
nie tylko formy, ale tez ich kulturowe;j istoty

» Visitmalopolska — rozwijanie portalu informacji o ofercie
turystycznej regionu

Il. 3.8 Ochrona przed utrata * Wobec zaniechan i zywiotéw — przeciwstawianie sie
unikatowosci i waloréw zaniechaniom w ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
krajobrazu, bedacego giéwnym zmianom uderzajgcym w harmonie krajobrazu, czesto
nosnikiem konkurencyjnosci i nastepujacym zywiotowo i bez planéw, nastawionym na chwilowy
atrakcyjnosci regionu zysk sektora rynkowych ustug

Tabela 10

Wybranych 14 przedsiewziec¢, ktore powinny stanowic priorytet dziatan w zakresie aktywnej

ochrony dziedzictwa kulturowego Matopolski w kolejnych latach, wraz ze wskazaniem
odpowiedzialnych za ich realizacje

©
H — H o
Ne) [ - ()} [}] ; —
=2 & N5 S BE B NS S
- T — — N
- = he] 0 © (1] =] X oo q,d’
v8 O3z > s = 0 = 3 =3 =3
- ® = N 6o N S ® = O o
L oSN £O0 L3 2 - 3 X c R8 83
Wybrane przedsiewziecia S > -1 -‘; = g = €E o «© - £ g e
o © © K =4 a— oy 3 > L
. >0 x [ C ©
%g 28 2¢Y © N 3 3 H SN 58
— ‘N N o (B o 0 > °> Lo
20 S n N S & o0 ws3 ©°
X == = £ n o o
= 0 (S S ' @ & c| g 8
¥ & E 8 35 = ¢
B o 0

Autentyzm — podejmowanie dziatan na rzecz ochrony
autentycznosci krajobrazu kulturowego w regionie

i trwatego zachowania zabytkéw w miejscu ich
pierwotnej lokalizacji

<
<
<
<
<
<
<
<
<
<

Rewitalizacja — prowadzenie zintegrowanych
projektow rewitalizacji obszaréw zdegradowanych,
potozonych na terenach zabytkowych zatozen
urbanistycznych i ruralistycznych, z uwzglednieniem
aspektow spotecznych i ekonomicznych, technicz-
nych, funkcjonalno-przestrzennych i Srodowiskowych,
zgodnie z regionalnymi dokumentami planistycznymi i
wymogami ustawowymi

v V V VvV vV V V Vv V V

Parki kulturowe — utworzenie parkéw kulturowych

czotowych zabytkowych zespotéw urbanistycznych,

szczegoblnie w miejscowosciach: Kalwaria Zebrzydow-

ska, Czerna z Doling Eliaszéwki, Szczyrzyc (klasztor i

otoczenie), Nidzica, Frydman, Chochotow, Krynica- \2 \2 \ \
Zdr6j, Ojcéw (Dolina Pradnika), Nowy Wisnicz wraz z

zamkiem, Sekowa, Stary Sacz, Biecz, Kroscienko nad

Dunajcem, Szczawnica, Zakliczyn, Ciezkowice,

Lanckorona, Wieliczka

Uchwalty krajobrazowe — konsekwentne przyjmowanie

przez gminy w formie uchwat — wyrazu polityki tadu

przestrzennego w sprawie zasad i warunkéw \a \2 \2
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen

Projekt ,Montevideo” (widze gory) — usuniecie reklam i v Vv V. V V V V V V Vv
billooardéw przestaniajgcych krajobraz oraz
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wprowadzenie przepiséw regulujgcych zasady
montowania obiektow matej architektury w pasmie
drogowym Krakéw-Zakopane

Fundusze remontowe i konserwatorskie —
wzmocnienie systemu finansowania przez samorzady
prac remontowych i konserwatorskich obiektéw i
zespotow zabytkowych

Przestrzenie i obiekty publiczne — porzgdkowanie i
waloryzacja przestrzeni publicznych (place, parki,
ciagi komunikacyjne itp.) oraz modernizacje
zabytkowych obiektow uzytecznosci publicznej
(szkoty, szpitale, instytucje kultury, sady, dworce,
siedziby instytucji publicznych itp.)

Dwory i patace — odnowa zespotéw dworskich i
patacowych (rezydencje, mata architektura i zieleh v v Vv vV VvV Vv VvV V V \2
komponowana)

Obiekty mieszkalne — remonty i modernizacje

zachowanych w miastach i na wsiach zabytkowych

obiektéw mieszkaniowych oraz uzytkowych ujetych w \2 v V VvV V VvV Vv V V V
rejestrze zabytkéw, ewidencji zabytkéw lub wartych

ochrony

Muzea Matopolski — kreowanie oferty turystyczne;j
opartej na jakosci muzealnictwa w regionie

Instytut dziedzictwa kulturowego Matopolski —
wykreowanie i wspieranie regionalnego podmiotu
kompleksowo zarzadzajacego i dokumentujgcego
matopolskie dziedzictwo kulturowe

Osrodek Dziedzictwa Kultury Niematerialnej —
stworzenie i programowe dziatanie instytuciji
dokumentujgcej i interpretujgcej regionalne
dziedzictwo kultury niematerialnej

Turystka kulturowa — rozwijanie segmentu turystki i
oferty czasu wolnego opartego na dziedzictwie
(zabytki, szlaki kulturowe, tradycje i obyczaje lokalne,
rzemiosto, gospodarka lokalna itp.)

Dziedzictwo w przestrzeni cyfrowej — rozwijanie
multimedialnych form udostepniania oraz promocji
dziedzictwa (portale tematyczne, muzea wirtualne,
technologie gier terenowych, wirtualne spacery po
zabytkach, elektroniczne inwentarze zbiordw i
repozytoria cyfrowe)

Cel strategiczny
Harmonijne wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego Matopolski dla sprostania
wyzwaniom terazniejszosci i przysztosci oraz zapewnienia wysokiej jakosci zycia Matopolan

W nawigzaniu do zapiséw strategii regionalnej, ktéra wskazuje na przej$cie od pasywnej i biernej
ochrony, polegajacej gtdwnie na dziataniach konserwatorskich, do efektywnego i racjonalnego
zarzgdzania Kulturg, zasobami dziedzictwa kulturowego oraz przyrodniczego¥, cel strategiczny
okreslony w Wojewddzkim programie opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2018-2021
odzwierciedla potrzebe dbania o zasoby regionalnego dziedzictwa kulturowego oraz zréwnowazonego
ich wykorzystania. Dgzeniem jest kompleksowa ochrona bogatych tradycji dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego oraz zachowanie unikalnych cech i zasobow, ale rowniez generowanie impulséw do

% Strategia Rozwoju Wojewddztwa Maftopolskiego na lata 2011-2020, s. 96.
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dalszego rozwoju. Z zatozeniem, ze wszyscy mieszkancy oraz goscie Matopolski majg byé
Swiadomymi wspottwércami i uczestnikami tego rozwoju. W ten sposéb utrzymana jest ciggtosé
polityki regionalnej, ktérej wizja okreslona zostata przed prawie dwudziestoma laty w pierwszej
strategii rozwoju Matopolski i jest powtarzana w kolejnych deklaracjach samorzgdu wojewo6dztwa:
Chcemy, aby Maftopolska byta regionem szans. W zmieniajgcym sie $wiecie pragniemy zachowac
wiasng odrebnosc¢ i dziedzictwo, ale — jednocze$nie — jak najlepiej przystosowac sie do gwafttownie
nastepujgcych zmian w otoczeniu'®.

Zachowane w dziedzictwie, akceptowane wzory historyczne, kulturowe, duchowe, patriotyczne, majg
ogromne znaczenie dla ciggtosci rozwoju spoteczno-gospodarczego i przestrzennego regionu.
Ochrona piekna i kultywowanie poczucia wspolnoty opartej na wspdlnych wartosciach jest podstawa
rozwoju kapitatu spotecznego Matopolski, ktérego wartos¢ opiera sie na wzajemnych relacjach
i zaufaniu, dzieki czemu spotecznos¢ moze osigga¢ wiecej korzysci spotecznych i ekonomicznych
oraz podnosi¢ jakos¢ swojego zycia. Odkrywanie, docenianie matopolskiego dziedzictwa oraz
wzmocnienie poczucia przynaleznosci do wspdlnej przestrzeni matopolskiej przyczynia sie do rozwoju
personalnego pojedynczych osdb. Natomiast wspdélne uczestnictwo w kulturze i historii regionu
mieszkancow Matopolski przektada sie na rozwdj zbiorowy, spoteczny, ktory charakteryzuje:
solidarno$¢ z dziedzictwem kulturowym i wspdlnotg, otwartos¢ iciekawos¢, nowatorstwo
i przedsiebiorczos¢, poszanowanie dobra wspélnego. Tak rozumiany rozwdj ma charakter trwaty
i zrbwnowazony, gdyz udziat w nim maja kompetentne, dumne ze swojego dziedzictwa, silne kulturg
i poziomem wyksztatcenia pojedyncze jednostki, ktére w dziataniach zbiorowych potrafig w sposéb
madry, oszczedny inowatorski wykorzystywac lokalne zasoby, aby kreowa¢ ustugi i produkty
spoteczne czy gospodarcze, zaspokajajgce potrzeby wspdlnoty regionalnej, przy zachowaniu tych
zasobow dla przysztych pokolen.

Cel strategiczny odzwierciedla tym samym potrzebe realizacji takich zatozen rozwoju, jak m.in.:

e zréwnowazone wykorzystanie zasobOw dziedzictwa, ktére oznacza troske, opieke i ochrone
dziedzictwa kulturowego Matopolski, w ktérym zapisane sg wzory kultury niezbednej do rozwoju
regionu i jego mieszkancéw,

* troska o krajobraz kulturowy Matopolski,

* rozwdj kapitatu spotecznego,

o rozwdj kluczowych kompetencji mieszkancéw Matopolski, poprzez uczestnictwo w kulturze
i solidarnos¢ z dziedzictwem kulturowym,

* rozwdj spoteczno-gospodarczy oparty na poczuciu wspélnoty, szacunku dla historii, wartosci
i wzorow kultury,

* wielowymiarowe traktowanie dziedzictwa, zapewniajgce mu zywg obecnos¢ w dynamicznie
rozwijajgcym sie spoteczenstwie,

e dziedzictwo stuzace celom wspotczesnym oraz rozwojowym, czynnie wykorzystywane,

« zapewnienie wysokiej jakosci zycia w Matopolsce, poprzez rozwoj ustug spotecznych
i gospodarczych opartych na wspoinym dziedzictwie kulturowym.

Cel operacyjny |
Skuteczna ochrona zasob6w dziedzictwa i wartosci kulturowych regionu

Ten cel operacyjny wigze sie z wdrazaniem przedsiewzie¢ zwigzanych z kompleksowg ochrong oraz
zachowaniem zasobow dziedzictwa kulturowego i wartosci kulturowych w regionie, zaréwno
w odniesieniu do zasobu materialnego — obiektéow zabytkowych i krajobrazu kulturowego, jak
i niematerialnego — tradycji, tozsamosci regionalnej i lokalne;.

Oznacza m.in. podejmowanie i priorytetowe wspieranie dziatan koniecznych dla zachowania
i zabezpieczenia przed zagrozeniem obiektéw zabytkowych oraz débr kultury wspétczesnej — wraz
z ich otoczeniem. Niezbedne jest przyjecie pojecia autentycznosci za naczelng warto$é dziedzictwa
kulturowego iuznanie dominacji zabytku. Bezwzglednie musza byé egzekwowane wytyczne
konserwatorskie oraz stosowane zasady ochrony zabytkdw in situ. Stale nalezy badag,
dokumentowac¢ oraz monitorowac¢ stan zachowania i potrzeb konserwatorskich dla réznych typéw
i rodzajow zabytkéw, krajobrazéw kulturowych i débr kultury wspéiczesnej, w tym procesy ich
przemian. Istotne jest pogtebienie wiedzy o regionie, tozsamosci i historii, promowanie

190 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2000-2006.
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i upowszechnianie efektow tych prac, wykorzystywanie ich do skutecznych interwencji na rzecz
poprawy stanu zachowania zabytkéw iobszaréw zabytkowych, w szczegdlnosci najcenniejszych
i najbardziej zdegradowanych.

Dziatania w zakresie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych powinny byé¢
prowadzone planowo, systematycznie, kompleksowo i celowo. Rezultatem winno by¢ zachowanie
i utrwalenie substancji zabytkowej, jak i wyeksponowanie wartosci kulturowych, artystycznych
i estetycznych. Zgodnie z prawidtowoscig, ze nieuzywane budynki stopniowo niszczeja, jedng z zasad
pozostaje adaptowanie zabytkédw do wspoétczesnego wykorzystania, dostosowywanie do rozwoju
funkciji istniejacych lub wprowadzenia nowych funkcji kulturalnych i / lub gospodarczych. Aspekty
ochrony dziedzictwa kulturowego powinny by¢ pofgczone z systemowg opiekg nad krajobrazem
kulturowym (przejscie od ochrony obiektu do ochrony krajobrazu kulturowego jako catosci).

Kluczowe jest wspieranie rozwoju przestrzennego regionu, przywracanie wartosci uzytkowych
oraz ekspozycja wartosciowych krajobrazéw kulturowych powigzana z ochrong specyfik ksztattowania
przestrzennego. Podejmowanie nieodzownych dziatan wobec obecnego stanu dziedzictwa
kulturowego, na rzecz uporzadkowania przestrzeni publicznej i wnetrz krajobrazowych, wspierania
harmonijnej organizacji komunikacji wizualnej oraz przywracania do zycia zdegradowanych obszaréw
i zasobow dziedzictwa kulturowego, w tym poprzez dziatania rewitalizacyjne i zwigzane z odnowg wsi.

Skuteczna ochrona zasobdw dziedzictwa regionu odnosi sie rowniez do wartosci niematerialnych.
Oznacza zachowanie historycznej wielokulturowosci regionu, tradycji i tozsamosci regionalnej
i lokalnej, ktére stanowig podstawe twérczego rozwoju spoteczno-gospodarczego, a kazde kolejne
pokolenie przeksztafca je i rozwija, dostosowujgc do aktualnych potrzeb i warunkéw historycznych
i Srodowiskowych. Podejmowanie dziatan na rzecz pielegnowania wartosci wspdélnotowych, poczucia
zakorzenienia jednostki, przynaleznosci do kultury lokalnej, jednoczesnie wspieranie i czerpanie
z réznorodnosci kulturowej oraz upowszechnianie wartosci dziedzictwa i kultury grup etnicznych
i mniejszosci narodowych zamieszkujgcych dawng i wspéiczesng Matopolske. Aktywne dziatania
w zakresie zachowania, przetrwania i utrwalenia przejawéw zywego dziedzictwa niematerialnego
regionu, w tym wspieranie tworcéw ludowych, rzemiosta i tworzenie rynku produktéw tradycyjnych
i regionalnych. Kreowanie placowek muzealnych jako ogniw lokalnej tozsamosci, edukaciji i regionalnej
turystyki  kulturowej, inicjowanie i angazowanie inicjatyw spotecznych oraz prywatnych,
w szczegolnosci w zakresie eksponowania i udostgpniania zbioréw.

Kontynuowane bedg dziatania nastawione na prowadzenie adekwatnej edukacji o wartosciach
i réznorodnosci dziedzictwa kulturowego Matopolski. Podjete zostang aktywnosci stuzgce rozwojowi
regionalnego systemu ksztatcenia kulturowego i o dziedzictwie kulturowym. Zaktada sie promowanie
dobrych praktyk z zakresu uzytkowania obiektow zabytkowych i ksztattowania przestrzeni na
obszarach cennych krajobrazowo. W kontek$cie postgpujgcych zmian, wazne bedzie wsparcie
otwarcia na wielokulturowos¢ i umiejetne czerpanie z dorobku kulturalnego grup etnicznych,
mniejszosci narodowych i innych naroddéw, w tym edukacja wielokulturowa, promowanie postaw
otwartosci i toleranciji.

Dziedzictwo kulturowe stanowi nie tylko przedmiot ochrony, ale i potencjat, ktéry winien by¢
wykorzystywany dla rozwoju. Rozwdj wynika z efektywnego wykorzystania réznych kapitatow —
twardych i miekkich. Wspdfczesnie wzrasta rola tych drugich, czyli kapitatu ludzkiego, intelektualnego,
spofecznego i Kulturowego (...) Dziedzictwo jest zakumulowanym przez wczes$nigjsze pokolenia
zasobem kapitatow'0’. Znaczenie dziedzictwa jako czynnika rozwoju widoczne jest przede wszystkim
na poziomie lokalnym. Dziedzictwo jest bowiem silnie zwigzane z konkretnym miejscem. Dotyczy to
réwniez jego niematerialnego wymiaru. Tym samym skuteczna ochrona i zarzadzanie dziedzictwem
kulturowym staje sie coraz bardziej kluczowym i ztozonym wyzwaniem (zwigzanym m.in. z potrzebg
tworzenia nowych form partnerstwa, co podkresla sie w ramach niniejszego programu).

Priorytet I.1

Zachowanie optymalnej jakosci krajobrazu kulturowego i funkcjonalne wykorzystanie miejsc
i obiektow dziedzictwa

Priorytet ten wymaga realizacji przedsigwziec, ktére ukierunkowane sa na ochrong niepowtarzalnosci
krajobrazu kulturowego Matopolski oraz witasciwe zagospodarowanie i uzytkowanie obiektow
zabytkowych. Oznacza m.in. prowadzenie i upowszechnianie dziatan konserwatorskich

101 J. Hausner, Kultura i polityka rozwoju, [w:] Kultura a rozwdj, red.: J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla, Narodowe Centrum
Kultury, 2013, s. 102.
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i restauratorskich o charakterze kompleksowym i interdyscyplinarnym, realizowanych w oparciu
o fundamentalne zasady konserwatorskie oraz podejmowanie dziatan na rzecz ochrony
autentycznosci krajobrazu kulturowego w regionie i trwatego zachowania zabytkéw w miejscu ich
pierwotnej lokalizacji. Jednoczesnie prowadzenie akcji uswiadamiania i uznawania starej zabudowy za
wartosciowg. Koniecznym jest zespolenie zadan z zakresu ochrony zabytkéw z procesem planowania
przestrzennego. Skutecznymi instrumentami interwencji powinny by¢ m.in. miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego oraz programy opieki nad zabytkami opracowywane przez
samorzady. Zachowanie krajobrazu kulturowego wymaga rowniez dziatan w obszarze jego badan,
dokumentowania i upowszechniania. Przystuzg sie¢ temu m.in. dziatania inwentaryzacyjne,
diagnostyczne, tworzenie rejestrow, ewidencji i baz wiedzy. Istotne jest zwiekszenie roli $rodowisk
akademickich i naukowych w zakresie badania i dokumentowania dziedzictwa kulturowego regionu
oraz dziatan zwigzanych z jego ochrong, w tym z wykorzystaniem nowoczesnych metod archiwizacji
i cyfryzacji zasobow. Wyzwaniem jest bowiem podniesienie poziomu udostepniania zabytkdéw
spoteczenstwu, w szczegdlnosSci poprzez wspoiczesne Srodki komunikacji iprzekazu. Dobre
rozpoznanie stanu zachowania oraz potrzeb konserwatorskich i remontowych obiektéw zabytkowych
w regionie, w szczego6lnosci najbardziej unikatowych oraz tych, ktérych istnienie jest zagrozone,
pozwoli na stosowanie optymalnych form ochrony strategicznych dla regionu zabytkéw i obszaréw
dziedzictwa kulturowego, zaktywizowanie w tym zakresie samorzgdoéw lokalnych oraz wiascicieli
i uzytkownikow zabytkéw. Priorytet ukierunkowany jest takze na ochrone regionalnej przestrzeni
kulturowej i specyfik uksztattowania przestrzennego, zapobieganie rozproszeniu osadnictwa oraz
przeksztatceniom uktadow urbanistycznych, ruralistycznych i tradycyjnej zabudowy historycznych
miast, miasteczek iwsi, rewaloryzacje cennych krajobrazéw kulturowych potaczong zrozwojem
przestrzennym, uwzgledniajacym warto$ci estetyczne, historyczne i tradycje miejsca, wraz
z uczytelnieniem waloréw estetyczno-widokowych krajobrazu. Zasadniczym wyzwaniem pozostaje
rozszerzenie i pogtebienie procesow rewitalizacji miast i odnowy wsi, wykorzystanie juz dostepnych
oraz nowych instrumentow ochrony i ksztattowania krajobrazu, m.in. ochrona i wyznaczanie nowych
obszaréw chronionego krajobrazu, przeprowadzenie audytu krajobrazowego w regionie, ustanawianie
nowych parkéw kulturowych, przyjmowanie uchwat krajobrazowych przez gminy czy dziatania
ukierunkowane na utrzymanie tradycyjnego charakteru wsi.

Tabela 11
Odpowiedzialni'?? za realizacje Celu operacyjnego I, Priorytetu I.1. Zachowanie

optymalnej jakosci krajobrazu kulturowego i funkcjonalne wykorzystanie miejsc
i obiektow dziedzictwa
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192 Okreslone obszary i kierunki dziatan sg na tyle szerokie, ze mozna wtasciwie uznac¢, ze wszystkie wymienione podmioty
procesu zarzadzania dziedzictwem sg odpowiedzialne — cho¢ w r6znym stopniu i w réznych wymiarach (prawnym,
organizacyjnym, spotecznym, intelektualnym) — za realizacje wskazanych celéw. Skutecznosc i efektywnos$¢ dziatan zalezy od
umiejetnosci wspotdziatania podmiotéw realizujgcych zadania, w ramach swoich kompetenc;ji.

103 Wiascicielami i uzytkownikami zabytkéw moga by¢ takze inne podmioty wymienione w tabeli: samorzad wojewodztwa,
samorzady lokalne, placéwki muzealne, instytucje kultury, Srodowiska naukowe, koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz organizacje
pozarzadowe.
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Priorytet 1.2

Zachowanie historycznej wielokulturowosci regionu, tradycji i tozsamosci regionalnej
i lokalnej

Historyczna wielokulturowo$¢ regionu, tradycje i tozsamos¢ to wyzwanie, kitbre wigze sie
z ukierunkowaniem dziatan na eliminowanie zagrozen utraty wyjgtkowego charakteru krajobrazu
kulturowego Matopolski oraz zniszczenia wartosci, miejsc i obiektéw bedacych $Swiadectwem
wielokulturowosci i wielowyznaniowosci oraz bogatej historii regionu, jak rowniez wykorzystania tych
przewag w promocji wojewddztwa matopolskiego i w rozwoju turystyki. Oznacza to zapobieganie
procesowi degradacji i zagospodarowanie zabytkdw stanowigcych pozostatos¢ po kulturach i
narodach zamieszkujgcych dawng i wspotczesng Matopolske, jak rowniez podejmowanie dziatan na
rzecz zachowania, przetrwania i utrwalenia przejawow zywego dziedzictwa niematerialnego regionu,
obejmujacego praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i tradycyjne umiejetnosci (np. wspieranie
aktywnych twoércow i depozytariuszy, dokumentowanie, badanie i promocja dziedzictwa
niematerialnego). Niezbedne jest kreowanie systemu wspierania, rozwijania i podtrzymania
tradycyjnych form dziatalnosci gospodarczej, rzemiosta artystycznego i ginagcych zawoddw (np.
realizowanie projektow utrwalajgcych i popularyzujgcych rzemiesinicze umiejetnosci, wspieranie
twércoéw, stymulowanie do odkrywania na nowo zapomnianych tradycji i produktow w celu ich
spotecznego i ekonomicznego wykorzystania np. we wspoétczesnym projektowaniu i wzornictwie).
Priorytet w szczegblny sposéb dotyczy placowek muzealnych, stanowigcych wyjatkowy zaséb
i potencjat Matopolski na tle catego kraju. Dzieki doskonaleniu kadr, rozwojowi bazy oraz doposazeniu,
a takze wdrozeniu nowych rozwigzan i sposobow dziatania, stang sie one ogniwami lokalnej
tozsamosci, edukacji i regionalnej turystyki kulturowej. Wazne bedzie takze tworzenie nowych i
modernizacja istniejgcych muzedw lokalnych oraz izb tradycji z wykorzystaniem inicjatyw spotecznych
oraz realizacja dziatan zachecajgcych witascicieli zabytkdw, zbioréw prywatnych i kolekcji do
publicznego ich eksponowania i udostepniania. Kluczowe dla powodzenia catej polityki w tym zakresie
bedzie wprowadzenie adekwatnej oferty edukacyjnej o wartosciach i réznorodnosci dziedzictwa
kulturowego Matopolski. Planuje sie, we wspétpracy z organami prowadzacymi szkoty, opracowanie
podrecznika ipomocy stuzgcych edukacji oraz popularyzacji wiedzy z zakresu dziedzictwa
regionalnego. Oferta edukacyjna bedzie uwzgledniata rowniez takie instrumenty jak bon kultury,
imprezy programowe (np. dni dziedzictwa kulturowego), dedykowane konkursy i nagrody. Zaktada sie
tez promowanie dobrych praktyk z zakresu uzytkowania obiektéw zabytkowych i ksztattowania
przestrzeni na obszarach cennych krajobrazowo, m.in. dotyczacych adaptacji obiektéw zabytkowych
do nowych funkcji spotecznych igospodarczych, oraz spoteczny i branzowy marketing dobrych
rozwigzan architektonicznych i urbanistycznych oraz konserwacji i restauracji zabytkéw.

Tabela 12
Odpowiedzialni za realizacje Celu operacyjnego |, Priorytetu I.2. Zachowanie

historycznej wielokulturowosci regionu, tradycji i tozsamosci regionalnej i lokalnej
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Cel operacyjny Il
Wspolnotowa odpowiedzialnos¢ i efektywne zarzadzanie regionalna przestrzenia kulturowa

Ten cel operacyjny wigze sie z wdrazaniem przedsiewzigé zwigzanych z budowaniem wspolnotowe;
odpowiedzialnoéci i efektywnym zarzgdzaniem regionalng przestrzenig kulturowg. Efektem ma byé
urzeczywistnienie takiej polityki ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, dzigki ktorej wiekszosé
obiektow dziedzictwa kulturowego, cho¢ nie podlega ochronie prawnej, jest chroniona, poniewaz ich
wiasciciele i uzytkownicy doceniajg ich wartos¢ i chcg je zachowa¢ w dobrym stanie. Dziedzictwo
stanowi bowiem nieodtwarzalne, wazne zrédio wiedzy oraz zaséb stuzgcy rozwojowi regionalnemu.

Ambicjg i wyzwaniem jest zwiekszenie roli partnerstwa spotecznego i emocjonalnego zaangazowania
w opieke nad regionalnym dziedzictwem oraz na rzecz budowania tozsamosci kulturowe;j,
Swiadomosci wartosci lokalnego iregionalnego dziedzictwa kulturowego, a w konsekwenciji
zaktywizowanie mieszkancéw iinicjatyw oddolnych oraz proceséw wspotpracy wewnatrz-
i miedzysektorowej. Oznacza to m.in. podjecie dziatan w celu wzmocnienia poczucia
odpowiedzialnosci za dziedzictwo, kreatywnosci i aktywnosci srodowisk czerpigcych z waloréw
dziedzictwa kulturowego i twérczo je interpretujgcych, wdrazanie systemu wysokiej jakosci oferty
edukacyjnej i kulturalnej, ktéra aktywizuje i wzmacnia kompetencje Matopolan, wrazliwo$¢ estetyczng
i przestrzenng, efektywne zarzadzanie najcenniejszymi miejscami i obiektami dziedzictwa (np. z Listy
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO, pomnikami historii iszlakami
kulturowymi w wymiarze swiadomosci miedzynarodowej i lokalnej), budowanie i wspieranie silnej
identyfikacji mieszkancéw wojewddztwa z regionalnym dziedzictwem kulturowym.

Niezbedna bedzie intensyfikacja wspotpracy podmiotéw zaangazowanych w ochrone dziedzictwa
kulturowego, szczegdlnie w zakresie wdrazania skutecznych programéw ochrony oraz zachowania
zasobodw i wartosci kulturowych w regionie, edukacji, promocji oraz ksztattowania nawykow i potrzeb
zwigzanych z dziedzictwem regionalnym, estetyka otoczenia oraz tadem przestrzennym. Oznacza to
m.in. efektywne zarzadzanie dziedzictwem kulturowym poprzez powigzanie dziatah na rzecz jego
ochrony ze strategig zrownowazonego zagospodarowania i rozwoju regionu oraz prowadzenie
kompleksowej, zintegrowanej ochrony dziedzictwa, krajobrazu kulturowego i$rodowiska
przyrodniczego. Dodatkowo konieczne jest wspieranie integracji, budowanie partnerstw i aktywnej
wspotpracy administracji publicznej ze srodowiskami naukowymi w obszarze dziedzictwa kulturowego,
w szczegOlnosci w zakresie ksztatcenia kadr i definiowania metod ochrony i opieki nad tym
dziedzictwem. Niezbedne bedzie aktywizowanie uzytkownikéw i witascicieli zabytkowych obiektéw do
inwestowania we wtasne nieruchomosci i adaptowania zabytkédw do nowych funkcji oraz do tworzenia
szerokich partnerstw dziatajgcych na rzecz dziedzictwa. Warunkiem koniecznym jest tez promowanie
aktywnej wspotpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej oraz integracji regionalnej budowane;
w oparciu o idee sieci obszaréw, miejsc i instytucji zwigzanych z dziedzictwem. Zaktada sie réwniez
stworzenie modelowych porozumien kompetencyjnych stuzb konserwatorskich z samorzgdami
i instytucjami ochrony zabytkéw.

Regionalne dziedzictwo ma byc¢ inspiracjg dla wspotczesnych wyzwan w obszarach: edukacyjnym,
ekonomicznym, technologicznym i przemystu czasu wolnego. Walory kulturowe, przestrzenno-
krajobrazowe i s$rodowiskowe regionu powinny by¢ aktywnie chronione i waloryzowane, ale
jednoczesnie wykorzystywane w edukaciji, turystyce, gospodarce wiedzy itp. Oznacza to koniecznos¢
m.in. unowoczesnienia instytucji opieki nad zbiorami i zabytkami oraz szerokie edukowanie do odbioru
dziedzictwa kulturowego, jego interpretaciji i reinterpretacji. Istotne bedzie ekonomiczne zorientowanie
i wykorzystanie potencjatu regionalnego dziedzictwa kulturowego oraz umiejetne potgczenie zasad
ochrony zabytkbw z wymogami zycia i prawami ekonomii. Celem musi by¢é wypracowanie
mechanizmow wigczajacych dziedzictwo kulturowe w obieg gospodarczy, ktére zapewnig harmonijne
potaczenie waloréw zabytkowych zasobdéw z wspotczesnymi funkcjami spotecznymi i wymogami
cywilizacyjnymi. Efektem bedzie utrzymanie atrakcyjnosci turystycznej i kulturowej regionu,
promowanie i aktywny marketing waloréw turystycznych i kulturowych regionalnego dziedzictwa,
rozwijanie i promowanie produktéw turystycznych opartych na unikalnych wartosciach regionu, w tym
— krajobrazie kulturowym. Wartoscig jest tworzenie miejsc pracy zwigzanych z dziedzictwem
kulturowym, stymulowanie odkrywania na nowo zapomnianych tradycji w celu ich ekonomicznego
wykorzystania. Istotna jest takze optymalizacja proceséw cyfryzacji zasobédw materialnego
i niematerialnego dziedzictwa kulturowego i zwiekszanie ich dostepnosci, wykorzystanie potencjatu
cyfrowych zasobow kulturowych, np. dla badan, edukacji, nowej interpretacji dziedzictwa, promocji,
udostepniania w atrakcyjnej formie, projektowania, wspétpracy z biznesem, zarzgdzania kulturg
i dziedzictwem itp. Perspektywiczne wykorzystanie waloréw dziedzictwa bedzie mozliwe tylko dzieki
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efektywnej ochronie przed utratg unikatowosci i waloréw krajobrazu, bedacego gtéwnym nosnikiem
konkurencyjnosci i atrakcyjnosci regionu.

Priorytet II.1

Aktywnos¢ spoteczna i emocjonalne zaangazowanie w opieke nad regionalng przestrzenia
kulturowa

Wyzwaniem jest doprowadzenie do szerokiej spotecznej akceptacji ochrony dziedzictwa kulturowego,
co jest podstawowym warunkiem jej skutecznosci, zaktywizowanie osob, instytucji i $rodowisk,
zaangazowanie ich w opieke nad regionalng przestrzenig kulturowg oraz zbudowanie spotecznej
tozsamosci, w ktérej kluczowa role odgrywa dziedzictwo kulturowe. Wymaga to z jednej strony
pobudzania i wspierania inicjatyw oddolnych, projektéw obywatelskich wzmacniajgcych kompetencije
kulturowe i kreatywne Mafopolan, wrazliwo$¢ estetyczng oraz poczucie odpowiedzialnosci za
przestrzen publiczng, wspieranie, poszerzanie i wzmacnianie roli oraz udziatu partycypacji spotecznej
w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami (np. wdrazanie i promocja budzetéw partycypacyjnych, idei
spotecznych opiekunow zabytkdw, czy wolontariatu na rzecz dziedzictwa, wspieranie i organizacja
forow i spotkan branzowych, stosowanie systemu nagréd i wyréznien dla animatoréw kultury i
dziataczy lokalnych) — w celu wzmocnienia poczucia odpowiedzialnosci za dziedzictwo i przyczynienia
sie do podniesienia jakosci zarzgdzania i lepszego wykorzystania obiektéw zabytkowych, a z drugiej
zorientowania podmiotéw dziatajgcych w obszarze kultury, w tym muzedw, na spoteczne potrzeby
mieszkancow Matopolski, zwiekszania ich dostepnosci, ciggtego poszerzania i uatrakcyjniania oferty,
w tym z wykorzystaniem najnowszych technologii (placowki ,zywe”, otwarte na dialog i interakcje,
dostosowanie obiektéw do potrzeb i mozliwosci os6b z niepetnosprawnosciami, ksztatcenie kadr dla
nowoczesnienia instytucji kultury). Podejmowanie dziatah w celu wyznaczenia dziedzictwu
kulturowemu istotnej funkcji w zyciu zbiorowym poprzez stymulowanie kreatywnosci mieszkancow
regionu, budowanie emocjonalnej wiezi i silnej identyfikacji z regionalnym i lokalnym dziedzictwem,
wzbudzanie szacunku dla spuscizny kulturowej, tradycji i historii, w tym z wykorzystaniem marki
.Mafopolska”, czy sieci szlakéw kulturowych w regionie. Istotnym bedzie spéjne i adekwatne
zarzadzanie potencjatem najcenniejszych miejsc i obiektéw dziedzictwa, w tym z Listy Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO i pomnikéw historii, uwzgledniajgce réwniez nowe
wpisy i uznania, a jednoczesnie przygotowanie wnioskdw o wpis na Liste Reprezentatywna
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Ludzkosci przejawow regionalnych tradycji, zwyczajéw,
praktyk itp.

Tabela 13
Odpowiedzialni za realizacje Celu operacyjnego II,

Priorytetu Il.1 Aktywnos¢ spoteczna i emocjonalne zaangazowanie w opieke nad
regionalna przestrzenia kulturowa
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Priorytet 1.2

Systemowa i projektowa wspotpraca podmiotow zaangazowanych w ochrone i opieke nad
dziedzictwem kulturowym

Budowanie sieci wspotpracy na rzecz dziedzictwa oznacza stymulowanie zaangazowania wiadz
samorzgdowych, instytucji publicznych, szkdt, srodowisk naukowych, organizacji pozarzadowych,
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przedsigbiorcédw oraz mieszkancow w ochrone, opieke i tworzenie inicjatyw na rzecz dziedzictwa
kulturowego, ciggte wzmacnianie integracji podmiotow oraz koordynacji dziatan w obszarze
dziedzictwa kulturowego. Wspétpraca i spojnos¢ przejawia¢ sie bedg m.in. poprzez wspdlne
wspieranie rozwoju projektowania urbanistycznego, chronigcego i wzbogacajagcego przestrzen
kulturowg i dziedzictwo, w potaczeniu z ochrong przyrody. Oznacza to ustanowienie i wdrozenie
polityki krajobrazowej — ukierunkowanej na ochrone, planowanie i gospodarke — spéjnej z dziataniami
w zakresie planowania regionalnego i urbanistycznego, politykg kulturalng, srodowiskowsg, rolna,
spoteczng i gospodarczg, uznanie krajobrazu jako istotnego komponentu otoczenia ludzi, podniesienie
poziomu skutecznosci ochrony obszarowej srodowiska kulturowego i $rodowiska przyrodniczego.
Bedzie to mozliwe m.in. dzieki propagowaniu idei planowania przestrzennego i zarzadzania
krajobrazem jako skutecznego instrumentu ochrony, jak i rozwoju, w tym przy udziale mieszkancow i
interesariuszy regionalnych, zainteresowanych kwestiami jakosci przestrzeni. Kluczowa bedzie
wspotpraca administracji publicznej ze $rodowiskami naukowymi, obejmujaca w szczegdlnosci
wymiane wiedzy, umiejetnosci i doswiadczen, ksztatcenie kadr i definiowanie metod ochrony i opieki
nad dziedzictwem kulturowym. Podejmowane beda rdéwniez dziatania w zakresie wspomagania i
promowania lokalnych pasjonatéw dziedzictwa, aktywizowania uzytkownikéw i witascicieli obiektéw
zabytkowych do realizacji prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych, zgodnych z
zasadami zachowania wysokiego standardu konserwacji i restauracji, oraz — gdy istnieje taka
konieczno$¢ — adaptowania wtasnosci do nowych funkcji, do tworzenia partnerstw dla dziedzictwa, w
tym w ramach wspotpracy publiczno-prywatnej i partnerstwa sektora publicznego, pozarzadowego i
prywatnego, do wymiany doswiadczen i promocji dobrych praktyk w zakresie harmonijnego tgczenia
waloréw zabytkéw z ich wspétczesnymi funkcjami, wykorzystania potencjatu dziedzictwa kulturowego.
Kooperacja bedzie miat wymiar nie tylko lokalny, ale bedzie przybierata posta¢ aktywnej i rzeczywistej
wspotpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej w dziedzinie ochrony i wykorzystania dziedzictwa
kulturowego. Sprawnej i efektywnej wspotpracy przystuzy sie stworzenie modelowych porozumien
kompetencyjnych stuzb konserwatorskich z samorzgdami i instytucjami ochrony zabytkéw, np. w
zakresie tworzenia gminnych ewidencji zabytkdw oraz cyfrowego ich udostgpniania.

Tabela 14
Odpowiedzialni za realizacje Celu operacyjnego ll,

Priorytetu Il.2 Systemowa i projektowa wspotpraca podmiotow zaangazowanych
e i opieke nad dziedzictwem kulturowym
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Priorytet 1.3

Perspektywiczne wykorzystywanie walorow dziedzictwa kulturowego w edukaciji, turystyce,
gospodarce wiedzy

Rozwéj kapitatu spotecznego i rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu wymagaja wdrozenia
skutecznego systemu ochrony i zwigkszenia dostgpnosci obiektéw zabytkowych, poszukiwania
nowych form opieki nad zabytkami, ale takze mechanizméw pozwalajgcych na nadawanie zabytkom
nowych funkcji, wigczajgcych dziedzictwo kulturowe (i przyrodnicze) w obieg gospodarczy, w
szczego6lnosci dla rozwoju turystyki i sektora przemystow czasu wolnego. Oznacza to m.in. potrzebe
ciagtego dostosowywania instytucji opieki nad zbiorami i zabytkami, w szczegdlnosci muzedw i innych
instytucji kultury, do wspétczesnych trendéw, nowych i zréznicowanych potrzeb oraz oczekiwan
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klientow. Wyzwaniem jest wykreowanie regionalnego podmiotu kompleksowo zarzgdzajgcego
i dokumentujgcego matopolskie dziedzictwo kulturowe. Kluczowym pozostaje zachowanie ciggtosci
edukacyjnej dotyczacej dziedzictwa, edukowanie mieszkancéw iinnych interesariuszy do odbioru
dziedzictwa kulturowego, jego interpretacji i reinterpretaciji, w tym wspieranie dziatalnosci wydawniczej,
doskonalenie nauczycieli, dbanie o upowszechnianie w srodowisku oswiatowym scenariuszy zaje¢
z zakresu edukacji regionalnej, ktéra sprzyja budowaniu poczucia przynaleznosci spotecznej,
obywatelskiej i terytorialnej, inicjowanie i wspieranie inicjatyw aktywizujgcych mieszkancow, w tym
dzieci i mtfodziez. Edukacja obywatelska ma na celu wzmacnianie $wiadomosci i budowanie
wiasciwych postaw spotecznych wobec dziedzictwa kulturowego, ze wzgledu na jego znaczenie dla
przysztych pokolen, ale réwniez aspekt ekonomiczny. Kontynuowane beda dziatania zwigzane z
wdrazaniem efektywnych metod zarzgdzania dziedzictwem kulturowym stymulujgcych wymiane dobr
kultury oraz wspierajgcych przedsiewziecia wykorzystujgce ekonomiczny potencjat krajobrazu
kulturowego. Ciggte poszukiwanie rozwigzahn kompetencyjnych, projektowych, technologicznych, ktére
pomoga wigczyé dziedzictwo kulturowe w obieg spoteczno-gospodarczy, rozwija¢ dziatalnosc
gospodarcza i kreowa¢ dochody w sferze ustug iprodukcji, generowa¢ dodatkowe zatrudnienie.
Dziedzictwo regionalne odnoszone do wyjgtkowego potencjatu kultury, historii i tozsamoS$ci regionalnej,
ale rowniez waloréw przyrodniczych — powinno byc¢ traktowane jako podstawowy element regionalnej
szansy, warunkujgcy rozwdj dziatalnosci opartej na przemystach czasu wolnego’%4. Stad szerokie
dziatania w zakresie rozwoju turystyki kulturowej, rekreacyjnej, czy agroturystyki, kompleksowej i
atrakcyjnej oferty przemystéw czasu wolnego, promocji iaktywnego marketingu dziedzictwa
Matopolski, ale réwniez tworzenie miejsc pracy w sektorze kultury i przemystéw czasu wolnego,
zwigzanych z dziedzictwem kulturowym i wspieranie tradycyjnych form dziatalnosci gospodarczej (np.
interesowanie mtodziezy rzemiostem i gingcymi zawodami).

Dziedzictwo stanowi istotny zaséb (czynnik i mechanizm) rozwoju spotecznego, ale i ekonomicznego.
W obszarze kultury i dziedzictwa trzeba szuka¢ inspiracji, mozliwosci i sposobow innowacyjnego
dziatania, poszerzajg one bowiem perspektywy poznawcze, wzmachiajg kreatywnos¢, zaangazowanie,
utatwiajg komunikowanie sie i wspoélne definiowanie sytuacji, a tym samym sprawne i efektywne
wspétdziatanie 9. Jednoczes$nie zwigzek dziedzictwa z gospodarkag nie powinien ogranicza¢ sie do
postrzegania go tylko w takich kategoriach jak rynek, obrét, zysk, popyt czy wzrost gospodarczy, ale
by¢ definiowany znacznie szerzej, m.in. poprzez odniesienie do rozwoju i fadu gospodarczego'%6.
Nie chodzi bowiem jedynie o bezposrednie efekty ekonomiczne, jak kreowanie PKB w sferze ustug
i produkcji czy generowanie dodatkowego zatrudnienia. Rola i znaczenie dziedzictwa powinny
uwzglednia¢ jego wktad w ksztaftowanie wizerunku migjsca, tworzenie i wzmacnianie kapitatu
ludzkiego i kapitatu spotecznego, jego oddzialywanie na jako$¢ zycia i procesy rewitalizacji'®’.

Dla edukacji, jak i wykorzystania regionalnych zasobdéw dziedzictwa kulturowego w rozwoju
spoteczno-gospodarczym, kluczowe znaczenie bedg miaty procesy cyfryzaciji zasobéw materialnego i
niematerialnego dziedzictwa oraz ich udostepniania. Wymogiem jest tworzenie i rozbudowa stosowne;
infrastruktury, wspieranie opracowania jednolitych standardéw metadanych oraz standardéw
technologicznych dla wszystkich typéw dokumentéw gromadzonych w instytucjach uprawnionych do
ich przechowywania, zapewnienie powszechnego i wolnego dostepu do zbioréw, ciggte rozwijanie
multimedialnych form udostepniania i promocji oraz inicjowanie nowatorskich form obcowania
z dziedzictwem kulturowym.

Zainteresowanie dziedzictwem stanowi powdd do dumy dla mieszkancéw regionu, ale réwniez czynnik
przyciggajacy turystow i gosci, dodatkowe zrédto dochodu dla rzemiesinikéw, twdrcow i innych
ustugodawcéw czerpigcych z waloréw i zasobdw dziedzictwa kulturowego (materialnego i
niematerialnego). Wzmozony ruch turystyczny moze jednak pociggac¢ za soba pewne zagrozenia dla
istnienia dziedzictwa, jego autentycznosci i kultywowania (dziedzictwo jako towar na sprzedaz,
nastawienie na chwilowy zysk sektora rynkowych ustug). Stad konieczno$¢ jego ochrony przed
komercjalizacjg i konsumpcja, zaniechaniami wobec niego i zagrozeniem zywiotéw naturalnych, przed
utrata unikatowosci i walorow krajobrazu kulturowego, bedacego gtéwnym nosnikiem
konkurencyjnosci i atrakcyjnosci regionu.

104 Strategia Rozwoju Wojewddziwa Matopolskiego na lata 2011-2020, s. 44.

195 Wstep, [w:] Kultura a rozwdj, red.: J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla, Narodowe Centrum Kultury, 2013, s. 17.

196 Zob. Kultura a rozwdj, red.: J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla, Narodowe Centrum Kultury, 2013.

197 M. Murzyn-Kupisz, Dziedzictwo kulturowe w kontekscie rozwoju lokalnego, [w:] Kultura a rozwdyj, red.: J. Hausner, A.
Karwinska, J. Purchla, Narodowe Centrum Kultury, 2013, s. 262.
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Tabela 15
Odpowiedzialni za realizacje Celu operacyjnego ll,

Priorytetu 11.3 Perspektywiczne wykorzystywanie waloréw dziedzictwa
kulturowego w edukaciji, turystyce, gospodarce wiedz

3 ° g o o g
< > N 3 £ £ e 38 ¥
-0~ € ° 3 < © 3 x o o
258% Sz »_ £ ¥ § £ 3 $£& &z
. o ooz £5 Mg @ 2 5 2 2 Ro &3
Kierunek dziatania S>0% 2 -‘; 3 g = £ o g =—E E T
%2 28 S§ S § § 9§ 2 35 §¢
S22z ®AR 5 @ 5 2 s s 5> 2N
SRS 3 ) N £ 8 @ © @93 o3
- 7] c (] © K] c T o
X ] £ * o = e =
S s &7}
Kierunek dziatan 1 vV \2 \2 \2 v v v
Kierunek dziatan 2 \A \2 \2 \2 \2 \A \A \A \A \2
Kierunek dziatan 3 vV Vv \'2 vV \2 \ \ \2
Kierunek dziatan 4 \A \2 \2 \2 \2 v v \2
Kierunek dziatan 5 vV Vv \'2 vV \2 \2
Kierunek dziatan 6 \A \2 \2 \2 \2 \A \A \A \A \2
Kierunek dziatan 7 \2 Vv Vv Vv \2 A A2 \2
Kierunek dziatan 8 \A \2 \2 \2 \2 \A \A \A \A \2



VII. Dziatania wspierajace ochrone regionalnego dziedzictwa kulturowego

1.1 Obiekty, ktére zastuguja na wpisanie na Liste UNESCO i uznanie za pomniki historii®

Wyrdzniajgce sie w skali regionu, kraju i Swiata obiekty warte sg ochrony i promocji na poziomie
miedzynarodowym. Z waznych i niepospolitych obiektéw oraz zespotow zabytkéw, o duzych
wartosciach artystycznych i historycznych, lokowanych na terenie wojewddztwa matopolskiego,
nastepujgce obiekty zastugujg na wpisanie na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
i Naturalnego UNESCO: Twierdza Krakéw, centrum urbanistyczne Nowej Huty, galicyjskie cmentarze
wojenne z okresu | wojny swiatowej, przetom Dunajca w Pieninach.

Obiektami proponowanymi do uznania za pomniki historii — czyli za zabytki nieruchome
0 szczegllnym znaczeniu dla kultury regionu i kraju, utrwalone w $Swiadomosci spotecznej
i stanowigce zrodto inspiracji dla kolejnych pokolen — sa: Biecz — zespét kosciota farnego, Chochotéw
— tradycyjna zabudowa drewniana, Stanigtki — opactwo $w. Wojciecha Mniszek Benedyktynek,
Wisnicz Nowy — krajobraz doby baroku, Krakéw Bielany — klasztor kamedutéw, Tarndéw — zespot
urbanistyczny, Binarowa — kosciot pw. sw. Michata Archaniota, Debno Podhalanskie — kosciot pw. sw.
Michata Archaniota, Lipnica Murowana — kosciét pw. sw. Leonarda, Sekowa — kosciét pw. sw. sw.
Filipa i Jakuba, Rudno — ruiny zamku Tenczyn.

Za realizacje dziatan w tym zakresie odpowiadajg: Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, Narodowy
Instytut Dziedzictwa, wtasciciele wymienionych zabytkdéw.

Tabela 16
Obiekty, ktore zastuguja na wpisanie na Liste Swiatowego

Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO'%°
Lp. Obiekty

Twierdza Krakow

—_

2  Centrum urbanistyczne Nowej Huty
3  Galicyjskie cmentarze wojenne z okresu | wojny Swiatowe;j
4 Przetom Dunajca w Pieninach

Tabela 17

110

Obiekty proponowane do uznania za pomniki historii

Lp. Obiekty
1 Biecz — zespot kosciota farnego
Chochotéw — tradycyjna zabudowa drewniana
Stanigtki — opactwo $w. Wojciecha Mniszek Benedyktynek
Wisnicz Nowy — krajobraz doby baroku
Krakoéw Bielany — klasztor kamedutéw
Tarnéw — zesp6t urbanistyczny
Binarowa — kosciét pw. $w. Michata Archaniota

Debno Podhalanskie — kosciot pw. $w. Michata Archaniota

© 0O N O 0 A~ W N

Lipnica Murowana — kosci6t pw. sw. Leonarda

-
o

Sekowa — kosciét pw. sw. sw. Filipa i Jakuba

—_
—_

Rudno — ruiny zamku Tenczyn

%8 Stan na 19 czerwca 2018 r., propozycje Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddziatu Terenowego w Krakowie.
109 Jw.
110 JW
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1.2 Propozycje obiektow do objecia podstawowa forma ochrony — wpisaniem do rejestru zabytkéw

Whis do rejestru zabytkéw jest formg ochrony zabytkéw — powinien zapewni¢ skuteczng ochrone
materialnego dziedzictwa przesztosci. Do rejestru zabytkédw nieruchomych wojewddztwa
mafopolskiego wpisanych jest 5101 obiektéw '"'. W celu zapewnienia wiasciwej opieki nad
nieruchomosciami, ktére posiadajg wartosci artystyczne, historyczne lub naukowe, wytypowanych
zostato 112 220 obiektow, gtownie zespotdw sakralnych, wartych ujecia przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow wpisem do rejestru zabytkdw nieruchomych i tym samym zachowania dla
przysztych pokolen.

Tabela 18
Obiekty zastugujace na wpis do rejestru zabytkow nieruchomych wojewodztwa

matopolskieg podziale na powiaty''3

Lp. Miejscowos¢ Gmina Typ zabytku

Powiat bochenski
1. Bochnia Bochnia Budynek nadszybia Sutoris — kopalnia soli
2. Bochnia Bochnia Dworzec kolejowy
3. Bochnia Bochnia Urzad Miejski
4. Drwinia Drwinia Kaplica pw. $w. Jana
5. Kamionna Trzciana Kosciot pw. NMP Krolowej Polski
6. Krélowka Nowy Wisnicz Kosciét pw. Przemienienia Panskiego
7. Leszczyna Trzciana Kaplica pw. MB Czestochowskiej
8. Lipnica Murowana Lipnica Murowana Dwdér Ledéchowskich, park

Powiat chrzanowski

9. Chrzanéw Chrzanow Kosciét pw. MB Ostrobramskiej

10. Koscielec Chrzanow Kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela

11. Libigz Libigz Kosciét pw. Przemienienia Panskiego

12. Trzebinia Trzebinia Kosciot pw. sw. $w. Piotra i Pawta

13. Trzebinia Trzebinia Kosciét pw. sw. Barbary i klasztor SS. Felicjanek
Powiat dagbrowski

14. Delastowice Szczucin Kapliczka

15. Medrzechéw Medrzechéw Kosciot pw. NMP Krolowej Polski
Powiat gorlicki

16. Bystra Gorlice Kosciot pw. sw. Jozefa

17. Gorlice Gorlice Kosciét pw. Narodzenia NMP

18. Gtadyszéw Uscie Gorlickie Cerkiew pw. $w. Michata Archaniota

19. Gieboka Biecz Dwor

20. Grudna Kepska Biecz Dwor

21.  Kryg Lipinki Kosciét pw. MB Krélowej Polski

22. Ropa Ropa Kosciot pw. sw. Michata Archaniota

23. Rozdziele Lipinki Cerkiew pw. Opieki NP Marii

24. Staszkéwka Moszczenica Kosciot pw. $w. Wojciecha

25. Zagbérzany Gorlice Kosciét pw. sw. Wawrzynca
Powiat krakowski

26. Dubie Krzeszowice Zespot pstragarni

27. Igotomia {/%o’fomla: Komora celna nr 32

awrzenczyce

28. Krzeszowice Krzeszowice Dworzec kolejowy

29. Liszki Liszki Kosciot pw. $w. Mikotaja

30. Maszyce Skata Zesp6t dworski

"1 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

12 Wskazania Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddziatu Terenowego w Krakowie.

13 Stan na 6 lipca 2018 r., propozycje Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddziatu Terenowego w Krakowie. Tabela ma
wytgcznie charakter informacyjny o potencjalnych mozliwosciach zwigkszenia zasobu zabytkdw rejestrowych, poniewaz
dziatania te pozostajg w kompetenciji i zalezg od woli Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz wiascicieli wskazanych

obiektow.
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31. Nowa Wies$ Szlachecka
32. Przeginia

33. Swiatniki Gérne
34. Zabierzéw
35. Zalas
Powiat limanowski
36. Goéra sw. Jana
37. Kanina
38. Kasina Mata
39. Lubomierz
40. Mszana Dolna
41. Tymbark
42. Wilkowisko
Powiat miechowski

43. Choddéw

44, Kalina Wielka
45. Koztow

46. Nasiechowice
47. Stawice

48. Tczyca

Powiat myslenicki
49. tLyczanka

50. Niezdoéw

51. Weglowka
Powiat nowosadecki

52. Grodek

53. Kamionka Wielka

54. Kaclowa

55. Lipnica Wielka

56. tabowa

57. tomnica-Zdrgj
58. Piwniczna-Zdrdj
59. Roznéw

60. Siedice

61. Stréze

62. Trzetrzewina
63. Wawrzka

64. Zegiestow

65. Zegiestow

66. Zeleznikowa Wielka
Powiat nowotarski

67. Chyzne

68. Czarny Dunajec

69. Klikuszowa

70. Lipnica Mata

71.  Nowy Targ

72. Ochotnica Dolna

73.  Ochotnica Dolna

74. Odrowagz
75. Piekielnik
76. Pienigzkowice
77. Pyzbwka

78. Sromowce Wyzne
79. Szczawnica

Czernichéw
Jerzmanowice-
Przeginia
Swiatniki Gérne
Zabierzéw
Krzeszowice

Jodtownik
Limanowa
Mszana Dolna
Mszana Dolna
Mszana Dolna
Tymbark
Jodtownik

Charsznica
Staboszéw
Koztéw
Miechéw
Miechéw
Charsznica

Siepraw
Dobczyce
Wisniowa

Grybow
Kamionka Wielka
Grybow
Korzenna
tabowa
Piwniczna-Zdréj
Piwniczna-Zdroj
Grédek n/Dunajcem
Korzenna
Grybéw
Chetmiec
Grybéw

Muszyna
Muszyna
Nawojowa

Jabtonka
Czarny Dunajec
Nowy Targ
Jabtonka

Nowy Targ
Ochotnica Dolna
Ochotnica Dolna
Czarny Dunajec
Czarny Dunajec
Czarny Dunajec
Nowy Targ
Czorsztyn
Szczawnica

Kosciét pw. MB Wspomozenia Wiernych
Kosciot pw. Zbawiciela i $w. Jana Nepomucena

Zespot szkoty Slusarskiej
Kosciot pw. sw. Franciszka z Asyzu
Kosciot pw. sw. sw. Marii Magdaleny i Andrzeja

Kosciot pw. sw. Jana

Kosciot pw. $w. Marii Magdaleny
Kosciot pw. Nawiedzenia NMP
Kosciot pw. sw. Jozefa Oblubienca
Kosciot p w. sw. Michata Archaniota
Kosciot pw. Narodzenia NMP
Kosciot pw. sw. Katarzyny

Kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela

Kosciot pw. Imienia NMP

Kosciét pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego
Kosciot pw. sw. Sw. Wita, Modesta i Krescencji
Kosciot pw. sw. Wojciecha

Kosciot pw. sw. Idziego

Kaplica dworska
Dwor
Kosciot pw. MB Nieustajgcej Pomocy

Kosciot pw. NSPJ

Kosciét pw. sw. Barttomieja

Kosciot pw. sw. Wojciecha

Kosciét pw. Nawiedzenia NMP

Kosciot pw. sw. Stanistawa

Kosciot pw. NSPJ

Kosciot pw. Narodzenia NMP

Kosciét pw. sw. Wojciecha

Kosciot pw. sw. $w. Tekli i Andrzeja
Kosciét pw. NMP Kroélowej Polski

Kosciot pw. MB Pocieszenia

Cerkiew, ob. kosciot pw. MB Szkaplerznej
Kosciot pw. sw. Kingi

Cerkiew pw. $w. $w. Anny i Michata Archaniota
Kosciot pw. sw. Michata Archaniota

Kosciot pw. sw. Anny

Kosciét pw. sw. Trojcy

Kosciot pw. sw. Marcina

Kosciét pw. sw. Stefana

Kosciot pw. sw. Jadwigi

Kosciét pw. Znalezienia Krzyza Swietego
Kosciot pw. NPM

Kosciét pw. sw. Marii Magdaleny
Kosciot pw. sw. Jakuba Apostota
Kosciét pw. MB Bolesnej

Kosciot pw. sw. Jana

Kosciét pw. $w. Stanistawa Kostki
Kosciot pw. sw. Wojciecha Biskupa
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80. Trybsz

81. Tylmanowa

82. Waksmund

83. Zubrzyca Gérna
Powiat olkuski

84. Bolestaw

85. Bydlin

86. Jaroszowiec

87. Klucze

88. Klucze

89. Zadroze
Powiat oswiecimski

90. Bielany

91. Chetmek

92. Piotrowice

93. Wiosienica
Powiat proszowicki

94. Koszyce

95. Letkowice
Powiat suski

96. Budzéw

97. Jachéwka

98. Krzeszéw

99. Makow Podhalanski

100. Osielec

101. Palcza

102. Stryszawa

103. Tarnawa Dolna

104. Zembrzyce
Powiat tarnowski

105. Dzierzaniny

106. Gwozdziec

107. llkowice

108. Lubcza

109. keg Tarnowski

110. kukowa

111. Nowa Jarzagbka

112. Palesnica

113. Szerzyny

114. Turza

115. Zabawa

116. Zdrochec

Powiat tatrzanski

117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

Biatka Tatrzanska
Biaty Dunajec
Bukowina-Podszkle
Dzianisz
Koscielisko
Poronin

Witow

Zab

Zakopane
Zakopane
Zakopane

tapsze Nizne
Ochotnica Dolna
Nowy Targ
Jabtonka

Bolestaw
Klucze
Klucze
Klucze
Klucze
Trzycigz

Kety
Chetmek
Przeciszéw
Oswiecim

Koszyce
Radziemice

Budzéw

Budzow

Stryszawa

Makow Podhalanski
Jordanéw

Budzow

Stryszawa
Zembrzyce
Zembrzyce

Zakliczyn
Zakliczyn
Zabno
Ryglice
Zabno
Lisia Gora
Lisia Géra
Zakliczyn
Szerzyny
Rzepiennik
Strzyzewski
Radtow
Radtow

Bukowina Tatrzanska
Biaty Dunajce
Bukowina Tatrzanska
Koscielisko
Koscielisko

Poronin

Koscielisko

Poronin

Zakopane

Zakopane

Zakopane

Kosciét pw.
Kosciot pw.
Kosciot pw.
Kosciot pw.

Kosciot pw.
Kosciét pw.
. MB Wspomozenia Wiernych
. MB Nieustajgcej Pomocy

Kosciot pw
Kosciét pw

Sw. Elzbiety (murowany)
sw. Mikotaja

Sw. Jadwigi

sw. Michata Archaniota

sw. Michata
$w. Matgorzaty

Zespot patacowy

Kosciét pw

Kosciot pw.
Kosciot pw.
Kosciot pw.
Kosciot pw.

Kosciot pw.
Kosciét pw.

Kosciét pw.
Kosciot pw.
Kosciét pw.
Kosciot pw.
Kosciét pw.
Kosciot pw.
Kosciét pw.
Kosciot pw.
Kosciét pw.

Kosciét pw.
Kosciot pw.
Kosciét pw.
Kosciot pw.
Kosciét pw.
Kosciot pw.
Kosciét pw.
Kosciot pw.
Kosciét pw.

Kosciot pw.

Kosciét pw.
Kosciot pw.

Kosciot pw.
Kosciét pw.
Kosciot pw.
Kosciét pw.
Kosciot pw.
Kosciét pw.
Kosciot pw.
Kosciét pw.
. NMP Nieustajacej Pomocy Na Gdrce

Kosciot pw

. $w. Marcina

$w. Macieja

NMP

NMP

sw. Michata Archaniota

$w. Marii Magdaleny
sw. Trojcy

MB Pocieszenia

NSPJ

MB Nieustajgcej Pomocy

MB Opiekunki i Krélowej Rodzin
$sw. $w. Filipa i Jakuba

MB Wspomozenia Wiernych
Anny

sw. Jana Kantego

$w. Jana Chrzciciela

Podwyzszenia Krzyza Swietego
Sw. Katarzyny

Sw. Sebastiana

NSPJ

$w. Mikotaja

MB Bolesnej

Najswietszego Serca Pana Jezusa
Sw. Justyny

MB Roézancowej

Sw. Katarzyny
sw. Trojcy
$w. Stanistawa

$w. $w. Szymona i Judy Tadeusza
NMP

Sw. Rozalii

MB Czestochowskiej

Sw. Kazimierza

$w. Marii Magdaleny

MB Szkaplerznej

$w. Anny

Kapliczka na Olczy
Kapliczka Hawiarska w Starych Koscieliskach



128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

137.

138.
139.
140.

141.

142.

143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane

Zakopane

Zakopane
Zakopane
Zakopane

Zakopane

Zakopane

Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane

Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane

Zakopane

Zakopane
Zakopane
Zakopane

Zakopane

Zakopane

Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane

Willa Smigto, ul. Antatéwka 7

Willa, ul. Balzera Oswalda 2

Sanatorium, ul. Balzera Oswalda 15

Hotel Bristol, ul. Bulwary Stowackiego 9

Chata Tea, ul. Bulwary Stowackiego 39

Willa Bezimienna, ul. Chatubinskiego 3

Willa Niezapominajka, ul. Chatubinskiego 3a
Willa Zbyszko, ob. Janina, ul. Chatubinskiego 21
Willa Polonia, ul. Chramcoéwki 14

Dawny Zaktad Wodoleczniczy dr. Chramca,
ul. Chramcoéwki 15

Willa Pod Matkg Boskg, ul. Chramcowki 15b
Willa Krzemien, ul. Chramcowki 20b
Willa Grazyna, ul. Ciagtéwka 7

Zesp6t Sanatorium Akademickiego,
ul. Ciggtéwka 9

Zespot Sanatorium Nauczycielskiego,
ul. Ciaggtowka 11

Willa Wantule, Droga do Wantuli 7

Willa Krzesanica, Droga na Bystre 7a

Willa Rawa, Droga na Wierch 4

Kamienica, dawny Hotel Centralny, ul. Galicy 1
Pensjonat Kresy, ul. Galicy 8

Willa Lituania, ul. Gtadkie 1

Willa Sfoneczna, ul. Gtadkie 3a

Zagroda Gasienicow Byrcynow, ul. Gtadkie 10
Pensjonat Carlton, ul. Grunwaldzka 13

Willa Boryna, ul. Grunwaldzka 14

Willa Ela, ul. Grunwaldzka 16

Willa Ukrainka, ul. Jagiellonska 4

Willa Borek, ul. Jagiellonska 6

Willa Helena, ul. Jagiellonska 8

Willa Stefa, ul. Jagielloriska 10

Willa Konstantynowka, ul. Jagielloriska 18
Willa Jerzewo, ul. Jagiellonska 40

Willa tomnica, ul. Jagiellonska 42

Pensjonat Zawrat, ul. Kasprusie 12a
Pensjonat Szafas, ul. Kasprusie 14

Chatupa, ul. Kasprusie 15

Willa Nowotnego, os. Kotelnica 2

Kamienica Liestena, ul. Krupowki 28
Kamienica Zwolinskich, ul. Krupowki 37
Kamienica Mangla, ul. Krupowki 39
Kamienica Cukrow, ul. Krupowki 43

Willa Szarotka, ul. Nowotarska 45c¢

Willa Limba, ul. Ogrodowa 8

Pensjonat U Brzechwy, ul. Pitsudskiego 26
Ksiezdéwka |, ul. Przewodnikéw Tatrzanskich 2
Ksiezowka Il, ul. Przewodnikéw Tatrzanskich 2
Willa Strgzyska, ul. Strazyska 8

Willa Pod Sosrebem, ul. Strgzyska 17
Pensjonat Jasny Patac, ul. Tetmajera 24

Willa Schodhnica, ul. Ubocz 1

Zespot willi Budryséwka, ul. Ubocz 5

Willa Goplana, ul. Zamojskiego 26



180. Zakopane
Powiat wadowicki
181. Gierattowice
182. lzdebnik
183. Jaroszowice
184. Klecza Dolna
185. kLekawica
186. Ponikiew
187. Radocza
188. Stryszow
189. Wieprz
190. Zagérnik
191. Zakrzow
Powiat wielicki
192. Brzezie
193. Byszyce
194. Lezkowice
195. Niepotomice
196. Wieliczka
197. Wola Batorska
198. Zabierzéw Bochenski
Powiat Krakéw
199. Krakéw
200. Krakéw
201. Krakéw
202. Krakéw
203. Krakéw
204. Krakéw
205. Krakéw
206. Krakéw
207. Krakéw
208. Krakéw
209. Krakéw
210. Krakéw
211. Krakéw
212. Krakéw
213. Krakéw
214. Krakéw
215. Krakéw
216. Krakéw
217. Krakéw
218. Krakéw
219. Krakéw
220. Krakéw

Zakopane

Wieprz
Lanckorona
Wadowice
Wadowice
Stryszow
Wadowice
Tomice
Stryszow
Wieprz
Andrychow
Stryszow

Ktaj
Wieliczka
Ktaj
Niepotomice
Wieliczka
Niepotomice
Niepotomice

Krakow
Krakow
Krakow

Krakow

Krakow
Krakow

Krakow

Krakow

Krakow
Krakow
Krakow

Krakow

Krakow
Krakow

Krakéw
Krakéw
Krakéw
Krakéw
Krakéw

Krakow

Krakow

Krakow

Willa Snopkdw, ul. Za Strugiem 38

Kosciot pw. sw. Michata Archaniota
Kosciot pw. $w. Matgorzaty

Kosciot pw. sw. Izydora

Kosciot pw. sw. Wawrzynca
Kosciét pw. sw. Jézefa

Kosciot pw. sw. Aleksego

Kosciét pw. Przemienienia Panskiego
Kosciot pw. sw. Jana Kantego
Kosciot pw. Wszystkich Swietych
Kosciot pw. sw. Barttomieja
Kosciot pw. sw. Anny

Kosciot pw. Przemienienia Panskiego
Kosciot pw. MB Rézancowe;j

Kosciét pw. NSPJ

Cmentarz zydowski

Cmentarz zydowski

Kosciot pw. MB Nieustajgcej Pomocy
Kosciét pw. Opieki NMP

Kosciét pw. sw. Kazimierza, ul. Grzegérzecka 78
Kosciot pw. sw. Marii Magdaleny w Kosocicach
Kosciét pw. MB Czestochowskiej w Olszanicy

Kosciot pw. MB Dobrej Rady i $w. Jozefa
Oblubienca

Kosciét pw. MB Rézancowej w Skotnikach
Kosciot pw. NSPJ

Kosciét pw. Przemienienia Panskiego we
Wréblowicach

Zespot klasztorny OO. Pijarow na Olszy — budynek
liceum

Zespot klasztorny OO. Salezjanéw
Zespot klasztorny Zmartwychwstancéw
Kaplica sw. sw. Piotra i Pawta

Seminarium Duchowne Czestochowskie,
ul. Bernardynska 3-6

Seminarium Sigskie, al. Mickiewicza 3

Zaktad Wychowawczy Sierot Zydowskich —
internat dla uczniéw rzemiesIniczych,
ul. Bonerowska 10

Akademia Goérniczo-Hutnicza, al. Mickiewicza 30
Szkota Przemystowa Zeriska, ul. Syrokomli 21
Szkota $w. Jadwigi, ul. Loretanska 16/19

Bursa Akademicka, ul. Garbarska 7a

Dom Celny, ul. Stradomska 17

Hala turbin elektrowni miejskiej,
ul. sw. Wawrzynca 19

Pierwsza Matopolska Fabryka Naczyn
Emaliowanych i Wyrobéw Blaszanych Rekord,
ul. Lipowa 4

Kuznia, ul. Pod Strzechg 2
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1.3 Planowane parki krajobrazowe

Prawng forma ochrony krajobrazu jest m.in. utworzenie parku krajobrazowego. Wyrazem wzmocnienia
kompleksowej ochrony dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego w regionie jest objecie jeszcze
wiekszych obszaréw, poza juz istniejgcymi, zwiekszonym zakresem ochrony. To tereny, ktére w skali
wojewddztwa wyr6zniaja sie szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub
walorami krajobrazowymi, ktére zachowaty sie w stanie naturalnym lub mato zmienionym.

Inicjatywa i odpowiedzialno$¢ w zakresie utworzenia parku krajobrazowego nalezy do sejmiku
wojewoddztwa dziatajgcego we wspodtpracy z wtasciwymi miejscowo radami gmin, na terenie ktérych
planowane jest wprowadzenie takiej formy ochrony przyrody oraz z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego przewiduje
utworzenie siedmiu nowych parkéw krajobrazowych, nie przewiduje natomiast tworzenia nowych
rezerwatoéw przyrody i zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych.

Tabela 19
Obszary o potencjale do wyznaczenia parku krajobrazowego''4
Szacunkowa
Lp. Obszar powierzchnia Gminy
parku w tys. ha
1 Beskid Niski 26,1 Uscie Gorlickie, Sekowa
. Kamienica, Stopnice, Tymbark, Dobra,
2  Beskid Wyspowy 22,1 Mszana Dolna
; . Radtéw, Borzecin, Szczurowa,

3 LRSI FER e 119 Wierzchostawice, Wietrzychowice, Wojnicz
4  Stawow Zatorskich 3,8 Zator, Spytkowice, Przeciszéw

5 tososinsko-Zegocifiski 14,4 Lgskowa, Losos_lna Dolna, Zegocina,

Limanowa, Trzciana

6 Spisz 9,6 tapsze Nizne, Bukowina Tatrzanska
7  Malych Pienin 0,9 Szczawnica

1.4 Proponowane parki kulturowe

Wiele obszaréw w Matopolsce, wyrdzniajgcych sie krajobrazowo i pod wzgledem ilosci i jakosci
istniejgcych zabytkow nieruchomych, charakterystycznych dla lokalnej tradycji budowlanej
i osadniczej, zastuguje na objecie kompleksowg ochrong krajobrazu kulturowego w formie
zintegrowanej — parku kulturowego.

Utworzenie parku kulturowego jest jedng z form prawnej ochrony zabytkéw, ktére usytuowane sa
w jego granicach. W Matopolsce utworzono 3 parki kulturowe: Park Kulturowy Kotliny Zakopiariskiej,
Park Kulturowy obszaru ulicy Krupowki oraz Park Kulturowy Stare Miasto w Krakowie. W aktualnym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego rekomenduje sie utworzenie
dodatkowych 24 parkéw kulturowych. W poprzedniej wersji Planu z 2003 roku wskazywano i zalecano
ustanowienie 224 takich form ochrony obszarowej, jednak propozycje te nie znalazty odzwierciedlenia
w dziataniach jednostek samorzgdu terytorialnego. Inicjatywa i odpowiedzialnos¢ w tym zakresie
przynalezy bowiem do gmin i zwigzkéw gmin, na terenie ktérych park kulturowy ma by¢ utworzony,
podejmujgcych dziatania we wspotpracy z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw.

Tabela 20

Parki kulturowe rekomendowane do
utworzenia''®

Lp. Miejscowosc / Miejsce / Obszar

1 Biecz''®

"4 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mafopolskiego, Tom 2, s. 53-54., zatgcznik nr 1 do uchwaty nr
XLVII/732/18 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 26 marca 2018 r.

"5 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego, Tom 2, s. 54-55., Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr
XLVII/732/18 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 26 marca 2018 r.

16 Park kulturowy nie musi obejmowac catej powierzchni gminy, ale jej czes¢. Obszar parku okresla uchwata rady gminy,
tworzgca park kulturowy. Powinna ona wskazywa¢ doktadne granice parku, sposéb jego ochrony, a takze zakazy i ograniczenia,
ale tylko takie, ktére zostaty enumeratywnie przewidziane w ustawie (art. 16 ust. 2.). Brak jednoznacznie okreslonych granic
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Mapa 1 — Miejscowosci z proponowanymi parkami kulturowymi
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parku jest istotng wada prawng uchwaty, uniemozliwiajacy jej funkcjonowanie w obrocie prawnym (por. wyrok WSA w
Szczecinie z 5 sierpnia 2010 r., sygn. Il SA/Sz 166/10, LEX nr 666918).
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21  Szczyrzyc — klasztor i otoczenie
22  Tuchow z Klasztorem

23 Wieliczka

24 Zakliczyn

1.5 Planowane szlaki kulturowe i turystyczne

W Matopolsce wytyczonych jest juz wiele szlakdéw kulturowych, turystycznych, tras tematycznych oraz
miejskich. Kazdy z nich ma swojego operatora. W kolejnych latach planowana jest aktywizacji
i aktualizacja istniejgcych szlakow oraz utworzenie kilku kolejnych, ktére mogg przyczyni¢ sie do
dalszego rozwoju aktywnej turystyki kulturowej w regionie. W grupie projektowanych tras zwiedzania
Matopolski — przeznaczonych dla turystéw i mieszkancéw wojewodztwa — dominujg trasy rowerowe,
prowadzace dolinami gtéwnych rzek, dolin i zboczami gér. Wojewddztwo matopolskie realizuje
obecnie najwiekszy w Polsce projekt budowy tras rowerowych, w tym m.in.: Wislanej Trasy
Rowerowej, VeloDunajec, VeloNatura, VeloRaba, VeloPradnik. Za kilka lat rowerzysci bedg mogli
skorzysta¢ z prawie 1000 kilometréw dobrze oznakowanych Sciezek, ktdre potgczg najciekawsze
turystycznie i przyrodniczo miejsca w regionie. Planowany termin zakonczenia projektu to 2020 rok.
Do tej pory do dyspozycji uzytkownikow oddanych zostato ponad 300 km tras o najwyzszym
europejskim standardzie. Za rozbudowe tych dr6g odpowiedzialny jest Zarzad Drég Wojewodzkich w
Krakowie, Zesp6t Rozwoju Sieci Tras Rowerowych.

Organizacje pozarzadowe podejmujg inicjatywy stuzgce promocji dziedzictwa kulturowego Matopolski,
angazujgce spotecznosci na szczeblu lokalnym, zwigzane z aktywizacjg istniejgcych szlakow i
tworzeniu nowych tras, np. dotyczgce Szlaku Oscypkowego, Matopolskiego Szlaku Kalwarii,
Mistrzejowickiego Szlaku Kulturowego, Szlaku Konfederatéw Barskich w Lanckoronie i okolicach''.

Tabela 21
Planowane turystyczne trasy rowerowe''®
Lp. Nazwa szlaku Przyktadowe obiekty i miejsca na trasie

Widlana Trasa Dolina rzeki Wisty i jej doptywy w Matopolsce, Zamek Krélewski
1 Rowerowa w Niepotomicach, Muzeum Drogownictwa w Szczucinie, Muzeum
Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu

Dolina Dunajca z widokami na Beskidy, Pieniny i Tatry, kosciot

pw. $w. Michata w Debnie, Zamek w Niedzicy, Pieninski Park Narodowy
z przetomem Dunajca, ktadka pieszo-rowerowa na Dunajcu (przejscie
na strone stowacka), uzdrowisko w Szczawnicy, Sadecki Park
Etnograficzny w Nowym Sgczu, Pomnik Bohateréw Wrzesnia 1939 r.

w Biskupicach Radtowskich

VeloDunajec
2  (doling rzeki
Dunajec)

VeloMetropolis

(matopolski Dolina rzeki Wisty i jej doptyw, Puszcza Niepotomicka, Muzeum

3 odcinek trasy Au_schwitz-B_irkenau w Qéwiecimiu i Brzezince, Muzeum Wincentego
EuroVelo 4) Witosa w Wierzchostawicach
Dolina Popradu i Dunajca w otoczeniu Beskidu Sgdeckiego i Pogorza,
VeloNatura wazne historycznie osrodki Matopolski: Krakéw, Tarnéw, Nowy Sgcz i
4  (matopolski Stary Sacz, uzdrowiska w dolinie Popradu: Zegiestéw-Zdréj, Piwniczna-
odcinek trasy Zdroj, Muszyna. Sadecki Park Etnograficzny w Nowym Saczu, Jezioro
EuroVelo 11) Roznowskie, Europejskie Centrum Muzyki w Lustawicach, Puszcza
Niepotomicka z osrodkiem hodowli zubréw
5  VeloSkawa Dolina rzeki Skawy m.in. w poblizu zbiornika w Swinnej Porebie, Sucha
Beskidzka, Wadowice, Sanktuarium O. Bernardynéw w Alwerni
Dolina rzeki Raby, Bochnia, Gdéw, Dobczyce, Myslenice, Mszana Dolna
6 VeloRaba i Rabka, Skansen Taboru Kolejowego w Chabdéwce, uzdrowisko w
Rabce, Jezioro Dobczyckie wraz z zamkiem w Dobczycach, Kopalnia
Soli w Bochni

"7 Inicjatorem tych dziatan sg odpowiednio: Towarzystwo Ratowania Kultury w Nowej Hucie — Mistrzejowicki szlak kulturowy,
Towarzystwo Przyjaciét Lanckorony — Szlak Konfederatow Barskich w Lanckoronie i okolicach, Stowarzyszenie Szlak
Oscypkowy — Szlak Oscypkowy, Fundacja Instytut Mysli Innowacyjnej — Matopolski Szlak Kalwarii. Informacje dotyczg konkursu
,Matopolska goscinna” i ztozonych ofert.

18 Dane Departamentu Turystyki i Sportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego. Zob. https://www.
malopolska.pl/narowery/trasyrowerowe/velomalopolska.

63



7

8

VeloPradnik

VeloRudawa

Tereny Jury Krakowsko-Czestochowskiej, Ojcowski Park Narodowy,
Zamek w Korzkwi, Fort w Pekowicach, Wzg6rze Dagbrowka (punkt
widokowy), z ktérego mozna podziwia¢ Pustynie Btedowska

Dolinki Jurajskie, zamek Tenczyn w Rudnie, Patac Potockich

w Krzeszowicach, Muzeum Ziemi Krzeszowickiej
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VIII. Zrédta finansowania Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami

w Mafopolsce na lata 2018-2021

Tabela 22

Zrodta finansowania ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami w regionie w latach 2018-2021

Zrodio
finansowania

1. Ministerstwo
Kultury
i Dziedzictwa
Narodowego

Przedmiot finansowania

|. Budzet panstwa

Programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — ktérych celem jest
ochrona polskiego dziedzictwa kulturowego w kraju i za granica, wspieranie
dziatalnosci muzeodw oraz popularyzacja kultury ludowej:

Ochrona zabytkéw — celem programu jest zachowanie materialnego
dziedzictwa kulturowego, realizowane poprzez konserwacje
i rewaloryzacje zabytkbw nieruchomych i ruchomych oraz ich
udostepnianie na cele publiczne; o dofinansowanie w ramach priorytetu
moga ubiegac¢ sie podmioty prawa polskiego — osoby fizyczne, jednostki
samorzadu terytorialnego lub inne jednostki organizacyjne, bedace
wiascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo
posiadajgce taki zabytek w trwalym zarzadzie (o dofinansowanie
w ramach priorytetu nie mogg ubiegaé sie panstwowe instytucje kultury,
publiczne szkoty oraz uczelnie wyzsze, uczelnie artystyczne oraz inne
podmioty, o ktérych mowa w art. 72 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami);

Wspieranie dziatan muzealnych — celem priorytetu jest wspieranie
dziatalno$ci w zakresie opieki konserwatorskiej nad muzealiami,
archiwaliami i ksiegozbiorami, a takze prezentacji zbiorow w postaci
atrakcyjnych poznawczo projektéw wystawienniczych; o dofinansowanie
w ramach priorytetu ubiegaé moga sie nastepujgce podmioty prawa
polskiego: samorzgdowe instytucje kultury (z wyjgtkiem instytucji
wspotprowadzonych przez ministra i jednostki samorzgdu terytorialnego);
organizacje pozarzadowe; koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby
prawne;

Kultura ludowa i tradycyjna — celem programu jest wspieranie zjawisk
zwigzanych ze spuscizng kultur tradycyjnych, transformacjami
(przeksztatceniami i przemianami) poszczegélnych elementéw oraz
wspotczesnymi  kontekstami ich wystepowania; o dofinansowanie
w ramach programu ubiega¢ moga sie nastepujace podmioty prawa
polskiego: samorzgdowe instytucje kultury (z wyjgtkiem instytucji
wspotprowadzonych przez ministra i jednostki samorzadu terytorialnego);
organizacje = pozarzadowe; podmioty  prowadzace  dziatalnosé
gospodarczg; koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby prawne;

Ochrona_dziedzictwa kulturowego za granicg — celem programu jest
poprawa stanu zachowania i wzmocnienie ochrony dziedzictwa
kulturowego znajdujgcego sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz upowszechnianie wiedzy na jego temat; o dofinansowanie w ramach
priorytetu ubiega¢ moga sie nastepujgce podmioty prawa polskiego:
panstwowe instytucje kultury; samorzadowe instytucje kultury; archiwa
panstwowe; organizacje pozarzadowe; koscioty i zwigzki wyznaniowe
oraz ich osoby prawne;

Ochrona_zabytkéw_archeologicznych — celem programu jest ochrona
dziedzictwa archeologicznego poprzez wspieranie kluczowych dla tego
obszaru zadan, obejmujacych nieinwazyjne badania archeologiczne,
ewidencje i inwentaryzacje zabytkéw archeologicznych oraz opracowanie
i publikacie wynikbw przeprowadzonych badan archeologicznych;
o dofinansowanie w ramach priorytetu ubiega¢ sie mogg nastepujgce
podmioty prawa polskiego: samorzadowe instytucje kultury, panstwowe
instytucje kultury, organizacje pozarzgdowe, publiczne uczelnie
akademickie, niepubliczne uczelnie akademickie, podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza;

Kultura cyfrowa — celem programu jest udostepnianie i umozliwianie
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ponownego  wykorzystywania zasobéw  cyfrowych do  celow
popularyzacyjnych, edukacyjnych i naukowych, uwzgledniajgce
opracowanie i digitalizacje zasob6w dziedzictwa kulturowego;
o dofinansowanie w ramach programu ubiegaé moga sie nastepujace
podmioty prawa polskiego: samorzadowe instytucje kultury (z wyjgtkiem
instytucji wspotprowadzonych przez ministra i jednostki samorzgdu
terytorialnego); organizacie pozarzgdowe; podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg; koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby
prawne;

Kolekcje muzealne — celem programu jest wspieranie dziatalnosci
muzedw poprzez tworzenie oraz systematyczne wzbogacanie zbiorow
i kolekcji o randze narodowej i regionalnej; o dofinansowanie w ramach
priorytetu mogg ubiegac sie panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury,
bedace muzeami wpisanymi do Panstwowego Rejestru Muzeow.

Infrastruktura kultury — celem programu jest stworzenie optymalnych
warunkéw dla prowadzenia dziatalnosci  kulturalnej, poprzez
modernizacje i rozbudowe infrastruktury instytucji kultury, a takze innych
podmiotéw dziatajacych w tym obszarze; o dofinansowanie w ramach
priorytetu ubiega¢ mogg sie nastepujgce podmioty prawa polskiego:
samorzadowe instytucje kultury — z wyjatkiem domoéw kultury, centréw
kultury oraz osrodkéw kultury, panstwowe instytucje kultury, jednostki
samorzadu terytorialnego, organizacje pozarzadowe, koscioty i zwigzki
wyznaniowe oraz ich osoby prawne;

Infrastruktura szkolnictwa _artystycznego — celem programu jest
zapewnienie optymalnych warunkéw dla procesu ksztatcenia
artystycznego poprzez modernizacje i rozbudowe infrastruktury szkot,
placéwek i uczelni artystycznych; o dofinansowanie w ramach priorytetu
ubiega¢ moga sie nastepujgce podmioty prawa polskiego: uczelnie
artystyczne, publiczne szkoly artystyczne prowadzace samodzielng
ksiegowos$¢, niepubliczne szkoty artystyczne prowadzgce samodzielng
ksiegowos¢, jednostki samorzadu terytorialnego — wytacznie jako organy
prowadzgce publiczne szkoty artystyczne, w przypadku szkét nie
prowadzgcych samodzielnej ksiegowosci, podmioty bedgce organami
prowadzacymi niepubliczne szkoty artystyczne, w przypadku szkét nie
prowadzgcych samodzielnej ksiegowosci, koscioty i zwigzki wyznaniowe
oraz ich osoby prawne, wyigcznie jako organy prowadzgce szkoty
artystyczne, placéwki zapewniajgce opieke i wychowanie uczniom szkot
artystycznych w okresie pobierania nauki poza miejscem statego
zamieszkania, placéwki doskonalenia nauczycieli szkét artystycznych;

Infrastruktura domdw kultury — celem programu jest zapewnienie
optymalnych warunkéw dla dziatalnosci doméw i osrodkéw kultury oraz
centrow kultury i sztuki w zakresie edukacji kulturalnej i animacji kultury
poprzez modernizacje i rozbudowe ich infrastruktury; o dofinansowanie
w ramach programu ubiega¢é moga sie nastepujgce podmioty prawa
polskiego: 1. domy kultury, osrodki kultury oraz centra kultury i sztuki
posiadajgce status samorzgdowej instytucji kultury (z wyjatkiem instytuciji
wspotprowadzonych przez ministra i jednostki samorzgdu terytorialnego),
2. jednostki samorzadu terytorialnego — wylgcznie jako organy
prowadzgce dla podmiotéw, o ktérych mowa w punkcie 1;

Wspieranie samorzadowych instytucji kultury — opiekunéw miejsc pamieci
— celem programu jest wspieranie samorzadéw w zapewnieniu stabilnej
opieki nad najwazniejszymi miejscami pamieci, stanowigcymi materialne
dziedzictwo wydarzen kluczowych dla narodowej tozsamosci; o
dofinansowanie w ramach programu moga ubiegaé¢ sie samorzadowe
instytucje kultury sprawujgce opieke nad miejscem pamieci, kiérego
dotyczy wniosek;

Wespieranie opieki nad miejscami pamieci i trwatymi upamietnieniami
w kraju — celem programu jest zaangazowanie w opieke nad miejscami
pamieci i trwatymi upamietnieniami jak najwiekszej liczby réznych
podmiotéw, w celu zwiekszenia wiedzy o historii naszego kraju,
zwtaszcza o jej najtrudniejszych i najbardziej skomplikowanych
aspektach, i dzieki temu wzmocnienie swiadomosci obywatelskiej
i postaw patriotycznych; o dofinansowanie w ramach programu ubiegac¢
mogg sie nastepujace podmioty prawa polskiego: samorzgdowe
instytucje kultury niebedace muzeami, organizacje pozarzgdowe,
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jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie publiczne i uczelnie
niepubliczne, koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby prawne;

*  Dotacje podmiotowe dla narodowych instytucji kultury.

Narodowy Dysponentem s$rodkéw NFRZK jest Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow
Fundusz Krakowa. Dotacje celowe wspierajg i uzupetniajg dziatania wiascicieli lub
Rewaloryzacji posiadaczy zabytkéw w zakresie konserwacii, restauracji i robét budowlanych
Zabytkow prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych,
Krakowa potozonych w granicach administracyjnych miasta Krakowa, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem obszaru wpisanego w 1978 r. na Liste UNESCO i obszaru
uznanego za pomnik historii w 1994 r. Dotacja moze by¢ przyznana kazdemu, kto
posiada tytut prawny do obiekitu wynikajacy z prawa witasnosci, uzytkowania
wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego, stosunku
zobowigzaniowego lub prawa do dysponowania grobem.
Matopolski Srodki finansowe z budzetu panstwa, z czesci ktérej dysponentem jest wojewoda,
Wojewodzki przeznaczane na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
Konserwator zabytkach potozonych na terenie wojewodztwa matopolskiego — z wytgczeniem
Zabytkow administracyjnego obszaru miasta Krakowa — posiadajacych istotne znaczenie

Ministerstwo

historyczne, artystyczne lub naukowe oraz bedacych w ztym stanie technicznym.
MWKZ udziela dotacji celowych tylko podmiotom niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych, wyklucza jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki
organizacyjne, nie przekazuje tez wsparcia na zadania finansowane z innych
publicznych srodkéw.

Dotacje z Funduszu Koscielnego udzielane sg na remonty i konserwacje

Spraw zabytkowych obiektéw o charakterze sakralnym, w zakresie podstawowych prac
Wewnetrznych i zabezpieczajgcych sam obiekt (w szczegdlnosci: remonty dachéw, stropéw, scian
Administracji — i elewacji, osuszanie i odgrzybianie, izolacje, remonty i wymiane zuzytej stolarki
Fundusz okiennej i drzwiowej, instalacji elektrycznej, odgromowej, przeciwwtamaniowej
Koscielny i przeciwpozarowej). Podmiotami uprawnionymi do otrzymywania $rodkéw sa:

Ministerstwo
Srodowiska —

panstwowe osoby

prawne — Parki
Narodowe

osoby prawne Kosciota Katolickiego, osoby prawne innych kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych dziatajacych na podstawie ustaw o stosunku Panstwa do kosciotéw
oraz zwigzkéw wyznaniowych, osoby prawne kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
wpisanych do rejestru kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, o ktérym mowa w art.
30 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

»  Wydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie Parkow Narodowych.

*  Woydatki na ochrone krajobrazu kulturowego.

Il. Wojewddztwo matopolskie

Wspieranie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych zabytkéw wpisanych do
rejestru zabytkow, potozonych na obszarze wojewddztwa matopolskiego w ramach konkurséw ofert.
Wspieranie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przydroznych kapliczek,
potozonych na terenie wojew6dztwa matopolskiego (w ramach konkurséw dla jednostek samorzgdu
terytorialnego z terenu wojewddztwa matopolskiego).

Utrzymanie i tworzenie infrastruktury szlakéw turystycznych w regionie, aktywizacja Szlaku
Architektury Drewnianej, budowa i rozw6j produktow turystycznych Matopolski w ramach konkurséw
ofert.

Wspieranie przedsiewzie¢ obejmujgcych ochrone wartosci matopolskiego (regionalnego i lokalnego)
dziedzictwa kulturowego w ramach konkurséw ofert.

Wydatki na dziatalno$¢ biezacg i inwestycyjng regionalnych instytucji kultury, w szczegolnosci
muzedw, w tym przeznaczane na konserwacje muzealiow.

Wydatki na dziatalno$¢ biezacg i inwestycyjng innych regionalnych jednostek organizacyjnych
(np. szpitali), w tym posiadajacych siedziby w obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkow.

Wydatki na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane kapliczek przydroznych
lokowanych w pasach drogowych drég wojewddzkich (stanowigcych majgtek samorzadu
wojewddztwa).

Promocja waloréw i zasob6w dziedzictwa kulturowego, m.in. poprzez system Nagréd Wojewodztwa
Matopolskiego, promocja turystyczna, m.in. poprzez Matopolski System Informaciji Turystyczne;.

lll. Jednostki samorzadu terytorialnego (gminy i powiaty)

Wspieranie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych zabytkéw wpisanych do
rejestru zabytkOw, potozonych na obszarze gminy / powiatu, w ramach systemu dotacji
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i ogtaszanych konkursow.

*  Wydatki na dziatalno$¢ biezacg i inwestycyjng dla gminnych i powiatowych instytucji kultury, w tym

muzeow.

 Wydatki na dziatalnos¢ biezacg i inwestycyjng innych gminnych i powiatowych jednostek
organizacyjnych (np. szpitali), w tym posiadajgcych siedziby w obiektach zabytkowych wpisanych do

rejestru zabytkéw.

Woydatki na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane kapliczek przydroznych
i innych obiektoéw stanowiacych majatek gminy lub powiatu.
e Promocja waloréw i zasobdw dziedzictwa kulturowego, promocja turystyczna.

IV. Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej

Regionalny Program .
Operacyjny
Wojewddztwa
Matopolskiego na lata
2014-2020

Poddziatanie 6.1.1. Ochrona i opieka nad zabytkami — ktérego gtéwnym
celem jest zachowanie dziedzictwa kulturowego i wigczanie go w obieg
gospodarczy, spoteczny i kulturowy poprzez twércze wykorzystywanie
jego zasobdéw. W ramach tego poddziatania realizowane sg projekty
z zakresu ochrony, rozwoju, udostepnienia i promocji zasobow
dziedzictwa kulturowego, w szczegdélnosci poprzez:

e realizacje prac  konserwatorskich, restauratorskich, robét
budowlanych, prac zabezpieczajgcych przed zniszczeniem,
prowadzonych przy zabytkach (wraz z ich otoczeniem), a takze
podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ochrony krajobrazu
kulturowego, w tym realizowanych na terenie parkéw kulturowych;

e dostosowywanie obiektow zabytkowych do nowych funkcji
gospodarczych i spotecznych (m.in. turystycznych, kulturalnych),
z jednoczesnym wprowadzeniem dziatalnosci pozwalajagcej na
utrzymanie obiektu (tam gdzie to jest zasadne i mozliwe);

e pielegnacje, konserwacje oraz restauracje zabytkowych parkéw
i ogrodow wpisanych do rejestru zabytkbw nieruchomych
wojewoddztwa matopolskiego, powigzane z rozwojem funkcji
zabytkowych parkéw i ogrodéw oraz wykorzystaniem ich potencjatu
dla rozwoju turystyki;

e udostepnianie i promocja dziedzictwa kulturowego regionu oraz oferty
turystycznej opartej na zasobach tego dziedzictwa, w szczegolnosci
poprzez realizacije  projektéw  kulturalnych, artystycznych
i interdyscyplinarnych o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym
oraz poprzez rozwéj szlakow kulturowych.

Poddziatanie 2.1.2 Cyfrowe zasoby regionalne — wsparciem objete sg

przedsiewziecia polegajgce na przetwarzaniu na tresci cyfrowe danych

i informacji sektora publicznego, a takze zasobdw kultury i dziedzictwa

regionalnego oraz zasobdw wspierajacych rozwdj turystyki — wraz

z udostepnieniem w celu ponownego wykorzystania. Zakres wsparcia

obejmuje w szczegélnosci:

e prowadzenie prac digitalizacyjnych, z uwzglednieniem istniejacych
zalecen i wytycznych dotyczacych digitalizacji;

e tworzenie i rozwijanie repozytoriow cyfrowych wraz z zapewnieniem
warunkéw bezpiecznego przechowywania danych cyfrowych,
udostepnianiem i scalaniem informacji o zdigitalizowanych zasobach
w ramach regionalnych repozytoriéw cyfrowych;

e tworzenie i rozwijanie platform dystrybucji tresci cyfrowych, stuzacych
udostepnianiu zasobdéw cyfrowych w sposéb otwarty i zapewniajacy
mozliwos¢ ich ponownego wykorzystania oraz wytworzenia na ich
podstawie nowych ustug cyfrowych, takze przez podmioty spoza
sektora publicznego;

e tworzenie i rozwijanie systemoéw umozliwiajgcych zdalny, jednolity dla
wszystkich uzytkownikbw dostep do informacji, katalogéw lub
zasobéw podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby publicznie
(w tym bibliotek).

Program Operacyjny Dziatanie VIII.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobow kultury,

Infrastruktura ktérego celem jest zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz rozwéj zasobéw
i Srodowisko kultury dla obecnych i przysztych pokolen. W ramach tego dziatania
2014-2020 wsparciem objete sg kompleksowe zadania zwigzane z ochrong

i udostepnieniem, w tym turystycznym, zabytkéw o znaczeniu ogdlnopolskim
i $wiatowym, w tym znajdujacych sie na Liscie Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Naturalnego UNESCO i liscie obiektéw uznanych przez
Prezydenta RP za Pomniki Historii.
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10. Program Operacyjny
Polska Cyfrowa na
lata 2014-2020

11. Program Wspoétpracy
Transgranicznej
Interreg V-A Polska —
Stowacja 2014-2020

12. Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich
2014-2020

13. Kreatywna Europa
2014-2020

14. Jednostki
administracyjne
kosciotow i zwigzkow

W ramach tego dziatania realizowane sg rowniez nastepujace typy projektéw:

e prace konserwatorskie, restauratorskie oraz roboty budowlane przy
obiektach i na obszarach zabytkowych i zespotach tych obiektéw oraz
w ich otoczeniu;

e rozbudowa, przebudowa i remont niezabytkowej infrastruktury na cele
dziatalnosci kulturalnej, edukacji artystycznej, archiwéw;

e zakup trwatego wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej,
w tym edukacji artystycznej oraz realizacji prac konserwatorskich;

e tworzenie i modernizacja wystaw statych;

e ochrona i zachowanie zabytkowych ogrodéw i parkdw;

e konserwacja zabytkéw ruchomych oraz zabytkowych muzealiow,
starodrukéw, ksiegozbiordw, materiatow bibliotecznych, archiwalnych
i zbiorébw audiowizualnych (w tym filmowych) oraz ich ochrona
i udostepnienie poprzez proces digitalizacji;

e zabezpieczenie obiektéw przed kradziezg i zniszczeniem.

O$ priorytetowa /I. E-Administracja i otwarty rzgd, Poddziatanie 2.3.1. Cyfrowe

udostepnienie informacji sektora publicznego ze Zzrodet administracyjnych

i zasobow nauki. Cel szczegotowy 4: Cyfrowa dostepnos$é i uzytecznosc

informaciji sektora publicznego. W ramach tego celu finansowane sg dziatania

zwigkszajgce dostepnos¢ informacji sektora publicznego. W ramach dziatania

finansowane sg projekty usprawniajgce podaz informacji sektora publicznego

(ISP) poprzez: digitalizacje informacji sektora publicznego, w szczegdélnosci

zasobow kultury i nauki.

W ramach Osi priorytetowej 1. Ochrona i rozwdj dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego obszaru pogranicza przewidziano nastepujace typu
dziatan/projektow:

e budowa lub modernizacja transgranicznej infrastruktury rekreacyjnej
w poblizu instytucji  kultury, zabytkéw, parkéow krajobrazowych
i narodowych  stanowigcych cze$¢  transgranicznych  szlakéw
turystycznych;

e wspoblne transgraniczne projekty w zakresie odnowy i prac
konserwatorskich, modernizacji obiektéw dziedzictwa kulturowego
znajdujgcych sie na transgranicznych szlakach turystycznych, w tym
w zakresie efektywnosci energetycznej;

e wspoblne transgraniczne dziatania edukacyjne promujace dziedzictwo
kulturowe i przyrodnicze;

e wspblne szkolenia dla przewodnikéw, konserwatoréw i przedstawicieli
instytucji zaangazowanych w dziatania na rzecz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego pogranicza.

Dziatanie VII.11 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich —
ktérego celem jest odbudowa i poprawa stanu dziedzictwa kulturowego wsi,
poprzez tworzenie planéw i wdrazanie ochrony zabytkowych ukladow
ruralistycznych wraz z zabudowa.

V. Programy wspoélnotowe

Kreatywna Europa (Creative Europe) to program Komisji Europejskiej na lata
2014-2020 wspierajgcy europejskie sektory kultury, filmu i kreatywne.
Kreatywna Europa opiera sie na sukcesie programéw Kultura i MEDIA oraz
doswiadczeniach z nich wyniesionych. Sektor kultury i sektor audiowizualny
korzystaty z dofinansowania z tych programéw przez ponad 20 lat. Nowy
program obejmuje podprogram Kultura i podprogram MEDIA. Pierwszy ma
zapewnia¢ dofinansowanie sztuk widowiskowych i wizualnych, dziedzictwa
i innych dziedzin, a drugi — kin i sektora audiowizualnego. Nowy komponent
miedzysektorowy umozliwia wspieranie wspotpracy w zakresie polityki,
srodkow przekrojowych oraz nowego instrumentu gwarancji finansowych.
Zgodnie z zatozeniami strategii Europa 2020, program Kreatywna Europa ma
inwestowa¢ w sektory kreatywne i kulture, aby wzmacnia¢ ich
konkurencyjno$¢ i znaczaco przyczynia¢ sie do wzrostu gospodarczego,
zatrudnienia, innowacji i spéjnosci spoteczne;.

VL. Inne

«  Woydatki biezgce i inwestycyjne na utrzymanie zabytkowych siedzib
i wtasnosci  jednostek administracyjnych  kosciotébw i zwigzkdéw
wyznaniowych.
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wyznaniowych

Wydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie muzedw jednostek
administracyjnych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych.

Wydatki biezace i inwestycyjne przeznaczane na konserwacje muzealiéw
i zabytkowych kolekciji.

15. Uczelnie wyzsze Wydatki biezgce i inwestycyjne na utrzymanie zabytkowych siedzib
i wtasnosci uczelni wyzszych.
Wydatki biezgce i inwestycyjne na utrzymanie muzeéw uczelnianych
i bibliotek.
Wydatki biezgce i inwestycyjne przeznaczane na konserwacje muzealiow
i zabytkowych kolekcji.

16. Polskie Towarzystwo Wydatki biezgce i inwestycyjne na utrzymanie zabytkowych siedzib

Turystyczno-
Krajoznawcze

i wtasnosci PTTK.
Wydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie muzeéw PTTK.

«  Wydatki biezace i inwestycyjne przeznaczane na konserwacje muzealiow
i zabytkowych kolekciji.
e Woydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie szlakdw turystycznych.

17. Organizatorzy
muzeow (osoby
fizyczne i prawne,
jednostki
organizacyjne nie
posiadajace
osobowosci prawnej)

18. Prywatni wiasciciele
zabytkow

e Wydatki biezgce i muzedw  w/w
organizatoréw.
*  Wydatki biezace i inwestycyjne przeznaczane na konserwacje muzealiow

i zabytkowych kolekcji.

inwestycyjne na utrzymanie

Wydatki ze $rodkéw prywatnych na zabytkowe nieruchomosci i ruchomosci
(na wtasne mienie).

Tabela 23

Finansowanie zadan z zakresu ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym

— prognozowane finansowanie w latach 2018-2021 dla wojewodztwa matopolskiego (w zi)

Orientacyjna

5 Orientacyjna prognoza ha
Lp. Zrodto finansowania Przeznaczenie prognoza na lata jeden rok — na
2018-2021 lata 2018-2021
(mediana)
Srodki finansowe Ministra ~ Ochrona i zachowanie
Kultury i Dziedzictwa materialnego dziedzictwa
Narodowego kulturowego; w ramach Programu
! przeznaczane dla Ministra Kultury i Dziedzictwa S D e 2Ly e
wojewddztwa Narodowego, Priorytet pn. Ochrona
matopolskiego''® zabytkow
Narodowy Fundusz Zabytki nieruchome lokowane na
2 Rewaloryzacji Zabytkow terenie administracyjnym Miasta 120 000 000 30 000 000
Krakowa'?® Krakowa
Budzet Wojewody
Matopolskiego — srodki Dotacje celowe na prace
bedace w dyspozycii konserwatorskie, restauratorskie i
3 Matopolskiego roboty budowlane przy obiektach 20 000 000 5000 000
Wojewddzkiego wpisanych do rejestru zabytkéw
Konserwatora wojewddztwa matopolskiego
Zabytkow!?!
Ministerstwo Spraw Dotacje na remonty i konserwacje
4  Wewnetrznych — Fundusz obiektéw sakralnych o wartosci 1200 000 300 000
Koscielny'22 zabytkowej
5 Ministerstwo Utrzymanie Parkow Narodowych wraz 20 000 000 5000 000

Srodowiska'23 z muzeami przyrodniczymi

19 Stan na dzien 1 czerwca 2018 r., dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

20 Dane ze Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, plany rzeczowo-finansowe na 2018 r. i sprawozdania

z wykonania planow za lata 2014-2017.

21 Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie, wedtug wykazu przyznanych dotacji z lat 2015-2017 oraz
projektu planu dotacji na 2018 r.

122 Dane ustalone na podstawie analizy wykazow dotacji MSWiA z Funduszu koscielnego na konserwacje i remonty obiektow
sakralnych i koscielnych o wartosci zabytkowej z lat 2016-2018.
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Ochrona krajobrazu kulturowego i
opieka nad regionalnym dziedzictwem

kulturowym (konkurs pn. Ochrona 12 600 000 3 150 000
zabytkow Matopolski i Kapliczki
g Budzet wojewddztwa Matopolski)
matopolskiego Roczny plan wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi —
konkursy ofert (Mecenat Matopolski, 16 000 000 4 000 000
Mecenat Matopolski Bis, Matopolska
Goscinna)
ijéerd?;?;ﬁgg?orzadu Ochrona zabytkéw i opieka nad
woyewé dztwa zabytkami, ochrona dziedzictwa
7 m aj’ropolskiego (gminy z narodowego (dziat 921, rozdziat 87 676 000 21 919 000
; > 92120 — Ochrona zabytkow i opieka
miastami na prawach nad zabytkami)
powiatu)'2*
RAZEM 313 476 000 78 369 000
Tabela 24

Finansowanie zadan z zakresu ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym z Funduszy

Strukturalnych Unii Europejskiej i Programéw wspdlnotowych w latach 2014-2020

Wysokos¢ srodkow finansowych, ktore moga by¢ Dostepnosé srodkéw

Zrédio przeznaczone na ochrone zabytkow i opieke nad N
Lp. finansowania zabytkami dla wojewodztwa matopolskiego w Iata(c‘::l e2l?r108) 2020
w latach 2014-2020 (w euro i zt)
Dziatanie 6.1 Rozwdj
dziedzictwa
kulturowego Brak dostepnych
Regionalny Program i naturalnego, 36 min euro 154,80 min zt Srodkéw do
Operacyjny Poddziatanie 6.1.1 zakontraktowania'2®
1 Wojewddztwa Ochrona i opieka
Matopolskiego na nad zabytkami
lata 2014-2020'25
ata 20 020 Dziatanie 2.1 E- Brak dostepnych
administracja i 140 min euro'?” 581 min zt Srodkéw do
otwarte zasoby zakontraktowania
Program Operacyjny Os$ priorytetowa VIII
5 In’frastruktura Ochrona dziedzictwa 416,54 min 1788 min zt Brak g?:éﬁgcvygg
i Srodowisko (2014-  kulturowego i rozwdj euro'?® zakontraktowania
2020)128 zasobow kultury
Stan zakontraktowania
. . $rodkow na koniec
Program Operacyjny O$ prlqrytetpwa II. E- 883 13 min 2016 . — 34%
3 Polska Cyfrowa na administracja i euro™® 3796 min zt Brak dostepnvch
lata 2014-2020130 otwarty rzad epnyc
danych za wykonanie
2017r.

123 \Warto$é wyliczona dla Matopolski na podstawie danych z Ministerstwa Srodowiska — przecietna kwota wydatkéw
poniesionych przez Ministra Srodowiska w latach 2014-2017 na utrzymanie parkéw narodowych potozonych w cato$ci na
terenie wojewddztwa matopolskiego, tj. Babiogdrskiego PN, Gorczanskiego PN, Ojcowskiego PN, Pienifiskiego PN i
Tatrzanskiego PN, wyniosta ok. 20 000 000 zt.

124 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

125 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WM 2014-2020, Krakéw, lipiec 2018 r.

126 Ramowy plan realizacji dziatan na lata 2014-2020, Zatacznik nr 1 do uchwaty nr 1073/18 Zarzadu Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 19 czerwca 2018 r., nie przewiduje kolejnych naboréw wnioskéw w tym poddziataniu.

127 Alokacja uwzgledniajgca szeroki katalog interwencji, w tym dotyczacych digitalizacji.

128 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych PO IS 2014-2020, lipiec 2018 r.

129 Alokacja dla 15 regiondw stabiej rozwinigtych, w tym dla Matopolski.

180 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych PO PC 2014-2020, czerwiec 2018 r.

131 Alokacja dla 15 regiondw stabiej rozwinigtych, w tym dla Matopolski — uwzgledniajgca szeroki katalog interwenciji, w tym
dotyczacych digitalizaciji.
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Os priorytetowa 1.
Program Wspétpracy Ochrona i rozwdj
Transgranicznej dziedzictwa

133
4 Polska — Stowacja przyrodniczego 77,50 min euro 331,11 min zt 19,10 mIn euro
2014-2020'%2 i kulturowego
obszaru pogranicza
Program Rozwoju DAEEnIE Brak dostepnych

Podstawowe ustugi i
odnowa wsi na
obszarach wigjskich

5. Obszaréw Wiejskich
2014-2020'34

4 600 euro 19 780 min zt danych wykonania
programu?ss

Kreatywna Europa 1,46 mid 137
6 2014-2020 Kreatywna Europa ouro!36 6,06 mid zt 0,5 min euro
RAZEM 3017 770 000 7 152 274 000 ok. 19 600 000

Weditug zatozen, prognozowane finansowanie zadan z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami w regionie w latach 2018-2021 ze $rodkéw i zrodet krajowych — budzetu panstwa
przeznaczanego dla Matopolski oraz budzetéw regionalnych jednostek samorzgdu terytorialnego —
bedzie wynosito okoto 313 476 000 ztotych, mediana roczna — 78 369 000 ztotych.

Srodki z Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej i Programéw wspélnotowych, ktére zostaty
pozyskane dla Matopolski na lata 2014-2020 zostaty w wiekszosci zakontrakiowane i sg juz
wydatkowane na przedsiewziecia zwigzane z opiekg nad zabytkami i ochrong zasobow kultury
Matopolski, ktére zostaty ujete w niniejszym programie. Na zakontraktowanie czekajg jeszcze m.in.
srodki w ramach Programu wspofpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020 oraz
Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich 2014-2020. Ze wzgledu na to, ze matopolskie dziedzictwo
jest czescig dziedzictwa europejskiego, podmioty dziatajgca na rzecz dziedzictwa powinny réwniez
rozwija¢ dziatania we wspotpracy miedzynarodowej, ktorg finansuje m.in. Program Kreatywna Europa
2014-2020, w ktérym dostepne jest jeszcze okoto 0,5 min euro.

Strategia, cele i budzet Unii Europejskiej na nowy okres programowania, obejmujacy lata 2021-2027,
aktualnie sg w trakcie opracowywania przez Komisje Europejskg wraz z Radag Unii Europejskiej i
Parlamentem Europejskim. Dokumentem otwierajgcym debate na temat celdéw i budzetu unii na
dalszg perspektywe byt wniosek Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia
2 maja 2018 roku dotyczacy Rozporzgdzenia ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego Plus,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe
na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczeristwa
Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz'38., W tym rozporzadzeniu
zdefiniowano 5 celow polityki unii na kolejne lata:

* Cel polityki 1 (CP1): Bardziej inteligentna Europa dzigki wspieraniu innowacyjnej i inteligentne;j
transformacji gospodarczej,

» Cel polityki 2 (CP2): Bardziej przyjazna dla srodowiska, niskoemisyjna Europa dzieki promowaniu
czystej i sprawiedliwej transformacji energetyki, zielonych i niebieskich inwestycji, gospodarki o
obiegu zamknietym, przystosowania sie do zmiany klimatu oraz zapobiegania ryzyku i
zarzadzania ryzykiem,

* Cel polityki 3 (CP3): Lepiej potaczona Europa dzieki zwiekszeniu mobilnosci i udoskonaleniu
regionalnych potgczen teleinformatycznych,

* Cel polityki 4 (CP4): Europa o silniejszym wymiarze spotecznym przez wdrazanie Europejskiego
filaru praw socjalnych,

132 Program Wspotpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Stowacja.

133 Stan na dzien 31 grudnia 2017 r., wedtug Raportu z wykonania PWT Interreg V-A Polska-Stowacja.

134 Stan na dzien 1 lipca 2018 r. PROW 2014-2020, dane z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa.

135 Stan na dzien 1 lipca 2018 r. Trwa procedura oceny projektéw ztozonych w konkursie prowadzonym przez Urzad
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

136 Budzet na catg Unie Europejska.

187 Mid-term evaluation of Creative Europe programme 2014-2020, Report from the Commission to the European Parliament
and Council, kwiecien 2018 r.

138 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce wspdine przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz, COM(2018) 375 final, Strasburg, 29 maja
2018r.
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» Cel polityki 5 (CP5): Europa blizej obywateli dzieki wspieraniu zrbwnowazonego i zintegrowanego
rozwoju obszardéw miejskich, wiejskich i przybrzeznych w ramach inicjatyw lokalnych.
Ochrona dziedzictwa i zasobow kultury, w takiej strukturze celéw, zostata uwzgledniona
w Celu polityki 5, ktéry ma by¢ realizowany poprzez nastepujace przedsiewziecia:

e wspieranie zintegrowanego rozwoju spotecznego, gospodarczego i sSrodowiskowego, dziedzictwa
kulturowego i bezpieczehstwa na obszarach miejskich;

e wspieranie zintegrowanego lokalnego rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego,
dziedzictwa kulturowego oraz bezpieczenstwa, w tym na obszarach wiejskich i przybrzeznych,
m.in. w ramach rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé.

Cele polityki Unii Europejskiej na lata 2021-2027 beda finansowane w ramach planowanych 7
funduszy: Fundusz Spdjnosci (FS), Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR), Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+), Fundusz Azylu i Migracji
(FAM), Instrument na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz (IZGW), Fundusz Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (FBW), na ktére wstepnie zaplanowano 330 mld euro, w tym: EFRR — 200 mid euro,
FS — 41 mid euro, EFS+ — 88 mid euro . Cel polityki 5, w ramach ktérego przewidziano
przedsiewziecia zwigzane ze wspieraniem dziedzictwa kulturowego, bedzie finansowany ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Harmonogram prac nad dokumentami ramowymi
okreslajgcymi warunki dofinansowywania nowych programéw operacyjnych, kwot i kopert finansowych
dla poszczegdinych krajéw cztonkowskich i regiondw, zaktada opracowanie Rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej dla kazdego z funduszy, negocjacje krajow
cztonkowskich na forum Rady Europejskiej i nastepnie sktadanie propozycji zapiséw nowej Umowy
Partnerstwa na lata 2021-2027 pomiedzy rzgdami krajéw cztonkowskich i Komisjg Europejska.
Obecnie trwajg prace nad dokumentami ramowymi w instytucjach unii i przewidywane kwoty dla Polski
nie sg jeszcze znane. Szacuje sie, ze Polska uzyska wsparcie rzedu 64,4 mid euro — to oznacza
obnizke o okoto 20% w poréwnaniu do obecnego budzetu, Polska pozostanie jednak najwiekszym
beneficjentem eurofunduszy. Matopolska bedzie mie¢ kolejng szanse w nowej perspektywie
finansowej pozyska¢ srodki na dziatania zwigzane z ochrona, uzytkowaniem i promocjg dziedzictwa
kulturowego regionu.

3 Tamze.
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IX. Wskazniki oceny realizacji celow Wojewodzkiego programu opieki nad

zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021

Tabela 25

Wskazniki/ mierniki oceny realizacji celéow Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami

Lp.

1

10

11

12

13

w Matopolsce na lata 2018-2021

Skuteczna ochrona zasobow dziedzictwa i wartosci kulturowych regionu

Wzrost liczby zabytkéw ujetych w
wojewodzkiej ewidencji zabytkéw

Wzrost liczby zabytkow
nieruchomych wpisanych do
wojewddzkiego rejestru zabytkow
Zmniejszenie liczby zabytkéw
nieruchomych skreslonych z
wojewddzkiego rejestru zabytkow

Wzrost liczby zabytkéw ruchomych
wpisanych do wojewddzkiego
rejestru zabytkow

Wzrost liczby utworzonych parkéow
kulturowych

Wzrost powierzchni regionu objete;j
miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego

Wzrost liczby gmin prowadzacych
gminng ewidencje zabytkéw

Wozrost liczby gmin / powiatow
posiadajgcych program opieki nad
zabytkami

Wozrost liczby wydanych pozwolen
lub postanowien konserwatorskich

Wzrost liczby zespotéw regionalnych
oraz organizacji i stowarzyszen
podtrzymujgcych miejscowy folklor

Wzrost liczby nowo utworzonych
produktéw regionalnych i
tradycyjnych

Wozrost liczby zjawisk i przejawéw
dziedzictwa niematerialnego z terenu
Matopolski ujetych na Krajowej liscie
niematerialnego dziedzictwa
kulturowego

Wozrost liczby zarchiwizowanych
cyfrowo zasobow kultury materialnej i
niematerialnej oraz utworzonych
elektronicznych baz informacji o
zabytkach

Liczba zabytkéw ujetych w
wojewodzkiej ewidenciji
zabytkow

Liczba zabytkéw nieruchomych
wpisanych do wojewddzkiego
rejestru zabytkéw

Liczba zabytkéw nieruchomych
skreslonych z wojewddzkiego
rejestru zabytkow

Liczba zabytkéw ruchomych
wpisanych do wojewddzkiego
rejestru zabytkow

Liczba utworzonych parkéw
kulturowych

Powierzchnia regionu objeta
miejscowymi planami
zagospodarowania
przestrzennego

Liczba gmin prowadzacych
gminng ewidencje zabytkéw

Liczba gmin / powiatéw
posiadajgcych program opieki
nad zabytkami

Liczba wydanych pozwolen lub
postanowien konserwatorskich

Liczba zespotéw regionalnych
oraz organizacji i stowarzyszen
podtrzymujgcych miejscowy
folklor

Liczba nowo utworzonych
produktéw regionalnych i
tradycyjnych

Liczba zjawisk i przejawéw
dziedzictwa niematerialnego z
terenu Matopolski ujetych na
Krajowej liscie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego

Liczba zarchiwizowanych
cyfrowo zasobow kultury
materialnej i niematerialnej oraz
utworzonych elektronicznych
baz informacji o zabytkach

Wojewodzki Urzad Ochrony
Zabytkéw

Wojewo6dzki Urzad Ochrony
Zabytkow

Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkow

Wojewo6dzki Urzad Ochrony
Zabytkow

Wojewo6dzki Urzad Ochrony
Zabytkow, Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa
Matopolskiego

Gtéwny Urzad Statystyczny,
dane JST, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa
Matopolskiego

Wojewo6dzki Urzad Ochrony
Zabytkéw, dane JST

Wojewo6dzki Urzad Ochrony
Zabytkow, Narodowy Instytut
Dziedzictwa, dane JST,
Dziennik Urzedowy
Wojewo6dztwa Matopolskiego

Wojewo6dzki Urzad Ochrony
Zabytkow

Bazy NGO

Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wi

Narodowy Instytut
Dziedzictwa

Gtéwny Urzad Statystyczny,
Urzad Statystyczny w
Krakowie, Instytucje kultury
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Lp.

Wspdlnotowa odpowiedzialnos¢ i efektywne zarzadzanie regionalna przestrzenia kulturowa

Cx [wskamk  Jwemk | zvodocanyen

10

11

12

13

14

15

Wzrost liczby organizacii
pozarzadowych dziatajgcych w
obszarze ochrony zabytkéw i miejsc
pamieci narodowej oraz
podtrzymywania tradycji narodowych

Wzrost liczby instytucji kultury w
regionie

Wzrost liczby os6b zwiedzajacych
muzea

Wzrost liczby zorganizowanych
wystaw czasowych

Wzrost liczby projektéw i wartosci
udzielonych dotacji przez jednostki
samorzadu terytorialnego (woje-
wdédztwo, powiaty, gminy) na prace
konserwatorskie, restauratorskie i
roboty budowlane zabytkéw

Wozrost liczby projektow i wartosci
udzielonych dotacji z budzetu
panstwa na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane
zabytkow

Wzrost liczby projektéw i wartosci
udzielonych dotacji z funduszy
unijnych na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane
zabytkow

Wzrost liczby projektéw i wartosci
przeprowadzonych rewitalizacji
uktadéw urbanistycznych i
ruralistycznych

Wazrost wysokosci srodkow
finansowych z budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego
przeznaczonych na kulture i ochrone
dziedzictwa kulturowego

Wazrost wysokosci srodkow
finansowych z budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego
przeznaczonych na muzea

Wzrost wysokosci srodkéw
finansowych z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego
przeznaczonych na rozwdj turystyki

Wzrost liczby turystéw i odwiedza-
jacych region

Wzrost liczby gospodarstw
agroturystycznych posiadajgcych
oferte wykorzystujgca elementy
kultury ludowej

Wzrost liczby szlakoéw kulturowych i
turystycznych

Wzrost liczby podmiotow
dziatajgcych w sektorze kreatywnym

Liczba organizaciji
pozarzadowych dziatajgcych w
obszarze ochrony zabytkow i
miejsc pamieci narodowej oraz
podtrzymywania tradyciji
narodowych

Liczba instytucji kultury w
regionie

Liczba os6b zwiedzajgcych
muzea

Liczba zorganizowanych wystaw
czasowych

Liczba projektow i warto$¢
udzielonych dotacji przez
jednostki samorzadu
terytorialnego (wojewddztwo,
powiaty, gminy) na prace
konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane zabytkéw

Liczba projektow i warto$¢
udzielonych dotacji z budzetu
panstwa na prace
konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane zabytkow

Liczba projektéw i wartos¢
udzielonych dotacji z funduszy
unijnych na prace
konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane zabytkéw
Liczba projektéw i wartos¢
przeprowadzonych rewitalizacji
uktadéw urbanistycznych i
ruralistycznych

Wysokos¢ srodkow finansowych
z budzetéw jednostek samorza-
du terytorialnego przeznaczo-
nych na kulture i ochrone
dziedzictwa kulturowego

Wysokosc¢ srodkow finansowych
z budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego
przeznaczonych na muzea

Wysokos¢ srodkow finansowych
z budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego
przeznaczonych na rozwdj
turystyki

Liczba turystow i odwiedza-
jacych region

Liczba gospodarstw agroturys-
tycznych posiadajgcych oferte
wykorzystujaca elementy kultury
ludowej

Liczba szlakéw kulturowych i
turystycznych

Liczba podmiotéw dziatajgcych
w sektorze kreatywnym

Bazy NGO

Gtéwny Urzad Statystyczny
Gtéwny Urzad Statystyczny

Gtéwny Urzad Statystyczny

Gtéwny Urzad Statystyczny,
dane JST

Wojewo6dzki Urzad Ochrony
Zabytkow, Narodowy
Fundusz Rewaloryzacji
Zabytkow Krakowa,
Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego

Unia Europejska,

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Matopolskiego,
Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego

Urzad Marszatkowski
Wojewo6dztwa Matopolskiego

Gtéwny Urzad Statystyczny,
dane JST

Gtéwny Urzad Statystyczny,
dane JST

Gtéwny Urzad Statystyczny,
dane JST

Gtéwny Urzad Statystyczny,
Urzad Statystyczny
w Krakowie

Gtéwny Urzad Statystyczny,
Polska Federacja Turystyki
Wiejskiej

Gtéwny Urzad Statystyczny,
Matopolski Instytut Kultury

Gtéwny Urzad Statystyczny
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X.Zakonczenie

Wojewddzki programe opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2018-2021 jest czwartym tego typu
dokumentem opracowanym przez samorzad wojewoOdzki, przy szerokim udziale ekspertow
regionalnych i spoteczenstwa. Podjete prace i dziatania nie wynikaty jedynie z obowigzku ustawowego,
ale dyktowane byty gtebokim przekonaniem, ze nasze dziedzictwo jest nie tylko czyms, do czego
jestesmy uprawnieni, ale przede wszystkim wobec czego pozostajemy zobowigzani i co winno by¢ dla
nas inspiracjg w kontekscie wyzwan wspétczesnosci.

Dziedzictwo wywodzi sie od stowa dziedziczyc, czyli otrzymywac cos$ po kim$ (w spadku albo by¢ do
tego uprawnionym), przejmowaé cechy przodka, przejmowaé¢ dobra duchowe, kulturalne i inne
zostawione przez przeszte pokolenia. Dziedzictwo to inaczej scheda, spadek, spuscizna, ojcowizna,
sukcesja. Wtasciwie sprawowana opieka i skuteczna ochrona dziedzictwa kulturowego ma na celu
zapewnienie jego trwania — dum mundus durat (jak dtugo bedzie istniat Swiat), ale jednoczesnie ciggtej
reinterpretacji, uznania za wazne zrodto wiedzy, budowania spotecznej tozsamosci, traktowania jako
zasOb stuzacy regionalnemu rozwojowi, przynoszacy kulturalne, spoteczne i ekonomiczne korzysci.
Zasoby dziedzictwa nie sa odnawialne, jak zasoby naturalne. OdziedziczyliSmy je po poprzednich
pokoleniach, bez gwarancji jednak, ze na zawsze. Dziedzictwo kulturowe nie jest ,statg”, faktem,
przeszioscig, ktérg mozna utrzymaé. Zapewnienie jego trwania to nieustanny wysitek zwigzany
z procesem, ,zmienng” i aktywnoscig, budowaniem $wiadomych relacji z dziedzictwem.

Celem sprawowanej w tym obszarze polityki, takze tej realizowanej przez samorzad wojewddztwa,
jest podejscie dynamiczne, ujmujgce dziedzictwo kulturowe jako zaséb mozliwosci, potencjatu dla
swiadomego bycia w Swiecie, ksztaltujgcego tozsamos¢, postawy ludzkie i obywatelskie.
Cel strategiczny — Harmonijne wykorzystanie zasobow dziedzictwa Kulturowego Matopolski dla
sprostania wyzwaniom terazniejszosci | przysztoSci oraz zapewnienia wysoKiej jako$ci Zycia
Matopolan — okreslony w niniejszym dokumencie, moze zostaé¢ osiagniety tylko dzieki ogdlnej zmianie
stosunku do oddziedziczonych wartosci, zainwestowaniu w budowanie i rozwijanie relacji oraz
odczuwanie. Dzigki takiej polityce wigkszoS¢ obiektéw dziedzictwa kulturowego, cho¢ nie podlega
ochronie prawnej, jest chroniona, poniewaz ich wtasciciele i uzytkownicy doceniajg ich wartos¢ i chcg
je zachowac¢ w dobrym stanie.

Szacunek do przesziosci objawia sie najgtebiej przez to, co zrozumiate, przezyte, odczute.
.Zachowany” i ,zabezpieczony” w przypadku obiektow zabytkowych nie oznacza ,zywy”, czyli
potrzebny, a tylko dziedzictwo wcigz interpretowane, a na nowo poznawane, czujgce ciggly powiew
zainteresowania, $wiezej percepcji, moze przetrwac’#0. Chodzi o przeniesienie punktu ciezkosci
z przedmiotbw na podmioty, nadajac dziedzictwu tym samym wymiar spoteczny, ale réwniez
ekonomiczny, edukacyjny, tozsamosciowy i duchowy. Tylko wielowymiarowe traktowanie dziedzictwa
zapewni mu zywg obecnos$¢ w dynamicznie rozwijajacym sie spoteczenstwie Matopolski.

Zatem rolg odpowiedzialnych za sprawowanie opieki nad krajobrazem kulturowym jest — jak to okreslit
Freeman Tilden — interpretowanie dziedzictwa, czyli opowiadanie historii, inspirowanie, prowokowanie,
odnoszenie sie¢ do osobistych doswiadczen i umozliwianie okrywania osobistych zwigzkow
z dziedzictwem. Zasoby dziedzictwa bedg pozadane i szanowane, a przy tym wiasciwie chronione,
jesli beda wzbudza¢ emocje, budowac relacje, rozwija¢ wyobraznie. Dziedzictwo odczuwane
interesuje, inspiruje, pobudza i czyni bliskim. Through interpretation, understanding; through
understanding, appreciation; through appreciation, protection ¥ /interpretowanie prowadzi
do zrozumienia dziedzictwa, dzieki zrozumieniu mozliwe jest jego docenienie, a docenienie
dziedzictwa prowadzi do jego ochrony/. Zaangazowani uzytkownicy przestrzeni kulturowej i ddbr
kultury, ktérzy poprzez interpretacje odkryja swoj zwigzek z dziedzictwem nie bedg mu szkodzi¢, ale
beda go ceni¢ i wspierac jako ,swoje” dziedzictwo.

Deklaracje zapisane w dokumencie opracowanym przez samorzgd wojewddziwa bez dziatania,
wspbtdziatania i zaangazowania kazdego z nas pozostang stowami na papierze. Budujmy zatem
relacje, interpretujmy dziedzictwo, odczuwajmy! W koncu nasze dziedzictwo kulturowe, to cos, do
czego jestedmy uprawnieni, ale jednoczesnie wobec czego pozostajemy zobowigzani.

140 Szlaki dziedzictwa kulturowego. Teoria i praktyka zarzadzania, Gawet t.., Wydawnictwo UJ, Krakow 2011, s. 43.
1 Interpreting our Heritage / Interpretujac nasze dziedzictwol, Tilden F., 1957 r.
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Tekst i opracowanie: Krzysztof Markiel, Agnieszka Szpala
Departament Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego

Wojciech Odzimek, Dawid Hoinkis, Magdalena Miller,
Magdalena Szczudto, Anatol Witadyka
FRDL Matopolski Instytut Samorzadu Terytorialnego i Administracji

Wspétpraca przy opracowaniu diagnozy zasobdéw dziedzictwa kulturowego:
Radostaw Kus, Przemystaw Piotrowski

Departament Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego

Opracowanie map: Ewelina Hnat, Jadwiga Trojak
Wojewddzki Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
Departament Rolnictwa i Geodezji, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

Skiad Zespotu zadaniowego ds. przygotowania Wojewodzkiego programu
opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021:

» dr Antoni Bartosz — Dyrektor Muzeum Etnograficznego
im. Seweryna Udzieli w Krakowie;

e dr hab. Monika Bogdanowska — pracownik Zaktadu Rysunku, Malarstwa
i Rzezby, Wydziat Architektury Politechniki Krakowskiej;

» Jerzy Fedorowicz — Przewodniczgcy Komisji Kultury
Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego;

e dr hab. kukasz Gawet — Zastgpca Dyrektora
ds. Strategii, Rozwoju i Komunikacji,
Muzeum Narodowe w Krakowie;

» dr hab. Jacek Gorski — Dyrektor Muzeum
Archeologicznego w Krakowie;

e drinz. arch. Jan Janczykowski — Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Krakowie,

Matopolski Wojewoddzki Konserwator Zabytkow;

» Agnieszka Majkowska — gtowny specjalista w Departamencie Polityki
Regionalnej, Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Matopolskiego;

e Antoni Malczak — Dyrektor Matopolskiego

Centrum Kultury ,,Sokét” w Nowym Saczu;

¢ Krzysztof Markiel — Dyrektor Departamentu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

— Przewodniczacy Zespotu zadaniowego;

« dr hab. Zbigniew Mozdzierz — gtéwny specjalista ds. ochrony zabytkow,
Muzeum Tatrzanskie im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem;

* Przemystaw Piotrowski — inspektor w Departamencie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

— Sekretarz Zespotu zadaniowego;

« Janusz Sepiot — Generalny Projektant Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego;

* dr Andrzej Siwek — kierownik Oddziatu Terenowego

Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Krakowie;

» dr Jozef Skrabski — kierownik Pracowni Inwentaryzaciji i Digitalizacji
Zabytkéw, Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie;

» Liliana Sonik — Prezes Stowarzyszenia
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Diagnoza zasobow dziedzictwa kulturowego wojewodztwa matopolskiego

1. Terytorium

Matopolska (Polonia Minor) jako historyczna prowincja panstwa polskiego zaczeta ksztattowaé sie w
epoce wczesnopiastowskiej. W okresie plemiennym tereny te zajmowato kilkanascie skupisk
osadniczych, w tym skupisko sandomierskie oraz dwa zwigzki plemienne: Wislan — na terenie ziemi
krakowskiej i Ledzian — w dorzeczu gdérnego Bugu, Sanu i Wistoka. Od poczatku X wieku ziemie te
pozostawaty pod wptywami panstwa czeskiego. W latach 70. X wieku Mieszko | wigczyt do swego
panstwa Sandomierszczyzne i tereny Ledzian, a okoto 989 roku odebrat Czechom ziemie krakowska.
Ziemie Ledzian zostaty utracone na rzecz Rusi w 981 roku i odtad stanowity obszar pogranicza
polsko-ruskiego do potowy XIV wieku (w XV wieku weszly one w sklad wojewddztwa ruskiego). Na
obszarach pozostatych w ramach panstwa piastowskiego uksztattowaty sie dwa grody stoteczne:
Krakéw i Sandomierz, i dwie skupione wokét nich historyczne ziemie: krakowska i sandomierska.

W 1138 roku w ramach systemu senioralnego oraz podziatu panstwa na dzielnice, ziemia krakowska z
Krakowem jako stolicg weszta w sktad dzielnicy pryncypackiej (wielkoksigzecej), natomiast ziemia
sandomierska z Sandomierzem stanowita oddzielng dzielnice ksigzeca. Dopiero w wyniku walk o tron
krakowski w Xl wieku doszto do trwatego potgczenia dwéch ksiestw: krakowskiego i sandomierskiego
pod rzgdami jednego ksiecia. Nazwa Maftopolska pojawita sie¢ zapewne w XIV wieku, po ponownym
zjednoczeniu panstwa polskiego, w opozycji do uzywanej od Xl wieku nazwy Wielkopolska (Polonia
Maior), cho¢ w zrédtach spotyka sie jg dopiero w 1411 roku. W odrodzonym Krélestwie Polskim ziemie
krakowska i sandomierska przeksztatcity sie w nowe jednostki administracyjne — wojewodztwa. W
1474 roku z zawislanskiej (prawobrzeznej) czesSci wojewddztwa sandomierskiego utworzono
wojewddztwo lubelskie. W XV wieku nabyto ksigstwa oswiecimskie i zatorskie, ktdére w 1564 roku
weszty w sktad wojewddztwa krakowskiego. Ksigstwo siewierskie w tym czasie zwigzane byto
nieformalnie z ziemig krakowska poprzez osobe biskupa krakowskiego.

W wyniku tych proceséw historyczna Matopolska — obejmujaca w przyblizeniu obszar miedzy Biata,
Przemsza i gérng Wistg na zachodzie, Wistokiem na wschodzie, Karpatami na potudniu a Pilica i
Wieprzem na potnocy — az do czaséw rozbiorow skladata sie z trzech wojewddztw: krakowskiego,
sandomierskiego oraz lubelskiego. W okresie staropolskim stosowano tez podziat Korony Polskiej na
prowincje, czyli regiony wyzszego rzedu. Do prowincji mafopolskiej oprécz trzech wymienionych
wojewddztw zaliczano tez wojewddztwo ruskie, a od 1569 roku wojewddztwa ukrainne.

Podziat Matopolski pomiedzy dwa kraje zaborcze: Austrie i Rosje — ktory dokonat sie w 2. potowie
XVIII wieku — spowodowat rozpad tego regionu historycznego na kilka réznych jednostek i w
konsekwencji zapoczagtkowat zmiany w postrzeganiu Matopolski. Kluczowe znaczenie miato przejscie
catej Kielecczyzny i Lubelszczyzny oraz wschodniej czgsci Podola, Wotynia i Kijowszczyzny pod
panowanie rosyjskie. Tak okrojona prowincja maftopolska z dwoma kluczowymi osrodkami —
Krakowem i Lwowem pozostata pod panowaniem Austrii, gdzie nadano jej miano Galicji.

W latach 1918-1944 jako Matopolske rozumiano wojewodztwo krakowskie (tzw. Mafopolska
Zachodnia) oraz wojewddztwo Iwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie (tzw. Mafopolska Wschodhnia),
nie uwzgledniajgc wojewddztwa kieleckiego i lubelskiego. Obszar okreslany jako Matopolska
Wschodnia ze Lwowem odtaczony zostat od Polski w wyniku |l wojny sSwiatowej i stanowi obecnie
zachodnie obszary panstwa ukrainskiego. W granicach Polski pozostata czes¢ Matopolski nazywana
w okresie miedzywojennym Matopolskg Zachodnig. Lezgce nad Sanem zachodnie tereny dawnego
wojewddztwa ruskiego, ktére do historycznej Matopolski wtasciwej nigdy nie nalezaty, uchodza dzi$ za
czes¢ Matopolski. W wyniku nowego podziatu administracyjnego kraju w 1975 roku Matopolska
zostata podzielona pomiedzy osiem wojewodztw: krakowskie, sadeckie, tarnowskie, rzeszowskie,
przemyskie, kro$nienskie oraz czeSciowo tarnobrzeskie i bielskie. Przeprowadzony podziat
administracyjny nie uwzgledniat tradycji historycznych. Niektére z wojewodztw obejmowaty tereny,
ktéore w okresie miedzywojennym nie wchodzity do Matopolski Zachodniej, np. wojewddztwo
tarnobrzeskie. Wydzielone z wojewddztwa krakowskiego obszary wigczono do terytoriéw wojewddztw,
z ktérymi nigdy nie miaty one zwigzku historycznego i kulturowego, np. powiaty chrzanowski i olkuski
wigczono do wojewoddztwa katowickiego, a ziemie zywiecka do wojewddztwa bielskiego.

Okreslenie terytorium ziemi krakowskiej mozliwe jest na podstawie danych pochodzgcych z przetomu
XII'i XIII wieku. Ziemia krakowska w okresie dzielnicowym obejmowata swym zasiegiem kasztelanie:
bytomska, oswiecimska, krakowska, brzeska, wojnicka, bieckg i sgdecka. Do konca Xl wieku ziemia
krakowska utracita terytorium kasztelani bytomskiej, oswiecimskiej oraz tereny na zachéd i potudniowy
zach6d od Tynca i Krakowa, wytaczajgc enklawe trzebolskg, a w XIV wieku — w wyniku nowego



podziatu administracyjnego na powiaty sadowe i zaniku kasztelani — cze$¢ obszaru dawnej kasztelani
brzeskiej i wojnickiej (z Tarnowem i Pilznem). Od tego czasu az do rozbiorow utrwalone zostaty
pétnocno-zachodnie, podtnocne, wschodnie i potudniowo-wschodnie granice wojewddztwa
krakowskiego. Terytorium historycznej ziemi krakowskiej ustalone granicg éwczesnego wojewddztwa
krakowskiego do 1975 roku stanowito spéjny obszar i obejmowato zachodnig czes¢ Wyzyny
Matopolskiej, w tym Wyzyne Slasko-Krakowskg i Wyzyne Srodkowomatopolskg oraz $rodkowg czesé
pétnocnego Podkarpacia i pétnocng cze$¢ Zewnetrznych Karpat Zachodnich!.

Obecne wojewddztwo matopolskie obejmuje zachodnig czes¢ krainy geograficzno-historycznej o tej
samej nazwie. W jego skiad weszly ustanowione w 1975 roku wojewddziwa krakowskie i
nowosadeckie oraz czesci wojewddztw: bielskiego (wytacznie gminy powiatdéw suskiego,
wadowickiego i oswigecimskiego), kieleckiego (tylko gminy powiatu miechowskiego oraz gminy
Patecznica i Koszyce z powiatu proszowickiego), katowickiego (wytacznie gminy powiatéw olkuskiego
i chrzanowskiego oraz gmina Brzeszcze z powiatu oswiecimskiego), krosnienskiego (tylko gminy
Biecz i Lipinki z powiatu gorlickiego) i tarnowskiego (wytgczajac gminy powiatu debickiego i gminy
Radomysl Wielka i Wadowice Gérne z powiatu mieleckiego). Gmina miejska Stawkow znalazia sie
poczatkowo w powiecie olkuskim. W 2002 roku zostata przeniesiona do powiatu bedzihskiego w
wojewddztwie Slaskim, natomiast gmina wiejska Szerzyny z wojewddztwa tarnowskiego znalazia sie
poczatkowo w powiecie jasielskim w wojewddztwie podkarpackim. W 2003 roku zostata przeniesiona
do powiatu tarnowskiego w wojewddztwie matopolskim. Strukture samorzgdowg wojewddztwa
matopolskiego tworzg obecnie 22 powiaty — w tym 3 grodzkie — oraz 182 gminy.

Mapa 1 — Obszar wojewodztwa matopolskiego wraz z podziatem administracyjnym
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2. Zasoby dziedzictwa kulturowego Matopolski
2.1 Dziedzictwo materialne
2.1.1 Zabytki nieruchome

2.1.1.1 Obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO i /
lub uznane za pomniki historii

Lista Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO powstata w konsekwencii
realizacji zapiséw artykutu 16 Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku przez Konferencje Generalng Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji?. Jest
miedzynarodowym rejestrem obiektow lub zespotéw obiektdw dziedzictwa kulturowego i przyrod-
niczego: zabytkow architektury iurbanistyki, pomnikéw przyrody lub formacji geologicznych i
ekosysteméw oraz krajobrazéw kulturowych. Zostata utworzona w 1978 roku, aby chroni¢ Swiatowag
spuscizne kulturalng i naturalng. Jako pierwsze na Liste UNESCO zostaty wpisane dwa miejsca z
Polski: Krakow i Wieliczka. Aktualnie znajduje sige na niej 15 unikatowych miejsc lub grup obiektéw z
kraju, z czego az 6 z terenu Matopolskis: historyczne centrum Krakowa, Krélewskie Kopalnie Soli w
Wieliczce i Bochni, Auschwitz-Birkenau, niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady (1940-
1945), Kalwaria Zebrzydowska: zesp6t architektoniczno-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy,
koscioty drewniane potudniowej Matopolski (Binarowa, Debno Podhalanskie, Lipnica Murowana,
Sekowa), drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim rejonie Karpat (Brunary Wyzne, Kwiaton,
Owczary, Powroznik)?.

Uznanie za pomnik historii jest jedng z czterech form ochrony zabytkéw wymienionych w artykule 7
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Terminem tym okresla sie zabytek nieruchomy
0 szczeglblnym znaczeniu dla kultury naszego kraju, utrwalony w $wiadomosci spotecznej i stanowigcy
zrédto inspiracji dla kolejnych pokolen. Range pomnika historii podkresla fakt, ze jest on ustanawiany
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej specjalnym rozporzgdzeniem (wczesniej byty to
zarzgdzenia) podejmowanym na wniosek Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Pomniki historii
ustanawiane sg od 1994 roku. Do tej pory za pomniki historii uznano 91 polskich zabytkéw®, w tym 8
obiektéw z terenu Matopolski. Sa to: Krakow — historyczny zespét miasta, Wieliczka — kopalnia soli,
Bochnia — kopalnia soli, Kalwaria Zebrzydowska — krajobrazowy zespdt manierystycznego parku
pielgrzymkowego oraz Ractawice — teren historycznej Bitwy Ractawickiej, Tyniec — zesp6t opactwa
benedyktynow, Szalowa — kosciot parafialny pw. sw. Michata Archaniofa oraz Krakéw — Kopiec
Kosciuszki z otoczeniems.

Tabela 1
Obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego

UNESCO i/ lub uznane za pomniki historii’
Data wpisu na  Data uznania za

Lp. Oblekty Liste UNESCO  pomnik historii
Historyczne centrum Krakowa 1978 1994
2 Krélewskie Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni 19782013 1994 i 2000

Auschwitz-Birkenau, niemiecki nazistowski ob6z
koncentracyjny i zagtady (1940-1945)

Kalwaria Zebrzydowska: zesp6t architektonicz-
no-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy
Koscioty drewniane potudniowej Matopolski:

5 Binarowa, Debno Podhalanskie, Lipnica 2003
Murowana, Sekowa

1979

1999 2000

2 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r.
przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji,
art. 16 — Lista reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci.

3 Liczba polskich wpisow na Liste UNESCO (15) nie jest réwna liczbie miejsc wpisanych na Liste, z terenu Matopolski w ra-
mach 3 wpiséw ujeto: 2 kopalnie i zamek, 4 koscioty drewniane, 4 cerkwie.

4 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl, nazwy podane zgodnie z wpisem na Liste UNESCO.

5 Stan na dzien 15 maja 2018 r. Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/
Zabytki_w_Polsce/Pomniki_historii/.

6 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl, nazwy podane zgodnie z zarzgdzeniem / rozporzgdzeniem
Prezydenta PR w sprawie uznania za pomnik historii.

7 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl.



Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim

6 regionie Karpat: Brunary Wyzne, Kwiaton, 2013
Owczary, Powroznik

7 Ractawice — teren historycznej Bitwy Ractawickiej 2004

8 Tyniec — zespét opactwa benedyktynéw 2017

g  Szalowa —kosciot parafialny pw. sw. Michata 2017
Archaniofa

10  Krakéw — Kopiec Kosciuszki z otoczeniem 2017

Mapa 2 - Miejscowosci, w ktorych znajdujq sie zabytki wpisane na Liste UNESCO oraz uznane
za pomniki historii
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2.1.1.1.1 Historyczne centrum Krakowa

Stolica Matopolski wpisana zostata na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego
UNESCO w 1978 roku® — pod nazwg Historyczne centrum Krakowa®, natomiast za pomnik historii
uznana zostata w 1994 roku — pod nazwg Krakdw — historyczny zespdt miasta. Krakdw jest miejscem
niezwyktym ze wzgledu na tradycje historyczne. Do konca XVI wieku byt stolicg Polski, miejscem

8 Wpisu na Liste UNESCO dokonano w przekonaniu o wyjgtkowej, uniwersalnej wartosci Krakowa. Kryteria, na podstawie
ktérych dokonano pézniejszych wpiséw obiektéw na Liste nie byly jeszcze wypracowane, z czasem miastu przyporzgdkowano
kryterium IV — wybitny przyktad typu budowli, zespofu architektonicznego, zespotu obiektdw techniki lub krajobrazu, ktory
ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzko$ci.

9 W 2013 r., podczas 37. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, dokonano zmiany oficjalnej nazwy miejsca
Swiatowego dziedzictwa — z Cracow’s Historic Centre na Historic Centre of Krakow (wersja angielska) i Centre historique de
Krakow (wersja francuska).



koronacyjnym kréléw i nekropolig krolewska. Petnit wazne funkcje gospodarcze, spoteczne,
artystyczne i intelektualne. Takim znaczacym osrodkiem pozostat do dzisiaj. Los oszczedzit miastu
zniszczen, dzieki temu na przestrzeni tysigclecia zdotat zachowaé ciggtos¢ kulturowg i wiele cennych
zabytkéw.

Granica wpisu na Liste UNESCO obejmuje obszar Starego Miasta, ograniczony linig Plant, zespét
zabudowan Wzgdrza Wawelskiego z zamkiem krélewskim i katedra, obszar Kazimierza. Historyczny
zesp6t starego miasta uznany jest za pomnik historii w obrebie dzielnic: Stare Miasto, Wawel, Stradom,
Kazimierz, Podgérze, Nowy Swiat, Piasek, Kleparz, Wesota. Granica wpisu przebiega od Alei 29
Listopada, ulicg Warszawska, Ogrodowag, obejmuje budynek Dworca Gtéwnego i biegnie wzdtuz tordw,
dalej ulica Lubicz, Bosacka, sciezkg osiedlowag do ulicy Rakowickiej, sciezkg po pétnocnej stronie
budynku Akademii Ekonomicznej, dalej na wschdd do ulicy Beliny-Prazmowskiego, Rondem
Mogilskim, Alejg Powstania Warszawskiego, granicag Ogrodu Botanicznego — obejmujac Ogrod
Botaniczny i Obserwatorium Astronomiczne — do ulic Kopernika, Sniadeckich i Sottyka, dalej ulicami:
Sw. tazarza, Grzegorzecka, do torow kolejowych, wzdtuz torédw kolejowych, ulicg Miodowa, z jej
wigczeniem, ulicami: Siedleckiego, Daszynskiego (granicg Cmentarza Zydowskiego) i dalej do brzegu
Wisly z wytgczeniem stacji benzynowej, ulica Podgoérska z witaczeniem ulicy, Mostem Powstancow
Slgskich, z wigczeniem mostu, ulicami: Na Zjezdzie, Kacik, Traugutta, Dgbrowskiego, Hetmanska,
Alejg Powstancow Wielkopolskich, Aleja Powstancow Slgskich, Kaminskiego, Konopnickiej,
Ludwinowska, Bulwarem Wotynskim i Bulwarem Poleskim, wigczajac Bulwary i brzeg Wisty, do Mostu
Debnickiego, wigczajgc most, Alejami: Krasinskiego, Mickiewicza, Stowackiego, wigczajac cate aleje,
do ulicy Warszawskiej'®. Dla historycznego centrum Krakowa w 2013 roku zostata ustalona strefa
buforowa, ktéra umozliwia skuteczng ochrone panoramy Starego Miasta'.

2.1.1.1.2 Krélewskie Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni

Kopalnia soli w Wieliczce zostata wpisana na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Natural-
nego UNESCO w 1978 roku'?, natomiast uznana za pomnik historii, pod nazwa Wieliczka — kopalnia
soli, w 1994 roku. Kopalnia soli w Bochni wpisana zostata na Liste UNESCO dopiero w 2013 roku'3
(wraz z Zamkiem Zupnym w Wieliczce, jako rozszerzenie wpisu na liste z 1978 roku kopalni wielickiej),
wczesniej, w 2000 roku, uznana zostata, pod nazwg Bochnia — kopalnia soli, za pomnik historii.

Kopalnie soli w Wieliczce i Bochni wspottworzyly historyczne przedsigbiorstwo zwane Zupy
Krakowskie, ktore funkcjonowato nieprzerwanie od potowy XIII wieku do konca XVIII wieku.
Wydobycie soli z poktaddéw trwato do konca XX wieku. Dawng siedzibg zarzadu obu kopalh byt Zamek
Zupny w Wieliczce. Specyficzng cechg podkrakowskich kopali byta dominacja suchej eksploatacji
ztdz soli kamiennej. Kopalnie odzwierciedlajg wszystkie historyczne etapy rozwoju techniki goérniczej
od XlII wieku do XX wieku, a zachowane urzadzenia i narzedzia dokumentujg dawne systemy
eksploatacji ztéz, odwodnienia, oswietlenia i wentylacji kopalni w spos6b unikatowy w skali $wiata.

W Wieliczce, pod poziomem miasta, w ciagu stuleci wydrazono okoto 300 km chodnikéw i ponad 2000
komér. Znajdujg sie one na 9 poziomach eksploatacyjnych na gtebokosci od 57 do 327 m. Wyrobiska
rozciagajg sie na dtugosci okoto 5,5 km wzdtuz osi W-E i na szerokosci okoto 1,5 km wzdtuz osi N-S, o
tacznej objetosci pustek poeksploatacyjnych wynoszacej okoto 7,5 min m3. Jako pomnik historii
uznano: poziom I-Il — cato$¢, poziom Il — catosé¢, z wyjgtkiem obszaru na wschéd od szybu Buczek —
eksploatowanego metodg tugowania, poziom IV — na wschodzie pod filar Buczka wtacznie, Poziom V
— na wschodzie jak wyzej, na zachodzie pod szyb Kosciuszko wtacznie, poziom VI — catos¢, z
wyjgtkiem obszaru na zachdd od szybu Kosciuszko, poziom VIl — jak wyzej, poziom VIl — catos¢ jako
wazna geologicznie i typowa dla wspétczesnej eksploatacji'*. W podziemnych korytarzach kopalni
wystepujg malownicze jeziora, nacieki i krysztaty solne.

10 Zarzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 r. w sprawie uznania za pomnik historii (M. P. 1994
Nr 50, poz. 418).

W 2010 r., podczas 34. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, przyjeto decyzje o ustanowieniu strefy buforowej
dla Krakowa, w celu uzupetnienia zakresu, ktéry podlega ochronie. To obszar pomiedzy miedzy pierwszg a trzecia obwodnicg
miasta, obejmuje m.in.: Podgérze, Zabtocie, Grzegérzki, Wesotg, Debniki, Ludwindw, Piasek, Kleparz.

2 Wpisu na Liste UNESCO dokonano bez wskazania kryterium — nie byly jeszcze wypracowane — pdzniej kopalni przyporza-
dkowano kryterium IV — wybitny przyktad typu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu obiektdw techniki lub krajobrazu,
ktory ilustruje znaczacy/(e) etap(y) w historii ludzko$ci.

8 Wpisu na Liste UNESCO dokonano na podstawie kryterium 1V, jw.

14 Zarzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 r. w sprawie uznania za pomnik historii (M. P. 1994
Nr 50, poz. 424).



Mapa 3 — Krakow — granica obszaru wpisanego na Liste UNESCO

it

)

.ﬁ« .mrmhm\s

* PR
[
=N <

rszawsKie

E Wa
"y

wpisanego na Liste UNESCO

Zwierzynieckie
*
P,
‘3
&
.
4
~t
& "'
(&’is\
W
LI R
/Z%k\rzo
%%,9 v
“‘\% 'l\‘
“
% ¢ W “\
i




Mapa 4 — Krakéow — granica obszaru uznanego za pomnik historii
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Kopalnia w Bochni powstata w wyniku pogtebiania studni solankowej na terenie bochenskiej warzelni
czynnej od XII wieku. Niezwykle cenng spuscizne kultury duchowej bochenskich gérnikoéw stanowia
podziemne kaplice i miejsca kultu religijnego. Strefe zabytkowg kopalni w Bochni stanowig 3 szyby:
Sutoris z potowy XIII wieku, Campi z potowy XVI wieku i Trinitatis z poczatku XX wieku oraz 9
pozioméw, usytuowanych na gtebokosciach od 70 do okoto 289 m pod powierzchnig terenu.
Wyrobiska te, obejmujg fgcznie okofo 60 km chodnikdéw i komdr, rozciggajg sie na dfugosci 3,5 km
wzdtuz osi W-E i na szerokosci maksymalnej 250 m wzdtuz osi N-S i wchodzg w cafosci w sktad
nastepujacych poziomdw: poziom | — Danielowiec, poziom Il — Sobieski, poziom Ill — Wernier, poziom
IV — August, poziom V — Lobkowicz, poziom VI — Sienkiewicz, poziom VIl — Btagaj-Stanetti, poziom
VIIl — Podmoscie, poziom IX — Gotuchowski'®.

Zamek Zupny to kompleks budowli zamkowych, zlokalizowanych w pétocno-zachodniej czesci
Wieliczki, ktorych poczatki siegajg takze, jak wielickiej kopalni, XIII wieku. Mury zamkowe obejmuja
Zamek Srodkowy, Pétnocny, Potudniowy, fragmenty kuchni zupnej oraz baszte. Poszerzenie wpisu na
Liste UNESCO w 2013 roku kopalni wielickiej o kopalnie w Bochni oraz Zamek Zupny w Wieliczce
byto niezbednym dopetnieniem obrazu miejsca'®. Dopiero prezentacja obu kopalni i dawnej siedziby
zarzgdu przedsiebiorstwa zupnego daje wyobrazenie o skali historycznego przedsiewziecia
technicznego, organizacyjnego i gospodarczego.

2.1.1.1.3 Auschwitz-Birkenau, niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady (1940-1945)

Obbz koncentracyjny i zagtady Auschwitz-Birkenau wpisany zostat na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Naturalnego UNESCO w 1979 roku jako symbol okrucienstwa ludzi wobec ludzi'”.
Chroniony jest dla zachowania pamieci i ku przestrodze. Wytwér nazistowskiej ideologii zatozony
zostat na przedmiesciach miasta Oswiecim w 1940 roku i stat sie najwiekszym miejscem ludzkiej
zagtady w czasie |l wojny Swiatowej. W wyniku planowej eksterminacji, wyniszczajgcej pracy i
nieludzkich warunkéw bytowania zgineto w nim co najmniej 1,2 miliona ludzi, gtéwnie zydowskiego
pochodzenia. W styczniu 1945 roku hitlerowcy ewakuowali obéz, ale nie zdazyli go zniszczyc.
Pozostaty obozowe baraki, ruiny krematoriéw, ogrodzenia z drutdéw kolczastych, bocznica kolejowa i
bramy obozowe, z ktérych jedna z napisem Arbeit macht frei, stata sie jego symbolem?8.

2.1.1.1.4 Kalwaria Zebrzydowska: zespét architektoniczno-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy

Zesp6t architektoniczno-krajobrazowy w Kalwarii Zebrzydowskiej zostat wpisany na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO w 1999 roku'®, natomiast uznany za pomnik historii,
pod nazwa Kalwaria Zebrzydowska — krajobrazowy zespdt manierystycznego parku pielgrzymkowego,
w 2000 roku®°. Laczy w sobie piekno przyrody z warto$ciami duchowymi oraz artystycznymi walorami
sztuki barokowej. Granica zespofu obejmuje 44 obiekty architektoniczne pofozone na powierzchni 160
ha i przebiega od klasztoru OO. Bernardynow i kosciota gtownego oraz terenu dawnego patacu
Czartoryskich, dalej w kierunku wschodnim kolejno do Broddw wraz z Gdrag Oliwng i zamku w
Lanckoronie, nastepnie na zachéd do mostu na Cedronie, dalej do Bugaju wraz z gérq Synaj, az do
zamku w Barwaltdzie i z powrotem w kierunku poéinocno-wschodnim do Gory Oliwnej i klasztoru?'.
Zespot pielgrzymkowy jest cennym przyktadem wielkoprzestrzennego zatozenia kalwaryjnego,
wzorowanego nha Jerozolimie, powstatego z inicjatywy i fundacji wojewody krakowskiego Mikotaja
Zebrzydowskiego. Autorami projektéw architektonicznych budowli wchodzacych w skiad tego
zatozenia byli znani architekci Jan Maria Bernardoni i Pawet Baudarth.

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie uznania za pomnik historii

(Dz. U. z 2000 r. Nr 83, poz. 938).

'6 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl.

7 Wpisu na Liste UNESCO dokonano na podstawie kryterium VI — dobro powigzane w sposdb bezposredni lub materialny z
wydarzeniami lub zywymi tradycjami, ideami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub literackimi o wyjgtkowym uniwersalnym
znaczeniu.

'8 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl.

9 Whpisu na Liste UNESCO dokonano na podstawie kryterium Il — posiada znaczgcg wymiane wartosci, zachodzgcg w danym
okresie czasu lub na danym obszarze kulturowym $wiata w dziedzinie rozwoju architektury lub techniki, sztuk monumentalnych,
urbanistyki lub projektowania krajobrazu, i kryterium |V — wybitny przykiad typu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu
obiektoéw techniki lub krajobrazu, ktdry ilustruje znaczgcy(e) etap(y) w historii ludzko$ci.

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 30 pazdziernika 2000 r. w sprawie uznania za pomnik historii

(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1062).

2 Tamze, § 3, ust. 1.
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2.1.1.1.5 Koscioty drewniane potudniowej Matopolski

W 2003 roku na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO22 wpisano sze$é
drewnianych kosciotdbw z potudniowej Matopolski, cztery lokowane na terenie wojewddztwa
matopolskiego: w Binarowej, Debnie Podhalanskim, Lipnicy Murowanej i Sekowej oraz dwa na terenie
wojewodztwa podkarpackiego: w Bliznem (kosciét pw. Wszystkich Swietych) i Haczowie (ko$cidt pw.
Whniebowziecia Najswietszej Marii Panny). Te swigtynie sg jednymi z najlepiej zachowanych gotyckich
kosciotdbw zrebowych, posiadajg charakterystyczne bryty, harmonijnie wkomponowane w naturalny
krajobraz, tacza wzgledy uzytkowe z wymogami surowego, podgorskiego klimatu. Kryjg wyjatkowo
piekne, bogato wyposazone wnetrza?3.

Kosciot pw. sw. Michala Archaniota w Binarowej (powiat gorlicki, gmina Biecz) — wzniesiony zostat
okoto 1500 roku. Jego wnetrze stanowi galerie sztuki zdobniczej: na stropach znajduje sie
pdéznogotycka dekoracja patronowa z poczatku XVI wieku, na $cianach barokowe cykle
przedstawieniowe, ktore stanowig tto dla ottarzy i rzezb, wsrdd ktérych wyrdznia sie oftarz Matki
Boskiej z Dzieciatkiem z rzezba z okoto 1430 roku.

Kosciot pw. sw. Michata Archaniota w Debnie Podhalanskim (powiat nowotarski, gmina Nowy
Targ) — zostat wzniesiony w 2. pofowie XV wieku. Jest jedng z najlepiej zachowanych, wraz z
pierwotng polichromig i wyposazeniem wnetrza, Swigtyn Sredniowiecznych. Na przetom XV i XVI
wieku datowane sa: wystroj malarski wnetrza, ktéry stanowi piekna i charakterystyczna dekoracja
patronowa, pokrywajaca sSciany i stropy, oraz oftarz gtéwny — malowany tryptyk. Krucyfiks z beki
teczowej pochodzi z koinica XVI wieku.

Kosciol pw. sw. Leonarda w Lipnicy Murowanej (powiat bochenski, gmina Lipnica Murowana) —
zostat wzniesiony w koncu XV wieku, w XVII wieku otoczono go sobotami. Wnetrze dekorowane jest
malowidtami: na stropie polichromia patronowa z XV i XVI wieku, na $cianach prezbiterium figuralna z
1689 roku, na $cianie poétnocnej nawy sceny Meki Panskiej z 1711 roku, na parapecie choru
muzycznego ilustracje Dziesieciu Przykazan wykonane w stylu baroku ludowego.

Kosciol pw. sw. sw. Filipa i Jakuba w Sekowej (powiat gorlicki, gmina Sekowa) — zbudowany zostat
w 1516 roku, powiekszony w XVII wieku, m.in. o soboty, po zniszczeniach z | wojny Swiatowej
odbudowany zostat w XX wieku. Wyr6znia sie wyjatkowg, malowniczg brytg z zewnetrznymi
zadaszeniami obiegajgcymi catg budowle. Z historycznego wyposazenia wnetrza swigtyni zachowat
sie péznorenesansowy oftarz gtéwny pochodzacy z poczatku XVII wieku.

2.1.1.1.6 Drewniane cerkwie w polskim i ukraifiskim regionie Karpat

W ramach seryjnego wpisu transgranicznego na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
i Naturalnego UNESCO w 2013 roku?* wpisanych zostato 16 drewnianych cerkwi lezacych w polskim i
ukrainskim regionie Karpat. Ws$r6d os$miu polskich $wigtyn — cztery lokowane sg w Matopolsce
(cerkwie w Brunarach Wyznych, Kwiatoniu, Owczarach i Powrozniku), cztery potozone sg na terenie
wojewoédztwa podkarpackiego (cerkiew pw. Narodzenia Przenajswietszej Bogurodzicy w Chotyncu, pw.
sw. Paraskewy w Radruzu, pw. sw. Michata Archaniota w Smolniku, pw. sw. Michata Archaniota w
Turzansku). Na Liscie UNESCO ujeto takze osiem obiektow z terendw dzisiejszej Ukrainy (cerkiew pw.
sw. Jerzego w Drohobyczu, pw. Wniebowstgpienia Panskiego w Jasinie, pw. sw. Dymitra w Mat-kowie,
pw. Zestania Ducha Swietego w Potyliczu, pw. $w. Ducha w Rohatyniu, pw. Narodzenia Theotokos w
Werbigzu Niznym, pw. $w. Michata Archaniota w Uzoku oraz pw. $w. Tréjcy w Zétkwi). Swigtynie te
prezentujg tradycje budowlane i typy architektoniczne charakterystyczne dla kosciota wschodniego.
Wszystkie matopolskie cerkwie, mimo przeksztalcen, reprezentuja cechy budownictwa
zachodniotemkowskiego, sg trdjdzielne, wzniesione w konstrukcji zrebowej, majg zachowane
historyczne wyposazenie i podlegajg obecnie gtéwnie opiece kosciota rzymskokatolickiego.

Cerkiew pw. sw. Michata Archaniota w Brunarach Wyznych (powiat gorlicki, gmina Uscie
Gorlickie) — pochodzi z 1797 roku. Obecnie funkcjonuje jako koscidt pw. Najswietszej Marii Panny
Whniebowzietej. Wnetrze zdobig polichromie o rokokowo-klasycystycznych motywach architekto-
nicznych oraz roslinnych z 1898 roku, autorstwa Antoniego i J6zefa Bogdanskich, ikonostas baro-
kowy z XVIII wieku, trzy ottarze boczne w nawie z 2. potowy XVIII wieku: dwa barokowe: z ikong Pieta
i z ikong Przemienienie Panskie, oraz rokokowy z ikong Matka Boska z Dziecigtkiem.

22 Whpisu na Liste UNESCO dokonano na podstawie kryterium Ill — unikalne lub co najmniej wyjatkowe $wiadectwo tradycji
kulturowej lub cywilizacji weigz zywej bgdz juz nieistnigjgceyj, i kryterium IV — wybitny przykiad typu budowli, zespotu architek-
tonicznego, zespotu obiektow techniki lub krajobrazu, ktory ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzko$ci.

2 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl.

24 Wpisu na Liste UNESCO dokonano na podstawie kryterium 111 i IV, jw.
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Cerkiew pw. sw. Paraskewy w Kwiatoniu (powiat gorlicki, gmina Uscie Gorlickie) — datowana jest na
2. potowe w XVII wieku. Wystrdj swiagtyni stanowi figuralno-ornamentalna polichromia z 1811 roku,
ikonostas z 1904 roku, autorstwa Michata Bogdanskiego, dwa ottarze boczne z ikonami Matka Boska
z Dziecigtkiem oraz Zdjecie z Krzyza, w prezbiterium ottarz gtowny z XIX wieku.

Cerkiew pw. Opieki Bogurodzicy w Owczarach (powiat gorlicki, gmina Sekowa) — pochodzi z 1653
roku, przebudowana zostata w XVIII i XIX wieku. Dekoracje wnetrza Swigtyni stanowig: barokowy
ikonostas z XVIII wieku, barokowe ottarze boczne z ikonami Matki Boskiej z Dziecigtkiem z XIX wieku i
$w. Mikotaj z pocz. XVIII wieku oraz polichromia $cian z 1938 roku.

Cerkiew pw. sw. Jakuba Mtodszego Apostota w Powrozniku (powiat nowosadecki, gmina
Muszyna) — wzniesiona zostata okoto 1600 roku, jest najstarszg zachowang cerkwig temkowska w
polskich Karpatach, byta wielokrotnie przebudowywana i remontowana, w latach 1813-1814 byta
translokowana. Jej wnetrze zdobi barokowy, czesciowo rozmontowany, ikonostas z lat 1743-1744,
oftarz gtéwny z ikong Matka Boza z Dziecigtkiem z XVII wieku, barokowy ottarz boczny, ikony z XVII-
XVIII wieku oraz cenna polichromia figuralna w zakrystii, darowana na 1607 rok.

2.1.1.1.7 Ractawice — teren historycznej Bitwy Ractawickiej

Teren historycznej Bitwy Ractawickiej z 4 kwietnia 1794 roku zostat uznany za pomnik historii w 2004
roku. Granica zespotu zabytkowego obejmuje: roztogi wsi Ractawice, Dziemierzyce i Janowiczki o
powierzchni 520 ha — i przebiega zgodnie ze strefg ochrony konserwatorskiej ,A” wyznaczonej
uchwatg Rady Gminy Ractawice z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy Ractawice — oraz potozone na tym terenie
obiekty: 1) Kopiec Kosciuszki; 2) grodzisko; 3) dwoér w Janowiczkach; 4) pomnik Bartosza
Gtowackiego; 5) willa Walerego Stawka; 6) dwér w Dziemierzycach; 7) cmentarz Bratnie Mogity?s. Do
dzi$ przetrwat oryginalny, historyczny krajobraz otoczenia pola bitwy, wyr6zniajgcy sie zr6znicowana,
porosnieta zwartymi lasami rzezbg terenu: stromymi stokami, wydtuzonymi wawozami i dominujgcym
wzgdérzem Zamczysko z ruinami XIV-wiecznego zamku. To wtasnie na tym terenie w 1934 roku
usypano pamigtkowy kopiec, ktérego wysokos$¢ siega 13,80 m26, W okolicy terenu Bitwy Ractawickiej
potozone sg cenne obiekty: kosciot parafialny pw. sw. $w. Piotra i Pawta w Ractawicach, kosciét
parafialny pw. $w. Andrzeja Apostota we Wrocimowicach oraz zespét dworski w Dziemierzycach?”.

2.1.1.1.8 Tyniec — zesp6t opactwa benedyktynéw

Zesp6t opactwa benedyktynéw w Tyncu zostat uznany za pomnik historii w 2017 roku. Obszar
podlegajgcy ochronie obejmuje historycznie uksztattowang przestrzen opactwa z kosciotem pw. sw.
Sw. Apostotow Piotra i Pawta, skrzydtami klasztornymi skupionymi woko6t dwoéch wirydarzy,
potudniowym skrzydiem klasztornym — dawng biblioteka, tzw. opatéwka, studnig, ogrodami,
ogrodzeniami klasztornymi, murami obronnymi, bramg ogrodowg, budynkami folwarcznymi, alejg
lipowa, a takze otoczeniem?®. Tynieckie opactwo jest najstarszym istniejgcym w Polsce klasztorem
kontynuujgcym tradycje benedyktynskg, zajmujacym poczesne miejsce w historii kraju niemal od
zarania panstwowosci. Poczawszy od 1 potowy X| wieku petnito role waznego osrodka dziatalnosci
misyjnej, zycia liturgicznego i kulturalnego. Jest cennym dokumentem architektury romanskiej Xl
wieku oraz miejscem, z ktérym zwigzane sg najwyzszej klasy dzieta rzemiosta artystycznego i sztuki
iluminacji ksiag. W architekturze zatozenia najwieksze znaczenie ma faza romanska. Mimo, ze
zachowana fragmentarycznie, stanowi jedno z nielicznych znanych $wiadectw budownictwa
sakralnego tego okresu i jest jednym z gtdwnych dokumentow sztuki romanskiej doby
wczesnopiastowskiej?®.

2.1.1.1.9 Szalowa - kosciot parafialny pw. sw. Michata Archaniota

Drewniany kosciot pw. $w. Michata Archaniofa zostat uznany za pomnik historii w 2017 roku. Obszar
ochrony obejmuje historycznie uksztattowang przestrzen zespotu koscielnego z kosciotem pw. $w.
Michata Archaniota, kaplicg pw. Mitosierdzia Bozego oraz murem z dzwonnicg. Granica pomnika
historii przebiega wzdtuz muru z dzwonnicg i kaplicy znajdujacych sie na dziatkach ewidencyjnych nr

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie uznania za pomnik historii

(Dz. U. 22004 r. Nr 102, poz. 1060), § 3 ust. 1.

2 Pomniki historii. Najcenniejsze obiekty i zespoty zabytkowe w Polsce, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2011,

s. 182-183.

27 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie uznania za pomnik historii Tyniec —
zespot opactwa benedyktyndw (Dz. U. z 2017 r., poz. 667), § 3 ust. 1.

29 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl.
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405 i nr 407/4%. Swigtynia jest dzietem — wzniesionym w konstrukcji zrebowej ok. potowy XVIII wieku
— nieznanego z nazwiska architekta, najbardziej charakterystycznym i pigknym polskim
reprezentantem barokowych tendencji architektonicznych — transpozycji w drewnie koncepcji sakralnej
architektury murowanej, opartej o rozpowszechnione w Europie wzory i adaptacje jezuickiego,
rzymskiego kosciota Il Gesu. Wyr6znia sie rozwigzaniami architektonicznymi, duzymi walorami
estetycznymi i malowniczg, harmonijnie powigzang z otoczeniem brytg. Wystrdj i jednolite stylowo
wnetrze prezentuje bogactwo architektury, rzezby, polichromii i wyposazenia o znacznej warto$ci
artystycznej, stawiajgc Swiagtynie w rzedzie najcenniejszych zabytkédw swojej epoki i to nie tylko w skali
Polski®'.

2.1.1.1.10 Krakéw — Kopiec Kosciuszki z otoczeniem

Kopiec Tadeusza Kos$ciuszki wraz z kaplicg bt. Bronistawy, dawnymi koszarami fortecznymi i Alejg
Jerzego Waszyngtona uznany zostat za pomnik historii w 2017 roku. Celem ochrony tego
zabytkowego zatozenia jest zachowanie, ze wzgledu na wybitne wartosci historyczne (materialne i
niematerialne), architektoniczne i krajobrazowe, pomnika-mogity wzniesionego przez Narod Polski dla
uczczenia wielkiego wodza i bohatera narodowego3®. Obszar chroniony prawem obejmuje kopiec —
usypany przez spofeczenstwo na wzgérzu bt. Bronistawy w latach 1820-1823 — wraz z murem
oporowym i neogotycka kaplicg bt. Bronistawy, dawnymi koszarami fortu nr 2 Kosciuszko, Alejg
Jerzego Waszyngtona oraz otoczenie z szancem FS 333. Kopiec Kosciuszki jest dokumentem
polskiego patriotyzmu, symbolem dgzen niepodlegtosciowych narodu polskiego pozbawionego
panstwowosci, Swiadectwem kultu Naczelnika Insurekcji. Jest takze wybitnym dzietem inzynierii i
wyrdzniajgca sie kompozycjg krajobrazowg, powigzang z dzietem architektury militarnej, wpisang w
panorame historycznego Krakowa.

2.1.1.2 Obiekty o znaczeniu regionalnym

Wsréd zabytkéw nieruchomych wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkéw — oprécz tych
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO oraz uznanych za
pomniki historii — wyrdznia sie grupa obiektéw o duzym znaczeniu artystycznym i historycznym,
bedacych wybitnymi przyktadami sztuki i architektury lub tez zachowanego w niezmienionym ksztatcie
krajobrazu kulturowego. Obiekty te wytypowano po przeprowadzonej waloryzaciji krajobrazu
kulturowego oraz na podstawie szczegétowych danych konserwatorskich dotyczacych zasobow
dziedzictwa kulturowego z zakresu m.in. historii, archeologii, etnografii, zabytkowych uktadéw
przestrzennych, zatozen zieleni, obiektéw architektury i budownictwa oraz zabytkéw przemystu,
techniki i sztuki inzynierskiej®*. Liste obiektdow o znaczeniu regionalnym stanowig 174 zabytki lub
zespoty zabytkéwss.

Tabela 2
Obiekty o znaczeniu regionalnyms3¢
Lp. Miejscowosc Obiekt Typ zabytku
1 Alwernia (powiat chrzanowski) Zespdt klasztorny OO. Bernardynéw sakralne
5 Babice (powiat chrzanowski) Ruiny zamku biskupéw krakowskich zamek
Lipowiec
3 Bartne (powiat gorlicki) Cerkiew pw. $w. $w. Kosmy i Damiana sakralne drewniane
4 Biatka Tatrzanska (powiat Kosciot pw. sw. $w. Szymona i Judy sakralne drewniane
tatrzanski)
5 Biecz (powiat gorlicki) Dzielnica staromiejska i zesp6t kosciota ukfad urbanistyczny

farnego pw. Bozego Ciata

%0 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie uznania za pomnik historii
Szalowa — kosciét parafialny pod wezwaniem $w. Michata Archaniofa (Dz. U. z 2017 r., poz. 2251), § 3 ust. 1.

3 https://zabytek.pl/pl/obiekty/kosciol-parafialny-pw-sw-michala-archaniola-878.

%2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie uznania za pomnik historii
Krakow — Kopiec Kosciuszki z otoczeniem (Dz. U. z 2017 r., poz. 2267), § 2.

3 Tamze, § 3. 1. To dziatki ewidencyjne nr 535/1, nr 535/4, nr 290/6, nr 271, nr 290/7, nr 290/9, nr 401, nr 545/2, nr 545/3, nr
546 i nr 609.

% Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2010-2013, s. 20.

% Liste zaktualizowano — usunigto obiekty wpisane w 2013 r. na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego
UNESCO i uznane w 2017 r. za pomniki historii. Aktualno$¢ danych na styczen 2018 r. potwierdzit Narodowy Instytut
Dziedzictwa — Oddziat Terenowy w Krakowie.

% Lista ma charakter informacyjny, w $wietle prawa wszystkie obiekty wpisane do rejestru zabytkdéw podlegajg tym samym
rygorom ochrony i majg te same preferencje prawne.
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34
35
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37
38
39
40
41
42
43
44
45
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Bochnia (powiat bochenski)
Bolestaw (powiat dgbrowski)

Bren Podborze (powiat dgbrowski)

Brzesko (powiat brzeski)

Brzesko (powiat brzeski)
Brzezie (powiat wielicki)

Chabéwka (powiat nowotarski)
Chetm (powiat bochenski)
Chochotéw (powiat nowotarski)

Chrzanéw (powiat chrzanowski)

Ciezkowice (powiat tarnowski)

Czarna Gora (powiat tatrzanski)

Czchow (powiat brzeski)

Czerna (powiat krakowski)
Czorsztyn (powiat nowotarski)

Dabrowa Tarnowska (powiat
dabrowski)

Debno (powiat brzeski)
Debno (powiat brzeski)
Dobczyce (powiat myslenicki)

Dolina Pradnika (powiat
krakowski)

Dotega (powiat brzeski)
Frydman (powiat nowotarski)
Giebuttéw (powiat krakowski)
Gnojnik (powiat brzeski)
Gorenice (powiat olkuski)
Gorlice (powiat gorlicki)
Gorlice (powiat gorlicki)

Gorzen Gorny
(powiat wadowicki)

Goszyce (powiat krakowski)
Grodkowice (powiat wielicki)
Grybow (powiat nowosgdecki)
Grywatd (powiat nowotarski)
Harnczowa (powiat gorlicki)
Hebdow (powiat proszowicki)
Igotomia (powiat krakowski)

Imbramowice (powiat olkuskim)

Jangrot (powiat olkuskim)
Jaworki (powiat nowotarski)

Jerzmanowice (powiat krakowski)

Jodtownik (powiat limanowski)
Jurgdw (powiat tatrzanski)

Kacwin (powiat nowotarski)

Kasna Dolna (powiat tarnowski)

Koscielec (powiat proszowicki)

Osiedle gornicze

Kosciot pw. sw. Wojciecha
Zatozenie parkowo-krajobrazowe
Budynek ratusza

Kosciét pw. $w. Jakuba

Kosciot pw. Przemienia Panskiego

z Mauzoleum Zelenskich

Tabor kolejowy

Zespot kosciota pw. $w. Jana Chrzciciela
Historyczna zabudowa wsi

Kosciét pw. sw. Mikotaja

XVII i XIX-wieczna zabudowa oraz kosciot
pw. sw. Andrzeja

Zagroda Korkoszow (obecnie filia Muzeum
Tatrzanskiego w Zakopanem)

Wzg6érze zamkowe oraz historyczny
ukfad urbanistyczny miasta z rynkiem
i kosciotem pw. Narodzenia NPM

Zespot klasztorny OO. Karmelitow
Zamek
Synagoga

Kaplica grobowa rodziny Jastrzebskich
Zamek

Zamek oraz zespét urbanistyczno-
krajobrazowy historycznego miasta

Uktad ruralistyczny (m.in. mtyn i tartak
Boronia, Grodzisko, Ojcéw, Pieskowa Skata,
zabudowa uzdrowiskowa)

Zespoét dworsko-parkowy

Kosciot pw. sw. Stanistawa, dwér obronny
Kosciét pw. $w. ldziego

Kosciot pw. sw. Marcina

Kosciét pw. $w. Mikotaja

Cmentarze wojenne

Kosciét pw. Narodzenia NMP

Dwor Emila Zegadtowicza wraz
z otoczeniem parkowym i starodrzewem

Zesp6t dworski — dwor drewniany z XVII w.
Zespét dworski

Kosciot pw. sw. Katarzyny

Kosciét pw. $w. Marcina

Cerkiew pw. Opieki NMP

Zespot klasztorny OO. Norbertanéw
Patac Wodzickich i kuznia

Zespot klasztorny SS. Norbertanek
Kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela
Kosciét pw. sw. Jana Chrzciciela
Kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela
Kosciét pw. Narodzenia NMP

Zespbt szataséw pasterskich na Polanie Pod
Okélnem

Zabudowa wsi z kosciotem pw. Wszystkich
Swietych

Zespot dworski

Kosciét pw. sw. Wojciecha

zabytki techniki
sakralne
rezydencja

uzytecznosé
publiczna

sakralne
sakralne

zabytki techniki
sakralne

ukfad ruralistyczny
sakralne

ukfad urbanistyczny

drewniane

ukfad urbanistyczny

sakralne
zamek
sakralne

sakralne
zamek
ukfad urbanistyczny

uktfad ruralistyczny

rezydencja

ukfad ruralistyczny
sakralne

sakralne

sakralne

miejsce pamieci
sakralne
rezydencja

rezydencja
rezydencja
sakralne

sakralne drewniane
sakralne drewniane
sakralne
rezydencja
sakralne

sakralne

sakralne

sakralne

sakralne drewniane
drewniane

ukfad ruralistyczny

rezydencja
sakralne
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Krakéw
Krakéw
Krakéw
Krakéw
Krakéw
Krakéw

Krakow
Krakow
Krakow

Krakow
Krakow

Krempachy (powiat nowotarski)
Kroscienko (powiat nowotarski)
Kroscienko (powiat nowotarski)
Krynica-Zdréj (powiat
nowosadecki)

Krzeszowice (powiat krakowski)

Ksigz Wielki (powiat miechowski)
Ksigz Wielki (powiat miechowski)

Kunkowa (powiat gorlicki)

Lachowice (powiat suski)
Lanckorona (powiat wadowicki)
Lanckorona (powiat wadowicki)
Laskowa (powiat limanowski)
Limanowa (powiat limanowski)
Lipinki (powiat gorlicki)

Lipnica Murowana (powiat
bochenski)

Ludzmierz (powiat nowotarski)
Lustawice (powiat tarnowski)
tapczyca (powiat bochenski)
tapsze Nizne (powiat nowotarski)
tapsze Wyzne (powiat
nowotarski)

topuszna (powiat nowotarski)
topuszna (powiat nowotarski)
tuzna (powiat gorlicki)

Miechéw (powiat miechowski)
Mtoszowa (powiat chrzanowski)
Modlnica (powiat krakowski)
Mogilany (powiat krakowski)
Morawica (powiat krakowski)
Muszyna (powiat nowosadecki)

Myslenice (powiat myslenicki)
Myslenice (powiat myslenicki)
Niedzica (powiat nowotarski)

Niedzwiedz k. Stomnik (powiat
krakowski)

Cmentarz Rakowicki

Kopce Krakusa, Wandy i Pitsudskiego
Branice — patac

Willa Decjusza z parkiem

Dwor Rydlowka

Zespot klasztorny OO. Kamedutéw na
Bielanach

Zespot klasztorny OO. Cystersow

i kosciét pw. $w. Barttomieja w Mogile
Nowa Huta — centrum z budynkami dyrekcji
huty

Zespot klasztorny SS. Norbertanek
i Salwator

Zespét szpitalno-parkowy w Kobierzynie

Dawny zesp6t koszar austriackich
przy Al. Modrzewiowej

Kosciét pw. $w. Marcina

Zamek Pieniny

Kosciot pw. Wszystkich Swietych
Zespét uzdrowiska

Patac i zesp6t uzdrowiska z neogotyckim
kosciotem pw. $w. Marcina

Zespot patacowy

Zesp6t kosciota i dawnego klasztoru
OO. Augustianéw

Cerkiew pw. $w. tukasza

Kosciét pw. sw. sw. Piotra i Pawta
Drewniana zabudowa centrum
Zamek

Drewniany dwor

Kosciét pw. MB Bolesnej

Kosciot pw. Wniebowziecia NMP

Zespot staromiejski z rynkiem
i kosciotem pw. $w. Andrzeja

Kosciét pw. Wniebowziecia NMP
Zespét dworsko-parkowy

Kosciot pw. Narodzenia NMP
Kosciét pw. sw. Kwiryna

Kosciot pw. sw. Sw. Piotra i Pawta

Dwor z zespotem zabudowy drewnianej
Kosciét pw. sw. Trojcy

Cmentarze wojenne z | wojny Swiatowej
usytuowane na obszarze gminy

Zespot klasztorny Bozogrobcow

Zespot patacowo-parkowy

Zespét dworski

Zespot dworski

Zespot kosciota pw. $w. Barttomieja

Matomiasteczkowa zabudowa i kosciot
pw. $w. Jozefa

Mtyn wodny przy ul. Daszynskiego
Kosciot pw. Narodzenia NMP
Zamek

Zespot patacowy

miejsce pamieci
miejsce pamieci
rezydencja
rezydencja
rezydencja
sakralne

sakralne
ukfad urbanistyczny
ukfad urbanistyczny

ukfad urbanistyczny
ukfad urbanistyczny

sakralne

zamek

sakralne

ukfad urbanistyczny

ukfad urbanistyczny

rezydencja
sakralne

sakralne drewniane

sakralne drewniane
ukfad urbanistyczny
zamek

rezydencja
sakralne

sakralne

ukfad urbanistyczny

sakralne
rezydencja
sakralne
sakralne
sakralne

rezydencja
sakralne drewniane
miejsce pamieci

sakralne
rezydencja
rezydencja
rezydencja
sakralne

ukfad urbanistyczny

zabytki techniki
sakralne
zamek
rezydencja
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94
95
96

97

98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108

109
110
111
112
113
114
115

116

117

118
119

120

121
122
123

124
125
126
127

128
129

130

131
132
133

134
135
136
137

Niepotomice (powiat wielicki)
Nowa Biata (powiat nowotarski)
Nowy Sacz

Nowy Targ

Nowy Wisnicz (powiat bochenski)
Nowy Wisnicz (powiat bochenski)
Okocim (powiat brzeski)

Olkusz (powiat olkuski)

Orawka (powiat nowotarski)
Orawka (powiat nowotarski)
Osiek (powiat o$wiecimski)
Osiek (powiat o$wiecimski)
Oswiecim (powiat oswiecimski)
Oswiecim (powiat oswiecimski)
Oswiecim (powiat oswiecimski)

Paczottowice (powiat krakowski)
Paszkéwka (powiat wadowicki)
Ptawowice (powiat proszowicki)
Ptoki (powiat chrzanowski)
Poreba Radlna (powiat tarnowski)
Prandocin (powiat krakowski)

Pradnik Korzkiewski (powiat
krakowski)

Proszowice (powiat proszowicki)
Przydonica (powiat nowosgdecki)

Rabka-Zdroj (powiat nowotarski)
Rabsztyn (powiat olkuski)
Raciechowice (powiat myslenicki)

Ractawice (powiat krakowski)
Radtoéw (powiat tarnowski)
Roznéw (powiat nowosadecki)

Rudawa (powiat krakowski)
Rudno (powiat krakowski)

Rytro (powiat nowosadecki)
Rzepiennik Biskupi (powiat
tarnowski)

Siary (powiat gorlicki)
Sieciechowice (powiat krakowski)
Spytkowice (powiat wadowicki)

Spytkowice (powiat wadowicki)
Stanigtki (powiat wielicki)
Stary Sgcz (powiat nowosadecki)

Stryszéw (powiat wadowicki)

Sucha Beskidzka (powiat suski)
Sucha Beskidzka (powiat suski)
Szczawnica (powiat nowotarski)

Uktad urbanistyczny z zamkiem
Kosciot pw. sw. Katarzyny
Uktad urbanistyczny centrum

Koscioty pw. sw. Katarzyny
i pw. Sw. Anny

Zespot zamkowy

Kosciot pw. NMP Wniebowzietej
Miasteczko fabryczne i zesp6t browaru
Zesp6t kosciota pw. $w. Andrzeja
Kosciét pw. $w. Jana Chrzciciela
Farbiarnia (nr 61)

Kosciét pw. sw. Andrzeja

Patac i zatozenie parkowe

Ruiny zamku

Uktad urbanistyczny

Kosciot parafialny pw. Wniebowzigcia NMP,
zespot klasztorny Salezjanow, zespot
klasztorny SS. Serafitek, synagoga

Kosciét pw. Nawiedzenia NMP
Patac

Patac

Huta zelaza

Kosciét pw. sw. sw. Piotra i Pawta
Kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela
Zespo6t hamerni

Kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela
i Wniebowziecia NMP

Kosciot pw. MB Rézancowe;j

Kosciot pw. sw. Anny
Zamek

Zespot dworski w parku typu
krajobrazowego

Kosciét pw. Narodzenia NMP
Kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela

Tereny wzgérza zamkowego i twierdzy
bastionowej oraz zespotu patacowego wraz
z parkiem

Kosciot pw. Wszystkich Swietych
Ruiny zamku Tenczyn

Zamek

Kosciot pw. Wniebowziecia NMP

Zespot patacowo-parkowy
Kosciot pw. sw. Andrzeja
Obszar zabudowy wiejskiej z placem

centralnym i dominantg kosciota
parafialnego oraz zesp6t zamku

Kosciot pw. sw. Katarzyny
Zespot klasztorny SS. Benedyktynek

Uktad urbanistyczny i zesp6t klasztorny
SS. Klarysek

Dwoér

Karczma

Zamek

Centrum uzdrowiska (pl. Dietla)

uktad urbanistyczny
sakralne
uktad urbanistyczny
sakralne

zamek

sakralne

zabytki techniki
sakralne

sakralne drewniane
zabytki techniki
sakralne drewniane
rezydencja

zamek

ukfad urbanistyczny
sakralne

sakralne drewniane
rezydencja
rezydencja

zabytki techniki
sakralne

sakralne

zabytki techniki

sakralne
sakralne drewniane

sakralne drewniane
zamek
rezydencja

sakralne drewniane
sakralne
rezydencja

sakralne
zamek
zamek
sakralne

rezydencja
sakralne
ukfad ruralistyczny

sakralne
sakralne
ukfad urbanistyczny

rezydencja
drewniane

zamek

uktad urbanistyczny
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138

139

140
141

142
143
144
145
146
147

148

149

150
151
152
153

154
155
156
157
158
159
160

161

162
163

164
165
166

167
168
169
170

171

172

173
174

Szczepanodw (powiat brzeski)

Szczurowa (powiat brzeski)

Szczyrzyc (powiat limanowski)
Szlachtowa (powiat nowotarski)

Szyk (powiat limanowski)
Szymbark (powiat gorlicki)
Swidnik (powiat limanowski)
Tarnbéw

Tarnow

Tropie (powiat nowosgdecki)

Tuchoéw (powiat tarnowski)

Wadowice (powiat wadowicki)

Wadowice (powiat wadowicki)
Wieliczka (powiat wielicki)
Wieliczka (powiat wielicki)
Wojnicz (powiat tarnowski)

Wolbrom (powiat olkuski)

Wrocimowice (powiat proszowicki)

Wysocice (powiat miechowski)
Wysoka (powiat suski)
Wysowa (powiat gorlicki)
Zagorzany (powiat gorlicki)
Zakliczyn (powiat tarnowski)

Zakopane (powiat tatrzanski)

Zakopane (powiat tatrzanski)
Zakopane (powiat tatrzanski)

Zakopane (powiat tatrzanski)
Zakopane (powiat tatrzanski)

Zakopane — Jaszczuréwka
(powiat tatrzanski)

Zalipie (powiat dagbrowski)
Zator (powiat oswiecimski)
Zator (powiat oswiecimski)
Zawoja (powiat suski)

Zubrzyca Gorna (powiat
nowotarski)

Zabno (powiat tarnowski)

Zegiestow (powiat nowosgdecki)

Zebocin (powiat proszowicki)

Kosciét pw. sw. $w. Marii Magdaleny
i Stanistawa

Historyczny uktad zabudowy o $rednio-
wiecznej genezie lokacyjnej oraz zwigzany
Z nig tanowy roztég pol

Opactwo OO. Cystersow

Cerkiew pw. MB Pokrownej (ob.
kosciot pw. NMP Posredniczki Lask)

Kosciot pw. sw. Barbary

Kasztel obronny renesansowy
Dwor alkierzowy

Patac Sanguszkéw w Gumniskach
Zespét Starego Miasta

Zespdt pustelni $w. $w. Andrzeja Swierada
i Benedykta Pustelnika

Kosciot pw. sw. Jakuba oraz kosciot
klasztorny pw. Nawiedzenia NMP

Uktad urbanistyczny sredniowiecznego
centrum wraz z rozplanowaniem owalnicy
z siecig ulic i dziatek oraz kosciotem
parafialnym — ob. Bazylika pw. Ofiarowania
NMP

Cmentarz zydowski i cmentarz wojskowy
Zespot klasztorny OO. Reformatéw
Kosciét pw. sw. Klemensa

Historyczny uktad urbanistyczny o srednio-
wiecznej genezie, obejmujacy rynek wraz
z zabudowa, koscioty, patac i cmentarze
wojenne

Kosciot pw. sw. Katarzyny

Kosciét pw. sw. Andrzeja

Kosciot pw. sw. Mikotaja

Dwoér obronny

Cerkiew pw. $w. Michata Archaniota
Zespot patacowo-parkowy

Zabudowa matomiasteczkowa z zespotem
klasztornym OO. Reformatow

Cmentarz Na Peksowym Brzyzku z kaplicg
i kosciotem pw. MB Czestochowskiej

Willa Pod Jedlami na Kozihcu

Zespot klasztorny SS. Albertynek na
Kalatéwkach

Zabudowa tradycyjna przy ul. Koscieliskiej
Krzyz na Giewoncie
Kaplica NSPJ (wg projektu S. Witkiewicza)

Osrodek kultury ludowej

Zamek

Kosciot pw. sw. Sw. Wojciecha i Jerzego
Kosciét pw. sw. Klemensa

Dwér Moniakéw

Uktad urbanistyczny miasta z rynkiem i za-
budowa przyrynkowa, zabudowg przy
ulicach wychodzacych z rynku, wraz z farg,
cmentarzem i krajobrazem nadrzecznym
Budynki sanatoryjne z okresu miedzywojen-
nego

Kosciot pw. sw. Sw. Matgorzaty i Stanistawa

sakralne

uktfad ruralistyczny

sakralne
sakralne

sakralne drewniane
rezydencja
rezydencja
rezydencja

ukfad urbanistyczny
sakralne

sakralne

ukfad urbanistyczny

miejsce pamieci
sakralne

sakralne

ukfad urbanistyczny

sakralne

sakralne

sakralne
rezydencja
sakralne drewniane
rezydencja

ukfad urbanistyczny

miejsce pamieci

rezydencja
sakralne drewniane

uktad ruralistyczny
zabytek techniki
sakralne drewniane

niematerialne
zamek
sakralne
sakralne
rezydencja

ukfad urbanistyczny

ukfad urbanistyczny

sakralne
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Mapa 5 — Miejscowosci i obszary, w ktdrych znajduja sie obiekty o znaczeniu regionalnym
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2.1.1.3 Obiekty wpisane do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa matopolskiego

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — artykut 22, ust. 2 i artykut 8 — zobowigzuje
wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw do prowadzenia ewidencji zabytkéw znajdujacych sie na
terenie wojewddztwa oraz do prowadzenia rejestru zabytkédw objetych ochrong prawng. Wpis do
rejestru zabytkdéw jest podstawowg formag ochrony dziedzictwa kulturowego (obok wpisu na Liste
Skarbdéw Dziedzictwa, uznania za pomnik historii, utworzenia parku kulturowego, ustalenia ochrony w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub innych decyzji i zezwolen dotyczgcych m.in.
lokalizacji inwestyciji celu publicznego i inwestycji drogowej), zgodnie z zapisami artykutu 7 ustawy.

Z liczby okoto 48 000 obiektow wpisanych do matopolskiej, wojewddzkiej ewidenciji zabytkéw, do
wojewodzkiego rejestru zabytkdéw nieruchomych wpisanych jest 5 101 obiektow, w wyniku wydania
3 420 decyzji administracyjnych®’. Liczba decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkéw nieruchomych nie
jest tozsama z liczbg obiektéw podlegajgcych ochronie. W wielu przypadkach wigeksza liczba obiektow
zabytkowych wpisywana jest do rejestru na podstawie pojedynczej decyzji (m.in. zabudowa Wzgérza
Wawelskiego to jeden wpis)38. Z ogobinej liczby zabytkéw wpisanych do matopolskiego wojewodzkiego
rejestru zabytkéw znaczng czes¢ stanowig zespoty i obiekty potozone na terenie administracyjnym
miasta Krakowa. Spis zabytkowych nieruchomosci lokowanych w stolicy Matopolski liczy 1 207 pozycji
(to 1 427 obiektow), w tym 68 kosciotow i zespotdéw klasztornych, 5 kosciotéw drewnianych, 8 synagog
wraz z dawng mykwag, 5 cmentarzy, 9 uktadéw urbanistycznych, 34 fortyfikacje. Z ogdlnej liczby

37 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r., dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

% Dodatkowo, zgodnie z obowigzujgcym prawem, objecie budynku ochrong o charakterze przestrzennym (uktad urbanistyczny
lub zesp6t zabudowy) nie wyklucza mozliwosci wpisania do rejestru zabytkdw osobno jego pojedynczych elementéw o
wyjatkowej wartosci. Zakres i formy ochrony niejednokrotnie powielajg sig.
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krakowskich nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkdw nieruchomych najwigkszg grupe obiektow
objetych ochrong prawa stanowig budynki i kamienices®.

Widoczne jest skupienie zabytkdw nieruchomych wpisanych do wojewo6dzkiego rejestru w Krakowie i
okolicach, a takze w potudniowej czesci regionu — powiatach: sgdeckim i gorlickim (subregion sadecki),
nowotarskim (subregion podhalanski) oraz tarnowskim (subregion tarnowski). Najmniej zabytkow
nieruchomych znajduje sie na pétnocy wojewddztwa: w powiecie miechowskim (subregion Krakowski
Obszar Metropolitalny), dgbrowskim (subregion tarnowski) i chrzanowskim (Matopolska Zachodnia).

Tabela 3
Liczba obiektow wpisanych do rejestru zabytkow

nieruchomych wojewodztwa matopolskiego+®

Rok Liczba obiektow Liczba decyzji
Y2 2017 5101 3420

2016 5076 3 396

2015 5060 3376

2014 5124 3338

2013 5079 3274

Tabela 4
Liczba decyzji o wpisie do rejestru zabytkow nieruchomych
wojewoddztwa matopolskieg podziale na powiaty*'

Nazwa powiatu Liczba decyzji % wydanych decyzji
Bochenski 110 3,24
Brzeski 72 2,12
Chrzanowski 35 1,03
Dabrowski 34 1,00
Gorlicki 230 6,77
Krakowski 1 398 41,17
Limanowski 77 2,27
Miechowski 28 0,82
Myslenicki 79 2,33
Nowosadecki 317 9,33
Nowotarski 251 7,39
Olkuski 4 1,21
Oswiecimski 63 1,86
Proszowicki 46 1,35
Suski 37 1,09
Tarnowski 273 8,04
Tatrzanski 118 3,47
Wadowicki 95 2,80
Wielicki 92 2,71
RAZEM 3396 100

Wopis do rejestru zabytkow powinien zapewni¢ skuteczng ochrone konserwatorskg materialnego
dziedzictwa przesziosci, zobowigzujgc wiascicieli i opiekunéw obiektow zabytkowych m.in. do
zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie oraz korzystania z
zabytku w spos6b zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci*?. Ustawa o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami, poza obowigzkami, ktére naktada na wtascicieli zabytkowego mienia, daje im
mozliwos¢ skorzystania z pomocy finansowej udzielanej ze srodkéw publicznych na wykonanie prac

39 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r., http://www.wuoz.malopolska.pl/images/file/2017/rejestr_zabytkow/Rejestr-
krakowski_aktualne.pdf.

40 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r., dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie. WUOZ dokonat korekty
danych z ubiegtych lat. Rejestr zabytkdéw nieustannie ulega zmianom. Od przyjetych (liczonych) decyzji bywajg odwotania,
dodatkowo wydawane sa decyzje o skresleniu nieruchomosci z rejestru, ktére wptywaja na zmiany liczbowe.

41 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

42 Art. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

20



przy zabytku. Jak mowig zapisy prawa: osoba fizyczna, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
Jednostka organizacyjna, bedgca wiascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo
posiadajgca taki zabytek w trwalym zarzadzie albo bedgca wiascicielem lub posiadaczem zabytku
wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa, moze ubiegac sie o udzielenie dotacji celowej z budzetu
panstwa na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru albo prac konserwatorskich lub restauratorskich przy zabytku wpisanym
na Liste Skarbéw Dziedzictwa4?. Wiele obiektéw o wyrdzniajgcych sie walorach artystycznych,
historycznych lub naukowych — potozonych na terenie wojewddztwa matopolskiego — nadal jednak jest
pozbawionych ochrony prawnej*, stad konieczno$¢ podejmowania nowych decyzji administracyjnych
wpisujgcych obiekty do wojewddzkiego rejestru zabytkow.

W ostatnich latach obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa
matopolskiego sukcesywnie przybywa. W okresie od 2005 roku do 2008 roku do takiego rejestru
zabytkéw wpisano 200 obiektéw, w latach 2009-2012 — 202, natomiast w okresie 2013-2016 — juz 225.
W pierwszej potowie 2017 roku ochrong prawng objeto kolejnych 25 zabytkéw nieruchomych
potozonych w granicach administracyjnych Matopolski*5.

Tabela 5
Liczba wydanych decyzji wraz z liczba zabytkéw nieruchomych

wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkow
w latach 2005-201746

Rok Liczba obiektow Liczba decyzji
Y2 2017 25 24
2016 23 17
2015 48 38
2014 70 64
2013 84 54
2012 43 37
2011 52 43
2010 54 47
2009 53 44
2008 55 47
2007 71 59
2006 49 39
2005 25 19

Zgodnie z zapisami artykutu 9, ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zabytek
nieruchomy wpisuje sie do rejestru na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkdéw z urzedu badz na wniosek wtasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego
gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy. Ustawa umozliwia stuzbom konserwatorskim
objecie ochrong prawng obiektéw (budynkéw lub zespotéw budynkéw) o znacznych wartosciach
artystycznych, historycznych lub naukowych z urzedu, bez wstepnej zgody ich witasciciela. W 2010
roku dokonano 22 takich wpiséw, w 2011 roku — 20, w 2012 roku — 13, w 2013 roku — 46, w 2014 roku
— 21, w 2015 roku — 15, a w 2016 roku — 7. W ostatnich latach w ten spos6b do rejestru zabytkow
nieruchomych wpisano m.in.: zespét budowlany dawnego hotelu ,Cracovia” i kina ,Kijéw"47, zespét
zabudowy PI. Centralnego im. R. Regana w Nowej Hucie“®, uklad urbanistyczny oraz zespoty
zabudowy dawnej IV dzielnicy katastralnej miasta Krakowa — ,Piasek”#® oraz dawnej Ill dzielnicy
katastralnej miasta Krakowa — ,Nowy Swiat”5.

43 Art. 73 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

4 Narodowy Instytut Dziedzictwa — Oddziat Terenowy w Krakowie w 2013 r. wytypowat 332 obiekty nieruchome konieczne do
ujecia w rejestrze (to gtéwnie zespoly sakralne i dworsko-parkowe). NID nie jest w stanie okresli¢ aktualnej sytuaciji w tym
zakresie — ilosci obiektéw pozostajgcych nadal (na przetomie 2017/2018 r.) poza ochrong prawna.

45 Dla poréwnania danych wybrano jednakowe przedziaty czasowe — 4 lata. Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Krakowie.

6 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

47 Wpis nr A-1461/M z 04.11.2016 r.

48 Wpis nr A-1431/M z 27.04.2015 r.

4 Wpis nr A-1446/M z 15.10.2015 r.

50 Wpis nr A-1438/M z 09.06.2015 r.
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Sposrod obiektow nieruchomych wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkéw w latach 2014-2017
na uwage zastugujg wpisy budynkéw i objecia obszarowg ochrong terendéw potozonych w granicach
administracyjnych Miasta Krakowa: Nowy Cmentarz Podgérski z zespotem nagrobkéw?®!, zespédt
zabudowy dawnej Cesarsko-Krélewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar®?, zesp6t zabudowy zbiornika
Miejskiego Wodociggus?, budynek kinoteatru ,Zwigzkowiec™*, budynek dawnego kina ,Swiatowid”s5,
rogatka ,Wolska®®, schron amunicyjny Fortu 49a Diubnia®’, kaplica pw. $w. $w. Piotra i Pawfa na
Debnikach®® oraz Bursy Zwigzku Mtodziezy Przemystowej i Rekodzielnej pw. $w. Stanistawa Kostki%°.
Z terenu Matopolski nowymi pozycjami w wojewddzkim rejestrze zabytkbw sg m.in.: cmentarze
wojenne z | wojny $wiatowej — nr 297 w Czchowie®® (gmina Czchéw), nr 363 w Mszanie Dolnej®! (gm.
Mszana Dolna), nr 176 w Piotrkowicach® (gmina Tuchdw), nr 267 w Warysiu®® (gmina Borzecin), nr
270 w Bielczy®* (gmina Borzecin), nr 273 w Szczepanowie® (gmina Brzesko), nr 284 w Zakrzowie®®
(gmina Wojnicz), cmentarz partyzantéw w Rzepienniku Strzyzewskim 67 (gmina Rzepiennik
Strzyzewski), nr 300 w Rajbrocie®® (gmina Lipnica Murowana), nr 322 w Grobli®® (gmina Drwinia) oraz
nr 323 w Mikluszowicach”® (gmina Drwinia) — budynek straznicy kolejowej w Tarnowie”!, pozostatos$é
waznego zabytku kultury zydowskiej — bimy starej tarnowskiej synagogi, ,Zamek Zupny” w Bochni’2,
budynek dawnego Ratusza i Sadu Grodzkiego w Jordanowie’3, a takze obiekty matej architektury — 2
kapliczki pw. $w. Jana Nepomucena: w Turzy™ i w Drwini”®.

W wyniku prowadzonej od kilku lat — przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, a wczesniej przez
Regionalne Osrodki Badan i Dokumentacji Zabytkow — weryfikacji i aktualizacji wojewddzkich
rejestrow zabytkdédw nieruchomych w kraju, w tym takze rejestru obejmujgcego zabytki potozone na
terenie wojewddztwa matopolskiego, po 2009 roku zwiekszyta sie liczba decyzji wydanych przez
ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w sprawie skreslenia
nieruchomosci z matopolskiego rejestru zabytkéw. Procedure skreslen obiektéw z rejestru zabytkow
okresla ustawa. Zgodnie z zapisami artykutu 13 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
obiekt, ktéry ulegt zniszczeniu, w stopniu powodujgcym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej
lub naukowej albo ktérego wartos¢ bedgca podstawg wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostata
potwierdzona w nowych ustaleniach naukowych, zostaje usuniety z rejestru.

W latach 2014-201776, w konsekwencji weryfikacji w terenie liczby i stanu zachowania obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow, w Matopolsce wydano 27 decyzji w sprawie skreslenia zabytkéw
nieruchomych z tego spisu (w 2014 roku — 8 decyzji, w 2015 roku — 5, w 2016 roku — 12, w pierwszym
pétroczu 2017 roku — 2). Dla poréwnania w latach 2005-2009 wydane zostaty w sumie tylko 2 decyzje
w tym zakresie”’.

Gtéwnie z powoddéw utraty wartosci historycznej albo zniszczenia zabytku, w ostatnich latach z
wojewoédzkiego rejestru zabytkéw nieruchomych skreslono m.in.: dwory w Chetmcu, Lososinie Gérnej i
Klimontowie, stajnie dworskie w Kopytéwce i obore w zespole dworskim w Polance Hallera, stara
plebanie w Przeciszowie, budynek dawnego klasztoru augustianskiego w Ksigzu Wielkim, wille ,Anna”
w Nowym Targu, czes¢ parku wraz z czedcig strefy ochrony widokowej w Mstowie. W skali kraju

51 Krakow, ul. Wapienna 13, wpis nr A-1429/M z 29.12.2014 r.

52 Krakow, ul. Dolnych Mtynéw 10, wpis nr A-1437/M z 3.07.2015 .
53 Krakdw, ul. Wodociagowa 21-23, wpis nr A-1464/M z 15.X11.2016 r.
54 Krakow, ul. Grzegorzecka 71, wpis nr A-1359/M z 21.01.2014 r.
%5 Krakow Nowa Huta, os. Centrum E1, wpis nr A-1430/M z 29.05.2015 .
%6 Krakow, ul. Pitsudskiego 29, wpis nr A-1324/M z 29.10.2014 r.

57 Whpis nr A-1460/M z 13.10.2016 r.

%8 Krakow, ul. Madalinskiego 13, wpis nr A-1459/M z 12.10.2016 r.
9 Krakow, ul. Skarbowa 2-4, wpis nr A-1466/M z 17.02.2017 r.

80 Whpis nr A-1390/M z 21.01.2014 r.

61 Wpis nr A-1386/M z 20.01.2014 r.

52 Wpis nr A-1405/M z 16.07.2014 r.

8 Whpis nr A-1410/M z 27.03.2014 r.

64 Wpis nr A-1452/M z 28.12.2015 r.

8 Wopis nr A-1441/M z 05.08.2015 .

8 Wpis nr A-1439/M z 15.07.2015r.

7 Wpis nr A-1419/M z 27.10.2014 r.

8 Wpis nr A-1469/M z 08.03.2017 r.

8 Whpis nr A-1474/M z 25.05.2017 r.

70 Whpis nr A-1475/M z 25.05.2017 r.

' Tarnéw, ul. S. Kassali 5, wpis nr A-1415/M z 28.08.2014 r.

72 Wpis nr A-1470/M z 8.03.2017 r.

3 Wpis nr A-1457/M z 28.09.2016 r.

7 Wpis nr A-1350/M z 20.03.2015 r.

7S Wpis nr A-1463/M z 14.12.2016 r.

76 Stan na dzien 30 czerwca 2017 .

7 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
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najwigksza grupe zabytkow skreslonych z rejestru — w latach 2005-2016 — stanowity obiekty o
funkcjach mieszkalnych (ponad 30%), przy czym byty to gtéwnie domy drewniane na wsiach i w
matych miejscowosciach, znacznie rzadziej obiekty murowane. Wynik ten wskazuje na to, ze
drewniane budownictwo mieszkalne jest szczego6lnie zagrozong grupg polskich zabytkéw?e.

Tabela 6
Liczba zabytkéw nieruchomych skreslonych

z wojewodzkiego rejestru zabytkow
w latach 2005-20177°

Rok Liczba obiektow
Y2 2017 2
2016 12
2015 5
2014 8
2013 4
2012 8
2011 14
2010 6
2009 0
2008 1
2007 0
2006 0
2005 1

Rejestr zabytkow ulega ciggtym zmianom, np. tylko w 2016 roku — w skali kraju — Narodowy Instytut
Dziedzictwa opracowat: 329 nowych decyzji o wpisie nieruchomosci do rejestru zabytkéw, 71 decyzji o
skresleniu obiektu z rejestru zabytkow, 113 decyzji odmawiajacych skreslen, 354 postanowienia
zmieniajgce lub wyjasniajgce tres¢ wczesniej wydanych decyzji oraz informacje urzedowe dotyczgce
przenoszenia wpiséw do nowych ksigg rejestru®®.

Narodowy Instytut Dziedzictwa zbiera informacje i gromadzi dokumentacje dotyczace krajowych
zasobdw dziedzictwa, w tym takze obiektow wpisanych rejestru zabytkdw nieruchomych. W Pracowni
Rejestru i Ewidencji Zabytkéw przechowywane sg decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw z terenu
catego kraju. Na podstawie posiadanych egzemplarzy decyzji, wydanych przez Wojewddzkich
Konserwatoréw Zabytkéw?!, Narodowy Instytut Dziedzictwa publikuje zestawienia i raporty.

Wojewddztwo matopolskie plasuje sie¢ w czotdwce — na drugim miejscu w Polsce, za wojewddztwem
dolnoslaskim — pod wzgledem ,zageszczenia” obszarowego zabytkdw, liczby obiektéw nieruchomych
przypadajgcych na 1000 km2. Na taki obszar w Matopolsce przypada 349 zabytkéw, znacznie powyzej
Sredniej krajowej (235). W regionie lokowanych jest takze stosunkowo duzo obiektéw (trzecia pozycja
w kraju) powstatych w $redniowieczu, od potowy XlII wieku do schytku XV wieku (11,10% takiego
zasobu ogoétem)8. Dodatkowo Matopolske wyréznia jako region liczba zachowanych zabytkéw o
drewnianej konstrukcji (1 059 obiektéw, to 16,83% wszystkich tego typu nieruchomosci w kraju),
dominuje tu konstrukcja wiencowa i jej pochodne. Duza liczba obiektéw posiadajgcych konstrukcje
wykonang z drewna zlokalizowana jest tez w wojewddztwach: wielkopolskim (10,17% zasobu
krajowego), podkarpackim (9,44%) oraz pomorskim (8,96%), najmniej ich jest w wojewoddztwach:
$wietokrzyskim (1,97%) oraz opolskim (1,94%)8.

W raporcie Narodowego Instytutu Dziedzictwa, dotyczacym stanu zachowania zabytkow w Polsce (na
podstawie analizy i oceny stanu zachowania wybranej losowo grupy zabudowan) odnotowano, iz tylko
prawie '/3 obiektéw figurujgcych w rejestrze zabytkéw nie wykazuje objawdw zniszczenia i nie wymaga
przeprowadzenia prac remontowych, pozostate 2/3 obiektow wymaga podjecia takich prac, w czesci
pilnych i kompleksowych®. Obiekty zagrozone, ktére zachowaty wartosci zabytkowe, odnotowano we

8 Raport o stanie zachowania zabytkdw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C),
s. 96.

9 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

80 Raport roczny Narodowego Instytutu Dziedzictwa 2016, Warszawa 2017 r., s. 12.

81 NID ma braki w dokumentaciji, nie posiada wszystkich decyzji WKZ o wpisie do rejestru zabytkdéw nieruchomych.

82 Raport o stanie zachowania zabytkdw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C),
s. 76, 79.

8 Tamze, s. 83-84.

8 Tamze, s. 99-100.
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wszystkich regionach w kraju. Najwiecej obiektow zabytkowych, ktorych wartosci lub istnienie jest
zagrozone w stosunku do catego zasobu regionu wskazano w: wojewddztwie zachodniopomorskim
(15,42% zasobu), dolnoslaskim (9,05%), opolskim (8,22%), $lgskim (7,86%), matopolskim (7,79%),
pomorskim (6,61%) oraz warmifnsko-mazurskim (6,13%). Najmniejszy udziat procentowy zagrozonych
zabytkéw odnotowano w wojewodztwach lubelskim (1,75%), lubuskim (2,02%) i mazowieckim
(2,62%) 8. W skali kraju zabytkami w najgorszym stanie zachowania sg obiekty o funkcjach
gospodarczych i rezydencjonalnych?®s.

Najlepiej zachowanymi matopolskimi zabytkami 8 sg zamki, budynki sakralne oraz obiekty
uzytecznosci publicznej. W dalszej kolejnosci: zabytkowe cmentarze, obiekty mieszkalne (ale nie
rezydencjonalne, kamienice, wille, domy) i zabytkowa zielen. Najwigksze problemy, zwigzane ze ztym
stanem zachowania i zagrozeniem utratg wartosci zabytkowych, dotyczg obiektéw obronnych,
przemystowych, folwarcznych i zaliczanych do kategorii ,inne”8 (w tej grupie ujeto m.in. ok. 60
szatasow pasterskich w Tatrach i Gorcach). W Matopolsce wsrdd zabytkéw zagrozonych jest az 25%
regionalnego zasobu obiektow przemystowych, 20,36% zespotéw folwarcznych oraz 17,24%
zabytkéw ujetych w statystykach jako ,inne°.

Dokonana przez Narodowy Instytut Dziedzictwa weryfikacja zabytkowych nieruchomosci ujetych w
rejestrze zabytkéw ujawnita istnienie w regionie 378 obiektow szczegdlnie zagrozonych (to 7,79%
catego regionalnego zasobu) — na 3 871 w kraju — ktdre nie utracity wartosci zabytkowych. W takiej
grupie odnotowano: 80 obiektéw z kategorii ,inne” (gtdbwnie szatasédw pasterskich), 56 folwarcznych,
45 mieszkalnych, 44 rezydencje, 40 przestrzeni obsadzonych zabytkowa zielenig oraz 25 obiektow
sakralnych. Wsr6d wymienionych jest 1 obiekt, ktéry powstat przed potowg XlIl wieku® (ruiny
Sredniowiecznego zamku na Panienskiej Gorze w Wielkiej Wsi, gmina Wojnicz). W skali kraju
Matopolska ma duzy zaséb obiektow architektury obronnej, ktdra zagrozona jest utratg wartosci
zabytkowych (to 32% polskich przyktadéw takiej architektury). Wiekszos¢ z nich (19 obiektéw na 20
ogo6tem w regionie) stanowig XIX-wieczne ziemno-murowane forty Twierdzy Krakow®!. W regionalnym
rejestrze zabytkdw ujawniono takze istnienie zabytkow, ktére utracity wartosci zabytkowe (46
zabytkéw) oraz obiektow nieistniejgcych (az 180). W$rdd, tych ktére utracity wartos¢ warto wymienic:
14 obiektéw mieszkalnych (m.in. 5 drewnianych doméw w Chochotowie), 17 folwarcznych (m.in.
budynek dawnych stajni patacowych, angielskich, w Krzeszowicach), 3 sakralne (kosciét w Libuszy,
cerkiew w Klimkoéwce, kapliczka w Sekowej) oraz 3 rezydencje (m.in. dwory w Hucisku i Zag6rzanach,
gmina Gdoéw). W grupie obiektéw nieistniejacych ujawniono: 81 z kategorii ,inne” (wigkszos¢ to
szatasy pasterskie w Tatrach i Gorcach), 29 gospodarczych (m.in. wozownia i stodota oraz chlew i
spichlerz w Sutoszowej nr 216 oraz nr 375), 28 mieszkalnych (m.in. willa ,Wawel” w Krynicy, domy nr
28 i 32 w Gotkowicach) oraz 8 rezydencjonalnych (m.in. dwory w Dabréwce, Tomicach i Morsku), 6
sakralnych (m.in. drewniane koscioty w Naramie, Olszéwce i Niedzwiedziu) i 6 przemystowych (m.in.
mtyny wodne w Podtezu i Lachowicach)®. 1 z obiektdéw nieistniejacych pochodzit z okresu pomiedzy
potowg XIII wieku a koncem XV wieku (ogrodzenie dawnego zespotu klasztornego Augustianéw w
Ksigzu Wielkim)®,
Tabela 7
Liczba zabytkow nieruchomych

w poszczegolnych wojewodztwach
w przeliczeniu na 1000 km? %4

Wojewddztwo Liczba obiektow

Dolnoslaskie 423

8 Tamze, s. 139-140.

8 Tamze, s. 107. Zly stan zachowania obiektow gospodarczych wynika gtéwnie z nizszych standardéw ich wykonania,

a rezydencji — z powodow historycznych i probleméw wiasnosciowych.

87 Stosunek stanu zachowania zabytkéw do cato$ci zasobu danego rodzaju zabytkéw.

8 Raport o stanie zachowania zabytkdw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C),
s. 118-119.

8 Tamze, s. 142-143.

% Weryfikacja dokonana przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce.
Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), s. 138-139.

9 Weryfikacja dokonana przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce.
Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), s. 144. Zagrozone jest takze istnienie fortalicji polowej Waty
Szwedzkie w Cwikowie.

9 Tamze, s. 168-169, 188-189.

9 Przyktady zabytkéw wskazane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa Oddziat Terenowy w Krakowie.

% Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C),
s. 76. Srednia zostata wyliczona matematycznie.
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Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slagskie
Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
SREDNIA

Tabela 8

170
152
307
149
349
202
335
267
113
192
319
141
245
240
161
235

Obiekty zabytkowe, ktorych istnienie i wartosci nie sa
zagrozone — hieruchomosci nie zaliczone do grupy

obiektow nieistniejacych, o utraconych wartosciach

zabytkowych lub zagrozon

ch ich utrata®

Rodzaj zabytku Liczba obiektow % zasobu
Zamki 30 96,77
Sakralne 908 95,78
Uzytecznosci publicznej 292 94,81
Cmentarze 322 93,06
Mieszkalne 1 336 92,97
Zielen 370 88,94
Rezydencjonalne 227 80,50
Gospodarcze 174 75,65
Folwarczne 179 65,09
Inne 296 63,79
Przemystowe 38 63,33
Obronne 33 62,26
RAZEM 4 205 86,70

Tabela 9
Weryfikacja zabytkowych nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow

— obiekty zagrozone i nieistniejace®®

Liczba obiektow
zagrozonych, ktore nie

ekl £1R0 utracity wartosci
zabytkowych

Zamki 197
Sakralne 25
Uzytecznosci

publicznej D
Cmentarze 23
Mieszkalne 45

Liczba obiektow, ktore
utracity wartosci
zabytkowe lub ich nie

posiadaty
0
3

0

0
14

Liczba obiektow
nieistniejacych

0
6
1

1
28

% Weryfikacja dokonana przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce.
Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), s. 118-119.
% Weryfikacja dokonana przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce.
Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), s. 138-139, 168-169, 188-189.
% To ruiny $redniowiecznego zamku na Panienskiej Gérze w Wielkiej Wsi, gmina Wojnicz.
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Zielen 40 2 4
Rezydencjonalne 44 3 8
Gospodarcze 14 2 29
Folwarczne 56 17 16
Inne 80 4 81
Przemystowe 15 1 6
Obronne 20 0 0
RAZEM 378 46 180

Tabela 10
Dane o obiektach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw — zestawienie krajowe

w podziale na wojewodztwa, dotyczy tylko zabytkow, ktdérych dokumentacje (decyzje o wpisie)
posiada Narodowy Instytut Dziedzictwa®

(1] [} o (]
x o @ o %" g o = 5 &
er = = = N = c s ™ = o & & o =
Wojewoédztwo .2 © s S E o ° e S x = £ 2 w
c s o = ] S [ ] ] a £ ) £ <
§ ® € 3 N F| NI = & 2o ¢ £
5 o d () g £ g 3]
Dolnoslaskie 143 1477 118 669 93 682 871 836 216 2206 373 340 428 8452
Kujawsko- 22 522 104 189 25 330 410 379 113 512 109 163 172 3050
Pomorskie
Lubelskie 51 84 74 178 13 268 464 308 106 544 72 533 366 3831
Lubuskie 35 547 106 171 23 216 205 319 79 2300 106 78 123 4308
Lédzkie 33 570 15 159 19 272 397 122 99 600 139 154 137 2716

Matopolskie 58 1035 65 343 31 288 430 281 237 1462 76 468 518 5292
Mazowieckie 129 1072 68 632 14 504 976 383 175 2180 294 400 383 7210

Opolskie 40 680 57 157 26 160 232 200 87 1057 146 146 175 3163
Podkarpackie 52 1103 128 296 19 204 350 292 129 1443 76 392 328 4812
Podlaskie 67 529 8 198 4 72 119 86 110 546 76 351 123 2289
Pomorskie 61 534 96 249 14 229 306 252 208 1068 125 165 205 3512
Slqskie 68 611 18 352 32 177 214 177 222 1618 213 110 136 3948
Swietokrzyskie 42 450 19 57 19 101 230 90 18 228 72 195 131 1652
Warminsko-

\ 68 905 90 301 28 287 457 524 236 2061 222 593 151 5923
Mazurskie

Wielkopolskie 140 1144 38 495 22 790 1040 917 196 1456 269 388 287 7182
Zachodnio-

pomorskie 57 887 77 292 23 269 758 169 114 368 132 348 207 3701
© S - © 5 O o 10 ) £ =] < o s
RAZEM g g 8 R g & ¥ 8 & & B3 & & 9
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Rejestr zabytkow nieruchomych z jednej strony obrazuje statystyczny rozkiad zachowania obiektéw
pochodzgcych z poszczegdlnych epok (uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, ze znaczna wiekszos¢
zachowanych zabytkow pochodzgcych od sredniowiecza do potowy XIX wieku wpisana zostata do
rejestru zabytkdéw), z drugiej za$ obrazuje proces waloryzacji oraz oceny wartosci zabytkowych
architektury i budownictwa w kontekscie wzrostu wiedzy i badan specjalistycznych (w ostatnich latach
np. znacznie rosnie liczba wpiséw dotyczacych architektury modernizmu, a spada architektury
przetomu XIX i XX wieku)®.

% Stan na 28 wrzesnia 2016 r., publikowany wykaz obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw sporzadzono w NID na podstawie
posiadanych egzemplarzy decyzji WKZ (NID nie posiada wszystkich wydanych decyzji WKZ, stad r6znice w danych
pozyskanych od WKZ), https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
nieruchomych/.

% Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C),
s. 77.
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2.1.1.4 Wojewoddzka ewidencja zabytkéw

Ewidencja zabytkéw jest podstawg do sporzgdzania programéw opieki nad zabytkami przez
wojewddztwa, powiaty i gminy'%0. Wojewddzki konserwator zabytkéw prowadzi wojewddzkg ewidencje
zabytkéw w formie kart ewidencyjnych zabytkéw znajdujacych sie na terenie wojewddztwa'®!.

Sposéb prowadzenia wojewodzkich ewidencji zabytkow i rejestru zabytkédw zostat okreslony
w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego'%?. Ewidencja zabytkéw — sporzadzana
w formie zbioru kart ewidencyjnych — obejmuje pojedyncze obiekty architektoniczne, zespoty
budowlane, zespoty urbanistyczne i ruralistyczne, stanowiska archeologiczne oraz zabytkowe parki
i cmentarze. Celem ewidencji zabytkéw jest rozpoznanie obiektéw zabytkowych w terenie i ich
udokumentowanie, zebranie i opracowanie podstawowych informacji merytorycznych o nich, danych
administracyjno-adresowych, tworzenie opracowan dla obiektéw zagrozonych rozbiérkg, destrukcja
lub gruntowng przebudowa, monitoring zasobu zabytkowego.

W wojewodzkiej ewidencji zabytkow figuruje okoto 48 000 obiektow (nieruchomosci) lokowanych w
granicach administracyjnych Matopolski'®. Na ilo$¢ obiektdéw ujetych w ewidencji zabytkéw ma wptyw
ciagty proces weryfikacji skutkujacy wpisami i skresleniami obiektéw. W okresie od 2003 roku do 2018
roku z ewidencji wojewddzkiej zostato wykreslonych okoto 7 000 obiektéw (tj. 14,58% zasobu).
Gtownymi przyczynami skreslen byty: zly stan techniczny obiektéw Iub btednie realizowane
modernizacje, ktére doprowadzity do utraty waloréw zabytkowych. W tym samym okresie do
wojewddzkiej ewidencji zabytkdw zostato wigczonych okoto 1 600 nieruchomosci (3,33% zasobu).
Liczba wpiséw do ewidencji jest jednak znacznie mniejsza niz liczba skreslen obiekiéw z tego
wojewddzkiego spisu zabytkow. W ocenie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw ,stan ten bedzie
sie pogtebiat z uwagi na naturalny proces starzenia sie obiektdw zabytkowych oraz brak skutecznego
systemu pomocy finansowej przy ich remontach”'%4. Ta tendencja utrzymuje sie takze w stosunku do
zabytkéw nieruchomych objetych ustawowg formg ochrony — wpisem do rejestru zabytkow.

Wojewddzka ewidencja zabytkéw z zasady jest zbiorem gminnych ewidencji zabytkéw. Aktualnie na
terenie wojewo6dztwa matopolskiego gminng ewidencje zabytkéw posiada 135 gmin (na 182).
W dokumentach tych ujeto okoto 38 400 obiektéw 95, Réznica pomiedzy iloscig obiektéw ujetych
w wojewddzkiej ewidencji zabytkédw a suma obiektéw wpisanych do gminnych ewidencji zabytkow
wynika z faktu, ze nie wszystkie gminy majg juz utworzone swoje ewidencje zabytkéw. Gtownym
powodem braku gminnych ewidencji zabytkow sg koszty jej wykonania'® oraz brak specjalistow na
szczeblu lokalnym.

Dla poréwnania standw zasobOw regionalnych z krajowymi, w Krajowej ewidencji zabytkow
prowadzonej przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw — wedtug danych Narodowego Instytutu
Dziedzictwa — znajduje sie 189 170 opracowanych dokumentacji dotyczacych zabytkéw architektury
i budownictwa, parkéw i cmentarzy, uwzgledniajac takze teki urbanistyczne oraz spis adresowy daje to
839 548 dokumentacji'%”. Zatem w matopolskiej wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, pomimo wielu
skreslen dokonanych w ostatnich latach, nadal ujeta jest bardzo duza grupa obiektéw o charakterze
zabytkowym, ktére stanowig istotng czes¢ zasobdw wpisanych do ewidencji krajowe;j.

Analizujac dokumentacje zabytkéw ujete w Krajowej ewidencji zabytkdw, najwiecej z nich dotyczy
obiektow z wojewddztwa wielkopolskiego — 24 302 opracowane karty ewidencyjne, kolejno
wojewoédztwa dolnoslaskiego — 15937 karty i wojewddztwa mazowieckiego — 14 682. Najmnigj
dokumentacji opracowano dla zabytkéw znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego —
4 118 kart ewidencyjnych oraz wojewddztwa opolskiego — 6 049 sztuk. Uwzgledniajgc takze teki
urbanistyczne oraz spis adresowy, najwieksza liczbe dokumentacji opracowano w wojewodztwie
wielkopolskim — 101 453 dokumenty, wojewddztwie dolnoslaskim — 92 455 dokumentacji oraz

100 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz.1568 ze zmianami),
art. 21.

01 Tamze, art. 22 ust. 2.

192 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkdw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. z 2011 r. Nr 113, poz. 661).

193 Dane z pisma Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie z dnia 5 maja 2018 r., znak: OZKr.5133.15.2018.DW.

104 Tamze.

% Tamze.

% Tamze.

17 Stan na dzien 31 grudnia 2017 r. Dane NID, na podstawie pisma z dnia 18 kwietnia 2018 r., znak: NID-ZN/3293/449/18/AK.
Dane dotyczace Krajowej Ewidencji Zabytkéw w zasobach NID odnosza sie do liczby opracowanych dokumentaciji, a nie
opisanych w nich obiektéw. Jedna dokumentacja moze dotyczyé¢ kilku zabytkéw. Opracowane w ramach Osrodka Dokumentacji
Zabytkdéw teczki urbanistyczne oraz prowadzony do ok. 2005 r. spis adresowy nie nalezg do Krajowej Ewidencji Zabytkdw w
$cistym znaczeniu tego terminu. Obecnie sg one traktowane jako materiaty pomocnicze.
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wojewddztwie podkarpackim — 75 613 egzemplarzy. Najmniej ewidencji opracowano dla obiektéw
potozonych na terenie wojewoddztwa swietokrzyskiego — 18 852 opracowania oraz wojewddztwa
Slaskiego — 20 328. Liczba kart ewidencyjnych ujetych w Krajowej Ewidencji Zabytkdw, ktére dotyczg
wojewddztwa matopolskiego wynosi 13 081 kart, a przy uwzglednieniu takze tek urbanistycznych i
spisu adresowego — to tgcznie 73 407 dokumentacji'®® (to prawie 9% zasobu krajowego).

Tabela 11
Krajowa ewidencja zabytkéw — zabytki nieruchome

— dane Narodowego Instytutu Dziedzictwa'®®

Architektura i budownictwo

L - . Cmen- . Ur_ba- Spis
Wojewddztwo Kart Karty woj.  Parki tacznie nis- adre- RAZEM
"bi y“ e y . ewidencji tarze tyka sowy
iate zielone zabytkow

Dolnoslaskie 8 441 3705 444 1298 2049 15937 109 76409 92455
Kujawsko-

po:n wske- 4274 1379 6 061 514 1893 14121 66 23033 37220
Lubelskie 10 986 883 13 600 1701 14183 8 39161 53430
Lubuskie 4786 2625 1443 263 1578 10695 37 38374 49106
£ 6dzkie 4326 976 795 524 1031 7652 90 27093 34835
Matopolskie 6994 4284 0 556 1247 13081 80 60246 73407
Mazowieckie 9349 2785 13 1026 1509 14682 145 31148 45975
Opolskie 1762 2803 592 228 664 6049 48 22827 28924
Podkarpackie 5484 3464 112 338 1396 10794 86 64733 75613
Podlaskie 6 001 234 15 337 1072 7659 56 15001 22716
Pomorskie 6918 1361 102 367 1865 10613 34 37250 47906
Slaskie 4304 2174 545 230 849 8102 82 12144 20328
Swigtokrzyskie 2 768 682 0 155 513 4118 64 14670 18852
Warmirisko- 7785 1676 1716 472 2774 14423 50 57560 72033
mazurskie

Wielkopolskie ~ 16279 3205 1123 1193 2502 24302 154 76997 101453
Zachodnio- 7370 959 485 1019 2926 12759 64 52472 65295
pomorskie

RAZEM 107827 33195 13459 9120 25569 189170 1251 649127 839548

2.1.1.5 Gminne ewidencje zabytkéw

Ewidencja zabytkow jest podstawg do sporzgdzania programoéw opieki nad zabytkami przez
wojewodztwa, powiaty i gminy'0. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje
zabytkébw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy, objetych
wojewbddzkg ewidencjg zabytkéw. W gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete: zabytki
nieruchome wpisane do rejestru; inne zabytki nieruchome znajdujgce sie w wojewddzkiej ewidencji
zabytkéw; inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow!!.

Nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami''? okres$lita na nowo charakter
prawny i znaczenie gminnej ewidencji zabytkéw, ktéra dotychczas pojmowana byta jako dokument
informacyjno-dokumentacyjny. W nowelizacji rozszerzono zakres form ochrony zabytkéw, okreslony
w art. 7, ust. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, o ustalenie ochrony miedzy innymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Artykut 19 zostat poszerzony o ust. 1a
okreslajgcy zabytki, ktérych ochrona musi by¢ bezwzglednie uwzgledniona w decyzjach, m.in.
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, czy tez o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Dotyczy to zaréwno zabytkéw nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkéw i ich otoczenia, jak i innych zabytkéw nieruchomych znajdujgcych sie w gminne;
ewidencji zabytkow.

198 Stan na dzien 31 grudnia 2017 r. Tamze.

19 Stan na dzien 31 grudnia 2017 r. Tamze.

"0 Art. 21 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

" Tamze, art. 22 ust. 4 5.

112 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 75 poz. 474).
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Zmiany dotknely takze przepiséw dotyczacych samej ewidencji zabytkéw. W terminie 2 lat od dnia
przekazania przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wykazu zabytkéw, wojt (burmistrz,
prezydent miasta) powinien zatozyé gminng ewidencje zabytkéw''3. Gminne ewidencje z terenu
wojewoédztwa powinny ujmowac wszystkie pozycje ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkow. Zatem
petna lista zabytkéw w ewidencji wojewddzkiej powinna stanowi¢ sume zabytkéw ujetych w gminnych
ewidencjach zabytkéw.

Sposréd 182 gmin w regionie 135 tego rodzaju jednostek samorzadu terytorialnego (74,18%)
prowadzi gminne ewidencje zabytkow ''*. Zdaniem Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow,
gtdbwnym powodem istniejgcych brakéw w tym zakresie sg: koszty wykonania dokumentu, powielanie
sie w tym zakresie zadan gminy i stuzb konserwatorskich oraz opinia o matej celowosci realizaciji
natozonego ustawg obowigzku. Zatozenie i aktualizacja ewidencji powinny by¢ powigzane z
planowaniem przestrzennym jako obligatoryjny element procesu opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy. Prowadzenie ewidencji powinno by¢ zadaniem wspolnym
samorzgdéw i wojewodzkiego konserwatora zabytkéw!15,

Zgodnie z deklaracjami matopolskich gmin, wyrazonymi w ramach badania ankietowego''®, 86%
badanych jednostek prowadzi i / lub aktualizuje gminng ewidencje zabytkow. W znacznej czesci
przypadkéow (40%) ten dokument nie jest jednak poddawany aktualizacji. Sposrdd gmin, ktére
aktualizujg ewidencje, 26% zrobito to przed 2014 rokiem, 52% w latach 2015-2017, natomiast w 2018
roku — 22%. W tej ostatniej grupie zostaty ujete samorzady gminne, ktére zadeklarowatly, ze
zamierzajg to w danym roku zrealizowac.

W istniejacych gminnych ewidencjach zabytkéw ujetych jest szacunkowo 38 400 =zabytkow
nieruchomych 7. Najwyzsza liczba zabytkéw nieruchomych wprowadzona zostata do ewidencji
gminnej w miescie Krakow (ponad 6 300 pozycji) oraz w subregionie podhalanskim: Miescie
Zakopane (prawie 1630 wpiséw), Czarnym Dunajcu (ponad 1 030), Nowym Targu (Gmina i Miasto
tgcznie ponad 1100 pozycji obejmujacych zabytkowe nieruchomosci) ''8. Brak wielu gminnych
ewidencji zabytkéw wskazuje na nadal istniejgce Iuki w systemowej ochronie regionalnego
dziedzictwa na poziomie lokalnym.

Wedtug statystyki prowadzonej w latach 2003-2018 przez Wojewddzki Urzgd Ochrony Zabytkéw,
okoto 7000 (14,58%) '"® obiektéw ujetych w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw zostato z niej
wykreslonych. Powodem skreslenia zabytkow z tych spisow byt gtownie zty stan techniczny obiektow
lub przeprowadzone modernizacje, ktére doprowadzity do utraty ich wartosci historycznej, artystyczne;
lub naukowej. Problem dotyczy w szczegoélnosci budynkéw drewnianych. Istnieje obawa, ze
obserwowana od kilkunastu lat tendencja spadkowa, w przypadku ilosci obiekiéw zabytkowych
figurujacych w ewidencji zabytkéw, nie tylko bedzie sie utrzymywac, ale znacznie pogtebiac.
Przyczyna jest wiek zachowanych obiektow, ktére przewaznie majg okoto 100 lat. Ze wzgledu na
trwatos¢ drewna szacowang na okoto 60 lat takie obiekty kwalifikujg sie do generalnych, kosztownych
remontdw i nie zaspakajajg juz wspéiczesnych wymogéw inwestoréw oraz norm budowlanych.
Ratunkiem dla budownictwa drewnianego, gtéwnie zagrodowego, sg skanseny, jednak te, z uwagi na
ograniczone srodki finansowe, ktérymi dysponuja, nie sg zainteresowane przejmowaniem kolejnych
obiektéw120,

118 Tamze, art. 6 ust. 2. Nowy wzor karty ewidencyjnej okreslito rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz
krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem. Do korfica 2012 r. powinny zosta¢
opracowane wszystkie ewidencje gminne w regionie, jesli wszystkie gminy otrzymaty od Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw wykaz zabytkow, o ktorym mowa w ustawie.

"4 Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow, pismo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia

5 marca 2018 r., znak: OZKr.5133.15. 2018.DW.

5 Tamze.

16 Badanie ankietowe przeprowadzone wsrdd matopolskich gmin i powiatéw zostato realizowane na potrzeby opracowania
Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w Mafopolsce na lata 2018-2021 w dniach 22.02-15.03.2018 r. W badaniu
uczestniczyty 122 z 182 gmin w regionie (67% og6tu) oraz 15 z 19 matopolskich powiatow (78,95%).

"7 Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw, pismo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia

5 marca 2018 r., znak: OZKr.5133.15. 2018.DW.

18 Stan na dzien 19 kwietnia 2018 r., dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow.

% Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw, pismo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia

5 maja 2018 r., znak: OZKr.5133.15. 2018.DW. Zgodnie z informacjg WKZ w wojewo6dzkiej ewidenciji zabytkéw figuruje ok.
48 000 obiektéw. Wojewddzka ewidencja zabytkéw zostanie zweryfikowana — w tym iloSciowo — w oparciu o nowg ewidencje
gminna, dotyczacg Nowego Sacza, w momencie kiedy dokument zostanie przekazany do WUOZ (informacja z dnia 7 maja
2018r.).

120 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie, powtorzone za: Wojewddzki program opieki nad zabytkami
na lata 2014-2017, s. 42.
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Tabela 12

Gminy z terenu wojewodztwa matopolskiego, ktore zalozyly gminne ewidencje zabytkow!

Lp. Gmina

1. Alwernia

2. Andrychow

3. Babice

4. Biaty Dunajec

5, Biecz

6. Biskupice

7. Bobowa

8. Bochnia miasto

9. Bolestaw (olkuski)
10. Borzecin

11. Brzesko

12. Brzeszcze

13. Brzeznica

14. Budzéw

15. Bukowina Tatrzanska
16. Bystra — Sidzina

17. Charsznica

18. Chetmek

19. Chrzanéw

20. Ciezkowice

21. Czarny Dunajec

22. Czchéw

23. Czorsztyn

24. Czernichow

25. Dabrowa Tarnowska
26. Debno

27. Dobczyce

28. Drwina

29. Gdow

30. Gnojnik

31. Golcza

32. Gromnik

33. Igotomia-Wawrzenczyce
34. Iwanowice

35. Iwkowa

36. Jabtonka

37. Jerzmanowice-Przeginia
38. Jordanéw gmina

39. Jordanéw miasto
40. Kalwaria Zebrzydowska
41. Kamionka Wielka
42. Kety

Lp.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

Gmina

Koniusza
Korzenna
Koscielisko
Krakéw
Kroscienko nad Dunajcem
Krzeszowice
Ksigz Wielki
Libigz

Limanowa miasto
Lipnica Wielka
Liszki

Lubien

tapanéw

tapsze Nizne
Makéw Podhalanski
Medrzechéw
Michatowice
Miechow
Moszczenica
Mszana Dolna
Mucharz
Muszyna
Myslenice
Nawojowa
Niepotomice
Nowe Brzesko
Nowy Sacz

Nowy Targ gmina
Nowy Targ miasto
Nowy Wisnicz
Ochotnica Dolna
Olkusz

Osiek

Oswiecim gmina
Oswiecim miasto
Patecznica

Pcim
Piwniczna-Zdroj
Plesna
Podegrodzie
Polanka Wielka
Poronin

Lp.

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.

Gmina

Rabka-Zdréj
Ractawice
Raciechowice
Radtow
Radziemice
Ryglice
Rzezawa
Sekowa
Siepraw

Skata
Skawina
Skrzyszéw
Stomniki
Spytkowice (nowotarskie)
Stryszawa
Stryszéw
Sucha Beskidzka
Sutkowice
Sutoszowa
Szaflary
Szczawnica
Szczurowa
Swigtniki Gorne
Tarnéw gmina
Tarnéw miasto
Tokarnia
Tomice
Trzebinia
Tuchow
Tymbark
Wadowice
Wieliczka
Wielka Wie$
Wierzchostawice
Wisniowa
Wojnicz
Wolbrom
Zabierzéw
Zakliczyn
Zakopane
Zator

Zawoja

21 Dane Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie na podstawie: pisma z dnia 5 maja 2018 r., znak: OZKr.5133.15.
2018.DW, pisma Delegatury w Nowym Saczu z 20 lutego 2018 r., znak: OZNS.044.3.2018.WJ.1, pisma Delegatury w Tarnowie
z 8 marca 2018 r., znak: OZT.021.27.2018.MWo, pisma Delegatury w Nowym Targu z 1 marca 2018 r., znak: OZNT.021.23.
2018.AP wraz z informacjami uzupetniajgcymi. Miasto Tarnéw posiadato karty ewidencyjne zabytkéw i to traktowane byto jako
ewidencja. Karty nie spetniaty jednak wymogoéw, gdyz zostaty opracowane przed 2011 r., ponadto ta ewidencja nie zostata
nigdy zaopiniowana przez stuzby konserwatorskie. W trakcie uzgadniania jest nowoopracowana ewidencja (stan na 30 kwietnia
2018 r.). Wedtug informacji WKZ, w gminach: Muszyna, Korzenna, Podegrodzie, Ractawice i miescie Limanowa nie sporza-
dzono ewidencji zabytkéw, jednak weryfikacja informacji u zrédet wykazata, ze jednostki te utworzyly gminng ewidencje
zabytkow. Miasto Nowy Sgcz sporzadzito i wprowadzito zarzgdzeniem prezydenta gminng ewidencje zabytkéw, jednak do

7 maja 2018 r. dokument ten nie zostat przekazany WUOZ.
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43. Klucze 88. Proszowice 133. Zembrzyce

44. Kigj 89. Przeciszéw 134. Zielonki
45.  Kocmyrzéw-Luborzyca 90. Raba Wyzna 135. Zabno
Tabela 13

Gminy z terenu wojewddztwa matopolskiego, ktére nie zatozyty

gminnych ewidencji zabytkow'2?

Lp. Gmina Lp. Gmina Lp. Gmina

1. Bochnia 17. Lanckorona 33. Ropa

2. Bolestaw (dgbrowski) 18. Laskowa 34. Rytro

3. Bukowno 19. Limanowa 35. Rzepiennik Strzyzewski
4. Chetmiec 20. Lipinki 36. Staboszéw

5 Dobra 21. Lipnica Murowana 37. Stopnice

6. Gorlice 22. Lisia Géra 38.  Spytkowice (wadowickie)
7. Gorlice miasto 23. tabowa 39. Stary Sacz

8. Greboszow 24.  Lkacko 40.  Szczucin

9. Grodek nad Dunajcem 25.  tkososina Dolna 41.  Szerzyny

10. Grybow 26. tukowica 42.  Trzciana

11.  Grybéw miasto 27. tuzna 43.  Trzycigz

12. Jodtownik 28. Mogilany 44, Uscie Gorlickie

13. Kamienica 29. Mszana Dolna miasto 45.  Wieprz

14. Koszyce 30. Niedzwiedz 46.  Wietrzychowice

15. Koziéw 31.  Olesno 47.  Zegocina

16. Krynica-Zdrgj 32. Radgoszcz

Pod wzgledem podziatu regionu na teren dziatania delegatur Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkbw, w rejonie, ktéry podlega nadzorowi gtéwnej siedziby Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw 76 gmin ma sporzadzone ewidencje gminne. W obrebie dziatania Delegatury w Nowym
Targu — 19 gmin ma opracowane takie rejestry, na terenie, ktérym opiekuje sie Delegatura w Nowym
Saczu — tylko 14 gmin ma zatozone ewidencje, natomiast w rejonie, za ktéry odpowiada Delegatura w
Tarnowie — 26 gmin prowadzi gminne ewidencje zabytkéw.

2.1.1.6 Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe planowania przestrzennego
w gminie. Ustanawia przepisy powszechnie obowigzujgce na danym terenie, bedace podstawg
wydawania decyzji administracyjnych. W planie miejscowym obowigzkowo — jak méwig zapisy ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym13 — okresla sie zasady,
w szczegolnosci: ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony s$rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego oraz ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury
wspotczesnej. Ponadto plan zagospodarowania przestrzennego ustala, w zaleznosci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgc obszary, na ktorych obowigzujg okreslone ograniczenia,
zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkéw'24,

Na podstawie zapiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami formy ochrony zabytkéw
zostaty poszerzone o ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej lub decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Ponadto katalog
obiektéw, ktérych ochrona winna byé uwzgledniana w decyzjach lokalizacyjnych (przede wszystkim
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i w decyzji o0 warunkach zabudowy) zostat
poszerzony o obiekty niewpisane do rejestru zabytkow, a ujete wytacznie w wojewddzkiej lub
w gminnej ewidencji zabytkdw, ktére zostaty objete takze nadzorem konserwatorskim. Odpowiednie
ustalenia planu miejscowego mogg zatem stanowi¢ podstawe wiadczych rozstrzygnie¢ z zakresu
ochrony konserwatorskie;.

22 Tamze.
123 Dz. U. 22017 r. Nr 1073, poz. 1566.
124 Art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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Ogo6lna powierzchnia wojewddztwa matopolskiego wynosi 15 182,79 km2. Na koniec 2017 roku
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego pokryte bylo 68,28% powierzchni
wojewddztwa (10 367,14 km?3)125, W 2015 roku odsetek ten wynosit 67,90%. W przeciggu dwéch lat
nastgpit niewielki wzrost w tym zakresie (o 0,38 punktu procentowego). Najwigkszy przyrost
dokumentow planistycznych odnotowano w gminach: miasto Bochnia (z 48% do 61,59%), Miechéw (z
0,08% do 10,40%), Gdéw (z 92% na 98,25%), gmina wiejska Oswiecim (z 18% do 22,23%), miasto
Tarndéw (z 36,41% do 40,33%) oraz Brzesko (z 2,76% do 5,20%). Wiele najmniejszych matopolskich
jednostek samorzgdu terytorialnego wykazuje sie 100% objeciem powierzchni miejscowymi planami
(to m.in. gminy: Lipnica Murowana, Debno, Alwernia, Biecz, Bobowa, Stomniki, Dobra, tukowica,
Rytro, Wolbrom, Tuchéw, Kalwaria Zebrzydowska). Nadal jednak w regionie odnotowuije sie przypadki
braku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (0% pokrycia planami), sg to sytuacje
gmin: Borzecin, Czchéw, Bolestaw, Greboszéw, Medrzechéw, Koztéw, Ractawice, Raciechowice,
Proszowice, Ciezkowice. Publikowane dane pokrycia planistycznego nie sg jednak w kazdym
przypadku wiarygodne — sg obszary, dla ktérych nie sporzadza sie planéw, zwyczajowo dla terenéw
bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, parkow narodowych itp. Dlatego wskazywane wartosci
(% pokrycia planistycznego obszaru gminy) sg czasem nieadekwatne. Na przyktad dla miasta
Zakopane przypisywana wartos¢ 40% jest wartoscig zanizang, poniewaz ta jednostka samorzadu
terytorialnego nie sporzgdza miejscowego planu zagospodarowania dla Tatrzanskiego Parku
Narodowego, ktory zajmuje znaczny obszar gminy i ma — odliczajac powierzchnige parku — 96%
powierzchni gminy objetej obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
W Matopolsce odnotowuje sie istnienie 2445 miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, na 49 360 planéw uchwalonych przez gminy w Polsce 2. Udziat dokumentéw
planistycznych dotyczacych wojewoddztwa matopolskiego w zasobie krajowym wynosi 4,95%.
Matopolska wsréd wojewodztw w kraju plasuje sie na 9. miejscu w posiadanej liczbie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, za Wielkopolska (w ktorej opracowano i przyjeto 7 739
planéw), wojewddztwami dolnoslgskim, pomorskim, mazowieckim, podkarpackim, kujawsko-
pomorskim, $lgskim i warminsko-mazurskim 27 . llo§¢ planéw nie decyduje jednak o pokryciu
planistycznym obszaru wojewddztwa. Matopolske wyrdznia wskaznik pokrycia planistycznego
obowigzujgcymi planami miejscowymi — pod tym wzgledem region zajmuje 2. miejsce w kraju, za
wojewddztwem Slgskim (68,5% powierzchni objetej planami). Jednoczesnie procent powierzchni
objetej ochrong planistyczng w Matopolsce jest ponad dwa razy wigkszy niz $rednia w kraju
(30,2%"28).

Tabela 14

Powierzchnia regionu objeta miejscowymi planami zagospodarowania

przestrzennego w latach 2015-2017'2°

Objecie powierzchni  Objecie powierzchni

Powiat Gmina mpzp —wW % mpzp - wW %
w 2015 r.130 w 2017 r.131

Bochnia — am. w. 99.90% 99.90%

Bochnia — m. 48.00% 61.59%

Drwinia 100.00% 100.00%

Lipnica Murowana 100.00% 100.00%

Bochenski tapanéw 100.00% 100.00%

Nowy Wisnicz 99.98% 99.98%

Rzezawa 100.00% 100.00%

Trzciana 100.00% 100.00%

Zeaqocina 100.00% 100.00%

Brzeski Borzecin 0.00% 0.00%

125 Dane z Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

126 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r. Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS. Dane dostepne na dzien 3 czerwca 2018 r.

27 Tamze.

128 Tamze.

129 Dane z Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

130 Dane z Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, pozyskane od gmin
W regionie. Za: Sprawozdanie z realizacji w latach 2014-2015 Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w Mafopolsce
na lata 2014-2017, s. 30-34. Dokonano weryfikacji w przypadku gminy Krzeszowice.

31 Dane z Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego. Dokonano weryfikacii
w przypadku gmin: Myslenice, Sutkowice, Makéw Podhalanski, Zakopane.

32



Brzesko 2,76% 5,20%

Czchow 0.00% 0.00%
Debno 100,00% 100,00%
Gnoinik 100,00% 100,00%
Iwkowa 0.24% 0.24%
Szczurowa 34.56% 34,56%'32
Alwernia 100.00% 100.00%
Babice 1.00% 2.00%
Chrzanowski Chrzanow 15.41% 17.25%
Libiaz 2.78% 3.00%
Trzebinia 12.52% 13.00%
Bolestaw 0.00% 0.00%
Dabrowa Tarnowska 1.55% 1.55%
Greboszéw 0.00% 0.00%
Dabrowski Medrzechéw 0.00% 0.00%
Olesno 2.00% 2.00%
Radaoszcz 0.40% 0.40%
Szczucin 0.68% 0.68%
Biecz 100.00% 100.00%
Bobowa 100.00% 100.00%
Gorlice —am. w. 96.00% 96.00%
Gorlice —m. 99.40% 99.40%
. Lipinki 100.00% 100.00%
Gorlicki ruzna 100.00% 100.00%
Moszczenica 100.00% 100.00%
Ropa 100.00% 100.00%
Sekowa 100.00% 99.60%
Uscie Gorlickie 46,10% 46,10%
Czernichéw 3,70% 3,80%
Igotomia-Wawrzenczyce 100,00% 100,00%
lwanowice 100,00% 100,00%
Jerzmanowice-Przeginia 100,00% 100,00%
Kocmyrzéw-Luborzyca 100,00% 100,00%
Krzeszowice 88,46%'33 88,61%
Liszki 54.,00% 54.,00%
Vel Micha’rowice 100.00% 100.00%
Moailany 98.68% 98.68%
Skata 51.00% 51.00%
Skawina 100.00% 100.00%
Stomniki 100,00% 100,00%
Sutoszowa 98.00% 98.00%
Swiatniki Gorne 100.00% 100.00%
Wielka Wies$ 97.00% 97.00%
Zabierzéw 99.90% 99.90%
Zielonki 95.40% 95.40%
Krakow Powiat m. Krakow 48.20% 50.70%
Dobra 100,00% 100,00%
Jodtownik 100,00% 100,00%
Kamienica 50.70% 50.70%
Laskowa 100.00% 100.00%
Limanowa —am. w. 1.33% 1.33%
Limanowski Limanowa — m. 99.00% 99.00%
tukowica 100.00% 100.00%
Mszana Dolna — m. 100.00% 100.00%
Mszana Dolna — am. w. 100.00% 100.00%
Niedzwiedz 100.00% 100.00%
Stopnice 100,00% 100,00%

132 Informacja zweryfikowana m.in. z wykorzystaniem https://ongeo.pl/dane-lokalne/gmina-szczurowa/plany-miejscowe.
133 Dane zweryfikowane przez gmine Krzeszowice.



Tvmbark 100.00% 100.00%

Charsznica 98.30% 98.30%
Gofcza 100.00% 100.00%
Koztéw 00.0% 00.0%
Miechowski Ksiaz Wielki 0.33% 0.33%
Miechow 0.08% 10.40%
Ractawice 0.00% 0.00%
Staboszéw 100.00% 100.00%
Dobczvce 100.00% 99.99%
Lubien 100.00% 100,00%
Myslenice 80.00% 78.00%"34
Pcim 100.00% 100.00%
Myslenicki Raciechowice 0.00% 0.00%
Siepraw 100.00% 100.00%
Sutkowice 100.00% 99,99%135
Tokarnia 100.00% 100.00%
Wisniowa 99.90% 100.00%
Chetmiec 96.11% 96.11%
Grodek nad Dunaicem 100.00% 100,00%
Gryboéw — am. w. 100.00% 100.00%
Grybow — m. 100.00% 100.00%
Kamionka Wielka 100.00% 100.00%
Korzenna 64.42% 64.42%
Krvnica-Zdréi 28.00% 28.00%
. tabowa 100.00% 100.00%
Magreed RS 100,00% 100,00%
tososina Dolna 100.00% 100.00%
Muszvna 25.17% 25.17%
Nawoiowa 78.00% 78.00%
Piwniczna Zdroi 37.00% 37.00%
Podearodzie 100.00% 100.00%
Rvtro 100.00% 100.00%
Stary Sacz 80.60% 80.60%
Nowy Sacz Powiat m. Nowy Sacz 45.81% 46.80%
Czarny Dunaiec 99.70% 99.70%
Czorsztyn 81.00% 81.00%
Jabtonka 100.00% 100.00%
Kroscienko nad Dunaicem 32.10% 32.10%
Lionica Wielka 100.00% 100.00%
tapsze Nizne 99.90% 99.90%
. Nowy Tara — am. w. 17.37% 16.22%
peie e Nowy Targ — m. 70.85% 69.70%
Ochotnica Dolna 100.00% 100.00%
Raba Wyzna 98.00% 98.00%
Rabka-Zdréi 2.50% 2.50%
Spvtkowice 100.00% 100.00%
Szaflary 0.74% 1.24%
Szczawnica 12.20% 12.20%
Bolestaw 100.00% 100.00%
Bukowno 97.70% 97.70%
. Klucze 98.40% 98.40%
Olkuski Olkusz 99.95% 99.95%
Trzvciaz 100.00% 100.00%
Wolbrom 99.00% 100,00%
Brzeszcze 100.00% 100.00%
e . Chetmek 6.39% 12,18%
Oswigeimski o1y 100,00% 100.00%
Osiek 100.00% 100.00%

134 Dane zweryfikowane przez gmine Myslenice.
135 Dane zweryfikowane przez gmine Sutkowice.



Oswiecim —am. w. 18.00% 22.23%

Oswiecim — m. 88.50% 88.84%
Polanka Wielka 100.00% 100.00%
Przeciszéw 100.00% 100.00%
Zator 100.00% 100.00%
Koniusza 100,00% 100,00%
Koszvce 3.88% 3.88%
. Nowe Brzesko 0.72% 0.72%
e I 0.35% 0.35%
Proszowice 0.00% 0.00%
Radziemice 7.07% 7.50%
Budzéw 100.00% 100.00%
Bvstra-Sidzina 100.00% 100.00%
Jordanéw — am. w. 100.00% 100.00%
Jordanéw - m. 100.00% 100.00%
Suski Makoéw Podhalanski 99.80% 99,80%36
Strvszawa 100.00% 100.00%
Sucha Beskidzka 100.00% 100.00%
Zawoia 100.00% 100,00%
Zembrzyce 99.00% 99.00%
Ciezkowice 0.00% 0.00%
Gromnik 100.00% 100.00%
Lisia Géra 3.59% 3.59%
Plesna 100.00% 100.00%
Radiéw 6.20% 6.20%
Rvalice 4,36% 4,36%
Rzepiennik Strzyzewski 100.00% 100.00%
. Skrzyszow 100.00% 100.00%
Tamowski Szerzyny 100.00% 100.00%
Tarnéw— am. w. 68.71% 69.49%
Tuchow 100.00% 100.00%
Wierzchostawice 2.70% 2.70%
Wietrzvchowice 46,00% 46,00%
Woinicz 3.72% 4,20%
Zakliczyn 0.07% 0.20%
Zabno 0.00% 0.30%
Tarnéw Powiat m. Tarnéw 36.41% 40,33%
Biatv Dunaiec 0.00% 0.28%
Bukowina Tatrzanska 16.00% 16.20%
Tatrzanski Koscielisko 31.60% 31.60%
Poronin 59.33% 59.30%
Zakopane 41,00% 40,00%'37
Andrychéw 100.00% 100.00%
Brzeznica 98.70% 98.70%
Kalwaria Zebrzvdowska 100.00% 100.00%
Lanckorona 100.00% 100.00%
o Mucharz 99.80% 99.80%
Wadowicki Sovtkowice 94.00% 92.00%
Stryszéw 100.00% 100.00%
Tomice 100,00% 100.00%
Wadowice 100.00% 100.00%
Wieprz 100.00% 100.00%
Biskupice 100.00% 100.00%
Gdow 92.00% 98.25%
Wielicki Kiai 100.00% 100.00%
Niepotomice 97.00% 97.00%
Wieliczka 99.90% 99.90%
WOJEWODZTWO RAZEM 67,90% 68,28%

136 Dane zweryfikowane przez gmine Makow Podhalanski.
187 Spadek odsetka wynika z wyrokéw WSA w Krakowie (informacja pozyskana bezposrednio z gminy Zakopane).



Tabela 15
Wskazniki pokrycia planistycznego obowiazujacymi planami miejscowymi

w wojewodztwach w 2016 r.138

Liczba planow

mgospodrowania Povienciinotiels % powierschn

Wojewodztwo przejgtlr;'eegego ogotem [ha] planistyczne)

2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016
Dolnoslaskie 5370 5689 5895 1181144 1202889 1239068 59,2 603 62,1
Kujawsko-Pomorskie 3267 3358 3471 97 050 105 195 112587 54 59 6,3
Lubelskie 1252 1344 1402 1446369 1448325 1451630 57,6 57,7 57,8
Lubuskie 1439 1485 1553 116045 117 742 124 163 8,3 84 89
todzkie 1809 1953 2069 576689 583 757 590815 31,7 32,0 324
Matopolskie 2278 2352 2445 1007147 1008263 1008432 66,3 66,4 664
Mazowieckie 4110 4307 4562 1101254 1112147 1136778 31,0 31,3 32,0
Opolskie 1111 1136 1193 376 148 375 675 381618 40,0 39,9 40,5
Podkarpackie 3803 3859 3906 152403 154 697 155763 85 8,7 87
Podlaskie 1173 1182 1196 337 165 336 188 337256 16,7 16,7 16,7
Pomorskie 5206 5254 5409 348447 363 651 370433 19,0 19,9 20,2
Slagskie 2869 2985 3141 809 939 818 739 844947 65,7 66,4 68,5
Swietokrzyskie 676 713 730 330 408 348 717 352349 28,2 29,8 30,1
alplchey 2254 2377 2485 292848 301785 310889 12,1 125 129
Mazurskie
Wielkopolskie 7139 7412 7739 546 811 570 150 595415 18,3 19,1 20,0
Zachodniopomorskie 1947 2072 2164 420933 434 759 437863 18,4 19,0 19,1
RAZEM 45703 47478 49360 9140800 9282679 9450006 29,2 29,7 30,2

2.1.1.7 Programy rewitalizacji

Od 18 listopada 2015 roku obowigzuje ustawa o rewitalizacji'®®, ktéra tworzy ramy formalno-prawne
dla dziatan naprawczych na terenach zdegradowanych. Rewitalizacja stata sie zadaniem wfasnym
gmin, cho¢ nieobowigzkowym. Zgodnie z art.2 ust. 1 ustawy, rewitalizacja stanowi proces
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposob
kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz Iokalnej spoteczno$ci, przestrzeni i
gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie
gminnego programu rewitalizacji. Rewitalizacja nie oznacza zatem wytacznie poprawy estetyki
przestrzeni i nie sprowadza si¢ do pojedynczych interwencji podejmowanych w wybranych obiektach
(w tym dziatan konserwatorskich w obiektach zabytkowych), ale tgczy cele spoteczne, przestrzenne,
gospodarcze i srodowiskowe. Jest to diugofalowy proces ,przywracania do zycia” obszaru, ktéry z
powodu utrwalonych, nawarstwiajgcych sie probleméw (przede wszystkim spotecznych) znajduje sie
w kryzysie, z ktérego nie jest w stanie samodzielnie sie wydoby¢. Aby wyj$¢ z tego zamknietego kregu
potrzebuje pomocy, impulsu, ktéry uruchomi procesy rozwojowe. Warunkiem sukcesu jest wspotpraca
ze spotecznoscig lokalng i jej zaangazowanie na kazdym etapie procesu rewitalizacji: poczgwszy od
diagnozy probleméw i potencjatéw obszaru znajdujgcego sie w kryzysie, poprzez formutowanie wizji,
celéw i kierunkéw dziatania, identyfikacje projektdow rewitalizacyjnych i ich wdrazanie, az po ocene
efektow dziatan rewitalizacyjnych. W tym kontekscie wartoscig jest juz sam proces przygotowania
programu rewitalizacji, przy zatozeniu, iz odbywa sie on w rzeczywistym dialogu z mieszkancami, nie
ograniczajacym sie jedynie do informowania czy konsultowania dziatan wtadz lokalnych, ale dgzacym

138 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r. Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS. Dane dostepne na dzien 3 czerwca 2018 r.
139 Ustawa o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 1023 z pdzn. zm.
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do aktywnego angazowania mieszkancéw w przygotowanie programu rewitalizacji i umozliwiajgcym
im realne wspotdecydowanie o tym procesie.

Mimo, ze ustawa nie reguluje wprost kwestii odnoszacych sie do ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami, w oczywisty sposéb oddziatuje ona takze na te problematyke, zarbwno w sposob
bezposredni, poprzez ujmowanie w programach rewitalizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na
obszarach i / lub w obiektach zabytkowych, jak i posrednio — poprzez promowanie podejscia
partycypacyjnego w przygotowaniu, a nastepnie wdrazaniu i monitorowaniu programu rewitalizacji, co
wzmachia poczucie wtasnosci i odpowiedzialnosci za podejmowane interwencje i ich trwatosé oraz
buduje poczucie sprawczosci, tak wazne dla prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego.

Ramy dla prowadzenia procesow rewitalizacji stanowi nie tylko wspomniana ustawa o rewitalizacji, ale
takze Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020'%9, istotne dla
dofinansowywania projektéw rewitalizacyjnych w obecnej perspektywie Unii Europejskiej. Zgodnie z
zapisami  Wytycznych, zarzady poszczeg6inych wojewddztw (jako instytucje zarzadzajace
regionalnymi programami operacyjnymi) prowadzga wykaz programow rewitalizacji (...), dla ktérych
przeprowadzono z wynikiem pozytywnym weryfikacje spetnienia wymogow dotyczgcych cech i
elementéw programdw. Innymi stowy — wpis programu do wykazu potwierdza, iz spetnia on standardy
jakosci okre$lone zapisami Wytycznych (w znacznej mierze pokrywajgce sie z wymogami
ustawowymi).

Wojewddztwo matopolskie rozwija instrumenty motywujgce samorzady lokalne do nowego myslenia o
procesach rewitalizacji oraz wspiera gminy w opracowywaniu programow rewitalizacji. W Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, tylko w ramach 11. osi
priorytetowe] Rewitalizacja przestrzeni regionalnej, na wsparcie projektéw rewitalizacyjnych
przeznaczono 170 min euro''. Aby méc ubiegaé sie o to wsparcie, gminy musza posiada¢ program
rewitalizacji (ktéry zostat pozytywnie zweryfikowany i wpisany do wykazu programoéw rewitalizacji) i
dopiero wtedy moga stara¢ sie o dofinasowanie na realizacje zapisanych w tych programach
projektéw.

Na koniec 2017 roku, na 182 gminy w Matopolsce, az 135 tego typu jednostek samorzadu
terytorialnego (74,18%) miato programy rewitalizacji wpisane do Wykazu programow rewitalizacji
gmin wojewddztwa maftopolskiego'#?, i jest to — wedtug opracowanego przez firme Grant Thornton
raportu na temat stanu przygotowania programéw rewitalizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego'#® — najlepszy wynik w kraju.

Aby pomdéc gminom w przygotowaniu programéw rewitalizacji, wojewodztwo matopolskie
przeprowadzito dwie edycje konkursu, wspoffinansowanego w 85% ze srodkow Funduszu Spéjnosci w
ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020 oraz w 15% z budzetu panstwa.
Dofinansowanie, w tacznej wysokosci 6,52 min zt, przyznano w sumie 131 gminom™4. Co istotne,
pomoc polegata nie tylko na udzieleniu dotacji na przygotowanie programu, ale obejmowata takze
wsparcie merytoryczne dla gmin (10 spotkan informacyjno-szkoleniowych oraz liczne konsultacje
indywidualne z przedstawicielami gmin).

Matopolskie samorzady moga korzysta¢ z roznych form wsparcia realizacji przedsiewzigé
rewitalizacyjnych. W ramach rozstrzygnietych juz naboréw w konkursach dedykowanych projektom
rewitalizacyjnym (11. o$ priorytetowa RPO WM 2014-2020) dofinansowanie w tgcznej wysokosci
blisko 595,5 miIn zt otrzymato 135 wnioskow.

140 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-rewitalizacji-w-programach-
operacyjnych-na-lata-2014-2020/.

1 http://www.rpo.malopolska.pl/o-programie/rewitalizacja.

142 http://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/rewitalizacja/wykaz/Wykaz-programow-rewitalizacji-gmin-
wojewodztwa-malopolskiego-29032018.pdf.

3Analiza przygotowania programdw rewitalizacji w jednostkach samorzgdu terytorialnego w latach 2016-2017, Grant Thornton,
2018, http://grantthornton.pl/wp-content/uploads/2018/03/Samorzady-spozniaja-sie-z-rewitalizacja-RAPORT-Grant-Thornton-28-
03-2018.pdf.

44 Pierwsza edycja konkursu, ogtoszona 31 marca 2016 r., z alokacjg blisko 6,8 min zt, rozstrzygnieta zostata 9 sierpnia 2016 r.
Whioski ztozyto 137 gmin na tgczng kwote oczekiwanego dofinansowania ponad 7,6 min zt. Wsparcie otrzymaty 122 gminy w
ogolnej kwocie dofinansowania ponad 6,3 min zi. Dane: http://www.rpo.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/wsparcie-
przygotowania-programow-rewitalizacji---konkurs-dotacji#wyniki-141. Drugg edycje konkursu, ktéra ogtoszono 19 grudnia 2017
r., z alokacja blisko 2,5 min zi, rozstrzygnieto 24 kwietnia 2018 r. Wnioski ztozyto 19 gmin. Dotacje przyznano 9 projektom na
taczng kwote dofinansowania 0,22 min zt. Dane: http://www.rpo.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/wsparcie-przygotowania-
programow-rewitalizacji---edycja-druga---konkurs-dotacji#wyniki-497.
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Tabela 16
RPO WM 2014-2020, Os priorytetowa 11. Rewitalizacja przestrzeni regionalnej —

wyniki konkursow'4°
Czas

trwania Liczba Ogotem kwota
Nr i nazwa konkursu i dofinansowanych dofinansowania
whnioskow projektow projektow

Poddziatanie 11.1.1.
Rewitalizacja gtéwnych osrodkow 31.03.2017- 146 147
miejskich w regionie 01.06.2017 e 18 SRl 2 Ao
RPMP.11.01.01-1Z2.00-12-032/17
Dziatanie 11.2
Odnowa obszaréw wiejskich %10%%?2%1177 59148 189 374 153,0314°
RPMP.11.02.00-1Z.00-12-034/17 e
Poddziatanie 11.1.2. 31.03.2017-
Rewitalizacja miast srednich i matych 07‘ 07‘ 2017 41150 227 522 424,775
RPMP.11.01.02-1Z2.00-12-033/17 T
RAZEM 135 595 492 999,47152

Oprécz wsparcia dotacyjnego uruchomiono réwniez instrument finansowy pn. Pozyczka na
rewitalizacje. Pozyczki, na preferencyjnych warunkach, udzielane sg na podstawie umowy z
Matopolska Agencjg Rozwoju Regionalnego S.A. przez Bank Gospodarstwa Krajowego, w ramach

145 Stan na dzien 30 kwietnia 2018 r. Rozstrzygniecie naboru w ramach Dziatania 11.4 Rewitalizacja terenéw poprzemystowych
planowane jest na sierpien 2018 r. (http://www.rpo.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/dzialanie-11-4--rewitalizacja-terenow-
poprzemystowych---rpomp-11-04-00-iz-00-12-115-17#wyniki-473).

146 Przyktadowe projekty wspotfinansowane w ramach tego konkursu: Rewitalizacja Parku Strzeleckiego w Nowym Saczu
(wartos¢ projektu 53 092 480,95 zt, kwota dofinansowania 29 901 527,30 zt), Design, kultura, nowe media — odnawianie dawnej
szkoty rzemiost na krakowskim Kazimierzu (wartos¢ projektu 10 045 147,41 zi, kwota dofinansowania 7 385 118,91 zi),
Modernizacja i adaptacja budynku pokoszarowego na cele Regionalnego Centrum Edukacji o Pamigci (warto$¢ projektu

2 562 995,38 zI, kwota dofinansowania 1 552 766,07 zt), Spotkajmy sie na podworku — Rewitalizacja wnetrz kwartatow
zabudowy na terenie Nowej Huty (warto$¢ projektu 12 303 158,23 zt, kwota dofinansowania 9 182 166,15 zl), Rewitalizacja
zespotu zabudowy i przestrzeni publicznej wokdt Bazyliki Sw. Matgorzaty (wartosé projektu 18 219 645,00 zt, kwota
dofinansowania 13 664 733,71 zt), Modernizacja budynkdw Teatru Ludowego wraz z budowg niezbednej infrastruktury do
prowadzenia dziatan kulturalnych oraz zagospodarowaniem przestrzeni wokot budynkdw z przeznaczeniem na cele publiczne i
spoteczne (wartos¢ projektu 23 911 037,09 zt, kwota dofinansowania 5 187 377,16 zt), Klaster Innowacji Spoteczno-
Gospodarczych Zabtocie 20.22 Przebudowa ze zmiang sposobu uzytkowania istniejgcych obiektow poprzemystowych w
Krakowie przy ul. Zabfocie 20-22 (warto$¢ projektu 34 582 347,14 zi, kwota dofinansowania 15 631 921,14 zl).

47 http://www.rpo.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/poddzialanie-11-1-1--rewitalizacja-glownych-osrodkow-miejskich-w-regionie--
-rpmp-11-01-01-iz-00-12-032-17#wyniki-445.

148 Przyktadowe projekty wspotfinansowane w ramach tego konkursu: Adaptacja dworku Dietla do nowych funkcji spotecznych w
Kluczach (wartosc¢ projektu 5 780 420,88 zi, kwota dofinansowania 3 741 023,53 zt), Rewitalizacja XIX wiecznego ratusza wraz
z odtworzeniem historycznych funkcji rynku w Kro$cienku nad Dunajcem (warto$¢ projektu 8 484 666,48 zt, kwota
dofinansowania 4 156 978,73 zl), Rozbudowa, nadbudowa i przebudowa istniejgcego budynku synagogi wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania na Miejskie Centrum Kultury z niezbedng infrastrukturg techniczng (warto$é projektu 5 420 908,88 zt,
kwota dofinansowania 2 866 934,65 zt), Rewitalizacja przestrzeni uzdrowiskowej centrum Muszyny (warto$¢ projektu

19 275 774,63 zt, kwota dofinansowania 13 357 432,08 z!), Rewitalizacja obiektéw spoteczno-kulturalnych i przestrzeni
publicznych na terenie gminy Szczurowa (warto$¢ projektu 4 096 141,86 zi, kwota dofinansowania 2 949 007,37 zt).

149 http://www.rpo.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/dzialanie-11-2-odnowa-obszarow-wiejskich---rpmp-11-02-00-iz-00-12-034-
17#wyniki-476. Ponadto 46 projektow, ktére spetnity kryteria oceny i uzyskaty minimum punktowe, o tgcznej kwocie
wnioskowanego dofinansowania 101 711 019,98 zi, zostato umieszczonych na liScie rezerwowej; kwota dostepnej alokacji jest
niewystarczajgca do wybrania ich do dofinansowania.

%0 Przyktadowe projekty wspotfinansowane w ramach tego konkursu: Modernizacja i rozbudowa Centrum Kultury i Sztuki im.
Ady Sari w Starym Saczu na potrzeby dziatalnosci i edukacji kulturalnej oraz aktywnosci spotecznej mieszkancow (warto$¢
projektu 9 180 060,28 zt, kwota dofinansowania 5 199 736,09 zt), Przebudowa my$lenickiego Rynku wraz z otoczeniem
staréwki oraz budowa Muzeum przy ul. Traugutta w Myslenicach na dziatce nr 974 Myslenice obreb 2 (warto$¢ projektu

33 211 798,20 zi, kwota dofinansowania 24 908 848,61 zt), Rewitalizacja centrum miasta — Rynek OD-NOWA (warto$¢ projektu
22 442 538,17 zt, kwota dofinansowania 14 622 131,35 zt), Jordanowskie Centrum Aktywizacji i Integracji Mieszkancow —
modernizacja i adaptacja budynku przy Rynku 2 wraz z renowacjg plant jordanowskich (wartos¢ projektu 10 666 757,59 zi,
kwota dofinansowania 7 422 127,34 z).

51 http://www.rpo.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/poddzialenie-11-1-2--rewitalizacja-miast-srednich-i-malych---rpmp-11-01-02-
iz-00-12-033-17#wyniki-461.

152 Ponadto, w terminie 29.12.2017 r. — 15.03.2018 . realizowany byt konkurs w ramach Dziatania 11.4. Rewitalizacja terenow
poprzemystowych o numerze RPMP.11.04.00-1Z.00-12-115/17. Ztozono 33 wnioski o dofinansowanie projektéw na taczng
oczekiwang kwote 232 749 690,14 zt, co stanowi okoto 327,2% dostepnej w ramach konkursu alokacji. Konkurs nie zostat
jeszcze rozstrzygniety, http://www.rpo.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/dzialanie-11-4--rewitalizacja-terendw-poprzemystowych--
-rpmp-11-04-00-iz-00-12-115-17#wyniki-473.
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Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (Dziatanie
11.3 Fundusz rewitalizacji i odnowy Mafopolski)153.

Dostepno$¢ funduszy europejskich przeznaczonych na rewitalizacje stwarza szanse na
zintensyfikowanie interwencji na obszarach zdegradowanych na terenie wojewddztwa matopolskiego,
w tym dziatan z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami. Nalezy jednak pamieta¢, ze to od
zrozumienia i przyjecia odpowiedniej ,filozofii” myslenia o rewitalizacji zalezy, czy podejmowane
dziatania bedg przyczynia¢ sie do rzeczywistej odnowy obszarow zdegradowanych, uruchamiajac
mechanizmy samopodirzymujacego sie, zréwnowazonego rozwoju, czy bedg jedynie kolejnymi,
punktowymi dziataniami ograniczajgcymi sie gtéwnie do remontdéw i modernizacji obiektéw.

2.1.2 Zabytki ruchome

2.1.2.1 Obiekty wpisane do rejestru zabytkéw ruchomych wojewdédztwa matopolskiego

Ochronie i opiece — zgodnie z zapisami artykutu 6, ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami — podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania, takze zabytki ruchome, bedace w
szczegoblnosci: dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej, kolekcjami,
numizmatami, pamigtkami historycznymi, wytworami techniki, materiatami  bibliotecznymi,
instrumentami  muzycznymi, wytworami sztuki ludowej i rekodzieta oraz przedmiotami
upamietniajgcymi wydarzenia historyczne. Do rejestru zabytkéw ruchomych wpisywane sg réwniez,
nie wymieniane w ustawie obiekty, ktoérych ,ruchomosc¢” jest problematyczna, takie jak: detal
architektoniczny, dekoracja architektoniczna (polichromie, sztukaterie), a nawet elementy tzw. matej
architektury (obiekty o charakterze czysto dekoracyjnym, np. rzezby ogrodowe, obiekty niekubaturowe,
np. nagrobki cmentarne, kapliczki przydrozne, a nawet stale potgczone z podtozem elementy
wyposazenia wnetrz, jak r6znego rodzaju struktury ottarzowe, epitafia itp.)'54.

Do rejestru zabytkow ruchomych wojewddztwa matopolskiego wpisanych jest 32 689 obiektéw — w
wyniku wydania 1 469 decyzji administracyjnych'®. Liczba decyzji o wpisaniu kolejnych zabytkéw
ruchomych do rejestru od kilku lat utrzymuje sie, z niewielkimi wahaniami, na zblizonym poziomie. W
2007 roku nastgpit wzrost liczby wydawanych decyzji wraz z liczbg obiektdéw objetych tymi decyzjami.
W 2005 roku wydano tylko 9 decyzji obejmujgcych 63 ruchomosci, natomiast w 2007 roku
sporzadzono juz 33 decyzje obejmujgce ochrong prawng az 986 zabytkow. W kolejnych latach 2008-
2017156 $rednio rocznie sporzadzane byly 34 decyzje, ktoérych wykazy ujmowaty $rednio 564 obiekty
ruchome. Jednostkowe decyzje o wpisach zabytkow ruchomych do wojewddzkiego rejestru czesto
obejmujg bogate wyposazenie zabytkoéw nieruchomych, dlatego dokumenty zawierajg dtugie listy
obiektow, ktdre uznaje sie za godne ujeciem ochrong prawng (obrazy, rzezby, oftarze, meble,
polichromie, feretrony, ornaty, naczynia liturgiczne, swieczniki) — przyktadowo wyposazenie cerkwi
prawostawnej pw. sw. Apostota tukasza w Kunkowej stanowi 95 obiektow, (m.in. ikony: Aaron, $w.
Mikotaj, $w. tukasz), a spis wyposazenia kosciofa i klasztoru Karmelitow Bosych w Krakowie zawiera
127 pozycji.

W ostatnich latach przewazaly decyzje wydawane na wniosek zwigzkéw wyznaniowych, gtéwnie
parafii rzymskokatolickich, rzadziej oséb prywatnych i jednostek samorzadu terytorialnego, w
szczegoblnosci gmin, ktére dziataty w imieniu wlasnym badz os6b prywatnych, wnioskujac o wpisanie
do rejestru zabytkdéw kapliczek przydroznych. W odrdznieniu od uprawnien, jakie na podstawie ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami posiada wojewddzki konserwator zabytkéw, w
odniesieniu do obiektow nieruchomych, ktére z urzedu moze objg¢ opieka ochrony prawne;,
ruchomosci bez zgody wiasciciela mienia mozna wpisa¢ do rejestru zabytkéw (artykut 10, ust. 2) w
przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za
granice albo wywiezienia za granice zabytku o wyjgtkowej wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej. W regionie majg miejsce przypadki wpisu do rejestru zabytkéw ruchomych po
przeprowadzeniu postepowania z urzedu, w ten sposob m.in. w ostatnich latach objeto ochronag
prawng kapliczke sw. Tekli w Siedliskach oraz pomnik (studnie) upamietniajacy budowe drogi przez
przetecz Sanguszki w Harbutowicach (stanowigce wlasnos¢ wojewddztwa matopolskiego), kapliczke z
figurg sw. Jana Nepomucena w Krzeczowie, kapliczke sw. Klemensa w Pawlikowicach, figure Matki
Boskiej w Bochni (z 1860 roku), ikone Matki Boskiej z Dziecigtkiem w typie Hodegetrii (z trzeciej tercji
XVII wieku) wraz z architektoniczno-snycerskim obramieniem z kaplicy przydroznej w Nowej Wsi'%7.

153 http://www.marr.pl/pozyczki-z-marr/pozyczka-na-rewitalizacje/.

54 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-ruchomychy/.
15 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

%6 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r.

7 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
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Odnotowany w ostatnich latach 158 wzrost liczby wpiséw obiektéw ruchomych do wojewodzkiego
rejestru zabytkédw jest w duzej mierze wynikiem ubiegania sie zaradnych wtascicieli i konserwatoréw
zabytkéw o finansowanie prac konserwatorskich i restauratorskich zabytkéw z publicznych funduszy,
w programach, w ktérych koniecznym do spetnienia wymogiem formalnym jest wpis obiektu do
rejestru zabytkdéw. W ostatnich latach do wojewddzkiego rejestru zabytkdw ruchomych wpisano m.in.:
wyposazenie kosciota i klasztoru OO. Cystersow w Krakowie Mogile, wystroj kosciota pw. sw. Kwiryna
w tapszach Niznych oraz $wigtyni pw. Wszystkich Swietych w Bobowej, wyposazenie wnetrza
dawnego patacu Lubomirskich przy ul. $w. Jana w Krakowie, drewniang figurke z XVIIl wieku Chrystus
przy kolumnie biczowania z kaplicy w Nawojowej Gorze, kamienng kapliczke w typie Boza Meka z
1638 roku w Przestawicach, pomniki nagrobne (lgnacego Treutler de Traubenberg, rodziny
Strzeleckich oraz Bolestawa tubkowskiego) na cmentarzu parafialnym w Dobranowicach, obraz
dwustronny z chorggwi procesyjnej z przedstawieniami Maty Jezus z $w. Joachimem i $w. Jozefem
(awers) oraz $w. Barbara i $w. Katarzyna (rewers) z ko$ciota pw. $w. Michata Archaniota w Binarowe;j
oraz zespét starodrukdéw cerkiewnych z XVII-XVIII wieku (20 obiektéw) ze zbiorédw Diecezjalnego
Osrodka Kultury Prawostawnej ELPIS w Gorlicachs®.

Tabela 17
Liczba obiektow wpisanych do rejestru

zabytkow ruchomych wojewédztwa
matopolskiego’5°

Rok olt;::i:)gw Liczba decyzji
22017 32 689 1469
2016 32417 1450
2015 32113 1420
2014 31710 1398
2013 31479 1376
Tabela 18

Liczba wydanych decyzji wraz z liczbg
zabytkow ruchomych wpisanych do

wojewodzkiego rejestru zabytkéw w latach

2005-2017161
Rok oll;::i?gw Liczba decyzji
Y2 2017 272 19
2016 304 30
2015 403 22
2014 231 22
2013 299 35
2012 531 38
2011 926 49
2010 785 51
2009 1165 51
2008 728 28
2007 986 33
2006 237 12
2005 63 9

Z danych publikowanych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa wynika, iz najwiecej zabytkow
ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw, w tym obiektéw sztuki i rzemiosta artystycznego oraz
ruchomych zabytkéw techniki (dla ktérych NID posiada dokumentacje o wpisie), przechowywanych

%8 Od 2007 r.

%% Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

160 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéow w Krakowie. WUOZ dokonat korekty
danych z ubiegtych lat. R6znice w liczbach mogg wynika¢ z odmiennego sposobu liczenia ruchomosci (czasem obiekty liczone
sg na sztuki lub ujmowane jako jeden zespot).

61 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdéw w Krakowie. Uwaga — jw.
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jest na terenie wojewodztwa podkarpackiego (52 237 obiektow), nastepnie dolnoslaskiego (39 348),
matopolskiego (25 812) i wielkopolskiego (23 489). Najwiecej decyzji o wpisie do rejestru zabytkdéw
wydaty dolnoslgskie stuzby konserwatorskie. Dolnoslgski rejestr uimuje najwiecej obiektéw ruchomych
bedacych wyposazeniem Swiagtyn, natomiast najwiekszg grupe obiektéw stanowigcych kolekcje
obejmuije rejestr zabytkéw ruchomych na Podkarpaciué2.

Tabela 19
Dane o obiektach ruchomych wpisanych do rejestru zabytkow — zestawienie krajowe

w podziale na wojewodztwa, dotyczy tylko zabytkow, ktorych dokumentacje (decyzje
posiada Narodowy Instytut Dziedzictwa'63

Liczba

. obiektow Liczba Inne HEziE LiCZb?

Wojewodztwo :":;2: stanowigcyc_:h obiekt(?w w  obiekty r::g;?g;h \n:)s;i);ttlg‘zh
wygv?’?:tzzme kolekcjach ruchome techniki ruchomych

Dolnoslaskie 2627 34 195 392 4408 353 39 348
Kujawsko-Pomorskie 454 9 684 88 453 81 10 306
Lubelskie 851 17 020 779 1375 75 19 249
Lubuskie 403 5705 0 692 171 6 568
Lodzkie 801 12 783 602 928 80 14 393
Matopolskie 1430 21 227 1087 3453 45 25 812
Mazowieckie 2077 14 090 3538 3099 1 564 22 291
Opolskie 1064 7124 744 436 56 8 360
Podkarpackie 1182 14 431 36 345 1352 109 52 237
Podlaskie 648 3955 65 502 21 4543
Pomorskie 638 5790 65 139 44 6 038
Slgskie 1053 4897 2193 667 98 7 855
Swietokrzyskie 555 11 331 1 251 1084 90 13 756
Warminsko-Mazurskie 357 4810 265 78 87 5240
Wielkopolskie 1310 21 284 1036 915 254 23 489
Zachodniopomorskie 575 1990 4 112 126 2232
RAZEM 16 025 19 0316 48 454 19 693 3254 258 463

Poza wpisami obiektow do wojewoddzkiego rejestru zabytkdbw ruchomych, zdarzajg sie skreslenia
ruchomosci z tego spisu zabytkow. W odréznieniu od zabytkéw nieruchomych — ktére usuwane sg z
rejestru z powodu zniszczen, w stopniu powodujgcym utrate ich wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej albo w wyniku ustalenia iz wartos¢ zabytku, bedaca podstawg wydania decyzji o wpisie do
rejestru, nie zostata potwierdzona w nowych badaniach naukowych — ruchomosci skreslane sg z
rejestru zabytkéw gtéwnie z powodu wpisania obiektéw do muzealnych ksiag inwentarzowych'64, W
ostatnich latach z wojewddzkiego rejestru zabytkow ruchomych, na podstawie decyzji Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, skreslono m.in.: elementy wyposazenia krakowskiej apteki ,Pod Ztotym
Stoniem” (zakupione przez Muzeum Farmacji Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie), pamiatki po Kornelu Makuszynskim (wpisane do inwentarza Muzeum Tatrzanskie im. dr
Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem), czesci elementéw wyposazenia drewnianych kosciotow w
Ryczowie (przeniesione do skansenu w Wygietzowie) oraz Tokarni (przeniesione do skansenu w
Zubrzycy) oraz czes¢ obiektdw z tzw. Kolekcji Ksigzat Czartoryskich (zakupione przez Muzeum
Narodowe w Krakowie).

W Krajowej ewidencji zabytkdw, prowadzonej przez Generalnego Konserwatora Zabytkdw, ujmowane
sg nieruchomosci i odrebnie takze zabytki ruchome — sztuki i rzemiosta artystycznego oraz zabytkowe
obiekty techniki. Najwiecej zabytkéw ruchomych wpisanych do ewidencji krajowej znajduje sie na
terenie wojewddztwa dolnoslagskiego — 67 604 obiektéw, najmniejsza liczba ruchomosci ujeta jest z
terenu wojewddztwa lubuskiego — 10 948 zabytkéw. Wojewodztwo matopolskie — wedtug danych

62 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

163 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r., publikowany wykaz obiektéw wpisanych do rejestru zabytkdw sporzadzono w NID na
podstawie posiadanych egzemplarzy decyzji WKZ (NID nie posiada wszystkich wydanych decyzji WKZ, stad r6znice w danych
pozyskanych od WKZ), https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
ruchomych/.

164 Zabytek moze by¢ objety ochrong prawng na skutek wpisania go do rejestru zabytkéw albo do inwentarza muzeum. Nie
moze figurowaé jednoczesnie w rejestrze i w inwentarzu.
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Narodowego Instytutu Dziedzictwa — plasuje sie na czwartej pozycji z liczbg 35 902 zabytkdw 5.
tacznie w skali kraju do krajowej ewidencji wpisanych jest 426 816 obiektéw ruchomych. Zaso6b
mafopolskich ruchomosci stanowi prawie 8,41% zbioru wszystkich zabytkéw ruchomych w Polsce’¢8.

Tabela 20

Krajowa ewidencja zabytkow — zabytki ruchome'6”

Liczba zabytkow . Liczba zabytkow

Wojewodztwo sztuki i rzer¥1tiosla I;;c;;iorucre%?xﬁ: ruchgmy‘lltt:h

artystycznego ogotem
Dolnoslaskie 65 508 2096 67 604
Kujawsko-Pomorskie 21 844 1078 22 922
Lubelskie 26 969 1325 28 294
Lubuskie 10 139 809 10948
Lodzkie 23748 1116 24 864
Matopolskie 33 852 2050 35 902
Mazowieckie 39 686 4728 44 414
Opolskie 13 102 876 13978
Podkarpackie 24 990 1373 26 363
Podlaskie 12 547 533 13 080
Pomorskie 15 059 2 366 17 425
Slagskie 18 417 3474 21 891
Swietokrzyskie 17 071 752 17 823
Warminsko-Mazurskie 12 053 750 12 803
Wielkopolskie 52 867 1433 54 300
Zachodniopomorskie 13 400 805 14 205
RAZEM 401 252 25 564 426 816

Grupe zabytkow wpisanych do rejestru zabytkédw ruchomych stanowig obiekty bedace wytworami
techniki — urzadzeniami, srodkami transportu, maszynami i narzedziami swiadczacymi o kulturze
materialnej, charakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujgcymi poziom
nauki i rozwoju cywilizacyjnego'®8. Najwiecej obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw techniki (w tym
ruchomych) znajduje sie w wojewddztwie mazowieckim — 1 564 obiekty, a najmniej w wojewodztwie
podlaskim — 21. Z terenu wojewddztwa matopolskiego w tym spisie ujetych jest 45 zabytkéw. tacznie
w skali kraju do rejestru zabytkdw ruchomych wpisane sg 3 254 obiekty techniki'®. Wiecej pozycji niz
rejestr zabytkdw ujmuje Krajowa ewidencja zabytkéw. W takiej ewidencji odnotowano 2 050
matopolskich zabytkéw techniki, z tej grupy tylko 45 obiektéw wpisanych zostato do rejestru zabytkow
ruchomych wojewddztwa matopolskiego.

2.1.2.2 Obiekty chronione jako muzealia

Do rejestru zabytkow ruchomych nie wpisuje sie obiektow muzealnych wpisanych do inwentarzy
muzealnych, materiatéw bibliotecznych wchodzacych w sktad narodowego zasobu bibliotecznego,
zabytkéw wpisanych na Liste Skarbéw Dziedzictwa'”?, materiatéw archiwalnych wchodzacych w sktad
narodowego zasobu archiwalnego oraz zabytkéw legalnie na state wywiezionych za granice. Zasady
ochrony tych obiektéw okreslone sg w ustawach: z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach'”', z dnia
27 czerwca 1997 roku o bibliotekach'7? oraz z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie

185 Réznice w liczbach obiektéw w danych przekazywanych z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie i Narodo-
wego Instytutu Dziedzictwa mogg wynika¢ z odmiennego sposobu liczenia ruchomosci (czasem obiekty liczone sg na sztuki lub
ujmowane jako jeden zespot).

186 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Prace nad opracowaniem ewidencji zabytkdw
ruchomych wojewddztwa matopolskiego trwaja, spis zabytkdw jest sukcesywnie uzupetiany, liczba obiektéw ujetych w
ewidencji bedzie wzrastac.

167 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

68 Art. 6, ust. 2, pkt d) ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

169 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r. Zgodnie z informacjg Narodowego Instytutu Dziedzictwa — dane te nie obrazujg w sposéb
obiektywny skali zasobu, sg wypadkowa srodkéw przeznaczanych na ewidencje tej specyficznej grupy zabytkéw oraz
aktywnosci $rodowisk badawczych specjalizujgcych sie w dokumentowaniu zabytkéw techniki.

70 Art. 11 ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

71 Dz. U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.

72 Dz. U. z 1997 r. Nr 85, poz. 539, z p6zn. zm.
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archiwalnym i archiwach'’3, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w
sprawie wywozu zabytkéw za granice z dnia 18 kwietnia 2011 roku'74,

Jednym z najwazniejszych elementéw systemu opieki nad zabytkami sg placowki o charakterze
muzealnym. Zgodnie z zapisami artykutu 1 ustawy o muzeach — muzeum jest jednostka organizacyjng
nienastawiong na osigganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie i frwata ochrona dobr naturalnego i
kulturalnego dziedzictwa ludzko$ci o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o
wartosciach i tresciach gromadzonych zbiorow, upowszechnianie podstawowych warto$ci historii,
nauki i kultury polskiej oraz $wiatowej, ksztaftowanie wrazliwo$ci poznawczej i estetycznej oraz
umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw. Muzea realizujg powyzsze cele w szczegdlnosci
poprzez: gromadzenie zabytkow, katalogowanie i naukowe opracowywanie zbioréw, przechowywanie
gromadzonych zabytkbw — w warunkach zapewniajgcych im wiasciwy stan zachowania i
bezpieczenstwo, zabezpieczanie i konserwacje zbioréw, urzadzanie wystaw, organizowanie badan,
prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej, wydawniczej, artystycznej i upowszechniajgcej kulture,
udostepnianie zbioréw oraz zapewnianie wtasciwych warunkéw zwiedzania'7®.

Matopolska znajduje sie¢ w czotbwce wojewddztw pod wzgledem liczby placéwek muzealnych,
poziomu ich merytorycznej dziatalnosci, znaczenia zbiorow oraz popularnosci i oglgdalnosci
prezentowanych wystaw. Liczba placéwek muzealnych lokuje wojewodztwo matopolskie na drugim
miejscu w kraju, po wojewddztwie mazowieckim (138 placéwek), a przed wojewddztwem
wielkopolskim (92 placowki). W kraju dziatajg tacznie 944 muzea i oddzialy muzealne, natomiast w
regionie matopolskim 128'76 (45 jednostek to oddziaty muzealne) '77, w tym takie jak: Zamek
Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki, Muzeum Narodowe w Krakowie, Muzeum
Archeologiczne w Krakowie, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu, Muzeum im.
prof. Stanistawa Fischera w Bochni, Muzeum Przyrodnicze im. Krystyny i Wtodzimierza Tomkéw w
Ciezkowicach, Muzeum im. Aleksandra Ktosinskiego w Ketach.

Matopolskie jednostki muzealne stanowig 13,56% wszystkich muzeéw w Polsce. Pod wzgledem
rodzaju i typu placéwek najliczniejszg grupe w regionie stanowig muzea historyczne — co czwarta
instytucja prowadzi dziatalno$¢ o takim profilu (25% og6tu muzedw, 32 jednostki), o charakterze
regionalnym — 15,6% og6tu placéwek (20), artystyczne — 14,1% (18), najmniej liczng natomiast muzea
martyrologiczne (0,78%, 1 jednostka). Poza wymienionymi rodzajami muzedéw na terenie
wojewddztwa matopolskiego dziatajg takze: placowki biograficzne (13), etnograficzne i skansenowskie
(10), techniki i nauki (7), interdyscyplinarne (6), przyrodnicze (5), geologiczne (3), archeologiczne (2)
oraz jednostki zaliczane do kategorii GUS ,inne” (11). Miastem zdecydowanie wyr6zniajgcym sie pod
wzgledem liczby instytucji muzealnych jest stolica regionu, w ktérej zlokalizowanych jest 60 muzedw,
a wiec 46,88% wszystkich tego typu matopolskich placéwek. Sposréd 128 muzedw i oddziatdw
muzealnych dziatajacych w regionie 78,9% nalezy do sektora publicznego, a 21,1% do sektora
prywatnego'78.

Tabela 21
krajowe'”®
Wojewodztwo Liczba muzedéw
Dolnoslaskie 72
Kujawsko-Pomorskie 40
Lubelskie 57
Lubuskie 18
Lodzkie 49
Matopolskie 128
Mazowieckie 138
Opolskie 17

73 Dz. U.z 1983 r. Nr 38, poz. 173.

74 Dz. U. z 2011 r. Nr 89, poz. 510.

75 Art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach.

76 Na koniec 2014 r. byto ich 116. W ciggu 2 lat w regionie przybyto 12 muzedw.

77 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

178 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r. Dane z: Dziatalno$¢ instytucji kultury w wojewédztwie matopolskim w 2016 r., Opracowanie
sygnalne Urzedu Statystycznego w Krakowie, lipiec 2017, s. 2 oraz tab. 5 (194) — zatgcznik z tabelami do Kultura w 2016 r.,
Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017.

179 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
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Podkarpackie 60

Podlaskie 30
Pomorskie 78
Slagskie 67
Swietokrzyskie 34
Warminsko-Mazurskie 33
Wielkopolskie 92
Zachodniopomorskie 31
RAZEM 944

Warto w tym miejscu okresli¢ liczbe regionalnych muzealidéw, stanowigcych wyposazenie muzedw
dziatajacych na terenie Matopolski. Muzealiami — zgodnie z zapisami artykutu 21, ust. 1 ustawy o
muzeach — sg rzeczy ruchome i nieruchomo$ci stanowigce wtasnos¢ muzeum | wpisane do
inwentarza muzealidow. Muzealia stanowig dobro narodowe. Liczba muzealiéw, ktérymi dysponuja i za
ktore odpowiadajg matopolskie muzea, wynosi 4,69 min jednostek inwentarzowych (wzrost 0 4,3%
w poréwnaniu z 2015 rokiem), z czego najwiekszy udziat — prawie 4,30 min znajduje sie w
wyposazeniu krakowskich muzeéw'80. kaczna liczba zbioréw muzealnych w kraju wynosi niemal
16 miIn'8', jednostki inwentarzowe matopolskich kolekcji stanowig az 29,31% polskiego ogétu. W
ujeciu krajowym, w inwentarzach dominujg muzealia z dziedziny archeologii (20,4%) oraz przyrody
(15,4%), natomiast najmniej liczng dziedzine stanowi kartografia (0,2%) '8 . Matopolskie zbiory
muzealne (jednostki inwentarzowe) to najwieksza grupa muzealibw — przypadajgca na wojewodztwo
(4,69 min jednostek), w dalszej kolejnosci duzymi zborami dysponuje region Mazowsza (3,1 min) oraz
— ale juz ze znacznie mniejszymi kolekcjami — wojewddztwo dolnoslaskie (prawie 1,6 min jednostek) i
wojewodztwo podkarpackie (1,0 miIn)'83. Jednostki muzealne ujmowane sg we wpisach w ksiegach
inwentarzowych muzeum. Liczba jednostek muzealnych nie jest rowna liczbie wpiséw (bardzo czesto
jeden wpis do ksiegi obejmuje wiele pozyciji, czyli jednostek). Pod wzgledem liczby wpiséw w ksiegach
inwentarzowych przoduje wojewddztwo mazowieckie (70 793), nastepnie Slaskie (27 328) i
matopolskie (25 599)184, Statystycznie — w ujeciu krajowym — na jeden wpis do ksiegi inwentarzowej
przypadajg Srednio prawie 72 jednostki inwentarzowe, dla matopolski ta $rednia jest wieksza — 183
(regionalne wpisy zawierajg zdecydowanie wiecej pozycji). O wielkosci zasobdw muzealnych
Swiadczy ogdlna liczba jednostek muzealnych, a nie liczba wpiséw w ksiegach.

Tabela 22
Muzealia — zbiory muzealne (jednostki) —

zestawienie krajowe'85

Wojewodztwo Liczba wpisow
Dolnoslaskie 1572575
Kujawsko-Pomorskie 812 639
Lubelskie 442 940
Lubuskie 134 943
todzkie 808 571
Matopolskie 4 688 237
Mazowieckie 3114 383
Opolskie 122 668
Podkarpackie 1010278
Podlaskie 256 149
Pomorskie 631 438
Slagskie 978 272
Swietokrzyskie 161 929
Warminsko-Mazurskie 183 623

180 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

'8 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., Kultura w 2016 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s. 95.

182 Kultura w 2016 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s. 95.

183 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

184 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., Kultura w 2016 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, zatgcznik z tabelami,
tab. 7 (196).

'8 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
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Wielkopolskie 801 677

Zachodniopomorskie 258 379
RAZEM 15 978 701
Tabela 23

Muzealia — wpisy w ksiggach inwentarzowych

— zestawienie krajowe'8¢

Wojewodztwo Liczba wpisow
Dolnoslaskie 8 422
Kujawsko-Pomorskie 5444
Lubelskie 3722
Lubuskie 1804
Lodzkie 7 575
Matopolskie 25599
Mazowieckie 70 793
Opolskie 4 624
Podkarpackie 7 060
Podlaskie 16 699
Pomorskie 17 697
Slgskie 27 328
Swietokrzyskie 4 899
Warminsko-Mazurskie 4170
Wielkopolskie 11 971
Zachodniopomorskie 4 641
RAZEM 222 448

Muzea prowadza rowniez wtasng dziatalnos¢ badawczga. W 2016 roku — w skali catego kraju —
rozpoczeto realizacje 351 programéw badawczych wewnetrznych oraz przystgpiono do 181
programow badawczych zewnetrznych (w 2015 roku odpowiednio — 412 i 173). Najwiecej programdéw
badawczych wewnetrznych podjeto w muzeach wojewddztwa matopolskiego (21,7% wszystkich
programéw tego rodzaju) i mazowieckiego (14,8%), natomiast najwiecej programéw badawczych
zewnetrznych zainicjowano w muzeach w wojewoédztwie wielkopolskim (19,3%) i $lgskim (18,8%)'87.
W 2016 roku liczba zwiedzajacych muzea w regionie wyniosta prawie 9,9 min oséb — byt to (kolejny)
wzrost (0 11,34% w poréwnaniu z 2015 rokiem) — i stanowita az 27,26% og6tu zwiedzajgcych muzea
w Polsce. Matopolska z wojewddztwem mazowieckim zdecydowanie przodujg i wyrdzniajg sie w skali
kraju pod wzgledem ogladalnos$ci zbioréw muzealnych. Najmniej zwiedzajgcych odnotowujg placéwki
z terenu wojewodztwa opolskiego i wojewddztwa lubuskiego'®. Najwiecej odwiedzajgcych w regionie
przyciggnety muzea artystyczne (26,1% zwiedzajagcych w Matopolsce), martyrologiczne (21,3%) i
historyczne (19,0%). Najrzadziej odwiedzane byty muzea geologiczne (0,1%) i przyrodnicze (0,4%). W
tym okresie z mozliwosci nieodptatnego zwiedzania placéwek skorzystato 2,0 min oséb, tj. 20,8%
ogotu zwiedzajgcych. Matopolskie muzea byty takze chetnie odwiedzane przez miodziez szkolna,
ktora stanowita 13,3% ogoétu zwiedzajacych. Przecietnie jedno muzeum w regionie w ciggu roku
odwiedzito 75,5 tys. oséb (66,3 tys. w 2015 roku)1e°,

Najwiekszym zainteresowaniem wsrdd zwiedzajgcych cieszyly sie muzea wraz z oddziatami w
Krakowie, ktére odwiedzito 4 565 802 osoby (ponad 46% wszystkich odwiedzajgcych muzea w
regionie), oraz placéwki w powiecie oswiecimskim, ktére odwiedzito 2 072 882 osoby (prawie 21%),
atakze w powiecie wielickim — 1 501 875 oséb (ponad 15%), najmniej zwiedzajgcych bylo w
instytucjach lokowanych na obszarach powiatow: proszowickiego (1 819 widzéw), miechowskiego

18 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., Kultura w 2016 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, zatgcznik z tabelami,

tab. 7 (196).

187 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., Kultura w 2016 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s. 95.

188 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., Kultura w 2016 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, zatgcznik z tabelami,

tab. 9 (198). Dane GUS za 2016 r. w tematyce muzealnej obarczone sg bledem — nie ujety sprawozdawczosci Muzeum
Tatrzanskiego im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem. W celu zweryfikowania pomytki dodano liczby istotne dla
dziatalno$ci muzeum, dla ktérego WM jest organizatorem (informacje w rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci muzeum

pn. Realizacja planu rzeczowo-finansowego (IK) za rok 2016).

18 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r. Dane z: Dziatalno$¢ instytucji kultury w wojewddztwie matopolskim w 2016 r., Opracowanie
sygnalne Urzedu Statystycznego w Krakowie, lipiec 2017, s. 3.
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(6 825), olkuskiego (8 486) i limanowskiego (9 297)'%. Najwiecej zwiedzajacych odnotowaty znane —
w skali kraju i $wiata — muzea lokowane na obszarach wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Naturalnego UNESCO: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau — byty niemiecki,
nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady w Oswiecimiu (w 2016 roku — 2 053 650 zwiedzajgcych),
Zamek Krélewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie (1 566 757 zwiedzajgcych) oraz
Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce (1 474 383 zwiedzajgcych). W pierwszej dziesiatce instytucii
muzealnych w kraju o najwyzszej rocznej frekwencji — w 2016 roku — jest az 5 matopolskich muzeow,
poza wyzej wymienionymi takze: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa oraz Muzeum Narodowe w
Krakowie™!.

Zauwazalny jest staty, rokroczny wzrost liczby os6b zwiedzajgcych maftopolskie muzea. To bardzo
pozytywna i korzystna dla regionu tendencja. Na wzrost liczby oséb zwiedzajacych placéwki muzealne
w wojewodztwie wptynety ukonczone inwestycje prowadzone przez instytucje kultury, a takze
dokonane, znaczgce zmiany w jako$ci i atrakcyjno$ci oferowanych propozycji muzealnych (wystaw,
warsztatéw, pokazow). Muzea w swiecie przechodza zasadniczg zmiane wymagajacg nowej definicji
tych instytucji. Stajg sie miejscem budowania relacji spotecznych, alternatywnym (wobec centréw
handlowych) miejscem spedzania czasu. Stajg sie tez poligonami w wykorzystaniu nowych technologii.
Wystawy muzealne sg przestrzenig prezentacji sztuki, ale réwniez sztuk audiowizualnych o poziomie
technologicznym daleko bardziej skomplikowanym i atrakcyjnym niz kino. Wystawy muzealne, aby
przyciggna¢ odbiorcdw, stajg sie nowym medium XXI wieku iniezwykle trafionym obszarem
inwestowania srodkdow.

Tabela 24
Wojewddztwo Liczba zwiedzajacych
Dolnoslaskie 2 007 667
Kujawsko-Pomorskie 1222815
Lubelskie 1 284 950
Lubuskie 258 042
todzkie 996 860
Matopolskie 9 664 155 + 234 385'%
Mazowieckie 10 518 290
Opolskie 239 892
Podkarpackie 1407 676
Podlaskie 538 298
Pomorskie 2907 370
Slgskie 1444 276
Swietokrzyskie 716 668
Warminsko-Mazurskie 725 060
Wielkopolskie 1406 139
Zachodniopomorskie 743 397
RAZEM 36 315 940'%4

10 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r. Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS. Dane GUS za 2016 r. w tematyce muzealnej
obarczone s btedem — nie ujety sprawozdawczosci Muzeum Tatrzanskiego im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem. W
celu zweryfikowania pomytki dodano liczby istotne dla dziatalnosci muzeum, dla ktérego WM jest organizatorem (informacje w
rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci muzeum pn. Realizacja planu rzeczowo-finansowego (IK) za rok 2016).

191 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., Kultura w 2016 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s.132.

192 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., Kultura w 2016 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, zatgcznik z tabelami,
tab. 9 (198). Dane GUS za 2016 r. w tematyce muzealnej obarczone sg bledem — nie ujety sprawozdawczosci Muzeum
Tatrzanskiego im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem. W celu zweryfikowania pomytki dodano liczby istotne dla
dziatalno$ci muzeum, dla ktérego WM jest organizatorem (informacje w rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci muzeum

pn. Realizacja planu rzeczowo-finansowego (IK) za rok 2016).

193 Jw. Dana z GUS + dana z Muzeum Tatrzanskiego im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem.

94 Jw. Suma ujmuje korekte danych GUS.
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Tabela 25

Liczba oséb zwiedzajacych muzea w regionie

w latach 2014-201619

Nazwa powiatu 2014 2015 2016

Bochenski 46 999 54 338 50 056
Brzeski 10 690 8 758 17 756
Chrzanowski 83 402 84 738 96 489
Dabrowski 41 548 38 531 43 747
Gorlicki 67 091 76 040 76 675
Krakowski 4924 6 850 173 922
Miasto Krakéw 3947 355 4 433 352 4 565 802
Miasto Nowy Sacz 143 481 135 552 115999
Miasto Tarnéw 65 334 61 557 173 049
Limanowski 11 703 9 151 9297
Miechowski 4 000 5900 6 825
Myslenicki 22 883 21 853 28 222
Nowosadecki 26 769 27 810 24116
Nowotarski 307 411 336 256 324 093
Olkuski 8676 5669 8 486
Oswiecimski 1552188 1745623 2 072 882
Proszowicki 2 058 1690 1819
Suski 20 598 20 025 21 004
Tarnowski 14 845 23 095 30 933
Tatrzanski 170 470 234 351 e 423382f‘9%
Wadowicki 265 661 250 155 297 166
Wielicki 1220 072 1 309 341 1501875
RAZEM 8 038 158 8 890 635 9 898 540'%"

Tabela 26

Muzea w kraju o najwyzszej frekwencji w 2016 roku'°8

Lp. Nazwa muzeum e szI:qul::/ch‘gg
1 Muzeum Patac w Wilanowie w Warszawie 3 098 985
5 Muzeum tazienki Krélewskie — Zesp6t Patacowo- 2100 000

Ogrodowy w Warszawie
3  Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu 2 053 650
4 Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki 1566 757
w Krakowie
5  Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce 1474 383
6 Muzeum Historyczne Miasta Krakowa 1187 783
7  Muzeum Narodowe w Krakowie 753 000
8 Muzeum Narodowe w Warszawie 689 065

1% Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS. Dane GUS za 2016 r. w tematyce muzealnej obarczone sg btedem — nie ujety
sprawozdawczosci Muzeum Tatrzanskiego im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem. W celu zweryfikowania pomytki dodano
liczby istotne dla dziatalno$ci muzeum, dla ktérego WM jest organizatorem (informacje w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
muzeum pn. Realizacja planu rzeczowo-finansowego (IK) za rok 2016).

% Jw. Dana z GUS + dana z Muzeum Tatrzanskiego im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem.

97 Jw. Suma ujmuje korekte danych GUS.

198 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., Kultura w 2016 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s.132.

99 Muzea tacznie z oddziatami.
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Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum. Rezydencja 668 130
Kréléw i Rzeczypospolitej
10  Muzeum Zamkowe w Malborku 633 882

Wyrazem uznania wysokiego poziomu merytorycznej dziatalnosci muzedw w regionie oraz znaczenia
ich zbioréw jest fakt wpisania 16 muzedéw z obszaru wojewddztwa matopolskiego, w tym 8 muzedw
dla ktérych organizatorem jest wojewddztwo matopolskie, do Paristwowego Rejestru Muzedw. Ten
panstwowy rejestr prowadzony jest przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego?%. Aktualnie obejmuje on 12520" placéwek muzealnych z kraju. Muzea matopolskie
stanowig 12,80% wszystkich instytucji ujetych w rejestrze panstwowym. Pod tym wzgledem
wojewddztwo matopolskie znajduje sie na drugim miejscu w kraju, po wojewddztwie mazowieckim (24
muzea rejestrowane), a przed wojewddztwem pomorskim (13 takich muzedw) i wielkopolskim (10
muzedw).

Tabela 27
Wykaz muzedw z terenu wojewodztwa matopolskiego wpisanych do

Panstwowego Rejestru Muzeow?202

Nazwa muzeum

,_
©

Muzeum Narodowe w Krakowie

Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka

Zamek Krélewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie
Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu

Muzeum Okregowe w Tarnowie

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

Muzeum Archeologiczne w Krakowie

Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie

Muzeum Okregowe w Nowym Saczu

10  Muzeum Tatrzanskie im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem

11 Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie

12  Muzeum — Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec
13  Muzeum — Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gornej

14  Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego

15 Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha

16  Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie

0O N O~ WD =

©

Placowki muzealne z wojewddztwa matopolskiego wyrézniane sg cyklicznie w ramach Konkursu na
Wydarzenie Muzealne Roku ,Sybilla”, organizowanego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i
dziedzictwa narodowego. Gtéwnym celem konkursu jest wylonienie i promocja najlepszych
przedsiewzie¢ organizowanych przez polskie muzea, poprzez wybor najwybitniejszych osiggnie¢ z
wszystkich dziedzin dziatalnosci muzealnej oraz wyrazenie uznania dla autoréw wyrézniajgcych sie
dokonan muzealnych. Konkurs ten jest najbardziej prestizowym wydarzeniem w polskim
muzealnictwie, a wyréznienie w nim jest podkresleniem najwyzszej rangi instytucji muzealnej na
kulturalnej mapie kraju. Dla przyktadu Sybille 2015 — w kategorii wystawy etnograficzne otrzymato
Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie za wystawe pn. /zba przyje¢ rzeczy
biednych. RE_KOLEKCJE z Kantora. W 2014 roku Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w
Krakowie otrzymato tg prestizowg nagrode za wystawe pn. Spotkanie. Drzeworyty ludowe z kolekcji
Jozefa Gwalberta Pawlikowskiego zachowanej we Lwowie, Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie —
za projekt pn. Poszerzenie oferty Ogrodu Doswiadczen im. Stanistawa Lema o nowe przestrzenie
edukacji przyrodniczej, natomiast Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha — w kategorii
publikacje muzealne — za wydawnictwo pn. Arcydzieta sztuki japoriskiej w kolekcjach polskich /
Masterpieces of Japanese Art In Polish Collections. W 2013 roku w Konkursie na Wydarzenie
Muzealne Roku ,Sybilla” nagrody otrzymaty: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa za wydawnictwo
pn. Krakowscy arty$ci i ich sztuka w latach 1939-1945, Muzeum Narodowe w Krakowie za inwestycje
pn. Rewitalizacja Oddziatow Muzeum Narodowego w Krakowie?%.

200 Art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach.

201 Stan na 5 kwietnia 2017 r., dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

202 Stan na dzien 30 listopada 2017 r., dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
203 http://konkurssybilla.nimoz.pl.
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Wiele muzedw w regionie skorzystato z szansy dofinansowania budowy lub modernizacji infrastruktury
w postaci obiektéw i wyposazenia z dostepnych $rodkéw unijnych, szczegdlnie w nowoczesne
technologie. W ostatnich latach oddano do uzytku m.in.: nowa siedzibe Muzeum Przyrodniczego im.
Krystyny i Wiodzimierza Tomkéw w Ciezkowicach, amfiteatr z zapleczem w Muzeum — Nadwislanskim
Parku Etnograficznym w Wygietzowie i Zamku Lipowiec, wyremontowang i zaadaptowang na Galerie
Sztuki XX wieku Wille Oksza w Zakopanem — oddziat Muzeum Tatrzanskiego, budynek gmachu
gtéwnego Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie, sale ekspozycyjne w wyremontowanym przez
Muzeum Dwory Karwacjanéw i Gtadyszéw w Gorlicach renesansowym dworze obronnym w Szymbar-
ku, nowe siedziby w zrewitalizowanych, historycznych przestrzeniach: Muzeum Sztuki Wspéiczesnej
MOCAK w Krakowie i Muzeum Armii Krajowej w Krakowie, nowe oddziaty Muzeum Narodowego w
Krakowie — Europeum — Osrodek Kultury Europejskiej oraz Pawilon J6zefa Czapskiego, a takze
przeprowadzono modernizacje Patacu pod Krzysztofory — gtéwnej siedziby Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa. Ukonczone inwestycje to zmiany w jakosci i atrakcyjnosci oferowanych propozycji
muzealnych.

Uzupetnieniem oferty muzedw sa galerie i salony sztuki, ktére prezentujg publicznosci takze obiekty
dawnej sztuki i wypozyczone z placowek muzealia. W 2016 roku na terenie wojewddztwa
matopolskiego dziatato 61 galerii i salondw sztuki organizujgcych wystawy, z ktérych wiekszo$¢
zlokalizowana byta na terenie Krakowa (68,9%). 50,8% galerii i salonéw sztuki nalezata do sektora
publicznego, w ramach ktérego dla wiekszosci podmiotéw organizatorem byty jednostki samorzadu
terytorialnego. Pozostate galerie i salony sztuki byly wlasnoscig sektora prywatnego — nalezaty
gtdwnie do osoOb fizycznych i organizacji spotecznych. Galerie i salony sztuki w ciggu roku
zorganizowaty 654 wystawy w kraju, ktdére na 671 ekspozycjach zgromadzity tgcznie 1,7 min
zwiedzajgcych (w tym 1,4 min w Krakowie). Najwiekszg popularnoscia cieszyty sie wystawy plenerowe,
ktére zgromadzity 74,7% ogotu zwiedzajgcych, mimo iz ten rodzaj publicznych pokazow stanowit
zaledwie 3,6% ogotu wszystkich ekspozycji zaprezentowanych w wojewodztwie matopolskim. W 2016
roku przecietnie na 1 galerie i salon sztuki przypadato 24,5 tys. zwiedzajgcych, a 1 wystawe obejrzato
Srednio 1,9 tys. osob. Oprocz wystaw krajowych, galerie i salony sztuki zorganizowaty 32 prezentacje
za granicg i braty udziat w 33 wystawach miedzynarodowych. Organizatorem 65,9% ogétu ekspozyciji,
zar6wno w Polsce jak i za granica, byty panstwowe i samorzadowe galerie i salony sztuki. Publiczne
galerie i salony sztuki posiadaty 39,6 tys. eksponatdéw, wsréd ktérych najliczniejsze byty zbiory
elektroniczne, tzw. ,nowe media” (62,0%) oraz fotografie (32,5%)2%4.

2.1.3 Zabytki archeologiczne

Zabytek archeologiczny to zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemng lub podwodnag
pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujgcych
sie w nich wytworéw badz ich $ladéw albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem?2%5. Zabytki
ruchome to przedmioty zwigzane z dziatalno$cig cziowieka w przesziosci, wytwory pracy ludzkiej, np.
naczynia, narzedzia, ozdoby, bron. Zabytki nieruchome to tzw. stanowiska archeologiczne, czyli
miejsca (przestrzenie), w obrebie kitdrych wystepujg zrédta archeologiczne wraz z otaczajgcym je
kontekstem, czyli bezposrednim otoczeniem, uktadem warstw naturalnych i antropogenicznych oraz
zespotem danych, okreslajgcych ich potozenie. Mogg to by¢ np. grodziska, cmentarzyska,
pozostatosci dawnych osad, nawarstwienia miast?%. Ustawowa definicja zabytku archeologicznego
nie zawiera cezury czasowej.

Na obszarze wojewddztwa matopolskiego odkryto dotad prawie 19 000 stanowisk archeolo-
gicznych. Stan ilosciowy w ostatnich latach nie ulegt zmianom?°7. Teren wojewo6dztwa matopolskiego
wyréznia wielka ilos¢ stanowisk archeologicznych ze wszystkich epok prahistorycznych i czaséw
Sredniowiecznych. Stanowiska te, wraz z zabytkami ruchomymi na nich odkrytymi, odzwierciedlajg
wszystkie najwazniejsze procesy i wydarzenia oraz ludzkie dokonania zachodzace w historii
Srodkowej Europy w czasie ostatnich 200 000 lat. Atutami regionu byty z pewnosécig: potozenie nad
duza rzeka, majace znaczenie komunikacyjne, mozliwos¢ eksploatacji zt6z, bardzo dobrej jakosci
krzemienia jurajskiego, dostep do soli, a takze obecno$¢ bardzo dobrej jakosci gleb na pewnej czesci
terytorium.

Najstarsze stanowiska znajdujg sie gtéwnie w ,jurajskiej” czesci regionu. Czesciowo byto to zwigzane
z istnieniem jaskin i zasobnosci w surowiec krzemienny. Na najwiekszg uwage zastuguje badana od

204 Dziatalnos¢ instytucii kultury w wojewddztwie matopolskim w 2016 r., Opracowanie sygnalne Urzedu Statystycznego

w Krakowie, lipiec 2017, s. 3-4.

205 Art. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

208 hitp://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-archeologicznych/.

207 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdéw w Krakowie, na podstawie pisma OZKr.5133.32.2018.DW z 23.04.2018 .
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lat jaskinia Ciemne, w ktorej natrafiono m.in. na kosci cztowieka neandertalskiego. Unikatowe sg
obozowiska towcéw mamutéw w Krakowie (ul. Hofmana), liczace ponad 20 000 lat, i pochodzgce z
tego samego okresu, unikatowe odkrycie z jaskini Obtazowej (m.in. najstarszy na swiecie bumerang).
Od 6 000 p.n.e. w Matopolsce osiedlity sie grupy pierwszych rolnikow i od tego czasu teren jest
zasiedlony wiasciwie nieprzerwanie, zwtaszcza obszary o zyznych glebach: Wyzyna Miechowska,
Dzialy Proszowskie, Pog6rze Wielickie i Bochenskie oraz — z mniejszym natezeniem — Kotlina
Sadecka. Znajdujg sie tam kluczowe stanowiska dla prahistorii Europy Srodkowej, np.: Krakow-
Olszanica (osiedle pierwszych rolnikéw), kompleks osiedli w Krakowie-Nowej Hucie i na odcinku
autostrady z Krakowa do Tarnowa (srodkowy neolit — 4000-3000 p.n.e.) i jurajskie kopalnie krzemienia
z tego samego okresu, ufortyfikowane kamiennym murem osiedle w Maszkowicach z epoki brgzu (ok.
1700-1500 p.n.e.) i starsza osada w lwanowicach (2300-1600 p.n.e.), celtyckie osiedla (300-100
p.n.e.) w Nowej Hucie i Tyncu, warsztaty garncarskie z okresu rzymskiego (200-500 n.e.) z lgotomi i
Nowej Huty oraz sredniowieczne grody z Wawelem na pierwszym miejscu i wiele innych. Na wielka
uwage zastugujg tez stanowiska, ktére ze wzgledu na wtasng forme terenowg (grodziska, jaskinie,
kurhany), wyr6zniaja sie w terenie wpisujac sie trwale w krajobraz kulturowy?2%.

W latach 2009-2017 Narodowy Instytut Dziedzictwa dokonat terenowej weryfikacji zabytkow
nieruchomych w Polsce (ksiegi A i C) oraz badan terenowych reprezentatywnej grupy zabytkow.
Na obszarze wojewddztwa matopolskiego zinwentaryzowano 17 401 stanowisk archeologicznych?09,
Wiekszos¢ z nich (blisko 11 000) to nieokreslone slady pobytu ludzi w ré6znych okresach pradziejéw.
Pozostate stanowiska obejmujg przede wszystkim pozostatosci po osadach otwartych z rdznych
okreséw pradziejow, od neolitu az po wczesne Sredniowiecze (6056) i pozostatosci po
cmentarzyskach ciatopalnych i szkieletowych (210). Wsrdd stanowisk o wtasnej formie krajobrazowej
wymieni¢ nalezy: grodziska, osady obronne (74), pozostatosci po fortyfikacjach ziemnych (7),
cmentarzyska kurhanowe, wzglednie pojedyncze kurhany (69). Zbior tworzg ponadto stanowiska
bedace sladami miast wczesnosredniowiecznych (25), jaskinie ze stwierdzonymi $ladami osadnictwa
(97) i stanowiska produkcyjne, jak np. kopalnie (12)210.

Tylko 488 2'' obiektéow z ogo6lnej liczby stanowisk archeologicznych z terenu wojewddztwa
matopolskiego wpisanych jest do wojewddzkiego rejestru zabytkéw 22 (niecate 3% ogoétu). Za
szczegolnie cenne uznano 56 obiektow. Najwiecej w powiecie krakowskim — 12 i w Krakowie — 10213,
W rejestrze zabytkéw — w skali kraju — figuruje obecnie 7 672 stanowisk archeologicznych?'4. Z terenu
Matopolski do rejestru zabytkéw archeologicznych wpisanych jest zatem okoto 6,36% tego zasobu w
kraju?'s. Wojewo6dztwo matopolskie znajduje sie na 6. miejscu posréd innych wojewddztw pod
wzgledem ogolnej liczby nieruchomych zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow.
W skali kraju wyrézniajg sie przede wszystkim dwa regiony: wojewddztwo dolnoslgskie z liczbg 1 472
(okoto 19,19%) tego typu zabytkéw iwojewddztwo opolskie z liczbg 1186 zabytkéw (okoto
15,46%)2'6. Z terenu wojewddztwa matopolskiego najwiecej wpiséw odnotowano w odniesieniu do
zabytkéw zlokalizowanych na obszarze powiatu krakowskiego — 175, powiatu proszowickiego — 74
oraz miasta Krakéw — 71. Najmniej — po 1 obiekcie — w powiecie dgbrowskim, nowotarskim, suskim i
w miescie Tarnowie?!”.

208 Raport wojewddzki wojewddztwa matopolskiego o stanie zachowania zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkdw (ksiega rejestru A i C), s. 283.

2% Tamze, s. 23. Roznice danych o liczbie stanowisk archeologicznych (WUOZ: prawie 19 000 i NID: 17 401) wynikajg z
odmiennego sposobu liczenia artefaktow i sporzgdzania spisow. Badania NID, przede wszystkim terenowe, przeprowadzone na
reprezentatywnej grupie zabytkéw, wskazujg na istnienie 17 401 stanowisk na obszarze wojewo6dztwa. W trakcie badan udato
sie takze ustali¢, ze czasem decyzje odnoszace sie do zabytkéw o réznych nazwach w rzeczywistosci dotycza tych samych
obiektow i okreslajg ten sam przedmiot wpisu i odwrotnie, kilka decyzji odnosi sie do poszczeg6lnych sktadowych jednego
zabytku, ktére nalezy traktowac tacznie, zgodnie ze stanem faktycznym oraz stanem prawnym. Stad m.in. rozbieznosci w
statystykach.

210 Tamze, s. 23-24.

2" Tamze, s. 24. Takze: hitps://mapy.zabytek.gov.pl/nid/. Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce,
Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2017, s. 218, wskazuje
liczbe 487 obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw (ksiega C).

212 Warto zaznaczy¢, ze w przypadku podejmowania dziatan inwestycyjnych wszystkie stanowiska archeologiczne badane sg
w trybie ratowniczym, bez wzgledu na to czy sg wpisane do rejestru zabytkéw, czy nie.

213 Raport wojewddzki wojewddztwa matopolskiego o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkdw (ksiega rejestru A i C), s. 24.

214 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa uwzgledniajg 487 (a nie 488) stanowisk archeologicznych z terenu wojewodztwa
matopolskiego.

215 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C),
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2017, s. 218.

216 Tamze.

217 Stan na dzien 30 kwietnia 2016 r. Raport wojewddzki wojewddztwa matopolskiego o stanie zachowania zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow (ksiega rejestru A i C), s. 24.
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Wsrdd matopolskich stanowisk archeologicznych w wojewddzkim rejestrze zabytkdédw najwiecej zostato
ujetych dawnych osad, obozowisk i zespotow osadniczych — 262 jednostek (pod tym wzgledem
wojewoédztwo matopolskie zajmuje 4. pozycje w kraju, za wojewodztwami: dolnoslagskim —
913 jednostki, opolskim — 802 jednostki oraz lubuskim — 352 jednostki), jaskin — 47 (jest to
zdecydowana wiekszos¢ zidentyfikowanego zasoby krajowego, ktéry obejmuje tgcznie 52 tego typu
obiekty), grodzisk — 44 (jednoczesnie liczba ta pozostaje jedng z mniejszych wielkosci w skali kraju),
miast — 32 (najwieksza liczba w Polsce), schronisk skalnych — 27 (obok jaskin, wyr6zniajg one
Matopolske w skali catego kraju, stanowigc cato$¢ zinwentaryzowanego zasobu), grobéw ptaskich —
20, kopcow — 14 (pod tym wzgledem, razem z wojewddztwem lubelskim, Matopolska plasuje sie na
2. miejscu w skali kraju, za wojewddztwem sSwietokrzyskim, gdzie wpisano do rejestru 35 kopcow),
obiektow gospodarczych (typu kopalnie, warsztaty, huty, groble) — 11 (zaraz za wojewodztwami:
opolskim — 44 obiekty, dolnoslaskim — 33 obiekty, pomorskim — 19 obiektéw i mazowieckim —
12 obiektow)?18,

Wojewddztwo matopolskie wyréznig liczne stanowiska jaskiniowe rozmieszczone na terenie Jury
Krakowsko-Czestochowskiej, szczegdlnie wystepujgce na obszarze Ojcowskiego Parku Narodowego.
Charakterystyczne sg réwniez grodziska lokowane zaréwno w potudniowej, jak i pétnocnej czesci
Matopolski. Sg to zarazem zabytki najlepiej postrzegane przez og6t spoteczenstwa, gdyz ze wzgledu
na wiasne formy terenowe, dajg sie zauwazy¢ bez specjalistycznego przygotowania?'°.

Staboscig matopolskiego zasobu zabytkdw archeologicznych jest jego odzwierciedlenie
w dokumentach prawno-administracyjnych — problemem jest znaczna liczba uchybien formalnych
w decyzjach (braki zatgcznikoéw, zatgczniki dodane po czasie wydania decyzji), czy brak doktadnosci
w okreslaniu granic (w 73,51% wpiséw brak okreslonych granic — jest to najgorsza sytuacja w catym
kraju 220 ). Zwraca roéwniez uwage dysproporcja rozpoznanych zabytkéw archeologicznych
w dokumentacjach programu Archeologiczne Zdjecie Polski i ilo$¢ obiektdw w rejestrze zabytkow??1.

Archeologiczne Zdjecie Polski to ogélnopolski program badawczo-konserwatorski, prowadzony od
1978 roku. Jego celem jest zarejestrowanie wszystkich stanowisk archeologicznych ujawniajgcych sie
na powierzchni gruntu lub znanych z materiatéw archiwalnych oraz stworzenie jednolitego archiwum
dokumentacji dla catego kraju. Dotychczas przebadano okoto 94% powierzchni kraju??2, W ramach
badania zarejestrowano 480 429 stanowisk w ewidencji oraz 7 655 poza ewidencjg. W Matopolsce
przebadano okoto 86% powierzchni wojewddztwa i zarejestrowano 18 560 stanowisk w ewidencji oraz
100 poza ewidencjg?. W najwiekszym zakresie rozpoznano obszary w centralnej i w poétnocne;j
czesci regionu, w najmniejszym zakresie na potudniu — na terenach gorskich i catkowicie zalesionych.
Stopieh rozpoznania archeologicznego AZP obszaréw wojewddztwa matopolskiego wynika tez
z koniecznosci przebadania, pod wzgledem archeologicznym, obszaréw inwestycyjnych. Brak
aktywnosci inwestoréw i ich ingerencji w krajobraz przyrodniczy i kulturowy (szczego6lnie na terenach
goérskich) powoduje stabsze rozpoznanie zasobéw archeologicznych??4. Jednoczes$nie wojewddztwo
matopolskie charakteryzuje sie jedng z najnizszych w kraju wartosci w odniesieniu do liczby zabytkow,
na ktérych przeprowadzono badania wykopaliskowe lub inne inwazyjne — 10,06%, co $wiadczyé moze
0 wcigz stabym rozpoznaniu tego zasobu??5,

218 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C),
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2017, s. 226-227. Raport wojewddzki wojewddztwa matopolskiego o stanie
zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow (ksiega rejestru A i C), s. 24, wskazuje, ze najwiecej
wpisano do rejestru osad, wsi — 235, grodzisk — 47, jaskin — 45.

219 Raport wojewddzki wojewddztwa matopolskiego o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow (ksiega rejestru A i C), s. 39.

220 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C),
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2017, s. 233.

221 Raport wojewddzki wojewddztwa matopolskiego o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow (ksiega rejestru A i C), s. 48.

222 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C),
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2017, s. 323. Czesto zabytki wpisane do rejestru, a znajdujace sie na
nieprzebadanym obszarze Archeologicznego Zdjecia Polski, nie posiadajg dokumentacji ewidencyjnej, co powodowaé moze
rozbieznosci w statystykach.

223 Przebadany zasob wzrost o 10% w ostatnich kilku latach. Stan na dzien 14 wrzesnia 2017 r., dane z Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw.

224 Rozpoznanie terenow gorskich metodami wtasciwymi dla AZP, ze wzgledu na zalesienie oraz brak obszaréw uprawnych, jest
niemozliwe, wiarygodne dane mozna pozyskac tylko dla 1-5% powierzchni takich obszaréw — informacja z 2014 r. Narodowego
Instytutu Dziedzictwa — Oddziatu Terenowego w Krakowie.

225 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C),
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2017, s. 241.
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Tabela 28
Zestawienie stanowisk archeologicznych

w wojewodztwie matopolskim?226

Kategoria danych Liczba
Ogolna liczba stanowisk 18 959227
Grodziska, grédki, straznice, osady 74
obronne
Waty obronne 7
ngntarzyska kurhanowe 69
i pojedyncze kurhany
Cmentarzyska ptaskie 214
Megality, kregi kamienne 2
Osady, obozowiska 6 341
Stanowiska miejskie 25
Jaskinie 97
Kopalnie 12
Inne (w tym nieokreslone) 12 252

Tabela 29
Dane o zabytkach archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow — zestawienie krajowe w podziale na

wojewddztwa, dotyczy tylko zabytkow, ktorych dokumentacje (decyzje o wpisie) posiada Narodowy Instytut
Dziedzictwa (z uwzglednieniem rodzajow stanowisk)328

Obronne Osadnicze/mieszkalne Sepulkralne Inne
Q >
= () & N
g 2 2 8 2 _38 8 % £ 8§ 5 8 =
S R4 a1 &l & s 9 ow J o = > & @© o w
Wojewaddztwo 2 e 9 =T 5 2 o «© B E [0} 2 N o] Z1 =1 = o N
3 & 8 & & § 23 g & § E = g S ¢ g = E e
s 5 & s ® g ®c > = £ @ a 5 = =
O g < © 8 8 Qo T &) = o =1 &
5 &5 < o G e x
(%] (e]
X
Dolnoslaskie 249 18 0 9 913 3 0 11 1 1 0 7 173 33 1 4 49 1472
Kujawsko-
Pomorskie 155 0 1 0 8 1 0 0 0 5 0 4 7 0 3 0 0 7 191
Lubelskie 47 i 3 0 6 0 0 0 0 10 O 35 50 2 0 14 A1 0 169
Lubuskie 43 1 0 0 352 3 0 20 O 0 26 3 88 6 0 0 2 0 544
tédzkie 70 0o 0 A1 15 0 0 0 1 2 8 30 0 2 1 0 6 143
Matopolskie 44 2 1 4 262 2 74 0 32 11 0 3 22 11 1 14 0 4 487
Mazowieckie 82 4 0 O 165 1 0 0 4 40 7 64 12 11 1 0 3 401
Opolskie 102 0 0 0 802 6 0 8 4 2 0 0 42 4 16 2 0 158 1186
Podkarpackie 59 9 0 A1 229 1 0 4 3 1M 0 3 68 3 14 8 1 64 478
Podlaskie 46 0 0 1 35 1 0 0 0 2 0 74 100 1 6 1 0 0 267
Pomorskie 113 0 0 2 180 0 0 1 2 4 0 8 217 19 19 0 0 1 566
Slgskie 42 0 0 2 96 0 4 0 0 14 56 0 24 0 0 2 0 0 240
Swietokrzyskie 20 0 15 7 75 5 1 0O 0 8 0 15 8 11 0 3 0 6 206

226 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie, na podstawie pisma OZKr.5133.32.2018.DW z 23 kwietnia
2018r.

227 W ogolnej liczbie stanowisk archeologicznych (18 959) ujete sg stanowiska réznych typow. Niektore stanowiska sg
wielofunkcyjne, prezentuja kilka typow, stad suma liczby typdw przekracza liczbe ogolng stanowisk.

228 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C),
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2017, s. 226-227.

229 Kosciot, swiatynia, kaplica, zespét klasztorny, eremicki, krag kamienny, miejsce kultu, miejsce ofiarne, inne.

230 Infrastruktura, miejsce eksploataciji surowca, miejsce produkgji, inne.

231 Dwor, patac, zamek, relikty architektury.
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Warminsko-

Mazurskie

Wielkopolskie 246 2 0o 2

Zachodn]o- 535 0 0 >

pomorskie

RAZEM 1717 38 20 32
Tabela 30

164 1 0o 1

26 2 0 1 29 2 1
243 33 0 1 16 4 0
62 2 0 2 1 0 1

3469 60 79 48 93 88 126

31 16 1 1 5 | 8 0
5 108 4 1 0 O 1
19 34 3 9 0 O 0

222 1051 150 84 83 13 299

Stanowiska archeologiczne w Matopolsce — grupa uznanych za szczegdlnie cenne??

Lp.

o O WD

10
11

12
13
14
15
16
17

18

19

20

21

22

23

24

Nazwa stanowiska
(miejscowos¢,
numer)

Chetm, st. 1

tapczyca, st. 1
Boczéw, st. 1
Jadowniki, st. 1
Biecz, st. 2
Niedzwiedz, st. 1

Igotomia, st. 1

Damice, st. 10
Ojcéw, st. 18

Brzoskwinia, st. 4
Saspoéw, st. 18

Mnikéw, st. 9
Piekary, st. 2
Piekary, st. 1
Piekary, st. 8
Ojcow, st. 1
Krakow-Olszanica,
st. 4

Krakoéw-
Zwierzyniec, st. 4

Krakow-Stare
Miasto, st. 1

Krakéw-Stare
Miasto, st. 2

Krakéw-Stare
Miasto, st. 2

Krakéw-Stare
Miasto, st. 2

Krakow-Stare
Miasto, st. 2

Krakéw-Zakrzéowek,

Przedmiot ochrony
Osada obronna ze $ladami osadnictwa

Grodzisko

Grodzisko stozkowate z fosami i stawem
Grodzisko

Grodzisko, mury obronne zamku i baszta
Osada neolityczna

Osada oraz cmentarzysko

Grodzisko
Jaskinia

Pracownia krzemieniarska
Pracownia i kopalnia krzemienia

Grodzisko
Stanowisko
Stanowisko
Grodzisko
Grodzisko
Osada

Stanowisko archeologiczne w rejonie
ul. Spadzistej (obecnie ul. V. Hofmana)
Podgrodzie Okot, rejon fortyfikacii,

ul. Kanonicza nr 13 — budynek oraz
dziedziniec

Miasto lokacyjne, relikty architektury
(kramy, wagi), kosciét, cmentarze, ratusz,
teren (plac) catego Rynku Gtéwnego

Miasto lokacyjne, rejon fortyfikacji
podgrodzia Okét, koscidt, teren klasztoru
OO0. Franciszkanow, rejon kosciota,
zabudowan klasztornych, dziedzincéw
oraz ogrodéw

Miasto lokacyjne, cmentarz, Swiatynia,
podziemia kosciota sw. Wojciecha

Rejon fortyfikacji, grédek obronny,
kosciot, klasztor SS. Dominikanek na
Grodku, teren kosciota (pw. Matki Boskiej
Snieznej), zabudowan klasztornych oraz
dziedzince

Cmentarzysko szkieletowe znajdujgce sie

232 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Oddziatu Terenowego w Krakowie.

Datowanie

Wczesne sredniowiecze, neolit, epoka
brgzu — kultura tuzycka

Wczesne sredniowiecze
Sredniowiecze, XIII-XIV w.
Wczesne sredniowiecze
Sredniowiecze, XIIl w.

Neolit, kultura pucharéw lejkowatych i
kultura lendzielska

Neolit, okres wptywow rzymskich, okres
wczesnosredniowieczny

Woczesne sredniowiecze

Dolny i $rodkowy paleolit, neolit oraz
epoki pézniejsze, epoka kamienia
Schytkowy paleolit

Neolit

Kultura tuzycka

Paleolit

Paleolit

XI-XH/XIV w.

Woczesne sredniowiecze

Neolit, kultura ceramiki wstegowej rytej

Gorny paleolit, kultura grawecka,
oryniacka, nowozytnosé

Woczesne i p6zne sredniowiecze

Woczesne i pdzne Sredniowiecze

Woczesne i pdzne Sredniowiecze

Wczesne Sredniowiecze

Woczesne i p6zne sredniowiecze

Woczesne Sredniowiecze, okres
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25

26

27

28
29
30

31

32
33
34

35

36

37
38
39
40
41

42
43

44
45
46
47

48
49

50
51
52
53
54

55

st. 1

Krakéw-Kazimierz,
st. 1

Nowa Huta-Mogita,
st. 53, 55

Poznachowice
Gorne, st. 1

Kornatka, st. 1
Kornatka, st. 2
Dobczyce, st. 7

Maszkowice, st. 1

Chetmiec, st. 1
Naszacowice, st. 1
Podegrodzie, st. 1

Podegrodzie, st. 2

Nowy Sacz-
Biegonice, st. 26
Krzykawka, st. 1
Stary Olkusz, st. 1
Zagorowa, st. 1
Grodzisko, st. 1
tazy, st. 2

Malec, st. 4

Muniaczkowice, st.
1

Patecznica, st. 31
Patecznica, st. 32
Niegarddw, st. 1

Piotrkowice Mate,
st. 4

Zembrzyce, st. 1

Zawada
Lanckoronsa, st. 1

Zagorze, st. 3
Zakrzow, st.13
Marcyporeba, st. 1
Zakrzow, st. 14
Wieliczka, st. 17

Biskupice, st. 2

na terenach rolnych przylegajacych do ul.
Wytom

Klasztor OO. Paulinéw na Skatce, teren
klasztoru wraz z dziedzincami, teren
przylegty od potudniowej fasady kosciota
z reliktami dawnego kosciota gotyckiego,
Sredniowieczne fortyfikacje ,Skatki”

Kopiec Wandy wraz z otoczeniem
Grodzisko

Dwadziescia kopcéw (mogit ciatopalnych)
Dziesig¢ kopcow

Zabytkowy zesp6t urbanistyczno-
krajobrazowy historycznego miasta,
potozony na wzgorzu staromiejskim i
sgsiadujgcym z nim wzgdérzu zw. Placem
Miejscowym wraz z lezgcymi miedzy
wzgOrzami ciggami ulic

Grodzisko

Grodzisko

Grodzisko
Grodzisko

Grodzisko
Grodzisko otoczone watem

Grodek rycerski
Grodzisko
Grodzisko
Grodzisko

Grédek stozkowaty

Grédek stozkowaty
Osada

Dwa kopce pradziejowe
Dwa kopce (C-D)
Osada

Osada

Grodzisko
Grodzisko

Grodzisko

Grodek stozkowaty
Zamczysko

Ruiny zamku obronnego

Relikty kopalnictwa solnego (zachowane
fragmentarycznie konstrukcje drewniane)

Grodzisko

wpltywow rzymskich, neolit, wczesny
braz, mezolit i schytkowy paleolit (okres
mazowszanski)

Neolit, epoka brgzu (kultura tuzycka),
wczesne i pézne Sredniowiecze

Woczesne i p6zne Sredniowiecze

Okres halsztacki, okres latenski oraz
wczesne sredniowiecze

Wczesne sredniowiecze (VII-IX w.)
Woczesne sredniowiecze (VII-IX w.)
XI-XIX w.

Epoka brazu, epoka zelaza

Wczesne $redniowiecze
Wczesne Sredniowiecze

Woczesne Sredniowiecze, okres latenski,
okres rzymski

Woczesne Sredniowiecze i kultura
tuzycka

Wczesne $redniowiecze

Sredniowiecze (XIII-XIV w.)

wczesne sredniowiecze (XI-XII/XIV w.)
Wczesne sredniowiecze

Wczesne sredniowiecze

Sredniowiecze

Sredniowiecze
Kultura tuzycka

Pradzieje
Pradzieje
Neolit

Kultura tuzycka oraz okres wptywow
rzymskich

Okres halsztacki, kultura tuzycka

Kultura tuzycka, wczesne
Sredniowiecze

Wczesne sredniowiecze
Wczesne sredniowiecze
Sredniowiecze
Sredniowiecze (XIV-XV w.)
Sredniowiecze

Kultura tuzycka (okres halsztacki)
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2.1.4 Parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu
i parki kulturowe

2.1.4.1 Parki narodowe

Zgodnie z zapisami artykutu 6, ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody23,
formami ochrony przyrody sg przede wszystkim: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu. Park narodowy tworzy sie w celu zachowania
réznorodnosci biologicznej, zasobdw, tworow | sktadnikow przyrody nieozywionej i walordw
krajobrazowych, przywrocenia wtasciwego stanu zasobow i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow?34.

Na obszarze wojewddztwa matopolskiego zlokalizowanych jest 6 parkéw narodowych, z posréd 23
potozonych na terytorium kraju. Do matopolskich rezerwatéw biosfery wpisanych na liste rezerwatow
biosfery UNESCO nalezg dwa obszary — réwniez chronione jako parki narodowe: Rezerwat Biosfery
Babia Gora?% oraz Tatrzanski Rezerwat Biosfery?%. Niezwykie obszary przyrody i krajobrazu, czyli
parki narodowe, poftozone na terenie Matopolski: Tatrzanski Park Narodowy, Gorczanski Park
Narodowy, Babiogdrski Park Narodowy, Pieninski Park Narodowy, Ojcowski Park Narodowy oraz
Magurski Park Narodowy — zalicza sie do strategicznych zasobéw naturalnych Polski.

2.1.4.1.1 Tatrzanski Park Narodowy jest najwiekszym obszarem chronionym w regionie (a pigtym pod
wzgledem powierzchni w kraju), zajmuje obszar 21 164,0 ha23”. Okoto 70% powierzchni parku stano-
wig lasy i zarosla kosodrzewiny, pozostate 30% — murawy wysokogorskie, skaty i wody. Ponad potowa
powierzchni parku objeta jest ochrong $cista, w tym cate pietro hal i turni, kosodrzewiny oraz
czesciowo réwniez lasy regla gérnego i dolnego. Tatrzanski Park Narodowy chroni przyrode Tatr,
ktore sg jedynym w Polsce obszarem o charakterze wysokogoérskim. Bogactwo fauny i flory stanowig
m.in. kozica tatrzanska, swistak tatrzanski, rys, tasica, niedzwiedz brunatny, orzet przedni oraz
endemity roslinne (gatunki nigdzie indziej na swiecie nie spotykane): warzucha tatrzanska, wiechlina
tatrzanska i granitowa.

2.1.4.1.2 Gorczanski Park Narodowy zajmuje powierzchnie 7 019,07 ha238, chroni centralng i
pétnocno-wschodnig czesé pasma Gorcow. 95% obszaru chronionego stanowi puszcza karpacka,
ktérg tworzg dolnoreglowe lasy mieszane oraz gérnoreglowe bory Swierkowe. Runo le$ne tworza
mchy, gtéwnie ptonniki, stoki porastajg paprocie — narecznica szerokolistna i wietlica alpejska, a
grzbiety — boréwka czarna. Swiat zwierzat reprezentujg duze drapiezniki — wilk iry$ oraz licznie
wystepujace duze ssaki kopytne — jelen i sarna. W lasach swoje gniazda posiada ponad 100
gatunkow ptakéw, w tym rzadkie i chronione, m.in. gtuszec, orzet przedni, bocian czarny. Szczegélne
znaczenie dla waloréw przyrodniczych i kulturowych tego obszaru majg polany reglowe. Swoje
istnienie zawdzieczajg tradycyjnej gospodarce pasterskiej, ktérej poczatki siegajg XIV wieku. W
krajobraz polan wkomponowane sg drewniane szatasy pasterskie o konstrukcji zrebowej, ktére
reprezentujg regionalne budownictwo zago6rzanskie i podhalanskie.

2.1.4.1.3 Babiogérski Park Narodowy zajmuje powierzchnie 3 391,55 ha23°. Charakterystyczna
rzezbe terenu zawdziecza budowie geologicznej, wyrézniajacej sie skosnym utozeniem warstw
skalnych fliszu karpackiego. Stoki pétnocne sg strome i pociete dolinami potokdw. Stoki potudniowe sg
potogie, na duzych obszarach sg wyptaszczone, w dolnych partiach bardziej strome i rozcztonkowane.
Najstarsze drzewostany w parku stanowig pozostato$¢ pradawnej puszczy karpackiej, liczne sa
pomnikowe okazy bukéw i jodet, o wieku siegajagcym nawet 300 lat. Bogactwo flory babiogdrskiej
wyroznione jest przez dwa gatunki wystepujace w Polsce tylko na obszarze parku. Sa to rogownica
alpejska oraz okrzyn jeleni. Najliczniejszg grupe ssakdéw stanowig drobne gryzonie. Obszar parku
chroniony jest jako ostoja ptasia i siedliskowa.

2.1.4.1.4 Pieninski Park Narodowy zajmuje powierzchnie 2 346,16 ha?*9, obejmuje obszar Pienin,
stanowigcych czes¢ ciggngcego sie na diugosci okoto 550 km pieninskiego pasa skatkowego,

233 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880).

234 Art. 8, ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

235 Na liscie Rezerwatdw Biosfery UNESCO od 1976 r., Babia Géra jako jeden z pierwszych obszardéw na $wiecie uzyskata
status Rezerwatu Biosfery. Jego rozszerzenie — o obszar catej otuliny — nastgpito w 2001 r.

236 Na licie Rezerwatow Biosfery UNESCO od 1992 r.

237 Funkcjonuje na mocy Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 599).

238 Funkcjonuje na mocy Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 5, poz. 26).

23 Funkcjonuje na mocy Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 99, poz. 608).

240 Funkcjonuje na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 maja 1996 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 64, poz. 307).
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oddzielajgcego zewnetrzne Karpaty fliszowe od Karpat wewnetrznych, tzw. krystalicznych.
Przypuszcza sie, ze catkowita liczba zwierzat zyjgcych w Pieninach wynosi okoto 13 tys. gatunkéw, co
stanowi potowe wszystkich zwierzat znanych z terenu Polski. Na obszarze chronionym stwierdzono
wystepowanie wielu gatunkéw: okoto 1,2 tys. grzybdéw, 1,1 tys. roslin naczyniowych, 470 porostéw,
400 glondéw, 320 mchoéw i watrobowcow. Na terenie parku rosng dwa endemity: mniszek pieninski,
pszonak pieninski oraz odmiany endemiczne: chaber barwny, rozchodnik ostry odmiana wapienna,
bylica piotun odmiana wapienna. Wystepujg tu rowniez relikty — rosliny, ktére przetrwaty na swoich
stanowiskach z wczesniejszych okreséw geologicznych i zyjg w izolowanych populacjach:
chryzantema (ztocien) Zawadzkiego, jatowiec sawina, debik odmioptatkowy.

2.1.4.1.5 Ojcowski Park Narodowy jest najmniejszym pod wzgledem powierzchni parkiem
narodowym w regionie i w kraju. Po zmianach, jego obszar obecnie wynosi 2 145,62 ha2'. Pod
wzgledem administracyjnym catly teren parku stanowi jeden Obwdd Ochronny Groty, w sktad ktérego
wchodzi 5 obchoddw: Jamki, Korytania, Bukéwki, Ztota Gora i Pieskowa Skata. Flore parku tworzg
gtéwnie gatunki srodkowoeuropejskie. Najczesciej sg to pospolite sktadniki flory Doliny Pradnika,
tworzace runo laséw lisciastych lub wchodzace w sktad typowych zbiorowisk lesnych (m.in. buk, grab,
dab szyputkowy). Przypuszczalnie teren parku oraz jego otuline zamieszkuje okoto 11 tys. gatunkéw
zwierzat. Najbardziej charakterystycznymi ssakami parku sg nietoperze, ktore reprezentujg 17 z
posrdéd 21 zyjacych w Polsce gatunkow.

2.1.4.1.6 Magurski Park Narodowy zajmuje obszar 19 961,92 ha2#?, jednak przewazajgca jego czes¢,
89,7% powierzchni, znajduje sie na terenie wojewodztwa podkarpackiego (gminy Krempna, Dukla,
Nowy Zmigrod, Osiek Jasielski, Debowiec), tylko 10,3% obejmuje obszar administracyjny
wojewddztwa matopolskiego (gminy Sekowa i Lipinki). Krajobraz parku tworza gory srednie i niskie.
Geologicznie park ksztattujg skaty fliszowe ptaszczowiny magurskiej. Az 95% powierzchni parku
pokrywajg lasy, pozostate 5% taki i pastwiska?*3.

2.1.4.2 Rezerwaty przyrody

Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska ro$lin, siedliska zwierzat i siedliska
grzybow oraz twory i skfadniki przyrody nieozywionej, wyrézniajace sie szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi2#4. Na terenie wojewddztwa
matopolskiego potozonych jest 85 obszarow uznanych za rezerwaty przyrody, ktore podlegaja,
podobnie jak parki narodowe, szczegdlnej ochronie prawnej. Grupe te stanowig nastepujace
rezerwaty: Baniska, Barnowiec, Bembenskie, Biata Géra, Biata Woda, Biatowodzka Géra nad
Dunajcem, Bielanskie Skatki, Bonarka, Bér na Czerwonem, Bukowica, Bukowiec, Cieszynianka, Cisy
w Mogilnie, Dgbie, Debrza, Debina, Diable Skaty, Diugosz Krolewski, Dolina Eliaszéwki, Dolina
Kluczwody, Dolina Mnikowska, Dolina Potoku Rudno, Dolina Ractawki, Dolina Szklarki, Gibiel, Groty
Krysztatowe, Hajnik, Jelenia Goéra, Kajaséwka, Kamien-Grzyb, Kamionna, Kepie na Wyzynie
Miechowskiej, Klodne nad Dunajcem, Koto, Kornuty, Kostrza, Kozie Katy, Kwiatéwka, Lasek, Las
Goscibia, Las Lipowy Obrozyska, Lasy Radtowskie, Lembarczek, Lipny Dot koto Ksigza Wielkiego,
Lipowiec, Lipéwka, Lubon Wielki, tabowiec, Madohora, Michatowiec, Modrzewie, Mogielica, Na Policy,
rezerwat przyrody na Policy im. prof. Zenona Klemensiewicza, Nad Kotelniczym Potokiem, Niebieska
Dolina, Okopy Konfederackie, Opalonki, Ostra Gora, Panienska Gora, Panienskie Skaty, Pazurek,
Przeciszéw, Przetom Biatki pod Krempachami, Pusta Wielka, Skata Kmity, Skatka Rogoznicka, Skatki
Przegorzalskie, Skamieniate Miasto, Skofczanka, Sterczéw-Scianka, Styr, Snieznica, Uhryn, Waty,
Wawéz Bolechowicki, Waw6z Homole, Wierchomla, Wislisko Kobyle, Wysokie Skatki, Zamczysko nad
Rabg, Zaskalskie-Bodnaréwka, Zimny Dét, Ztota Géra, Zaki, Zebracze. W parkach narodowych oraz w
rezerwatach przyrody — zgodnie z nakazem ustawowym — zabrania sie m.in. budowy lub przebudowy
obiektow budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektow i urzadzen stuzgcych celom
parku narodowego albo rezerwatu przyrody?45.

24 Funkcjonuje na mocy Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 99, poz. 607).

242 Funkcjonuje na mocy Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 listopada 1994 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 126, poz. 618).

2% Informacje o parkach narodowych zaczerpnigto m.in. z www.parkinarodowe.edu.pl, powierzchnie obszaréw podane zostaty
za publikacjg Ochrona Srodowiska 2009, opracowang przez GUS, Departament Badan Regionalnych i Srodowiska w 2009 r.
244 Art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

245 Art. 15, ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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2.1.4.3 Parki krajobrazowe

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych warto$ci w warunkach
zrbwnowazonego rozwoju?46. W Matopolsce — obok 6 parkéw narodowych i 85 rezerwatéw przyrody —
znajduje sie 11 parkow krajobrazowych wchodzgcych w skiad Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego powstatego w 2009 roku w wyniku potgczenia Zespotu Jurajskich
Parkéw Krajobrazowych w Krakowie, Popradzkiego Parku Krajobrazowego w Starym Saczu i Zespotu
Parkow Krajobrazowych Pogdrza w Tarnowie, tj.: Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd (wieksza
czes¢ na terenie wojewddztwa $Slgskiego, z osobng dyrekcjg), Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, Diubnianskiego Parku Krajobrazowego, Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie,
Rudnianskiego Parku Krajobrazowego, Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, Cigzkowicko-
Roznowskiego Parku Krajobrazowego, Wisnicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego, Parku
Krajobrazowego Pasma Brzanki (mata cze$s¢ w wojewddztwie podkarpackim, z osobng dyrekcjg),
Popradzkiego Parku Krajobrazowego oraz Parku Krajobrazowego Beskidu Matego (wieksza czes¢ w
wojewddztwie Slaskim, z osobng dyrekcjg). Parki krajobrazowe na terenie Matopolski zajmujg okoto
179 269,77 ha (co stanowi 11,81 % powierzchni wojewddztwa)?4’. Zgodnie z zapisami artykutu 16, ust.
3 ustawy o ochronie przyrody, utworzenie parku krajobrazowego lub powiekszenie jego obszaru
nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa.

2.1.4.4 Obszary chronionego krajobrazu

Forma ochrony przyrody — o mniejszych rygorach ochronnosci — jest takze wyznaczenie obszaru
chronionego krajobrazu. Taki obszar obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych?#8. Na
terenie wojewodztwa matopolskiego znajduje sie 10 obszarow chronionego krajobrazu, ktére
zajmujg okoto 572 900,45 ha (co stanowi 37,73% powierzchni Matopolski): Bratucicki Obszar
Chronionego Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Wisty, Jastrzgbsko-Zdzarski Obszar
Chronionego Krajobrazu (potozony na terenie dwéch wojewddztw — matopolskiego i podkarpackiego),
Koszycki Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskiej,
Obszar Chronionego Krajobrazu Pogérza Ciezkowickiego (potozony na terenie dwoch wojewddztw —
matopolskiego i podkarpackiego), Potudniowomatopolski Obszar Chronionego Krajobrazu,
Radtowsko-Wierzchostawicki Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu
Wschodniego Pogérza Wisnickiego, Obszar Chronionego Krajobrazu Zachodniego Pogérza
Wisnickiego. Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku
wojewddztwa.

2.1.5 Formy ochrony zintegrowanej: obszary funkcjonalne, parki kulturowe

2.1.5.1 Obszary funkcjonalne ochrony krajobrazu kulturowego i dziedzictwa kulturowego

Typologia obszaréw funkcjonalnych okreslona zostata w obowigzujgcej Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030%#°. Planowanie funkcjonalne — jest oddzielng przekrojowg kategorig
planistyczng wyznaczong na poziomie krajowym, ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia ochrony
obszaréw o specyficznych cechach, niezwigzanych z ograniczeniami administracyjnymi. Obszar
funkcjonalny to zwarty ukiad przestrzenny skiadajgcy sie z funkcjonalnie powigzanych terendw,
charakteryzujacych sie wspdinymi uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju?250.

Zgodnie z zapisami Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, w celu stworzenia
systemu zmierzajgcego do zahamowania postepujgcej degradacji srodowiska kulturowego,
nieodwracalnej utraty krajobrazéw historycznych i tworzgcych tozsamosé miejsca, w tym rozwigzania
konfliktéw spotecznych zwigzanych z degradacjg przestrzeni przyrodniczej, zabytkowych zespotow
urbanistycznych i ruralistycznych, zabytkéw architektonicznych, konieczne jest wprowadzenie do
dokumentow planistycznych wszystkich szczebli zintegrowanej ochrony srodowiska kulturowego,
umozliwiajgcej gospodarowanie krajobrazem w celu podniesienia konkurencyjnosci regionow.
Wymaga to opracowania metodologii dotyczacej identyfikacji réwnorzednych wartosci przyrodniczych,

246 Art. 16, ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

247 Informacje z Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego.

248 Art. 23, ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

249 Uchwata Nr 239 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 (M. P. z dnia 27 kwietnia 2012 r.).

20 Tamze, czes¢ VI.
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krajobrazowych, niematerialnego dziedzictwa kulturowego zwigzanego z regionem geograficznym i
zabytkowych obiektow kultury materialnej, w tym potencjalnych obszaréw stanowisk archeologicznych,
oraz zarzadzania nimi w celu stworzenia warunkéw do prowadzenia aktywnej polityki konserwatorskiej
i promocyjnej w stosunku do tych zasobdw. Zadanie obejmuje okreslenie przestrzeni i obiektéw
poddanych ochronie lub wskazanych do ochrony (tacznie z poziomem ochrony gwarantowanym na
podstawie list obiektdéw i obszardéw) oraz prowadzenie monitoringu zachowania zasobdéw i zachowania
materialnego dowodu do analiz archeologicznych, ktére wykonaja nastepne pokolenia?s!.

Bioragc pod uwage proponowane w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 zasady
wyznaczania obszaréw funkcjonalnych, jak i specyfike wymiaru przestrzennego — na poziomie regionu
— zasobOw dziedzictwa kulturowego Matopolski (ktore ma charakter zdecydowanie obiektow i
zespotdw, rzadziej struktur wielkoobszarowych, przy skali zdecydowanie wielkowymiarowej krajobrazu
kulturowego), kierujgc sie ideg ochrony zintegrowanej, przyjeto nastepujgce kryteria wyznaczania
granic obszaréw funkcjonalnych na terenie wojew6dztwa?252;

-+ wystepowanie miejsc wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego
UNESCO oraz miejsc proponowanych jako polskie kandydatury do wpisu na Liste;

* wystepowanie obiektéw uznanych za pomniki historii;

» istnienie zabytkowych obszaréw i obiektéw o wysokiej wartosci artystycznej lub historycznej o
znaczeniu regionalnym;

« funkcjonowanie utworzonych oraz planowanych do utworzenia parkéw kulturowych, jako
narzedzia kompleksowej ochrony krajobrazu kulturowego;

* uwzglednienie waloryzacji zasob6w dziedzictwa kulturowego z punktu widzenia atrakcyjnosci dla
przemystéw czasu wolnego w wymiarze regionalnym, przeprowadzonej dla poszczegdlnych gmin
(m.in. wedtug kryteridw: ranga, réznorodnos¢ i wielokulturowo$¢ zasobdw, nasycenie zabytkami,
udziat terenéw przyrodniczo chronionych);

* uwzglednienie obszaréw koncentracji gmin dysponujacych zasobami dziedzictwa kulturowego o
podwyzszonej atrakcyjnosci, powigzanych z gminami o walorach przyrodniczych wybitnych i
wysokich — jako wytycznych do ochrony zintegrowanej;

* uwzglednienie waloryzacji krajobrazowej przeprowadzonej w oparciu o identyfikacje szerokiego
zakresu wartosci kulturowych i przyrodniczych oraz specyficznych cech struktury, okreslajgce;j
gradacje waloréw krajobrazu w skali catego wojewddztwa;

» wystepowanie krajobrazoéw i obiektow typowanych do Czerwonej Ksiegi Krajobrazu Polski jako
wskaznika zasob6w najcenniejszych w skali kraju.

Tabela 31
Obszary funkcjonalne ochrony krajobrazu kulturowego i dziedzictwa kulturowego

w Matopolsce?3

Czesé

wojewodztwa Skiad obszaru

Pasmo Krzeszowice — Olkusz — Krakéw z Wieliczkg i Myslenicami — Bochnia po Tarnéw i
Ciezkowice, obejmujgce gminy: Klucze, Olkusz, Trzycigz, Sutoszowa, Skata,
Jerzmanowice-Przeginia, Krzeszowice, Alwernia, Zabierzéw, Wielka Wies, Krakéw,
Wieliczka, Swigtniki Gérne, Dobczyce, Myslenice, Niepotomice, Ktaj, Drwinia, Bochnia,
Nowy Wisnicz, Brzesko, Gnojnik, Czchdw, Lipnica Murowana, Zakliczyn, Grédek nad
Dunajcem, tososina Dolna, Ciezkowice, Wojnicz, Wierzchostawice, Tarnéw;

ponadto po zachodniej stronie wojewddztwa mniejsze obszary jak gminy: Andrychow,
Wadowice, Kalwaria Zebrzydowska, Lanckorona oraz Oswiecim, Przeciszéw, Zator,

a po wschodniej: obszar gminy Tuchéw

Sucha Beskidzka — Zawoja — Nowy Targ i Zakopane — Szczawnica — Nowy Sgcz —

Centralna czesc¢
wojewddztwa

Teren wzdiuz Krynica-Zdréj — Sekowa — Biecz, obejmujacy gminy: Zawoja, Lipnica Wielka, Spytkowice,
potudniowej Jabtonka, Nowy Targ, Czarny Dunajec, Koscielisko, Zakopane, Poronin, Bukowina

i wschodniej Tatrzanska, Biaty Dunajec, tapsze Nizne, Czorsztyn, Kroscienko nad Dunajcem,

granicy Ochotnica Dolna, Rabka-Zdroj, Niedzwiedz, Kamienica, Dobra, Szczawnica, Rytro, Stary
wojewddztwa Sacz, Nowy Sacz, Nawojowa, Labowa, Piwniczna-Zdréj, Muszyna, Krynica-Zdréj, Uscie

Gorlickie, Ropa, Gryboéw, Gorlice, Sekowa i Biecz

21 Tamze, czes¢ VI, 6.4.2 Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych.

252 Arvay-Podhalanska E., Rozenau-Rybowicz A., Podhalanski B., Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa matopolskiego. Problematyka dziedzictwa kulturowego i jego ochrony, 2012, s. 13-14.

23 Tamze, s. 14-15.
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Pétnocna czesé

wojew6dztwa Miechéw, Ractawice, Ksigz Wielki

2.1.5.2 Parki kulturowe

Park kulturowy jest narzedziem kompleksowej ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyrézniajacych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi, charakterystycznymi dla
miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Celem ustanowienia takiej formy ochrony jest
zintegrowana ochrona i zachowanie wybitnych wartosci kulturowych i krajobrazowych, powstrzymanie
ich degradacji oraz zrébwnowazona aktywizacja gospodarcza, w tym racjonalne wykorzystanie dla
potrzeb przemystéw czasu wolnego?%+.

Zgodnie z zapisami artykutu 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, utworzenie parku
kulturowego jest jedng z form prawnej ochrony zabytkéw, poza gtéwnymi: wpisem do rejestru
zabytkéw, uznaniem za pomnik historii, wpisem na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz ustaleniem
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzjach o: ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, warunkach zabudowy, zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w
zakresie lotniska uzytku publicznego. W 2003 roku w Planie zagospodarowania przestrzennego
Wojewddztwa Matopolskiego wskazano i zalecono utworzenie 224 parkéw kulturowych, w tym 56 — do
utworzenia w pierwszej kolejnosci, 168 — w drugiej®>. W 2017 roku w Projekcie zmiany Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa matopolskiego odnotowano, iz wéréd negatywnych
zjawisk w sferze kulturowej jest nadal niewykorzystany potencjat narzedzia ochrony tadu
przestrzennego w postaci parku kulturowego?¢ oraz wskazano rekomendacje 24 miejsc i obszaréw,
ktére powinny by¢ objete tg formg ochrony?%7.

Do 2010 roku w regionie powstaty tylko dwa parki kulturowe, oba utworzone w 2006 roku: Park
Kulturowy Kotliny Zakopiariskiej oraz Zwierzyniecki Park Kulturowy (uchwata?%® o jego utworzeniu
zostata zaskarzona przez mieszkancow, a nastepnie zostata uchylona w 2007 roku przez Najwyzszy
Sad Administracyjny?5?). W 2010 roku Rada Miasta Krakowa, w celu zachowania i ksztattowania
krajobrazu kulturowego i historycznego charakteru przestrzeni publicznej Starego Miasta i Plant
Krakowskich wraz ze Wzgérzem Wawelskim i jego otoczeniem, podjeta uchwate w sprawie utworzenia
parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Stare Miasto?%°. Obserwujac pozytywne efekty i
skutecznos$¢ ochrony przestrzeni krakowskiej staréwki, ktérg wprowadzita tego typu forma prawnej
ochrony zabytkéw, zachecita Rade Miasta Zakopanego do podjecia dziatan w celu uporzadkowania
przestrzeni historycznego centrum zimowego kurortu i faktycznej ochrony tradycji budowlanej i
osadniczej wzdtuz ciggu ulicy Krupdwki, poprzez przyjecie w 2015 roku nowego aktu prawa
miejscowego — uchwaty w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy obszaru
ulicy Krupdwki?s'.

Obecnie na obszarze wojewddztwa matopolskiego funkcjonujg trzy parki kulturowe. Dwa w
Zakopanem: Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej i Park Kulturowy obszaru ulicy Krupowki
oraz Park Kulturowy Stare Miasto w Krakowie. Podjeto takze dziatania zmierzajgce do utworzenia
na obszarze Gminy Miejskiej Krakdw dwdch kolejnych parkéw kulturowych: Parku Kulturowego Nowa
Huta oraz Parku Kulturowego Stare Podgdrze z Krzemionkami. W 2014 roku Rada Miasta Krakowa

24 Arvay-Podhalanska E., Rozenau-Rybowicz A., Podhalanski B., Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa matopolskiego. Problematyka dziedzictwa kulturowego i jego ochrony, 2012, s. 23.

25 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddziwa Matopolskiego, zatacznik do uchwaty nr XV/174/03 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 22 grudnia 2003 r., s. 140.

2% Projekt zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa matopolskiego, Krakéw 2017, tom 1, s. 11-12.

27 Rekomendowane miejsca utworzenia parkow kulturowych to: Kalwaria Zebrzydowska, Czerna z doling Eliaszéwki, Szczyrzyc,
Niedzica, Frydman, Chochotéw, Krynica, Dolina Pradnika, Nowy Wisnicz, Sekowa, Stary Sacz, Biecz, Zakopane — centrum,
Zakopane — Harenda, Kroscienko, Szczawnica, Zakliczyn, Ciezkowice, Lanckorona, Wieliczka, Lipnica Murowana, Tuchéw
wraz z klasztorem, Wojnicz i Bobowa, Projekt zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa maftopolskiego,
Krakéw 2017, tom 2, s. 49, 55, 94.

28 Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXIV/1174/06 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg
Zwierzyniecki Park Kulturowy.

29 Dogtebna analiza przypadku w artykule: Zachariasz A., Zwierzyniecki Park Kulturowy w Krakowie, Czasopismo Techniczne
PK, Architektura, z.1 — A/2008, s. 77-99.

260 Jchwata nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod
nazwg Park Kulturowy Stare Miasto. Zgodnie z wymogami ustawowymi dla obszaru parku zostat sporzgdzony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr XlII/131/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2011 r.) oraz przyjeto Plan
Ochrony Parku (uchwata nr XLII/544/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 kwietnia 2012 r.).

261 Uchwata nr XI1/183/2015 Rady Miasta Zakopane z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod
nazwg Park Kulturowy obszaru ulicy Krupdwki.
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przyjeta uchwate w sprawie zamiaru utworzenia wskazanych parkéw kulturowych?62. Akt ten wyraza
troske o przestrzen publiczng, krajobraz i walory urbanistyczno-architektoniczne oraz historyczne tych
waznych dla miasta obszaréw. Prace nad utworzeniem parku kulturowego w Nowej Hucie sg juz
zaawansowane. Opracowany zostat projekt Planu ochrony Parku Kulturowego Nowa Huta — co jest
spetnieniem wymagan ustawowych, obligatoryjnych dla kazdego parku kulturowego — pozytywnie
zaopiniowany przez Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W 2017 roku
przeprowadzono konsultacje spoteczne z mieszkancami terendw, na ktérych planowane jest
wprowadzenie ochrony tadu przestrzennego, zwigzanych z tym zakazéw i ograniczen, sporzgdzono z
nich raport?%3. Ta forma ochrony ma objg¢ zasiegiem 350 hektaréw tzw. ,starej” Nowej Huty, wraz z
klasztorem cystersow w dawnej Mogile, dworem Jana Matejki w Krzestawicach oraz budynkami
centrum administracyjnego kombinatu metalurgicznego?64. Dziatania dotyczace ustanowienia parku
kulturowego w potudniowej dzielnicy Krakowa, Starym Podgérzu wraz z Krzemionkami, podjete
zostang po przeprowadzeniu procedur ustanawiajgcych park kulturowy w Nowej Hucie?6s.

W skali kraju aktualnie istnieje 35 tego typu parkéw?6é, ktére — zgodnie z zapisami artykutu 16, ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — utworzone zostaly po zasiegnieciu opinii
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie uchwat rad gmin, w celu ochrony krajobrazu
kulturowego oraz zachowania wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Plany ochrony parkéw
kulturowych mogag ustanawiac zakazy i ograniczenia dotyczace m.in.: prowadzenia rob6t budowlanych
oraz dziatalnosci handlowej lub ustugowej; zmiany sposobu korzystania z zabytkow nieruchomych;
umieszczania tablic, napiséw, ogtoszen reklamowych i innych znakdw niezwigzanych z ochrong parku
kulturowego, z wyjatkiem znakéw drogowych i znakéw zwigzanych z ochrong porzadku i
bezpieczenstwa publicznego oraz zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury267.
Najwiecej tego typu formy ochrony krajobrazu kulturowego obowigzuje na terenie wojewddztwa
dolnoslgskiego (6 parkéw kulturowych), w dalszej kolejnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (5)
oraz wojewodztwa pomorskiego, t6dzkiego i $laskiego (po 4 parki kulturowe), matopolskiego i
mazowieckiego (po 3).

Tabela 32

Liczba parkow kulturowych w kraju=¢®

Liczba parkow

RISEELE e kulturowych

o

Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slgskie
Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie

4 4 A AN O 2 2 WWANDOO

22 Uchwata nr CIX/1642/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie zamiaru utworzenia parkéw kulturowych
na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw pn.: Park Kulturowy Nowa Huta oraz Park Kulturowy Stare Podgdrze z Krzemionkami.

23 https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/190122/karta.

264 https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=81995.

25 Poza uchwatg nr CIX/1642/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie zamiaru utworzenia parkoéw
kulturowych na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw pn.: Park Kulturowy Nowa Huta oraz Park Kulturowy Stare Podgorze

z Krzemionkami, nie podjeto zadnych dziatan dotyczacych ochrony Starego Podgérza.

266 Stan na 30 pazdziernika 2017 r., https://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/dla-samorzadow/parki-kulturowe/.

267 Art. 17, ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

268 Stan na 31 grudnia 2015 r., http://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/dla-samorzadow/parki-kulturowe/.
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2.1.5.2.1 Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej w Zakopanem

W celu ochrony wyjatkowych walorow krajobrazu kulturowego miasta Zakopane oraz wyrdzniajacych
sie w nim krajobrazowo terenéw, w tym historycznie uksztattowanej w wyniku dziatalno$ci cztowieka
przestrzeni zawierajgcej wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze?%, utworzony zostat park
kulturowy, pod nazwg Park Kulturowy Kotliny Zakopiariskiej?”°. Park ten obejmuje 2 strefy: tereny
otwarte nazwane pas podreglowy i polan oraz tereny zainwestowane nazwane pas zabudowany z
elementami zabudowy rozproszonej. Ochronie podlega historycznie uksztattowana forma, skala i
funkcja miasta, osie i otwarcia widokowe oraz kompozycje zieleni urzgdzonej, w tym zadrzewienia i
tereny otwarte, w tym tereny rolne.

W wyznaczonych strefach wprowadzono ograniczenia w zakresie realizacji zabudowy, z wyjgtkiem
takiej, ktéra dopuszczona jest przez plan ochrony parku kulturowego Ilub miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng decyzje o warunkach zabudowy wydang przed 16
listopada 2006 roku. W pasie podreglowym i polan umozliwiono zagospodarowanie w zakresie
rekreaciji, turystyki pieszej, rowerowej lub konnej oraz narciarstwa, a takze tradycyjny wypas. W pasie
zabudowanym dopuszczono natomiast mozliwosé wykonywania robdt budowlanych w zakresie,
przebudowy badz rozbudowy istniejacych budynkéw zwigzanych z poprawg ich standardu przy
zachowaniu funkgciji obiektéw i intensywnosci zabudowy, prowadzonych w uzgodnieniu z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow?”'. Na terenie tego parku kulturowego — obejmujgcego 18 obszaréw
(Kuznice, Pod Skocznia — Bystre, Regle, Nosal, Cyrhla, Koziniec i Antatdwka, Jagiellonska —
Antatéwka, Rdowienn Krupowa, Lipki, Gubatdwka I, Krzeptdwki, Furmanowa i Kotelnica oraz Tatary,
Rafaczdwki i Krdle oraz Harenda, Koziniec — Droga na Bystre, Bachledzki Wierch, Pardatdwka i
Balzera, Chtabowka, Wyskowki) — zakazane jest umieszczanie reklam i tablic informacyjnych,
z wyjatkiem oznaczen zwigzanych z dziatalnoscig obiektéw sportowych, tras narciarskich
i turystycznych, tablic lokalizowanych przez Tatrzahski Park Narodowy oraz dopuszczonych przez
plan ochrony parku kulturowego lub miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego?72.

Zgodnie z opinig Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, z powodu braku planu ochrony tego parku
kulturowego, ta forma ochrony przestrzeni kulturowej na obszarze Kotliny Zakopianskiej nie jest
ochrong w petni skutecznag?”3.

2.1.5.2.2 Park Kulturowy Stare Miasto w Krakowie

Park Kulturowy Stare Miasto zostat utworzony?7# w 2010 roku w trosce o nalezyty wizerunek Miasta®?>.
Ma chroni¢ przestrzeh zabytkowego centrum historycznego, krélewskiego grodu, wpisanego w 1978
roku na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO oraz uznanego w 1994
roku za pomnik historii. Teren parku wyznaczajg granice ulic: Straszewskiego, Podwale,
Dunajewskiego, Basztowa, Westerplatte, sw. Gertrudy, Bernardyfnska, Podzamcze oraz fragment
Bulwaru Wisty. Objecie ochrong prawng krakowskiej starowki ma na celu przede wszystkim: ochrone
historycznej linii zabudowy, gabarytow i form architektonicznych, ochrone funkcjonalng i
kompozycyjna Plant Krakowskich oraz pozostatej zieleni, ochrone osi, ciggéw i punktéw widokowych
umozliwiajgcych bliskie i dalekie widoki na charakterystyczne elementy zagospodarowania obszaru,
ochrone krajobrazu kulturowego poprzez przeciwdziatanie nadmiernej rozbudowie dziatalnoSci
handlowej i ustugowej, ingerujacej w forme architektoniczng obiektéw zabytkowych bgdz zaktécajgcej
ich ekspozycje. Na terenie parku obowigzujg ograniczenia i zakazy dotyczace prowadzenia robét
budowlanych, prowadzenia dziatalnosci ustugowej w ogrédkach gastronomicznych (kawiarnianych),
prowadzenia dziatalnosci ustugowej, w tym polegajacej na organizacji imprez, umieszczania nosnikow

269 §1 uchwaty nr VI1/78/2007 Rady Miasta Zakopane z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego.

270 Pierwsza uchwata o utworzeniu parku (nr XLIX/496/2006 Rady Miasta Zakopane z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego) zostata uchylona 17 listopada 2006 r., nastepna — uchwata nr VI1/78/2007 Rady Miasta
Zakopane z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego jest aktem obowigzujgcym z pézn. zm. (uchwata nr
XI11/128/07 Rady Miasta Zakopane z dnia 28 czerwca 2007 r., uchwata nr XVI11/216/2007 Rady Miasta Zakopane z dnia 20
grudnia 2007 r.).

271 § 4, ust 1 i 2 uchwaty nr VII/78/2007 Rady Miasta Zakopane z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego.
22 Tamze, § 7.

273 Zdaniem przedstawicieli Gminy Zakopane ten park kulturowy spetnia swojg role, stanowigc zabezpieczenie cennych terenow
przyrodniczych przed niechciang zabudowa. Aktualnie na tym terenie obowigzujg dodatkowo zapisy planu zagospodarowania
przestrzennego.

274 Uchwata nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod
nazwg Park Kulturowy Stare Miasto.

27 Tamze, preambuta.
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Mapa 6 — Krakéw — granica obszaru Parku Kulturowego Stare Miasto?’®
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276 Zgodnie z zatgcznikiem do uchwaty nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 .

62



reklamowych i nosnikdw informacji wizualnej, a takze =zakazy dotyczgce sktadowania i
magazynowania odpaddéw. Zapisy uchwaty Rady Miasta Krakowa obowigzujg po 12 miesigcach od
dnia opublikowania uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego, a wiec od grudnia
2011 roku. Dla tego obszaru w 2012 roku opracowany zostat Plan ochrony Parku Kulturowego Stare
Miasto w Krakowie?””.

2.1.5.2.3 Park Kulturowy obszaru ulicy Krupowki w Zakopanem

Park Kulturowy obszaru ulicy Krupdwki zostat utworzony?’® w 2015 roku w celu ochrony krajobrazu
kulturowego oraz zachowania wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej wzdfuz ciggu ulicy Krupowki,
bedacego nosnikiem historycznego rozwoju ruralistycznego, urbanistycznego oraz architektonicznego
i kulturowego miasta Zakopane?®. Obszar Parku Kulturowego tworzy teren wzdiuz catej ulicy
Krupdéwki z przylegtymi do niej ciggami komunikacyjnymi i widokowymi. Obejmuje on: czes¢ ulicy
Koscieliskiej — od skrzyzowania z ulicg Krupéwki do Starego Cmentarza na Peksowym Brzyzku wraz
ze Starym Koscidtkiem, czes$¢ ulicy Nowotarskiej z najblizszg Krupéwkom drewniang zabudowa; ulice
J. Zborowskiego; czes¢ ulicy Kosciuszki — od skrzyzowania z ulicg Krupéwki do skrzyzowania z
Alejami 3 Maja; czesc¢ ulic Ogrodowej i M. Zaruskiego z dawnym Domem Turysty; ulice gen. A. Galicy;
Plac Niepodlegtosci oraz przylegte do niego zabudowania; fragment ulicy Weteranéw Wojny, ulice S.
Staszica biegnaca od Parku Miejskiego, przez skrzyzowanie z ulicg Krupéwki do Alei 3 Maja; czes¢
ulicy J. Pitsudskiego obejmujgca najblizsze zabudowania od ulicy Krupowki; najblizszy obszar
obejmujacy budynki przy skrzyzowaniu ulic Krupowki, S. Witkiewicza, W. Zamoyskiego i K. Tetmajera.
Ponadto, park kulturowy ujmuje réwniez zabudowania i place, ktére znajdujg sie w najblizszym
otoczeniu samej ulicy Krupowki, a ktérych przestrzeh znaczaco oddziatuje na jej walory widokowe i
ekspozycje czynng?®. Na terenie objetym ochrong obowigzujg liczne zakazy i ograniczenia, w tym
takze te, ktére zabraniajg wprowadzania na elewacjach kamienic obcych stylistycznie materiatéw i
elementéw architektonicznych — imitujgcych drewniane chatupy gdéralskie — takich jak: drewniane ptazy,
daszki, ptotki, rysie, stupki. Dziatalnos¢ handlowa, utozsamiana z historig, tradycjg i kulturg regionu,
moze by¢ prowadzona wytgcznie za stoisk wykonanych wedlug ustanowionego wzoru, a przewo6z
dorozkg konng moze realizowaé woznica ubrany stréj regionalny28'. Zapisy uchwaty Rady Miasta
Zakopane obowigzujg od lipca 2016 roku. Dla wzmocnienia ochrony obszaru ujetego w granicach
tego parku kulturowego opracowano i przyjeto Plan Ochrony Parku Kulturowego obszaru ulicy
Krupdwki?e2.

2.1.6 Dobra kultury wspoétczesnej

Dobrami kultury wspétczesnej sg — zgodnie z zapisami ustawowymi — niebedgce zabytkami dobra
kultury, takie jak pomniki, miejsca pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkdw, zatozenia
urbanistyczne i krajobrazowe, bedgce uznanym dorobkiem wspodfcze$nie zyjgcych pokolen, jezeli
cechuje je wysoka warto$é artystyczna lub historyczna?83. Dorobek wspoétczesnie zyjgcych pokolen
nalezy rozumiec jako obiekty, ktére powstajg do chwili obecne;.

Na podstawie wytycznych okreslonych w opracowaniu pn. Dobra kultury wspofczesnej
w Wojewddztwie Matopolskim i ich ochrona, sporzgdzonym dla Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego przez Instytut Rozwoju Miast w 2009 roku przyjeto, ze obiekty uznane za
dobra kultury wspotczesnej powinny naleze¢ do jednej z wyznaczonych kategorii: pomniki, miejsca
pamieci, budynki, wnetrza budynkéw, detale architektoniczne, zespoty budynkéw, zatozenia
urbanistyczne i krajobrazowe (w tym zatozenia parkowe), budowle inzynierskie, elementy matej
architektury (np. rzezby i fontanny). Powinny takze miesci¢ sie w ramach wyznaczonej cezury
czasowej: dolna cezura — 1945 rok, gorna cezura — 10 lat pomiedzy datg uznania za dobro kultury

277 Uchwata nr XLII/544/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie zatwierdzenia Planu ochrony Parku
Kulturowego Stare Miasto w Krakowie.

278 Uchwata nr XI1/183/2015 Rady Miasta Zakopane z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod
nazwg Park Kulturowy obszaru ulicy Krupdwki.

2% Tamze, § 1, ust. 1.

280 Tamze, § 1, ust. 2.

281 Tamze, § 3, ust. 1, § 4, ust. 21 3. Wz6r stoiska w formie wozu géralskiego (fasiggu) zmienita uchwata nr XXI11/366/2016
Rady Miasta Zakopane z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty o utworzeniu parku kulturowego pod nazwg Park
Kulturowy obszaru ulicy Krupdwki.

282 Jchwata nr XXXVI111/563/2017 Rady Miasta Zakopane z dnia 31 lipca 2017 r. w sprawie zatwierdzenia Planu Ochrony Parku
Kulturowego obszaru ulicy Krupdwki.

283 Art. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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wspéitczesnej a oddaniem obiektu do uzytku?2®*. Obiekty uznane za dobra kultury wspéiczesnej
powinny spetniac jeszcze, co najmniej jedno ze wskazanych ponizej kryteriéw:
e warto$¢ artystyczna lub historyczna — obiekty wyrdzniajgce sie kompozycjg, reprezentujg dany
nurt artystyczny posiadajgcy znaczenie dla historii sztuki, zwigzany ze znang postacig lub
istotnym wydarzeniem;

* unikalnos¢ — obiekt niespotykany, zachowany jako jeden z niewielu albo jeden jedyny;
* nowatorstwo — artystyczne, przestrzenne, techniczne;

e symbol lub znak — obiekt uznawany za istotny, symboliczny, zwigzany z miejscowg tradycja,
posiadajacy ponadczasowe wartosci;

e tradycja miejsca — obiekt wpisany jest w miejsce lokalizacji, ktére jest kontynuacja
dotychczasowych wartosci a takze twérczym nawarstwieniem sie dziedzictwa pokolen;

» kontekst — obiekt podnosi walory otaczajgcej przestrzeni, stanowi jej wyroznik;

e uznanie wspotczesnych — obiekt zostat nagrodzony, wyrdzniony w konkursie, plebiscycie,
literaturze;

e préba czasu — obiekt zachowat walory pomimo degradacji z powodu technicznego zuzycia lub
zaniedbania przez zarzadce; obiekt jest dobrze oceniany pomimo uptywu czasu od jego realizacji
lub tez zaczagt by¢ dobrze oceniany z uptywem czasu?s3,

Wedtug zapis6w ustawy o planowaniu przestrzennym, zasady ochrony débr kultury wspétczesnej
maja by¢ okreSlane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, ramowych studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw. W wojewddztwie matopolskim zasob débr kultury
obejmuje — po aktualizacji listy — 85 obiektow spetniajgcych oméwione wyzej kryteria estetyczne i
historyczne, w tym: 50 budynkéw, 25 pomnikéw, 4 detale architektoniczne, 4 zatozenia urbanistyczne i
krajobrazowe (w tym zatozenie cmentarne), 2 elementy matej architektury — fontanny. Funkcjonalno$c¢
obiektow uznana zostata za ceche drugorzedng i nie stanowita podstawy do identyfikacji i waloryzaciji
obiektow. Najwiecej obiektéw uznanych za dobra kultury wspétczesnej — 35 znajduje sie w Krakowie,
10 obiektow w Zakopanem, 3 dobra w Tarnowie, po 2 obiekty w: Bochni, Krynicy-Zdroju, Nowym
Saczu oraz Hucisku, natomiast w kilku innych miejscowos$ciach regionu jest po 1 takim obiekcig?86.

Ze wzgledu na wyrdzniajacg sie forme architektoniczng lub wyjgtkowy wystroj plastyczny w
wojewoédzkiej i gminnych ewidencjach do konca 2017 roku ujetych zostato 19 obiektéw (czyli 18,27%)
sposrdd tych, ktére uznane zostaty w 2009 roku za dobra kultury wspéiczesnej wojewddztwa
matopolskiego, w tym w Krakowie m.in.: budynek Teatru Ludowego, pawilony sportowe przy stadionie
Klubu Sportowego Korona, Bunkier Sztuki, Dom stu balkondw przy ulicy Retoryka, Dom Studentek
Uniwersytetu Jagiellonskiego (obecnie Dom Studencki Piast), Hotel Cracovia, kosciot Najswietszej
Marii Panny Krélowej Polski, zw. Arkg Pana, oraz kosciét pw. Swietej Krolowej Jadwigi 287 .
Konsekwencja wpisu obiektéw lub obszaréw do gminnej ewidencji zabytkéw jest obowiazek uzyskania
akceptacji organu ochrony zabytkéw dla planowanych przy nich dziatan inwestycyjnych. Przepisy
okreslone w ustawach o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz Prawo budowlane?8 w odniesieniu do obiektéw ujetych w gminnej ewidenciji
zabytkéw — takze tych 19 obiektdéw niegdys uznanych takze za dobra kultury wspéiczesnej — skutkujg
objeciem ich ochrong prawng, ograniczajgc prawa wtasnosci oraz inne prawa do nieruchomosci. Po
wydaniu okoélnika Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego?28, od konca 2012 roku do rejestru
zabytkéw oraz ewidencji gminnych i wojewddzkiej nie powinny by¢ wpisywane obiekty uznane za
dobra kultury wspofczesnej. Dokonany wczesniej (lub pozniej) wpis obiektu do rejestru zabytkéw lub
ewidencji gminnej skutkuje usunieciem tegoz ze spisu doébr kultury wspotczesne;.

284 Dla pierwszej listy dobr kultury wspdtczesnej w regionie sporzadzonej w 2008 r. gorng cezurg byt koniec 1998 r. Rozenau-
Rybowicz A., Szlenk-Dziubek D., Biatoskérski P., Atlas dobr kultury wspdiczesnej wojewddztwa matopolskiego. Matopolskie
Studia Regionalne, Departament Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, Instytut Rozwoju
Miast, Krakéw 2009, s. 14-15.

25 Tamze, s. 15.

2% Tamze, s. 16.

27 Petna lista tych obiektéw zostata ujeta w Tabeli 34. Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

288 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r. nr 89, poz. 414).

289 Pismo MKiDN sygn. DOZ-OAiK-07/20/12 [KP-08/12] z 18 grudnia 2012 r.
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Tabela 33

Zasoby doébr kultury wspotczesnej zidentyfikowane w wojewédztwie matopolskim
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15

16
17
18

19

20

21

22
23
24

25
26
27

28
29
30

31

32

Powiat

Bochenski
Bochenski
Bochenski

Brzeski
Brzeski
Krakowski

Krakowski
Krakowski
Krakowski

Krakowski
Krakowski
Krakowski
Krakowski

Krakowski

Krakowski

Krakowski
Krakowski
Krakowski

Krakowski

Krakowski

Krakowski

Krakowski
Krakowski
Krakowski

Krakowski
Krakowski

Krakowski

Krakowski
Krakowski

Krakowski

Krakowski

Krakowski

— podziat wedtug powiatéw i gmin2%

Obiekt
Pomnik polegtym za wolno$¢ 1914-1920

Gmina
Bochnia m.
Bochnia m.
Nowy Wisnicz
Debno
Szczurowa
Krakow m.

Krakow m.
Krakéw m.
Krakow m.

Krakow m.
Krakow m.
Krakow m.
Krakow m.

Krakéw m.

Krakow m.

Krakéw m.
Krakéw m.
Krakow m.

Krakow m.
Krakow m.

Krakéw m.

Krakéw m.
Krakéw m.
Krakéw m.

Krakow m.
Krakow m.

Krakow m.

Krakéw m.
Krakéw m.

Krakéw m.
Krakow m.

Krakow m.

Pomnik gen. L. Okulickiego

Zesp6t pomnikdéw na Rynku

Kosciét pw. Zestania Ducha Swietego,
Sufczyn

Kosciot pw. Dobrego Pasterza, Rudy Rysie
Kolumna Przodownikéw Pracy,

ul. Straszewskiego 28

Biurowiec Miastoprojekt

Fontanna, tzw. Pomnik Zaczka, Pl. Mariacki
Szkota Podstawowa im. L. Rydla

Liceum Ogolnoksztatcace,
ul. Wréblewskiego 9

Pomnik Ofiar Faszyzmu
Cmentarz Grebatow

Polsko-Amerykanski Instytut Pediatrii

Bar tupinka na dziedzincu Politechniki
Krakowskiej

Dekoracja ceramiczna elewacji Teatru
Bagatela

Instytut Fizyki Jadrowej UJ
Budynek wiezy telewizyjnej na Krzemionkach
Fontanna Trzej Grajkowie, pl. Wolnica

Pomnik Smoka Wawelskiego na Bulwarze
Czerwienskim

Uktad urbanistyczny Miasteczka
Studenckiego

Pomnik Papieza Jana Pawta Il,
ul. Franciszkanska 3

Kolegium Polonijne UJ im. K. Putaskiego
Gréb Nieznanego Zotnierza, pl. Jana Matejki
Pomnik Grunwaldzki, pl. Jana Matejki

Pomnik Stanistawa Wyspianskiego,
Al. 3 Maja 1

Kosciét Ecce Homo Swietego Brata Alberta

Pomnik lotnikéw polskich polegtych w latach
1939-1945, Park Lotnikow

Dom Alchemika — fabryka kosmetykow Hean,
ul. Mochnackiego 20-22

Kamienica, ul. Legionéw Pitsudskiego 22
Kosciét pw. Najswietszej Rodziny,

ul. Aleksandry 1

Kosciot pw. $w. Jana Kantego,

ul. Jabtonkowska 18

Pomnik Pamieci B. Wiosika, ul. ObroAcow
Krzyza

Kategoria
pomnik
pomnik
pomnik

budynek sakralny
budynek sakralny
detal architektoniczny

budynek ustugowy
fontanna
budynek oswiaty

budynek oswiaty

pomnik

zatozenie krajobrazowe
— cmentarz

budynek ustug zdrowia

budynek ustug
gastronomicznych

detal architektoniczny

budynek oswiaty
budynek infrastruktury
fontanna

pomnik

zatozenie
urbanistyczne

pomnik

budynek oswiaty
pomnik
pomnik

pomnik
budynek sakralny

pomnik

budynek przemystowy
budynek mieszkalny

budynek sakralny
budynek sakralny

pomnik

2% Rozenau-Rybowicz A., Szlenk-Dziubek D., Biatoskorski P., Atlas débr kultury wspéiczesnej wojewddztwa matopolskiego.

Matopolskie Studia Regionalne, Departament Polityki Regionalnej, Instytut Rozwoju Miast UMWM, Krakéw 2009, s. 34-158. Od
2009 r. do konca 2017 r. do listy dobr kultury wspoéfczesnej w regionie nie dopisano zadnych nowych obiektéw. Z listy usunieto
19 obiektéw wpisanych do ewidencji wojewodzkiej lub ewidencji gminnych.
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33

34

35

36
37
38

39

40

41

42
43
44

45
46
47
48
49
50
51

52

53

54

55

56

57

58
59
60
61
62

63

64

65

66

67

Krakowski
Krakowski
Krakowski

Krakowski
Krakowski

Krakowski

Krakowski

Krakowski

Limanowski

Myslenicki
Myslenicki
Myslenicki

Myslenicki

Nowosadecki
Nowosadecki
Nowosadecki
Nowosadecki
Nowosadecki

Nowosadecki

Nowotarski

Nowotarski
Nowotarski
Nowotarski
Nowotarski

Nowotarski

Nowotarski
Olkuski
Olkuski
Oswiecimski
Tarnowski

Tarnowski
Tarnowski
Tatrzanski
Tatrzanski

Tatrzanski

Krakéw m.
Krakéw m.
Krakow m.

Krakéw m.
Krakéw m.

Krakéw m.

Krakow m.

Krakéw m.

Kamienica

Myslenice
Siepraw
Tokarnia

Tokarnia
Krynica-Zdrdj
Krynica-Zdrgj
Muszyna
Nowy Sacz
Nowy Sacz
Stary Sacz

Czorsztyn

Nowy Targ

Nowy Targ
Nowy Targ

Nowy Targ

Ochotnica
Dolna

Rabka-Zdro;j
Klucze
Olkusz
Oswiecim m.
Tarnéw

Tarnéw

Tarnéw

Bukowina
Tatrzanska
Bukowina
Tatrzanska
Bukowina
Tatrzanska

Kosciét pw. Mitosierdzia Bozego,
pl. Prezydenta Raczynskiego

Galeria rzezby w Parku Decjusza,
ul. Krélowej Jadwigi

Centrum Sztuki i Techniki Japonskiej
Manggha, ul. M. Konopnickiej 26

Wyzsze seminarium duchowne — Drogi
Czterech Bram, ul. Pawlickiego 1

Kamienica Dom pod Zaglami, ul. Smocza 6a

Budynek oddziatu Banku BPH,
ul. Grzegérzecka

Kaplica cmentarna — Brama do Miasta
Umartych, Batowice

Relikty zabudowy poprzemystowej (w tym
obiekty mtyna do tamania zuzla
wielkopiecowego), Branice

Kosciét pw. Najswietszego Serca Jezusa,
Szczawa

Dom, ul. 3 Maja 1a
Kosciét pw. Swietego Michata Archaniota
Kaplica MB Ostrobramskiej, Wieciérka

Galeria rzezby plenerowej Jana Wrony,
zbocze Urbaniej Gory

Pijalnia gtéwna wdd mineralnych

Pomnik Obrofcom-Zwycigezcom,
ul. Pitsudskiego

Dekoracje ceramiczne sanatorium Muszyna

Pomnik Adama Mickiewicza, przy zbiegu
Al. Wolnosci z Plantami

Pomnik Ofiar Faszyzmu, ul. Krancowa

Oktadzina ceramiczna, ul. Szczesnego
Morawskiego 4

Zelazne organy — pomnik polegtym o
utrwalanie wtadzy ludowej na Podhalu na
przeteczy Snozka

Kosciét parafialny pw. Niepokalanego Serca
NMP, Gronkéw

Dom Kultury, Ludzmierz

Prewentorium kolejowe

Schronisko turystyczne im. W. Orkana na
Turbaczu

Pomnik upamietniajacy katastrofe Liberatora,
przetecz Panska Przehybka

Bacdéwka na Maciejowej

Kosciét pw. MB Czestochowskiej, Rodaki
Pomnik represji hitlerowskich, Rynek
Pomnik Walki i Meczenstwa

Pomnik gen. J. Bema, ul. Watowa

Pomnik pierwszego transportu do Oswiecimia,
pl. Wiezniéw Oswigcimia

Pomnik Ofiar Wojny i Faszyzmu,

ul. Narutowicza

Kosciot pw. sw. Jacka, Gron

Kosciot pw. sw. Antoniego z Padwy, Brzegi

Kosciot pw. MB Nieustajgcej Pomocy,
Rzepiska

budynek sakralny
zatozenie krajobrazowe
budynek ustug kultury

budynek sakralny
budynek mieszkalny

budynek ustugowy
budynek sakralny

budynek
poprzemystowy

budynek sakralny

budynek mieszkalny
budynek sakralny
budynek sakralny

zatozenie krajobrazowe
budynek ustugowy
pomnik

detal architektoniczny
pomnik

pomnik

detal architektoniczny

pomnik

budynek sakralny

budynek ustug kultury
budynek ustugowy

budynek ustug turystyki

pomnik

budynek ustug turystyki
budynek sakralny
pomnik

pomnik

pomnik

pomnik
pomnik
budynek sakralny
budynek sakralny

budynek sakralny
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68 Tatrzanski
69 Tatrzanski
70 Tatrzanski
71  Tatrzanski
72 Tatrzanski
73 Tatrzanski
74  Tatrzanski
75 Tatrzanski
76 Tatrzanski
77 Tatrzanski
78 Tatrzanski
79 Tatrzanski
80 Tatrzanski
81  Wadowicki
82 Wadowicki
83 Wadowicki
84  Wielicki

85  Wielicki

Tabela 34

Koscielisko
Poronin
Poronin

Zakopane
Zakopane m.
Zakopane m.

Zakopane m.
Zakopane m.
Zakopane m.
Zakopane m.
Zakopane m.
Zakopane m.
Zakopane m.

Andrychow

Kalwaria
zebrzydowska
Wadowice
Gdéw

Gdow

Schronisko turystyczne w Dolinie
Chochotowskie;j

Osrodek Wypoczynkowy URM, Polana
Zgorzelisko

Kosciét pw. NMP Krélowej Swiata,
Murzasichle

Schronisko turystyczne w Dolinie Pieciu
Stawéw Polskich

Dom Turysty, ul. Zaruskiego 5

Tatrzanski Instytut Hydrometeorologiczny
PIHM

Pomnik Ratownikom Gorskim

Pomnik Prometeusz Rozstrzelany

Hala Osrodka Przygotowan Olimpijskich
Muzeum Tatrzanskiego Parku Narodowego
Kosciot pw. MB Cudownego Medalika
Sanktuarium MB Fatimskiej

Kosciot pw. Mitosierdzia Bozego

Pomnik pamieci lotnikbw polegtych w obronie
i wyzwoleniu Ojczyzny w czasie Il Wojny
Swiatowej

Zespo6t Wyzszego Seminarium Duchownego

Zespot kosciota pw. sw. Piotra Apostota z
obiektami towarzyszgcymi i otoczeniem

Willa Tadeusza Kantora, Hucisko
Pomnik Tadeusza Kantora, Krzesfo, Hucisko

budynek ustug turystyki
budynek ustug turystyki
budynek sakralny

budynek ustug turystyki
budynek ustug turystyki
budynek ustugowy

pomnik

pomnik

budynek ustug sportu
budynek ustug kultury
budynek sakralny
budynek sakralny
budynek sakralny

pomnik

budynek ustug oswiaty

budynek sakralny

budynek mieszkalny
pomnik

Obiekty usuniete z listy dobr kultury wspotczesnej zidentyfikowanych w wojewodztwie matopolskim,

z powodu wpisu ich do ewidencji wojewddzkiej lub ewidencji gminnych

Lp.
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12

13

14
15

Powiat

Krakowski

Krakowski

Krakowski
Krakowski

Krakowski
Krakowski
Krakowski

Krakowski
Krakowski
Krakowski

Krakowski
Krakowski
Krakowski

Krakowski
Krakowski

— podziat wedtug powiatéw i gmin?®'
Obiekt

Gmina

Krakow m.

Krakéw m.

Krakéw m.
Krakow m.

Krakow m.
Krakow m.
Krakéw m.

Krakéw m.
Krakow m.
Krakéw m.

Krakéw m.
Krakéw m.
Krakéw m.

Krakéw m.
Krakow m.

Centrum Administracyjne Huty
im. T. Sendzimira

Biurowiec Instytutu Gérnictwa Naftowego
i Gazownictwa, ul. Lubicz 25

Teatr Ludowy
Pawilony sportowe przy stadionie KS Korona

Budynek mieszkalny, tzw. Bankowiec,
ul. J. Fatata 2

Dom stu balkondw, ul. Retoryka 4

Budynek biurowy Biprocemwap,
ul. Morawskiego 5

Galeria Sztuki Wspotczesnej Bunkier Sztuki
Biblioteka Gtéwna AGH

Kino Kijow

Hotel Cracovia

Mozaika Kfosy, ul. Dtuga 7

Kosciét pw. NMP Krélowej Polski,

zw. Arkg Pana

Kosciot pw. sw. Maksymiliana Marii Kolbe
Muzeum Narodowe

Kategoria
budynek ustugowy

budynek ustugowy

budynek ustug kultury
budynek ustug sportu

budynek mieszkalny
budynek mieszkalny
budynek ustugowy

budynek ustug kultury
budynek oswiaty
budynek ustug kultury
budynek ustug
turystycznych

detal architektoniczny

budynek sakralny

budynek sakralny
budynek ustug kultury

231 Tamze. Od 2009 r. do konca 2017 r. do listy débr kultury wspétczesnej w regionie nie dopisano zadnych nowych obiektow.
Informacja o ujeciu obiektéw w wojewddzkiej ewidencji lub gminnych ewidencjach zabytkéw z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony

Zabytkéw w Krakowie.
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Dom Studentek UJ (obecnie DS. Piast),

16  Krakowski Krakow m. ul. Piastowska 47 budynek mieszkalny
. . Zesp6t Panstwowych Szkét Muzycznych -

17  Krakowski Krakow m. im. M. Kartowicza w Nowej Hucie budynek oswiaty

18  Krakowski Krakow m. Kosciot pw. Swietej Krolowej Jadwigi budynek sakralny

19  Myslenicki Dobczyce Zespot klasztorny Sercandw, Stadniki budynek sakralny

Mapa 7 — Miejscowosci i obszary, w ktdrych znajduja sie dobra kultury wspétczesne;j

= Kalwaria
\Wadowice 7.4 rrvdowska
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Wignicz
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7

/ ©rofi  Rzgpiska
Polana d
Zgorzelisko

+ miejscowosci i obszary
z dobrami kultury wspétczesnej

2.2 Niematerialne dziedzictwo kulturowe

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzgdzona w
Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku zapisami miedzynarodowego prawa ujeta sposéb ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, wskazujac na koniecznos¢ poszanowania dziedzictwa
wspolnot, grup i jednostek, ktére przejawia sie, poza wymiarem materialnym, m.in. w jezyku, Spiewie,
zwyczajach, obrzedach $wigtecznych oraz umiejetnosciach zwigzanych z rzemiostem tradycyjnym.
Ochrona tego rodzaju dziedzictwa ma na celu zapewnienie jego przetrwania — w tym jego identyfikacje,
dokumentacje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie i przekazywanie?? —
i wzbogacenie réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci. Zgodnie z wytycznymi konwencji
UNESCO, konieczne jest podjecie dziatah na rzecz doceniania, uznawania, szanowania i promowania
niematerialnego dziedzictwa kulturowego w spoteczenstwie.

22 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdzier-
nika 2003 r., art. 2, ust. 3.
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Wspdtistnienie odmiennych wartosci i tradycji — wspélnot, ludéw autochtonicznych, grup etnograficz-
nych i oséb, ktére odgrywajg znaczacg role w tworzeniu, ochronie, utrzymywaniu oraz odtwarzaniu
niematerialnego dziedzictwa kulturowego regionu — wpisane jest trwale w pejzaz kulturowy
wojewoédztwa matopolskiego. Na przestrzeni wiekow Matopolska stanowita ojczyzne dla wielu grup
etnicznych (Krakowiakéw, Goérali, Lachéw, Pogérzan, Zagoérzan, Rusinéw, Zydéw, Roméw, osadnikéw
niemieckich), byta obszarem przenikania sie r6znych wzorcow i wartosci kulturowych. W wyniku tego
procesu uksztattowat sie bogaty i réznorodny dorobek kulturowy.

Obecne wojewddztwo matopolskie zamieszkujg przedstawiciele czterech mniejszosci narodowych:
Ormian, Stowakéw, Ukraincéw i Zydéw oraz dwoch mniejszosci etnicznych: temkéw i Romoéw.
Matopolske tworzy kilkanascie regionéw etnograficznych réznigcych sie miedzy sobg gwara, strojem,
muzyka, obrzedami i lokalnymi zwyczajami. Mieszkancy regionu poszukujg swojej tozsamosci i miegj-
sca w przestrzeni kulturowej odwotujgc sie do tradycji lokalnych. Wcigz zywa jest idea tzw. Matych
Ojczyzn, ktérej wyrazem sag licznie dziatajgce zespoty regionalne, grupy Spiewacze, zespoty
o charakterze obrzedowym (zwfaszcza kolednicze), kontynuatorzy tradycyjnych rzemiost ludowych,
rzezbiarze, wskrzesiciele zapomnianego w pewnym okresie malarstwa na szkle czy tradycyjnej
plastyki obrzedowej2%.

2.2.1 Regiony etnograficzne w Matopolsce**

Region etnograficzny — w literaturze przedmiotu — rozumiany jest jako pewna cato$¢ zajmujaca
miejsce W przestrzeni historycznej oraz jako narzedzie do grupowania jej cech. Wyznaczenie
regionow etnograficznych zdeterminowane jest relacjami pomiedzy przestrzenig a wystepujacymi na
niej zjawiskami kulturowymi oraz dziatalnoscig cztowieka w okreslonej perspektywie czasowe;.

W obecnym wojewddztwie matopolskim wyraznie zarysowat sie podziat na Krakowiakéw, Lachdéw i
Gorali. W obrebie tych grup zidentyfikowano: Krakowiakéw Zachodnich, Krakowiakow Wschodnich,
Lachéw (Lachéw Sadeckich, Limanowskich, Lachéw od Dobrej i Szczyrzyca), Pogérzan, Kliszczakow,
Gorali Babiogdrskich, Gérali Orawskich, Gorali Pieninskich, Gérali Podhalanskich, Gorali Spiskich,
Gorali Zagorzanskich, Gérali Sadeckich (Gérali Rytersko-Piwniczanskich i Gorali Lgcko-Kamienickich)
oraz temkow.

2.2.1.1 Krakowiacy

2.2.1.1.1 Krakowiacy Zachodni to grupa etnograficzna zamieszkujgca tereny na zachdd po rzeke
Przemsze, na pétnocy po Szczekociny, na wschéd po Jedrzejow, Miechow, Proszowice, Koszyce
i Bochnie, na potudnie po Myslenice, Kalwarie Zebrzydowskg i Wadowice. Centrum zajmowanego
obszaru stanowi Krakéw. Teren ten posiada bardzo urozmaicony krajobraz, obejmujacy czes¢ Wyzyny
Krakowsko-Wielunskiej, Kotliny Sandomierskiej oraz Krainy Miechowsko-Sandomierskiej. Pod wzgle-
dem gospodarczym, poza tradycyjng gospodarka rolnicza iprzyzagrodowg hodowla, ludnosé
okoliczna znajdowata prace w przemysle (Trzebinia, Jaworzno, Wieliczka, Siersza, Bochnia). Ponadto
dobrze rozwijato sie takze tradycyjne rzemiosto m.in. szycie sukman, garncarstwo w Chrzanowie,
wyréb skrzyn malowanych w Skawinie, stolarstwo w Kalwarii Zebrzydowskiej, wyroby z drewna w Po-
rebie, Osieczanach, Jerzmanowicach, plecionkarstwo w Kroéléwce, Lipnicy, Cichawce, wyréb ozdéb
z bibuty i stomy w Alwerni, Mirowie, Wielmozy, Sutoszowej, kaflarstwo w Krakowie, haftowanie
gorsetow i wyréb czapek w Tyncu. Zajmowano sie takze flisactwem. Tradycyjne budownictwo
stanowity najczesciej zagrody wielobudynkowe. Biedniejsi mieszkancy regionu mieszkali w chatach,
podzielonych na czes¢ mieszkalng i gospodarczo-hodowlang. Stroj krakowski wyksztatcit kilkkadziesiat
lokalnych odmian, jednakze zwykle przyjeto sie mowi¢ o dwu gtéwnych, tj. stroju Krakowiakéw
Zachodnich i Wschodnich. Stréj krakowski odkryto koncem XVIII wieku i szybko stat sie¢ przedmiotem
dumy oraz przybrat charakter stroju narodowego. W obrzedowosci dorocznej tego regionu wyrdzniaja
sie swieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy (koledowanie z Turoniem, Herody, szopki krakowskie,
misteria Meki Panskiej w Kalwarii Zebrzydowskiej, kiermasz wielkanocny Emaus, swieto Rekawki).

2.2.1.1.2 Krakowiacy Wschodni to grupa etnograficzna zamieszkujaca tereny na zachéd mniej wiecej
wzdtuz linii Jedrzejow — Miechéw — Proszowice — Koszyce — Brzesko, na wschod po rzeke Czarna,
Potfaniec i Tarnéw oraz miedzy linig biegnaca powyzej Jedrzejowa i Chmielnika na pétnocy, a linig
Tarnéw — Brzesko na potudniu. Wiekszos¢ terendw potozonych na pétnocy przynalezy do
wojewoddztwa $wietokrzyskiego. Tereny sg tu réowninne lub pagoérkowate i wchodzg w skiad Kotliny

293 www.mcksokol.pl.
2% Teksty o regionach etnograficznych zostaty opracowane na podstawie informacji publikowanych przez Matopolskie Centrum
Kultury "Sokot” w Nowym Saczu, www.mcksokol.pl.

69



Sandomierskiej oraz Krainy Miechowsko-Sandomierskiej. Na tym obszarze bardzo dobrze rozwijato
sie tradycyjne rzemiosto, m.in. kowalstwo w Tarnowie, garncarstwo w Debinie, rymarstwo w Dgbrowie
Tarnowskiej, obrébka kamienia w okolicach Tuchowa, wyrdb skrzyn malowanych w Morawicach i
Wojniczu, haftowanie chust czepcowych w Proszowicach, warsztaty kamieniarskie w Tarnowie,
Bochni i Wojniczu. Budownictwo byto drewniane, zagrody jedno- lub wielobudynkowe wznoszono
w konstrukcji zrebowej, dach kryto stomg. Obrzedy doroczne zwigzane z okresem Bozego Narodzenia
i Wielkanocy nalezg na tych terenach do najbardziej rozwinigtych (Herody, Trzej Krélowie, Szczodraki,
Dziady Smirgutne). W sztuce ludowej wyréznia sie przede wszystkim Powisle Dabrowskie,
utozsamiane z nazwg Zalipia. Tam bowiem wystepuje, zywy do dzi§, zwyczaj malowania na
budynkach mieszkalnych igospodarczych (wewnatrz i na zewnatrz) wielobarwnych motywéw
kwiatowych oraz zdobienia $cian malowankami na papierze, tkaninie i wycinankami.

Mapa 8 — Regiony etnograficzne w Matopolsce
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2.2.1.2 lachy to grupa etnograficzna, ktéra najczesciej utozsamiana jest z mieszkancami
Sadecczyzny. Powstata w wyniku wielowiekowego wzajemnego oddzialywania i mieszania sie
elementéw pasterskiej kultury karpackiej z rolnicza, typowa dla nizin. Jest forma przejsciowa, tgczaca
cechy goralszczyzny i kultury nizinnych terendw Matopolski. Od pétnocy graniczy zregionem
Krakowiakéw Wschodnich i Zachodnich, od wschodu z Pogérzanami i regionem temkowskim. Granice
potudniowo-wschodnig wyznaczajg tzw. Goérale Sadeccy, a zachodnig — Zagérzanie. W samym
regionie lachowskim cze$¢ badaczy traktuje okolice Limanowej jako subregion Sgdecczyzny, inni
natomiast, oprécz Lachow Sadeckich, wyodrebniajg jeszcze dwie oddzielne grupy — Lachy
Limanowskie i Lachy od Dobrej i Szczyrzyca. Za centrum kultury Lachéw Sadeckich, w ktérym
rozwineta sie ona w najbogatszej formie, uznaje sie wsie w okolicach Podegrodzia o zasiegu
pokrywajacym sie mniej wiecej z dawng parafig podegrodzkg. W budownictwie lachowskim
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dominowata wielobudynkowa zagroda. W jej skfad wchodzity drewniane budynki z okragtych bali
wegtowanych na tzw. ptaski wegiet, o czterospadowym dachu krytym stomg (kiczorki) w schodki.
Odrebnos¢ kulturowa obserwowana jest w muzyce, tancu i $piewach lachowskich. Dominujg melodie
oparte na rytmie walca, o charakterze lirycznym, a takze zywe tance z podktadem muzycznym
kontrabasu, klarnetu itrgbki oraz rzadkie w innych regionach tance, takie jak krzyzak, cieta polka,
surak i siadany. W obrzedowosci rodzinnej najbardziej rozbudowang forme miato wesele poprzedzone
uroczystymi zméwinami.

2.2.1.3 Pogorzanie to grupa etnograficzna zamieszkujgca Pogoérze (Ciezkowickie, Jasielskie,
Dynowskie, Bukowskie) oraz zachodnig czes¢ Dotéw Jasielsko-Sanockich, ktore w XIV wieku byty
terenem osadnictwa na prawie niemieckim — jego $lady zachowaty sie w niektérych nazwach
miejscowosci — Szymbark, Rozembark (obecnie Roznowice), Rychwatd (obecne Owczary). W ksztat-
towaniu sie tej kultury odgrywaty role wptywy polskich grup osciennych (np. Lachéw), sasiadujgcych
narodéw ruskich, jak i zakarpackie, gtéwnie stowackie i wegierskie, wynikajgce z ozywionych
diugoletnich kontaktéw. W zyciu Pogorzan, oprocz rolnictwa, ogromne znaczenie odgrywato rzemiosto.
Juz w XV i XVI wieku rozwineto sie tu na duzag skale tkactwo ptdcienne isukienne — w Bieczu,
Gorlicach, Rzepienniku Biskupim. Z tkactwem zwigzane byto réwniez hafciarstwo — szeroko znanym
osrodkiem, w ktérym wyrabiano haftowane chusty czepcowe byly Ciezkowice — oraz koronkarstwo,
ktére w Bobowej i Siedliskach zachowato sie do dzisiaj. W Bieczu i Gorlicach rozwineto sie garbarstwo.
Najstarszym osrodkiem garncarskim byly Kotaczyce, potem dotgczyty do nich Roznowice, Biecz,
Szalowa, tuzna, Stroze, Rzepiennik Biskupi i Strozéwka. Mistrzowie wyplatania koszykow mieszkali
w Szymbarku i Grodku. Osrodkiem kamieniarskim byta Turza.

2.2.1.4 Kliszczacy to grupa etnograficzna o charakterze przejsciowym pomiedzy Gdralami
i Krakowiakami, zamieszkujgca (w duzym przyblizeniu) obszar wyznaczony miastami: Rabka — Sucha
Beskidzka — Myslenice. Grupa ta juz na poczatku XX wieku zatracita w wigkszosci swojg regionalng
odrebnos¢, podlegajgc na potudniu znacznym wptywom podhalanskim, zas na pétnocy krakowskim,
przyjmujac jednoczesnie szereg elementéw kultury Zagdrzan. Odrebnosc stroju, folkloru muzycznego i
stownego zachowata sie do Il wojny Swiatowej w Sidzinie, Bystrej, Lubieniu, Toporzysku, czesciowo
Tokarni, Skomielnej Czarnej, Osielcu, Tarnawie i Mucharzu. Poza rolnictwem w regionie kliszczackim
uprawiano zawody zwigzane z obrébka drewna — ciesielstwo i stolarstwo. Jednym z najstarszych
i najbardziej powszechnych rzemiost stanowito garbarstwo, a jego duzym osrodkiem byty Zembrzyce,
natomiast w wielu innych miejscowosciach, np. w Budzowie i Tarnawie rozwineto sie, zwigzane
z garbarstwem, szewstwo i rymarstwo.

2.2.1.5 Gorale

2.2.1.5.1 Gorale Babiogorscy to grupa etnograficzna, ktéra do konca XIX wieku zamieszkiwata wsie
w dolinie Skawicy, u pétnocnych podndzy Babiej Géry — Biatke, Skawice i Zawoje, a takze Grzechynie
w pétnocnej czesci Pasma Jatowieckiego, Juszczyn w pétnocnej czesci Pasma Policy, a po jego
wschodniej stronie — Gérng Sidzing. Od pétnocy obszar zamieszkaty przez Babiogdrcéw zamyka
Makow Podhalanski i Sucha Beskidzka. Podstawowym zajeciem Gorali Babiog6rskich byto sezonowe
pasterstwo. Wyjscie ze stadami w gory i powrdt, czyli redyk wiosenny ijesienny, miaty uroczysty
charakter i zwigzane z nim byty liczne obrzedy i zabiegi magiczne. Inne uprawiane rzemiosta
zwigzane byly Scisle z potrzebami codziennymi mieszkancow. Niemal w kazdej wsi znajdowaly sie
kuznie, popularna byta obrébka dostepnego drewna budulcowego — ciesielstwo, stolarstwo oraz
gonciarstwo. Zajmowano sie réwniez garbarstwem — w Zembrzycach, Budzowie, Tarnawie — i
folusznictwem. Oryginalng dziedzing wytworczosci tego terenu byly i pozostaly do dzi§ drewniane
zabawki, wytwarzane wedtug okreslonych wzoréw (mate bryczki z konikami, kotyski, grzechotki).
Woyrabiano je prawdopodobnie juz w 2. potowie XIX wieku w kilku wsiach: Koszarawie, Lachowicach,
Pewli Wielkiej i Stryszawie.

2.2.1.5.2 Goérale Orawscy to grupa etnograficzna zamieszkujgca tereny na potudnie od gtéwnego
pasma Beskidéw Zachodnich, w dolinie rzeki Orawy, prawego doptywy Wagu. Tradycyjnymi zajeciami
Orawian byto pasterstwo oraz rzemiosta zwigzane z pozyskiwaniem i przerébkg drewna. O mistrzos-
twie ciesli orawskich swiadczy¢ moze oryginalny typ budowli z tzw. wyzkami (rodzajem spichlerzy
usytuowanych w czesci strychowej) i towarzyszacymi im przewyzcami — gankami biegnacymi wzdtuz
frontowej sciany pod okapem. Charakterystyczne byly ozdobne nadokienniki, wykazujgce wptywy stylu
barokowego. Ciekawg grupe zawodowg charakterystyczng dla Orawy stanowili handlarze ptétnem,
tzw. ptéciennicy. Dla wielu mieszkancéw wsi ptéciennictwo byto podstawowym Srodkiem utrzymania.
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Bardzo popularne byto zdobnictwo tkanin technikg drukarska. W wielu miejscowosciach — np. w
Lipnicy Wielkiej i Matej oraz w Orawce — jeszcze w XIX wieku funkcjonowaty liczne reczne drukarnie
ptécien. Innym, popularnym zajeciem na tym terenie byto folowanie, czyli spilénianie sukna w celu jego
wzmocnienia i pogrubienia. Poza tym Orawka byta jednym z najwazniejszych osrodkoéw garbarskich.

2.2.1.5.3 Gorale Pieninscy, zwani tez Szczawnickimi, to grupa etnograficzna zamieszkujgca Pieniny
Wiasciwe (Pieniny Srodkowe). Kultura ludowa tego regionu nosi wspélne z catg géralszczyzng cechy
karpackiej kultury pasterskiej, w ktérej podstawg gospodarki byt wysokogérski wypas owiec,
uzupetniony przez rolnictwo i przyzagrodowg hodowle bydta. Zagrody pienifskie byty wielobudynkowe,
czesto stawiane w ksztatt litery ,L” lub czworoboku. Domy drewniane, budowane z ptazow i kryte z
reguty gontem, do konca ubiegtego wieku byty bezkominowe, z wewnetrznym podziatem na czarng i
biatg izbe. Odrebnos¢ regionu pieninskiego przejawia sie najwyrazniej w ubiorze miejscowych gorali.
Starodawne stroje typu spiskiego zachowaty sie najdtuzej na sasiadujacej z regionem szczawnickim
Rusi Szlachtowskiej, ktorg tworzyty spotecznosci czterech zaledwie wsi: Szlachtowej, Jaworek, Biatej
Wody i Czarnej Wody (Gérale Ruscy). Dolina Biatej Wody byta niegdys$ najstynniejszym w Polsce
osrodkiem wedrownego druciarstwa. Druciarze zajmowali sie naprawg garnkéw (glinianych, potem
metalowych), produkcjg tapek na myszy, forem do ciast.

2.2.1.5.4 Gorale Podhalanscy to grupa etnograficzna zamieszkujgca Podhale, u pétnocnego podnéza
Tatr, obejmujgce Zakopane, Nowy Targ, okolice Chochotowa, Czarnego Dunajca, Bukowiny
Tatrzanskiej i Biatki Tatrzanskiej. Region ten wyrdznia sie jednolitg kulturg, ztozong z mozaiki
wptywow kulturowych przyniesionych przez kolejnych osadnikéw (rolniczg ludnos¢ polska i niemiecka
oraz Wotoséw — koczownikdw pasterskich). W tradycyjnym budownictwie podhalanskim wystepowata
zagroda typu gradowego — dom mieszkalny i zabudowania gospodarcze ustawione byty w czworobok.
Dawna chatupa goralska sktadata sie tylko z jednej izby, sieni i komory. Z biegiem czasu powstawaty
chatupy dwuizbowe, z izbg "biatg", odswietna, bez pieca (bogato zdobiong) i ,czarng”, z paleniskiem.
Czes¢ mieszkalna budowana byta z ptazéw, budynki gospodarcze z okraglakéw. Ksztalt domom
goralskim nadawaty gtéwnie dachy (wysokie, strome, w szczycie tamane) oraz rzezbione zdobienia.
Kulture Gérali Podhalanskich wyréznia zwiekszenie dekoracyjnosci ubioru, odrodzenie dawnych
legend zbdjnickich, piesni i melodii, rozwdj architektury i twérczosci plastycznej, w szczegdlnosci
malarstwa na szkle, zdobnictwa w drewnie i skornictwa. Szczegdlne miejsce zajmuje folklor muzyczny,
wyrdzniajacy sie jednolitoscig stylu muzycznego.

2.2.1.5.5 Gorale Spiscy to grupa etnograficzna zamieszkujgca historyczng kraine Spisz, ktorej polskie
granice przebiegajg od ujscia Biatki do Dunajca niedaleko Debna Podhalanskiego, na wschod wzdiuz
Dunajca do granicy panstwa w rejonie stowackiej wsi tysa nad Dunajcem, nastepnie na potudnie
granicg panstwa przez doline Zadniego Potoku, grzbietem Wyzniego Hardenu do szczytu Frankowej
Gory, dalej wzdluz granicy na zachod do doliny potoku Kacwin, po jej przecieciu potudniowymi
stokami pasma Magury Spiskiej az do gérnej czesci doling Biatki na potudnie do wsi Jurgéw i wzdtuz
rzeki Biatki do ujscia do Dunajca. W kulturze materialnej Gérali Spiskich zauwazalne sg wptywy
panstw, w ktérych granicach znajdowat sie Spisz na przestrzeni dziejow — obok elementdéw czysto
polskich obserwowane sg elementy kultury wegierskiej, niemieckiej, stowackiej, ale takze — podobnie
jak na cafej géralszczyznie — naleciatosci wotoskie. Wielokulturowg mozaike mozna zauwazy¢ w
folklorze muzyczno-tanecznym i stroju. Szczegdlnym znakiem wspétistnienia na Spiszu réznych kultur
jest dialekt spiski, gdzie wsréd wptywoéw wegierskich, stowackich czy ruskich spotka¢ mozna wiele
germanizméw, bedacych sladem po osadnictwie niemieckim (nazwy miejscowosci: Dursztyn, Falsztyn,
Frydman sa tego przyktadem).

2.2.1.5.6 Gorale Zagorzanscy to grupa etnograficzna zajmujgca obszar pétnocnych stokéw Gorcéw
i zachodniej czesci Beskidu Wyspowego, w dolinach rzek Raby, Mszanki, Stomki i Porebianki. Folklor
Zagorzan nie jest jednolity. Wiele cech wspolnych tgczy Zagérzan z mieszkajacymi w sgsiedztwie
Kliszczakami, w czesci zachodniej regionu (okolice Rabki) wystepuja wyrazne wptywy Podhala. W
regionie zagorzanskim charakterystyczna byfa luzna zabudowa wsi w formie tzw. osiedli, obejmujaca
niewielkie skupiska chatup, lokowane zaréwno w dolinach, jak i na gérskich zboczach. W goérnych
przysiotkach Lubomierza, Mszany Gdrnej czy Koniny mozna jeszcze napotkac relikty dawnego
budownictwa. Domy wznoszone byly z okraglakéw tgczonych na zrgb, osadzanych na solidnych
kamiennych podwalinach (peckach). Dachy kryto stomg lub gontem. Szczeliny miedzy deskami
utykano mchem i gling. Poczatkowo w starszych chatach cze$é mieszkalng tgczono ze stajnig, z
biegiem czasu dom oddzielony zostat od zabudowan gospodarczych, ktére tworzyty tzw. okét.
Chatupy skiadaly sie z dwoch czesci — komnaty i kuchni — potagczonych sienig. Zagoérzanie zachowali
do dzi$ dawng goéralska gware.
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2.2.1.5.7 Gorale Sadeccy to grupa etnograficzna zamieszkujgca tereny od Tylmanowej do Kadczy, w
obrebie ktorej rozroznia sie: Gorali od tgcka, od Kamienicy, od Tylmanowej oraz Gérali Ryterskich,
Barcickich i Piwniczanskich zamieszkujgcych doline Popradu. Gérale Rytersko-Piwniczanscy to grupa
stanowigca ogniwo posrednie miedzy Lachami Sadeckimi a Géralami Pieninskimi i Stowakami.
Zamieszkiwali doline Popradu od Barcic na po6tnocy, po Wierchomle na wschodzie i granice panstwa
na potudniu. Od pétnocy graniczyli z Lachami Sadeckimi, od potudniowego wschodu z temkami, od
zachodu z Géralami Pieninskimi. Centra kulturowe stanowity dwie miejscowosci: Rytro i Piwniczna.
Podstawe gospodarki stanowito rolnictwo i hodowla bydta na $rédlesnych polanach, w odlegte;
przesztosci takze sptaw oraz handel drewnem i wyrdob gontéw. Odmienng grupe stanowig Goérale
tacko-Kamieniccy. Zamieszkujg oni teren stykowy trzech grup gorskich: Beskidu Wyspowego,
Beskidu Sadeckiego i Gorcéw w dolinach rzek Kamienicy i Dunajca. Podstawg ich tradycyjnej
gospodarki byto rolnictwo i sadownictwo (jabtka i sliwy). W przesztosci tacko byto preznym osrodkiem
kusnierskim.

2.2.1.6 temkowie to grupa etnograficzna, ktéra do 1947 roku zamieszkiwata caty Beskid Niski,
bieszczadzka doline Ostawy i Beskid Sadecki po doline Popradu (okoto 170 wsi). Nazywali siebie
Rusnakami. Zajmowali sie gtdwnie rolnictwem i hodowlg owiec. Wokét Magury Watkowskiej
powstawaty osrodki kamieniarskie (Bartne, Bodaki), wykorzystujgce miejscowy piaskowiec do
produkcji kamieni mtynskich, zaren oraz krzyzy i kapliczek. Mieszkancy Nowicy i Leszczyn wykonywali
przedmioty z drewna (tyzki, zabawki, akcesoria kuchenne), zajmowali sie tez wedrownym szklarstwem.
W Losiu wytwarzano maz drzewna, ktorg rozprowadzano takze poza terenem Polski. Bielanka
zastyneta z dziegcia — produktu suchej destylacji drewna i dziataniu przeciwbakteryjnym, stosowanego
w ludowej medycynie. Na catej temkowszczyznie powszechnie trudniono sie przedzeniem i tkactwem,
gtéwnie na potrzeby domowe. Materialy samodziatowe — sukno i ptétno — stosowano powszechnie az
do Il wojny Swiatowej. temkowie wytworzyli oryginalng kulture ludowa, oparta na starych wzorcach
ruskich i wotoskich, potaczonych z wptywami kultur otaczajgcych ich narodéw.

2.2.2 Gwara

Podstawe dialektu matopolskiego stanowito dawne skupisko etniczno-jezykowe plemienia Wislan,
zamieszkatych w dorzeczu goérnej Wisty miedzy Podgérzem Karpackim, Gérami Swietokrzyskimi i
Puszczg Sandomierska. Dialekt matopolski w trakcie historycznego rozwoju znacznie rozszerzyt
zasieg terytorialny, obejmujgc ziemie historycznych wojewodztw: krakowskiego, sandomierskiego i
lubelskiego. Wspbtczesnie uzywany jest w potudniowo-wschodniej i sSrodkowej czes¢ Polski, a w jego
obrebie, biorac pod uwage okreslone cechy jezykowe, wyrézniane sg obszary gwarowe?%.

Za podstawe klasyfikacji i podziatu dialektu matopolskiego na zespoty i podzespoty gwarowe
przyjmuje sie nastepujgce kryteria: wymowe samogtosek nosowych, przejscie wygtosowego -ch w -k,
dla wschodniej czesci — mazurzenie i ,a" pochylone. Na obszarze wojewddztwa matopolskiego
wyréznia sie: dialekt potudniowo-zachodni — w nim gwary podhalansko-beskidzkie, gwary pasa
karpacko-podgoérskiego, gwary okolic Krakowa — oraz dialekt srodkowomatopolski — a w nim grupe
kielecko-miechowska. Na potudniu Matopolski, w czesci gérskiej, wyraznie wyodrebniajg sie: gwara
podhalanska, gwary orawskie i spiskie?.

2.2.3 Zespoty regionalne

Matopolske wyréznia bardzo wysoka aktywnos¢ tworcza mieszkancéw oraz wielosé i r6znorodnosé
amatorskich grup artystycznych i folklorystycznych. Tradycyjna kultura prezentowana jest w formie
autentycznej lub w formie artystycznie opracowane;j i stylizowanej, m.in. poprzez dziatalnos¢ zespotéw
regionalnych. W wojewddztwie matopolskim odnotowano istnienie 293 zespotéw regionalnych (w
tym ponad potowa dzieciecych), okoto 200 grup Spiewaczych i obrzedowych, ponad 150 muzyk
(kapel) ludowych, okoto 1000 twdrcéw ludowych, 350 grup koledniczych (dorostych i dzieciecych), 240
gawedziarzy, 50 teatrow wiejskich oraz okoto 500 két gospodyn wiejskich?%7,

Wiele sposrod matopolskich zespotéw regionalnych ma szczegblne osiggniecia w dziedzinie
prezentacji dorobku artystycznego, m.in.: Zespét Regionalny im. Jana Malinowskiego w Szczawnicy,
Zespodt Piesni i Tanca ,Ziemia My$lenicka”, Regionalny Zespdt ,Dolina Popradu z Piwnicznej”, Zespot
Pie$ni i Tanca ,Wolbromiacy” z Wolbromia, Zespdt Regionalny ,Juzyna” z Zawoi, Zespot Regionalny

2% hitp://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=467&Itemid=110.

2% Pawtowski E., Podziat gwar maftopolskich na tle wzajemnych wptywéw gwarowych oraz nowych tendencji jezykowych [w:]
Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego V1, 1966, s. 191-202.

297 Stan na 31 grudnia 2016 r. Dane z Matopolskiego Centrum Kultury SOKOL w Nowym Saczu.
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Pies$ni i Tanca "Podegrodzie" z Podegrodzia, Zespdt Regionalny ,Szczyrzycanie” ze Szczyrzyca,
Regionalny Zespdt Piesni i Tanca ,Gorale taccy” z tacka, Zespot ,Podhale — grupa spiska z
Jurgowa”, Zespdt Regionalny ,Wiyrchowianie” z Bukowiny Tatrzanskiej, Regionalny Zespdt Piesni i
Tanca ,Lachy”z Nowego Sacza, Zespdt Regionalny "Mogilanie"” z Mogilan, Regionalny Zespof Piesni i
Tanca ,Pieniny” z Kroscienka nad Dunajcem, Zespdt Regionalny ,Lipniczanie” z Lipnicy Wielkiej,
Zespdt Piesni i Tanca ,Siedlecanie” z Siedlca, Zespot Regionalny ,Gorce” z Kamienicy, Zespof
Regionalny ,Przyszowianie” z Przyszowej, Zespdt Regionalny "Swarni" z Nowego Targu, Zespot
Regionalny im. Jana Jedrola "Regle" z Poronina, Zespdt Regionalny ,,Spod Kicek” z Mordarki, Zespdl
Regionalny im. Bartusia Obrochty z Zakopanego, Zespdt Regionalny im. Klimka Bachledy z
Zakopanego oraz Zespot Regionalny ,Biafcanie” z Biatki Tatrzanskiej%8.

Zasadnicze znaczenie dla dziatalnosci i rozwoju zespotéw regionalnych majg imprezy folklorystyczne.
Najbardziej znane i znaczgce festiwale i przeglady zespotéw regionalnych w Matopolsce to:
Miedzynarodowy Festiwal Dzieciecych Zespotéw Regionalnych Swigto Dzieci Gér w Nowym Saczu,
Miedzynarodowy Festiwal Folkloru Ziem Gdrskich w Zakopanem, Karpacki Festiwal Dzieciecych
Zespotéw Regionalnych w Rabce Zdroju, Przeglad Dzieciecych Zespotéw Folklorystycznych Regionu
Krakowskiego ,Krakowiaczek”, Tydzien Kultury Beskidzkiej (estrady w Oswigcimiu, Suchej i Makowie
Podhalanskim), Maftopolski Przeglad Obrzeddw, Obyczajow i Zwyczajow Ludowych ,Pogdrzanskie
Gody” w tuznej. Programy wielu z tych cyklicznie organizowanych imprez wzbogacone sg o zajecia
seminaryjne i warsztatowe majgce na celu doskonalenie kwalifikacji instruktoréw.

W Matopolsce istnieje jeszcze tradycja przekazywania dzieciom i mtodziezy umiejetnosci ludowego
muzykowania bezposrednio przez muzykéw starszego pokolenia. Formami prezentacji, a takze
weryfikacji merytorycznej oraz poziomu artystycznego tej dziedziny twdrczosci amatorskiej sg w
Matopolsce m.in. wydarzenia: Ogdlnopolski Konkurs Gawedziarzy, Instrumentalistow, Spiewakdw,
Pytacy i Mowy Starosty Weselnego ,Sabatowe Bajania” w Bukowinie Tatrzanskiej, Konkurs Muzyk,
Instrumentalistéw, Spiewakéw Ludowych i Druzbéw Weselnych ,Druzbacka”w Podegrodziu, Przeglad
Zespotéw, Kapel, Instrumentalistéw i Grup Spiewaczych ,Krakowski Wianek” w Szczurowej, ,Spiskie
Zwyki”w Niedzicy, Festiwal Folklorystyczny ,Limanowska Staza”w Limanowej?%.

2.2.4 Organizacje i stowarzyszenia podtrzymujgce miejscowy folklor

W wojewddztwie matopolskim odnotowano istnienie 1 546 organizacji pozarzadowych realizujgcych
dziatalnos¢ w dziedzinie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego (w samym
Krakowie — 752, a w catym kraju — 15 261) oraz 1 066 organizacji pozytku publicznego realizujgcych
dziatalnos¢ w dziedzinie rozwoju wspolnot i spotecznosci lokalnych (w kraju 12 544), w tym 100
organizacji w regionie, ktére realizujg dziatalnos¢ na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
jezyka regionalnego (526 w kraju)3.

Formg dziatalnosci amatorskiego ruchu artystycznego w Matopolsce, popularyzujgcg oraz kultywujgcg
tradycje, zwyczaje i obrzedy ludowe, czyli szeroko rozumiang kulture ludowa, jest amatorski teatr
regionalny. W ramach tego zjawiska miesci sie zarédwno teatr obrzedowy, ukazujgcy z etnograficzng
wiernoscig obrzedy i obyczaje danego regionu, opowiedziane gwarg, z wykorzystaniem muzyki, poez;ji
ludowej, stroju, tanca czy sztuki ludowej, ale takze teatr dramatyczny. Teatr regionalny jest wcigz zywy
dzieki takim imprezom jak: Mafopolskie Spotkania Teatrow Amatorskich ,Posiady Teatralne na
Orawie” w Jabtonce, Miedzywojewddzki Sejmik Teatrow Wiejskich w Bukowinie Tatrzanskiej,
Matopolski Festiwal Teatrow Wiejskich w Wisniowej, Pogdrzariskie Gody w Luzne;j.

Do najaktywniejszych teatréw (czesto z wieloletnim stazem) oraz wysoko ocenianych podczas
przegladow i konkurséw nalezg: Regionalny Zespot Teatralny im. Jozefa Pitoraka z Bukowiny
Tatrzanskiej, Teatr Ludowy ,Tradycja” z Oklesnej, Amatorski Teatr im. Franciszka Maciota w
Skomielnej Biatej, Orawska Grupa Teatralna im. dra Emila Kowalczyka z Lipnicy Wielkiej, Regionalny
Zespdt Piesni i Tanca ,Koronka” z Bobowej, Grupa Obrzedowa z Kagclowej, Gminny Zespot
Regionalny ,Watra” z Czarnego Dunajca, Teatr przy Stowarzyszeniu Zespotfu Regionalnego ,Swarni” z

2% Dane z Matopolskiego Centrum Kultury SOKOE w Nowym Saczu.

2% Tamze.

300 Stan na 30 wrzesnia 2017 r., dane z bazy danych Stowarzyszenia Klon/Jawor — http:/bazy.ngo.pl. Zmiany dokonane przez
prowadzacych baze: zrodet danych (po weryfikacji) i odmienny sposéb okreslenia obszaru dziatalnosci NGO, spowodowaty
zmiany ilosciowe (na dzien 31 sierpnia 2016 r. w skali kraju w bazie figurowato wiecej organizacji pozarzgdowych realizujgcych
dziatalno$¢ w dziedzinie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego (16 532), a takze wiecej podmiotéw
realizujgcych dziatalno$¢ w dziedzinie rozwoju wspélnot i spotecznosci oraz na rzecz mniejszosci narodowych, etnicznych i
jezyka regionalnego (14 242), podobnie w regionie (1 237)).
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Nowego Targu, Grupa Teatralna KGW z Laskowej, Grupa Teatralna ,Zawodowcy” z Bachledéwki
(grupa niepetnosprawnych)301,

2.2.5 Instytucje kultury

Pod wzgledem liczby instytucii kultury Matopolska znajduje sie w Scistej krajowej czotowce. W regionie
dziata 18,2% wszystkich krajowych galerii i salonéw sztuki (61 podmiotéw), 13,6% ogétu muzedw i
oddziatéw muzealnych (128 instytucji), 11,6% bibliotek i placowek informacyjno-bibliotecznych (tgcznie
z filiami, 929 podmiotéw), 10,7% centréw kultury, domoéw kultury, osrodkéw kultury, klubow i swietlic
(449 instytucji), 9,9% teatrow i instytucji muzycznych (posiadajgcych wtasny, staty zespét artystyczny,
18 placdéwek) oraz 9,2% kin statych (45 podmiotéow). W dziatalnos¢ kulturalng prowadza takze liczne
organizacje nalezace do sektora non-profit. Krakéw jako stolica regionu, sposréd wszystkich powiatow
i miast na prawach powiatu, skupia najwiecej podmiotéw dziatajacych w obszarze kultury3°2,

Pod opieka samorzgdu wojewoddztwa sg 23 regionalne instytucje kultury, w tym 11 placowek
muzealnych, dla ktérych wojewodztwo matopolskie jest organizatorem lub wspdtorganizatorem. W
regionie dziatalnos¢ prowadzi ogétem 128 muzedw — tgcznie z oddziatami (na 944 tego rodzaju
instytucje w kraju), z czego blisko potowa ma swoje siedziby w stolicy regionu (60). Co czwarte
muzeum prowadzi dziatalnos¢ o profilu historycznym. Organizatorem 81,4% placéwek muzealnych
nalezacych do sektora publicznego (78,9% wszystkich tego typu instytucji) sa jednostki samorzadu
terytorialnego. Natomiast w sektorze prywatnym organizatorem 44,4% placéwek sg organizacje
spoteczne, a 25,9% — organizacje koscielne. Matopolskie muzea sprawujg opieke nad 4,69 min
muzealidw, przy czym az 91,6% z nich znajduje sie w krakowskich zbiorach. Muzea sg waznymi
podmiotami dziatajgcymi w obszarze kultury i dziedzictwa narodowego, co znajduje odzwierciedlenie
w stale rosngcej frekwencji w tych instytucjach. W 2016 roku matopolskie muzea zorganizowaty 625
wystaw czasowych i 351 statych. Wsrod wystaw czasowych 67,4% bylo wystawami wtasnymi, a
pozostatg czes¢ stanowity wystawy obce, czyli przygotowane przez inne muzeum krajowe lub
zagraniczne. Muzea dziatajgce na terenie wojewodztwa matopolskiego zorganizowaty takze 20
wystaw za granicg, ktére odwiedzito w sumie 148,8 tys. zwiedzajgcych3s.

Tabela 35

Liczba instytuciji kultury w regionie w latach 2014-20163%

Rodzaj instytuciji kultury 2014 2015 2016
Muzea 116 134 128
Galerie i salony sztuki 64 65 61
Teatry i instytucje muzyczne 17 18 18
Biblioteki i placowki informacyjno-biblioteczne 948 943 929
Domy kultury, osrodki kultury, kluby i Swietlice 425 444 449
Kina state 47 45 45
Tabela 36

Regionalne muzea, dla ktorych wojewédztwo matopolskie jest

organizatorem lub wspotorganizatorem

Lp. Nazwa instytuciji

1 Muzeum Archeologiczne w Krakowie
2  Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie

3  Muzeum Okregowe w Tarnowie

301 Stan na dzien 31 pazdziernika 2017 r. Dane z Matopolskiego Centrum Kultury ,Sokot” w Nowym Sgczu.

302 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r. Dane z: Dziatalnosc instytucji kultury w wojewddztwie matopolskim w 2016 r., Opracowanie
sygnalne Urzedu Statystycznego w Krakowie, lipiec 2017, s. 1-3.

303 Tamze, s. 2-3.

304 Dziatalnosc¢ instytucji kultury w wojewddztwie matopolskim w 2014 r., Opracowanie sygnalne nr 9 Urzedu Statystycznego

w Krakowie, lipiec 2015, s. 6, Dziatalno$¢ instytucji kultury w wojewddztwie matopolskim w 2015 r., Opracowanie sygnalne nr 9
Urzedu Statystycznego w Krakowie, lipiec 2016, s. 2 oraz Dziatalnosc¢ instytucji kultury w wojewddztwie matopolskim w 2016 r.,
Opracowanie sygnalne Urzedu Statystycznego w Krakowie, lipiec 2017, s. 2.
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Muzeum Okregowe w Nowym Sgczu

Muzeum Tatrzanskie im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem

Muzeum — Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gornej

4
5

6  Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie

7

8  Muzeum — Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec
9

Muzeum Armii Krajowej im. Gen. Emila Fieldorfa "Nila" w Krakowie3®>
10  Muzeum Dwory Karwacjanéw i Gtadyszéw — z siedzibg w Gorlicach30®

11 Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta Il w Wadowicach30?

2.2.6 Tradycyjne rzemiosto artystyczne

W regionie odnotowuije sie dziatalnos$¢ okoto 1 000 artystéw ludowych, tworzgcych, w szczegdlnosci
w takich dziedzinach jak: malarstwo, malarstwo na szkle, rzezba, plastyka obrzedowa, metaloplastyka,
kowalstwo artystyczne, skérnictwo, ceramika, bibutkarstwo, haft, koronka, zabawkarstwo. Sposrod
nich wielu pracuje tradycyjnymi, historycznymi technikami, wykorzystujgc naturalne materiaty. W tere-
nie pracujg takze fascynaci rzemiosta artystycznego, ktérych dziatania przyczyniajg sie do
popularyzacji i podtrzymywania tradycji gingcych zawodéw. Baza ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Twoércow Ludowych liczy aktualnie 2 161 twércéw w kraju, reprezentujacych wszystkie dyscypliny
tworczosci ludowej, ktérzy dziatajg w 22 regionalnych oddziatach stowarzyszenia3%. W Matopolsce30®
aktywne sg cztery oddzialy tej organizacji: krakowski3'?, sgdecko-lachowski, karpacko-matopolski
i tatrzanski3''. Mozna uznaé jednak i wskazaé, ze twoérczoscig ludowa i rzemiostem tradycyjnym
w regionie zajmuje sie wiecej oséb, jednakze wiele z nich w Zzaden sposéb nie formalizuje tej
aktywnosci lub prowadzi jg w formach niezwigzanych z zarobkowaniem (np. krakowscy szopkarze,
twércy palm z Lipnicy Murowanej lub cztonkowie bractw cechowych).

Wiekszos¢ wyzej wymienionych rodzajéw tworczosci wystepuje na terenie catego wojewddztwa
matopolskiego, jednakze zauwazalne jest nasilenie wystepowania niektérych rodzajéw tradycyjne;
twérczosci w poszczegdinych subregionach, przyktadowo: plastyki obrzedowej okresu wielkanocnego
(palmy, pisanki) w rejonie Krakowiakow Wschodnich, malarstwa na szkle, metaloplastyki i skérnictwa
na Podhalu, a koronkarstwa na Pogoérzu.

Zgodnie z deklaracjami gmin, wyrazonymi w badaniu ankietowym3'2, i odpowiedziami na pytanie o to,

jakie tradycje rzemiosta artystycznego podtrzymywane sg lokalnie w Matopolsce, najwiecej wskazan
dotyczyto: malarstwa (57%)313, rzezby ludowej (52%)3'4, hafciarstwa (40%)315, bibutkarstwa (35%)318,

305 Muzeum Armii Krajowej w Krakowie utrzymywane jest z budzetu wojewddztwa matopolskiego oraz Gminy Miejskiej Krakow.
306 Muzeum Dwory Karwacjanéw i Gtadyszéw w Gorlicach utrzymywane jest z budzetu wojewddztwa matopolskiego oraz
Powiatu Gorlickiego. .

307 Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta Il w Wadowicach utrzymywane jest z budzetu wojewddztwa
matopolskiego, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Gminy Wadowice i Archidiecezji Krakowskie;.

308 www.zgstl.pl.

30% Dane archiwalne z 2011 r. wskazujg na liczbe 147 regionalnych twércow ludowych (zarejestrowanych w bazie STL) — kobiet i
mezczyzn — aktywnych tworczo, upowszechniajgcych swoje rzemiosto poprzez prezentacje wyrobdw publicznosci,
http://www.soclab.org.pl/wp-content/uploads/2012/02/tw%C3%B3rcy-ludowi-aktywni-prezentacja-wytwor%C3%B3w-sztuki-
ludowej-w-liczbach-09%C3%B3%C5%82em-2011.pdf.

310 Ten oddziat zrzesza 62 tworcow, http:/stlkrakow.pl/.

311 Ten oddziat zrzesza 78 0sdb, hitp://domludowy.pl/wp-content/uploads/2017/02/Wykaz-tw%C3%B3rc%C3%B3w-ludowych-
wchodz%C4% 85cy.ch-w-sk%C5%82ad-Tatrza%C5%84skiego-0Oddzia%C5%82u-Stowarzyszenia-Tw%C3%B3rc%C3%B3w-
Ludowych.pdf.

312 Badanie ankietowe ws$réd matopolskich gmin i powiatéw zostato realizowane na potrzeby opracowania Wojewddzkiego
Programu Opieki nad Zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021 w dniach 22.02-15.03.2018 r. W badaniu uczestniczyto 122

z 182 gmin (67%) oraz 15 z 19 powiatow ziemskich (78,9%).

313 Wskazania takich gmin jak np.: Andrychéw, Biaty Dunajec, Biskupice, Bolestaw, Bolestaw Dabrowski, Brzesko, Brzeznica,
Bukowno, Chetmek, Czchéw, Dobra, Drwinia, Bochnia, Gorlice, Mszana Dolna, Tarnéw, Gromnik, Grybdw, Jabtonka, Kamionka
Wielka, Kety, Ktaj, Korzenna, Krynica Zdréj, Krzeszowice, Laskowa, Limanowa, Lipnica Murowana, Lubien, tapanoéw, tacko,
tukowica, Nowy Targ, Miechéw, Muszyna, Ochotnica, Olkusz, Osiek, Nowy Wisnicz, Pcim, Plesna, Podegrodzie, Poronin,
Przeciszéw, Rabka Zdréj, Ractawice, Radtéw, Rzepiennik Strzyzewski, Spytkowice, Stary Sacz, Stryszawa, Stryszéw, Sucha
Beskidzka, Szczucin, Tokarnia, Tuchéw, Tymbark, Uscie Gorlickie, Wielka Wie$, Wierzchostawice, Wietrzychowice, Wisniowa,
Zakliczyn, Zakopane, Zator, Zielonki.

314 Wskazania takich gmin jak np.: Alwernia, Bialy Dunajec, Bolestaw, Brzesko, Brzeznica, Bukowno, Chetmek, Czarny Dunajec,
Czchéw, Czernichéw, Dabrowa Tarnowska, Dobra, Drwinia, Bochnia, Gorlice, Mszana Dolna, Tarnéw, Gromnik, Grybdw,
Jabtonka, Jerzmanowice-Przeginia, Kamionka Wielka, Kety, Ktaj, Korzenna, Krynica Zdroj, Krzeszowice, Laskowa, Limanowa,
Lipnica Murowana, Lubien, tacko, tososina Dolna, tukowica, tuzna, Miasto Jordanéw, Nowy Targ, Muszyna, Ochotnica, Pcim,
Podegrodzie, Poronin, Raba Wyzna, Rabka Zdr¢j, Radgoszcz, Radtéw, Ropa, Rzepiennik Strzyzewski, Spytkowice, Stryszawa,

76



stolarstwa (31%) 317 i koronkarstwa (31%)3'®. Nizszg czestotliwo$¢ wystepowania zanotowano w
przypadku: ceramiki (20%)3'°, kowalstwa (19%)320, plastyki obrzedowe] (16%)3%!, budownictwa
regionalnego (16%)3%2? i garncarstwa (10%)323. Jedynie lokalnie odnotowywano silne tradycje zwigzane
plecionkarstwem (9%) 3%, metaloplastykg (9%)3%2%, snycerstwem (8%)326, skérnictwem (5%)3%7,
wycinkarstwem (4%) 328, zabawkarstwem (2%)32° i lutnictwem (2%) 3°. Pojedyncze wskazania
dotyczyty tradycji zwigzanych ze stomkarstwems33!, wyrobem witrazy332, tyzkarstwem333 i dziedzictwem
kulinarnym 334 . 16% ankietowanych gmin wskazatlo na brak jakichkolwiek tradycji rzemiosta
artystycznego na swoim terenie. Bardzo zblizone odpowiedzi otrzymano w przypadku samorzadu
powiatowego. Najczesciej wystepujgce tradycje rzemiosta w tym przypadku dotyczg malarstwa
(80%)335 i rzezby ludowej (80%)34,

Od 2008 roku realizowany jest projekt pn. Szlak Tradycyjnego Rzemiosta, w kidérym uczestniczg
pracownie, warsztaty i domy tworcéw rekodzieta ludowego z catej Matopolski. Przedsiewziecie
powstalo we wspéitpracy Fundacji NADwyraz z Instytutem Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Muzeum Okregowym w Nowym Saczu, przy finansowym wsparciu
wojewddztwa matopolskiego, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwa
Sportu i Turystyki. Szlak Tradycyjnego Rzemiosta Matopolski to szlak dziedzictwa kulturowego,
obejmuijacy $ciezki tematyczne dotyczace twérczosci ludowej oraz tradycyjnego, szybko zanikajgcego
w ostatnich latach, wiejskiego rzemiosta Matopolski. Na terenie wojewddztwa podkarpackiego

Stryszow, Sucha Beskidzka, Tokarnia, Tuchow, Tymbark, Uscie Gorlickie, Wielka Wies, Wisniowa, Zakliczyn, Zakopane,
Zawoja, Zielonki, Zabno.

315 Wskazania takich gmin jak np.: Andrychéw, Biaty Dunajec, Brzesko, Brzeznica, Czchéw, Czernichdw, Dobra, Drwinia,
Bochnia, Gorlice, Mszana Dolna, Grybéw, lwanowice, Jabtonka, Jerzmanowice-Przeginia, Kamionka, Wielka, Kety, Korzenna,
Krynica Zdroj, Limanowa, Lubien, tapanéw, tacko, Lukowica, Miasto Jordanéw, Muszyna, Nawojowa, Nowy Wisnicz, Pcim,
Ple$na, Podegrodzie, Poronin, Przeciszéw, Proszowice, Raba Wyzna, Ractawice, Radgoszcz, Ropa, Spytkowice, Stryszow,
Szerzyny, Tokarnia, Tymbark, Wielka Wie$, Wisniowa, Zakopane, Zawoja, Zielonki.

316 Wskazania takich gmin jak np.: Andrychow, Bolestaw, Brzeznica, Czchéw, Drwinia, Bochnia, Gorlice, Mszana Dolna, Grybow,
lwanowice, Jabtonka, Jerzmanowice-Przeginia, Kamionka Wielka, Kety, Korzenna, Krynica Zdr6j, Krzeszowice, Limanowa,
Lubien, £acko, Lososina Dolna, Miasto Jordanéw, Mucharz, Olkusz, Plesna, Podegrodzie, Przeciszéw, Rabka Zdréj, Ractawice,
Radgoszcz, Rzepiennik Strzyzewski, Spytkowice, Stryszawa, Stryszoéw, Szczucin, Szczurowa, Tokarnia, Trzycigz, Wielka Wies,
Wieprz, Wisniowa, Zawoja, Zielonki.

317 Wskazania takich gmin jak np.: Bialy Dunajec, Brzesko, Brzeznica, Charsznica, Czarny Dunajec, Czchéw, Dobra, Mszana
Dolna, Kalwaria Zebrzydowska, Kety, Krynica Zdrdj, Lanckorona, Laskowa, Limanowa, Lipnica Murowana, tacko, tukowica,
Nowy Targ, Miechéw, Muszyna, Ochotnica, Pcim, Ple$na, Podegrodzie, Poronin, Proszowice, Ractawice, Rzepiennik
Strzyzewski, Stary Sacz, Stryszow, Szerzyny, Tokarnia, Tuchow, Wielka Wies, Wolbrom, Zakopane, Zawoja.

318 Wskazania takich gmin jak np.: Andrychéw, Bobowa, Brzesko, Brzeznica, Czchéw, Czernichéw, Dobra, Bochnia, Gorlice,
Mszana Dolna, Grybow, Kamionka Wielka, Kety, Krzeszowice, Laskowa, Limanowa, Lipnica Murowana, tososina Dolna, tuzna,
Nawojowa, Nowy Wisnicz, Olkusz, Pcim, Plesna, Przeciszéw, Raba Wyzna, Ractawice, Rzepiennik Strzyzewski, Stryszow,
Szerzyny, Trzycigz, Wielka Wies$, Wisniowa, Zabierzéw, Zakopane, Zator, Zielonki.

319 Wskazania gmin: Andrychéw, Biaty Dunajec, Bolestaw, Brzeznica, Czchdw, Bochnia, Gorlice, Kamionka Wielka, Kety,
Korzenna, Krzeszowice, Mucharz, Nowy Wisnicz, Olkusz, Pcim, Podegrodzie, Poronin, Rzepiennik Strzyzewski, Stary Sacz,
Stryszow, Wielka Wies, Wieprz, Zabierzéw, Zakopane, Zator.

320 Wskazania gmin: Alwernia, Dgbrowa Tarnowska, Mszana Dolna, Grybéw, Kety, Krzeszowice, Lipnica Murowana, Limanowa,
tacko, Miechéw, Ochotnica, Olkusz, Osiek, Pcim, Plesna, Podegrodzie, Radtéw, Siepraw, Szerzyny, Wielka Wies, Zakliczyn,
Zakopane.

321 Wskazania gmin: Brzeznica, Ciezkowice, Bochnia, Gorlic, Greboszéw, Grybow, Kety, Krzeszowice, Limanowa, Muszyna,
Nowy Wisnicz, Olkusz, Plesna, Podegrodzie, Radgoszcz, Radtéw, Rzepiennik Strzyzewski, Wisniowa, Zator.

322 Wskazania gmin: Biaty Dunajec, Czarny Dunajec, Mszana Dolna, Krynica Zdrdj, Laskowa, Miasto Nowy Targ, Ochotnica,
Podegrodzie, Poronin, Radtéw, Skata, Spytkowice, Tokarnia, Tuchéw, Uscie Gorlickie, Zakopane, Zawoja, Zielonki.

323 Wskazania gmin: Alwernia, Andrychéw, Czernichéw, Gorlice, Muszyna, Nowy Wisnicz, Olkusz, Podegrodzie, Rabka Zdroj,
Rzepiennik Strzyzewski, Wielka Wies, Wieprz.

324 Wskazania gmin: Brzeznica, Tarnéw, Ktaj, Liszki, tukowica, Ochotnica, Proszowice, Szczurowa, Wielka Wie$, Wieprz,
Zakopane.

325 Wskazania gmin: Biaty Dunajec, Brzeznica, Chetmek, Mszana Dolna, Korzenna, Limanowa, Radtéw, Rzepiennik Strzyzewski,
Zakliczyn, Zakopane.

326 Wskazania gmin: Biaty Dunajec, Lanckorona, Laskowa, Miasto Nowy Targ, Pcim, Plesna, Raba Wyzna, Ropa, Zielonki.

327 Wskazania gmin: Biaty Dunajec, Kety, Lipnica Murowana, Miasto Nowy Targ, Ochotnica, Zakopane,

328 Wskazania gmin: Brzeznica, Jerzmanowice-Przeginia, Miasto Jordandw, Sutoszowa, Zielonki.

329 Wskazania gmin: Jerzmanowice-Przeginia, Korzenna, Stryszawa.

330 Wskazania gmin: Poronin, Rabka Zdroj, Zakopane.

331 Wskazanie gminy Szerzyny.

332 Wskazanie gminy Brzeznica.

333 Wskazanie gminy Uscie Gorlickie.

334 Wskazanie gminy Babice.

335 Wskazania powiatoéw: Powiat bochenski, Powiat chrzanowski, Powiat dgbrowski, Powiat gorlicki, Powiat krakowski, Powiat
limanowski, Powiat myslenicki, Powiat nowotarski, Powiat oswigcimski, Powiat suski, Powiat wadowicki, Powiat wielicki.

33 Wyzszy odsetek wystepowania zjawiska w poréwnaniu do gmin wynika z faktu, ze obszar powiatu to skupisko kilku
jednostek gminnych; wskazania powiatéw: Powiat bochenski, Powiat brzeski, Powiat chrzanowski, Powiat gorlicki, Powiat
krakowski, Powiat limanowski, Powiat myslenicki, Powiat nowotarski, Powiat suski, Powiat tarnowski, Powiat wadowicki, Powiat
wielicki.
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funkcjonuje kontynuacja trasy — Szlak Tradycyjnego Rzemiosta Podkarpacia. Wytyczony szlak jest nie
tylko atrakcjg turystyczna, ale przede wszystkim sSwiadectwem, uchwyceniem $ladu historii,
udokumentowaniem zywego dziedzictwa. Stuzy upowszechnieniu i szerokiej promocji dawnych
rzemiost, a tym samym wsparciu samych twércow i catego regionu. Szlak Tradycyjnego Rzemiosta w
Matopolsce obejmuje swoim zasiegiem 7 tras regionalnych: Krakowska, Tarnowska, Suska,
Limanowska, Sadecka, Gorlickg i Podhalanskg — taczy 133 miejscowosci, zrzeszajgc ponad 200
tworcow, reprezentujgcych 24 rzemiosta®¥”. Gtéwng imprezg realizowang przez twércéw Szlaku jest
Festiwal ETNOmania 338, ktéry rokrocznie odbywa sie na terenie skansenu w Wygietzowie 339,
proponujgc mieszkancom i gosciom m.in. udziat w warsztatach, koncertach, pokazach, targach
rekodzieta i ethodesignu, degustacje kuchni regionalnej i slow food. W okresie wakaciji realizowany
jest ponadto cykl spotkan w pracowniach twércow rzemiosta w Matopolsce — Otwarte Pracownie na
Szlaku Rzemiosta Matopolski, w ramach ktérego zainteresowani moga podejrze¢ rzemieslnikéw przy
pracy i przy okazji samemu sprobowac swoich sit w rekodziele.

Ciekawg inicjatywg dotyczaca rzemiosta i sztuki ludowej jest takze projekt pn. Szkota Gingcych
Zawoddw, Folkloru i Sztuki Ludowej realizowany przez Bukowianskie Centrum Kultury Dom Ludowy
w Bukowinie Tatrzanskiej, ktére podejmuje wiele przedsiewzie¢ wspierajgcych regionalne tradycje,
folklor i sztuke ludowg. Dzieci, miodziez oraz dorosli maja szanse poznaé lub pogtebi¢ tajniki
twoérczosci i kultury ludowej, m.in: malarstwa na szkle, snycerki, ceramiki i haftu3,

Z kolei Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie od 2015 roku prowadzi w srodowisku
matopolskich rzemiesinikow zajmujgcych sie obrébkg drewna i metalu projekt badawczy pn.
Rzemiosfo 2.0°*'. Badany jest potencjat dziatajgcych w regionie zaktadéw kowalskich, $lusarskich,
ciesielskich, stolarskich i tokarskich, dostarczajgcych produktéw i rozwigzan wspétczesnemu odbiorcy.
Wyniki badan, realizowanych w projekcie, pozwolity opisa¢ proces zmian, jakie zachodza
w $rodowiskach tradycyjnych wytwércow, a takze stworzy¢ ogdinodostepng platforme internetows,
prezentujgca profile rzemiesinikéw, ktéra ma utatwi¢ kontakt i dialog pomiedzy wytwoércami i ich
potencjalnymi partnerami, a takze stuzyé czionkom lokalnych spotecznosci jako zrddio wiedzy
i inspiracji we wspolinym ksztattowaniu krajobrazu kulturowego.

We wrzesniu 2017 roku Matopolskie Centrum Kultury SOKOL w Nowym Saczu zainaugurowato
dziatalnos¢ Mafopolskiej Szkoty Tradycji. Jest to projekt z dziedziny ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, wspoéfifinansowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020. W ramach projektu w réznych miejscowosciach
Matopolski utworzone zostang Mateczniki Tradycji — centra edukacji tradycyjnej kultury ludowej,
w ktorych zorganizowane zostang Warsztaty Muzykowania Ludowego, Warsztaty Tanca Ludowego,
Warsztaty Tradycyjnych Zawodéw, Rzemiosta i Rekodzieta Artystycznego dla dzieci, mtodziezy
i dorostych, a takze Mistrzowskie Warsztaty Muzyczne i Mistrzowskie Warsztaty Taneczne. Projekt ma
na celu utrzymanie, zachowanie i rozw0j tradycyjnej twérczosci ludowej w catym regionie, w sposéb
szczegolny aktywowanie folkloru w pétnocnozachodnich rejonach Matopolski342,

Przedsiewziecia zwigzane z tradycyjnym rzemiostem artystycznym podejmujg rdéwniez muzea.
Ciekawg wystawe dotyczgca koronkarstwa przygotowato w 2018 roku Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa w Kamienicy Hipolitéw. Wystawa Koronka — tradycja — reaktywacja prezentuje bogactwo
wyrobdéw koronkowych, obecnych w stroju codziennym i od$wietnym oraz bedacych dekoracja
domowych wnetrz, przybliza mode oraz obyczajowos¢ XIX i poczatku XX wieku, przedstawia
techniczne aspekty rzemiosta — w tym koronki klockowiej w wydaniu zakopianskiej Krajowej Szkoty
Koronkarskiej — tzw. Szpulkarni*3,

Dla rozwoju i promociji tradycyjnego rzemiosta artystycznego wazne sg réwniez réznego rodzaju
wydarzenia i imprezy tematyczne, np. Miedzynarodowe Targi Sztuki Ludowej w Krakowie, ktore
w 2018 roku odbedg sie po raz 42. W ramach Targéw, kazdego roku rekodzieto i sztuke ludowg
prezentuje ok. 800-1000 twércéw ludowych, rzemiesinikow oraz kupcow, a na scenie plenerowej
w Rynku Gtéwnym wystepuje blisko 200 zespotéw i artystdw wykonujgcych muzyke ludowa. Przez
caly miesigc mieszkancy Krakowa i okolic oraz turysci majg okazje podziwia¢ rézne oblicza sztuki
ludowej — od folkloru Gorali czy Krakowiakéw po sztuke tradycyjng. Podczas targéw mozna zakupic¢

337 http://szlakrzemiosla.pl/oszlaku.html.

338 http://etnomania.pl/.

338 Muzeum — Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec, http://mnpe.pl/.
340 http://domludowy.pl/szkola-ginacych-zawodows/.

341 http://etnomuzeum.eu/projekty-badawcze/rzemioslo-2-0, http://rzemioslo2zero.pl/.

342 http://www.mcksokol.pl/media/File/MST_informacja_ogolna.pdf.

343 http://www.mhk.pl/wystawy/wystawa-koronka-tradycja-reaktywacja.
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niebanalnie, recznie wykonane przedmioty, postucha¢ muzyki ludowej, ale takze zapoznac sie kulturg
ludowg zagranicznych gosci, m.in. z Ukrainy, Stowacji, Rumunii, Wegier i innych krajow.

2.2.7 Produkty regionalne i tradycyjne

Matopolska ma dobrze rozwinietg oferte produktow opartych na tradycyjnych recepturach. Pod
wzgledem liczby produktéw regionalnych zarejestrowanych przez Komisje Europejska — w Rejestrze
Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczenn Geograficznych lub Rejestrze Gwaranto-
wanych Tradycyjnych Specjalno$ci — zajmuje pierwsze miejsce w Polsce. Nasz kraj posiada 40
produktéow regionalnych, na 1 427344 pochodzgcych ze wszystkich panstw Unii Europejskiej, wsréd
nich jest 9, ktére majg chroniong nazwe pochodzenia, 22 zarejestrowane zostaty jako chronione
oznaczenia geograficzne i 9 tradycyjnych specjalnosci. Z liczby 40 polskich produktow ujetych w
unijnym systemie nadal zdecydowana wiekszo$¢ — az 12 — pochodzi z Matopolski (30% krajowego
ogétu): 5 o chronionej nazwie pochodzenia: bryndza podhalanska, oscypek, redykotka, karp zatorski,
nasiona fasoli Pigkny Ja$ z Doliny Dunajca — oraz 7 o chronionym oznaczeniu geograficznym: suska
sechlonska, kietbasa lisiecka, obwarzanek krakowski, jabtka tackie, chleb pradnicki, jagniecina
podhalanska oraz kietbasa piaszczanska3#. Produkcja produktéw regionalnych zwigzana jest $cisle z
zastrzezong prawem technologig oraz warunkami naturalnymi obszaru, na ktérym powstaja.

Tabela 37

Produkty regionalne wytwarzane w Matopolsce?346

Bryndza podhalanska
Oscypek

Kietbasa lisiecka
Redykotka

Suska sechlonska
Obwarzanek krakowski
Jabtka tackie

Chleb pradnicki

Karp zatorski

Fasola Piekny Jas z Doliny Dunajca
Jagniecina podhalanska
12  Kietbasa piaszczanska

I D© 0N O WN =

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi na Liscie Produktéw Tradycyjnych zarejestrowano 208
produktéow tradycyjnych z wojewodztwa matopolskiego (na 1 788 w skali kraju)3*’. Na takg liste
moga zosta¢ wpisane produkty — ktorych jakos¢ lub wyjatkowe cechy i wiasciwosci wynikajg ze
stosowania dawnych, tzn. wykorzystywanych od co najmniej 25 lat metod produkcji — stanowigce
element dziedzictwa kulturowego regionu, w ktérym sg wytwarzane oraz bedace elementem
tozsamosci spotecznosci lokalnej. Udziat produktéw z matopolski z krajowej liscie produktéw
tradycyjnych wynosi 11,63%. Najwiecej produkiéw w krajowym spisie pochodzi z wojewddztwa
podkarpackiego (224), matopolskiego (208), lubelskiego (189), pomorskiego (178) oraz Slgskiego
(144). Najmniej z warminsko-mazurskiego (31) i zachodniopomorskiego (48)348. W ostatnich latach
produktami tradycyjnymi z terenu Matopolski uznane zostaty m.in.: $mietana i zsiadte mleko z
Limanowej, synecka tradycyjna i boczek domowy z Kasinki, kietbasa matopolska, gtowizna i kaszanka
proszowicka, kietbasa krakowska sucha, szynka tradycyjna i schab tradycyjny raciechowicki, pulpeciki
z karpia w zalewie octowej, fileciki karpiowe w pomidorach, pstrag ojcowski teczowy i potokowy,
maliny z Brzeznej, chleb inwatdzki, sodowki mogilenskie, koscielecka strucla makowa, placki

344 Stan na dzien 25 marca 2018 r. Dane ze strony Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.
html?locale=pl&recordPerPage=100&recordStart=0&filter.dossierNumber=_&filter.comboName=_&filterMin.milestone__mask=&filt
erMin.milestone=4&filterMax.milestone__mask=&filterMax.milestone=&filter.country=&filter.category=_&filter.type=_&filter.status=R
EGISTERED.

345 Stan na dzien 25 marca 2018 r. Dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-
zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Produkty-zarejestrowane-jako-Chronione-Nazwy-Pochodzenia-Chronione-
Oznaczenia-Geograficzne-oraz-Gwarantowane-Tradycyjne-Specjalnosci.

346 Stan na dzien 25 marca 2018 r. Dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-
zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Produkty-zarejestrowane-jako-Chronione-Nazwy-Pochodzenia-Chronione-
Oznaczenia-Geograficzne-oraz-Gwarantowane-Tradycyjne-Specjalnosci.

347 Stan na dzien 25 marca 2018 r. Dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-
zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych.

348 Tamze.

79



pasterskie, miéd ze spadzi jodtowej z Pog6rza Roznowskiego, pierogi koscieleckie, kleczanska zupa
wigilijna — jasiek ze sliwka, tososinski sok tloczony z jabtek, ratafia z kwiatami czarnego bzu i gtogu
oraz kiszone rydze z gminy Uscie Gorlickie 34°.

Wsrod matopolskich produktéw tradycyjnych jest: 64 miesnych, 40 piekarniczych i cukierniczych, 37
gotowych dan i potraw, 17 napojow alkoholowych i bezalkoholowych, 15 orzechéw, nasion, zboz,
warzyw i owocéw, 13 wyrobow mlecznych, 8 produktéw rybotéwstwa, 7 miodéw, 1 masto oraz 6
innych produktow (syropy owocowe, balsam kapucynski, sol wielicka, jajko zielonondzki kuropatwianej,
wisnicki makaron domowy tradycyjny, kiszone rydze z gminy Uscie Gorlickie).

Poza produktami zarejestrowanymi jako tradycyjne i regionalne, duzym powodzeniem na krajowym

rynku ciesza sie wody mineralne z terendw maftopolskich uzdrowisk: Muszyna Zdréj (Muszynianka),
Piwniczna Zdréj (Piwniczanka) oraz lecznicze ze Szczawnicy Zdroju (m.in.: Jan i Zuber).

Tabela 38
Liczba produktéow tradycyjnych

— w podziale na wojewodztwa3>°
Liczba produktow

Wojewddztwo tradycyjnych
Dolnoslaskie 49
Kujawsko-Pomorskie 81
Lubelskie 189
Lubuskie 68
tbédzkie 133
Matopolskie 208
Mazowieckie 122
Opolskie 62
Podkarpackie 224
Podlaskie 66
Pomorskie 178
Slgskie 144
Swietokrzyskie 92
Warminsko-Mazurskie 31
Wielkopolskie 93
Zachodniopomorskie 48
RAZEM 1788

2.2.8 Szlaki kulturowe i turystyczne

Mafopolska, obok wojewddztwa pomorskiego, jest najbardziej popularnym regionem turystycznym
Polski (liczba turystéw i odwiedzajgcych)®®!, a takze jednym z najwyzej ocenianych w badaniach
atrakcyjnosci turystycznej 352 . O potencjale turystycznym regionu decydujg walory kulturowe
i przyrodnicze, dobrze przygotowana infrastruktura turystyczna, dostepnosé komunikacyjna oraz
rosngce zainteresowanie ofertg turystyczng ze strony odbiorcéw rynku krajowego i zagranicznego.

W regionie podejmowane sag dziatania majgce na celu stworzenie i promocje nowych produktéw
turystycznych, opartych na walorach i tradycji miejsca, przez to autentycznych i jedynych w swoim
rodzaju (np. podréze kulinarne, przyrodnicze, warsztaty rekodzieta ludowego). W Matopolsce istnieje
wiele szlakow (szlakéw kulturowych, turystycznych, tras tematycznych, migjskich, czy wyznakowanych
Sciezek edukacyjnych i kulturowych), ktére prezentujg rdézne aspekty dziedzictwa kulturowego
(materialnego i niematerialnego) oraz przyrodniczego. Od kilku lat obserwowany jest wzrost
zainteresowania tg formg promocji dziedzictwa kulturowego, zaréwno ze strony odbiorcéw, jak
i organizatoréw, ktérzy — w odpowiedzi na spoteczne zapotrzebowanie — inicjujg tworzenie nowych
tras tematycznych, kulturowych szlakéw dziedzictwa czy lokalnych szlakéw turystycznych. Przez

349 Stan na dzien 25 marca 2018 r. Dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-
zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych/woj.-malopolskie.

30 Stan na dzien 25 marca 2018 r. Dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-
zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych.

351 W 2017 r. region odwiedzito 15,9 min os6b. Od o$miu lat liczba osdb, ktdre przyjezdzajg do Matopolski, stale wzrasta,
Badanie ruchu turystycznego w wojewddztwie matopolskim w 2017 roku — raport koricowy, s. 15.

352 https://www.malopolska.pl/urzad-marszalkowski/departamenty/departament-turystyki-i-sportu/badania-w-turystyce.
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region przebiega bardzo wiele (w tym dtugodystansowych i miedzynarodowych) szlakéw
turystycznych oraz tras kulturowych, zréznicowanych tematycznie, o réznym stopniu rozwoju i
animacji, w tym:
e 6 szlakow miedzynarodowych (przebiegajacych przez terytorium Polski i innego panstwa,
w szczegolnosci Ukrainy, Czech i Stowac;ji)3%3,

e« 7 szlakbw ponadregionalnych (przebiegajgcych przez tereny innych wojewddztw:
$wietokrzyskiego, $lgskiego, opolskiego, podkarpackiego)34,

e« ponad 30 szlakéw regionalnych (obejmujgcych obiekty zlokalizowane na terenie catego
wojewddztwa)s358,

* blisko 100 turystycznych tras miejskich (prezentujgcych zabytki jednej miejscowosci, czesto bez
wiodgcego tematu, np. zabytki miasta, dziedzictwo kulturowe miejscowosci), jak i $ciezek
edukacyjnych/kulturowych w regionie3%,

e blisko 10 tys. km wyznaczonych szlakéw turystycznych w ramach jednolitego systemu PTTK
obejmujacego szlaki piesze, konne, rowerowe3>7,

Zestawienie tras i szlakéw w Matopolsce prezentuje serwis Szlaki Matopolski (103 szlaki kulturowe
i trasy tematyczne)3%® oraz strona projektu badawczego Szlaki kulturowe jako medium zmian w
kulturze (90 szlakéw kulturowych i tras tematycznych)3®. W Matopolsce funkcjonuje ponad 100
szlakow kulturowych i tras tematycznych3®, ale aktywnie zarzadzanych jest okoto 30% z nich.
Pozostate 70% to trasy istniejgce tylko jako mniej lub bardziej estetyczne znaki w przestrzeni oraz
aplikacje bgdz strony internetowe przygotowane w ramach jednorazowych projektéw?3s!,

Informacje o szlakach turystycznych przebiegajgcych przez teren wojewddztwa prezentuje Portal
Szlakéw Turystycznych w Matopolsce®®? opracowany przez Centralny Osrodek Turystyki Gérskiej
PTTK. W regionie funkcjonuje sie¢ szlakow turystycznych zarzgdzanych przez PTTK oraz duza grupa
szlakow przygotowanych przez inne podmioty (samorzady lokalne, lasy panstwowe, organizacje
pozarzadowe itp.). Przyktadem moga by¢ trasy narciarstwa biegowego w okolicy Mogielicy 363
i Krzywego 34 . W Malopolsce wytyczono réwniez np. dwa diugodystansowe szlaki konne:
Transjurajski®® i Transbeskidzki®¢, W grupie szlakéw rowerowych najbardziej spojng strukture tworzy
sie¢ VeloMatopolska (docelowo, w 2020 roku bedzie to okoto 1000 km Sciezek o standardzie
odpowiadajgcym EuroVelo)367,

Szlaki kulturowe, trasy tematyczne i szlaki turystyczne wspierajg zachowanie i rewitalizacje
dziedzictwa kulturowego, budowanie lokalnej tozsamosci oraz rozwoj turystyki kulturowej i aktywne;.
Pojedyncze walory turystyczne zyskujg na wartosci, kiedy zostang potgczone w ramach tematycznej
oferty pozwalajacej fgczy¢ obiekty i miejscowosci w logiczng catos¢, ktéra staje sie bazg do kreowania

33 To nastepujace szlaki: Migdzykulturowy Szlak Turystyczny Pogranicza Polsko-Stowackiego, Szlak Greenways Krakéw —
Morawy — Wieden, Szlak Europejskich Cmentarzy, Szlak Maryjny Czestochowa — Mariazell, Szlak Zbéjnikow Karpackich,
Transgraniczny Trakt Tradycji.

%4 To nastepujace szlaki: Droga $w. Jakuba, Potudniowo-zachodni Szlak Cysterski, Szlak Frontu Wschodniego | Wojny
Swiatowej, Szlak Jagiellonski, Szlak Naftowy, Szlak Orlich Gniazd, Turystyczny Szlak Gniazd Rodowych Lubomirskich.

3% Na podstawie informacji programu Szlaki Matopolski Matopolskiego Instytutu Kultury w Krakowie, http://szlakimalopolski.mik.
krakow.pl/szlaki/#filter=.malopolska.

3% Tamze.

357 http://www.ekoportal.gov.pl/fileadmin/Ekoportal/Konferencja/2014/prezentacje/2_6_Mateusz_Troll_Tomasz_Gacek_
GlSonline.pdf

358 http://szlakimalopolski.mik.krakow.pl/szlaki/#filter=.malopolska. Warto wskaza¢ proste, operacyjne definicje podstawowych
typow szlakéw / tras dla turystéw: szlak kulturowy — zintegrowany produkt turystyki kulturowej polegajgcy na wspotpracy
réznego typu obiektéw w ramach sieciowego przedsiewziecia rozwoju ruchu turystycznego, posiadajgcy koordynatora, plan
dziatania, aktualizowang oferte, np. Szlak Architektury Drewnianej; trasa tematyczna — sie¢ obiektéw dostepnych

w ograniczonym lub petnym zakresie dla turystéw, potaczonych wedle wyznaczonego klucza w trase, np. Matopolska Trasa
UNESCO lub Sie¢ tras Reading Matopolska; szlak turystyczny — szlak (pieszy, konny, rowerowy, narciarski, zeglarski, kajakowy
itp.) z wyznaczonym w terenie, zgodnie ze standardem opracowanym przez PTTK, przebiegiem wraz z dodatkowag
infrastrukturg, o charakterze ciggtym, umozliwiajgcy jego pokonanie turystom, np. Gtéwny Szlak Beskidzki im. K. Sosnkow-
skiego lub Szlak Orlich Gniazd; trasa miejska / $ciezka edukacyjna lub kulturowa — $cisle lokalna trasa tematyczna pozwalajgca
zapoznaé sie z danym miejscem lub interesujgcym fenomenem, np. Krakowski Szlak Techniki lub Szlak tarnowskich Zydéw.

359 http://www.szlaki.sgpm.krakow.pl/category/wojewodztwo/malopolskie/.

360 W réznych zrodtach odnotowuje sie nawet ponad 140 réznego typu szlakdow i tras przebiegajgcych przez region.

361 http://szlakimalopolski.mik.krakow.pl/szlaki/#filter=.malopolska.

362 https://malopolska.szlaki.pttk.pl/.

363 Zarzadzanie: Centrum Obstugi Ruchu Turystycznego przy LKS ,Zalesianka".

364 Zarzadzanie: Stowarzyszenie Rozwoju Sotectwa Krzywa.

365 http://szlaki.pttk.pl/konne/jura01.html.

366 hitps://gtj.pttk.pl/index.php/szlaki-konne/szlaki-konne-glowne/transbeskidzki-szlak-konny-pttk/.

367 To najwiekszy w Polsce projekt budowy tras rowerowych, https://www.malopolska.pl/narowery/trasyrowerowe/
velomalopolska.
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nowego produktu turystycznego. Trasy szlakow w wielu miejscach przecinajg sie i pokrywaja ze soba,
pozwalajgc zarowno na koncentrowanie sie na temacie wiodacym, jak i jednoczesne zwiedzanie
obiektow o zroznicowanej tematyce. Za najwazniejsze szlaki i trasy tematyczne dla niniejszego
programu trzeba uznac te zwigzane z zabytkami, dziedzictwem kulturowym, w tym z dziedzictwem
niematerialnym, np. Szlak Architektury Drewnianej, Szlak Rzemiosta, Europejski Szlak Cmentarzy,
Matopolska Trasa UNESCO i inne opisane w serwisie Szlaki Maftopolskie. Szlak Architektury
Drewnianej uzna¢ nalezy za najwazniejszy produkt kulturowy Matopolski, jeden z najbardziej
rozpoznawalnych szlakbw w Polsce i jedng z pierwszych tras turystycznych, ktérg poddano
Swiadomemu zarzgdzaniu.

Mapa 9 — Lokalizacja obiektéw ujetych na Szlaku Architektury Drewnianej

° lokalizacja obiektow ujetych na
Szlaku Architektury Drewnianej

Wojewddztwo matopolskie wsrdd innych regionéw w Polsce wyréznia najwieksza sie¢ (diugose)
wytyczonych szlakéw turystycznych. W zwigzku z dobrze rozwinietg baza turystyczna, atrakcyjnymi
dla pieszych wedréwek gérami, licznymi parkami narodowymi, krajobrazowymi i obiektami dziedzictwa
kulturowego w granicach wojewodztwa w 2016 roku wyznaczonych byto az 9,4 tys. km szlakow
turystycznych, w tym 3,4 tys. km szlakdéw gorskich, 2,5 tys. km szlakéw konnych oraz 1,8 tys. km
szlakéw rowerowych. W skali kraju w tym okresie odnotowano istnienie szlakéw o tacznej dtugosci
79,1 tys. km. Matopolskie szlaki turystyczne stanowity zatem prawie 12% ogoétu krajowego368.

W ramach otwartego konkursu ofert pn. Matopolska Goscinna, z budzetu wojewddztwa matopolskiego
dofinansowywane sg projekty majgce na celu utworzenie nowych szlakow i tras turystycznych oraz
rozbudowe, renowacje i promocje szlakdw juz istniejacych. Kwota wydatkéw samorzadu wojewddztwa
na ten cel w latach 2010-2017 wyniosta 10 829 972 zi369, Ostatnio utworzono nowe szlaki —

368 Turystyka w 2016 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s.130.
369 https://www.malopolska.pl/urzad-marszalkowski/departamenty/departament-turystyki-i-sportu/malopolska-goscinna.
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spetniajgce kryteria ponadlokalnych produktéw kulturowych, m.in.: Mafopolskie Szlaki Turystyki
Kolejowej na Bazie Galicyjskiej Kolei Transwersalnej, Matopolski Szlak Winny, Matopolska dla dzieci,
Matopolski szlak wéd mineralnych, Potudniowomatopolski szlak przydroznych kapliczek37°. Konkurs
pn. Matopolska Goscinna umozliwit takze realizacje wielu projektow z dziedziny turystyki kulturowej,
np. przedsiewziecie Szlakami Dziedzictwa Kulinarnego i Rekodzieta Ludowego Podhala, zrealizowane
przez Stowarzyszenie Rozwoju Orawy Spisza i Orawy. Dofinansowano takze zadania aktywizujgce
istniejgce szlaki, np.: Szlak Renesansu, Szlak Architektury Drewnianej, Szlak Rzemiosta, Szlak
| wojny $wiatowey.

2.2.9 Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego

W 2011 roku Polska ratyfikowata Konwencje UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
adziedzictwa kulturowego, sporzgdzong w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku. Krajowy program
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego zaktada prowadzenie krajowego inwentarza tego
rodzaju dziedzictwa. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w styczniu 2013 roku ogtosit ciggty
nabdér wnioskbw o wpis na Krajowg liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Wnioski o
umieszczenie zjawisk na liscie, sktadane przez instytucje, organizacje pozarzadowe, spotecznosci
lokalne i osoby prywatne, przyjmuje —w imieniu Ministra — Narodowy Instytut Dziedzictwa.

Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa Kulturowego ma charakter informacyjny, stanowi
dokumentacje zywego niematerialnego dziedzictwa naszego kraju i realizacje wymogu Konwencji
UNESCO. Zgtoszenie elementu niematerialnego dziedzictwa kulturowego na liste musi zawsze
odbywac sie przy jak najszerszym zaangazowaniu zwigzanych z danym zjawiskiem spotecznosci (tzw.
depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa kulturowego) i za ich $wiadomg i dobrowolng zgoda. Na
Krajowej liscie niematerialnego dziedzictwa kulturowego ujetych zostato juz 29 przejawow 371
usankcjonowanej tradycja dziatalnosci czlowieka, zwigzang z praktykowaniem tradycji, zwyczajéw,
obyczajoéw, wykonywaniem tradycyjnego rzemiosta i rekodzieta, kultywowaniem pamigci historycznej,
przechowywaniem wiedzy tradycyjnej i wierzen, tradycjami muzycznymi, widowiskowymi i jezykowymi,
w tym 6 zjawisk i przejawow dziedzictwa niematerialnego z terenu Matopolski (to ponad 20%
wpisOw w skali kraju). W krajowym spisie ujeto zywe tradycje: krakowskiego szopkarstwa, pochodu
Lajkonika (zwanego takze Konikiem Zwierzynieckim), umiejetnosci wytwarzania instrumentu i praktyki
gry na kozie (dudach podhalanskich), krakowskiej koronki klockowej, zabawkarstwa zywiecko-
suskiego 372 oraz wyscigi kumoterek (podhalanskch sanek). Dodatkowo zjawiskiem o charakterze
ogdélnonarodowym sa polskie tance: polonez, mazur, kujawiak, oberek i pochodzacy z Matopolski
krakowiaks73.

Krajowy inwentarz przejawdéw dziedzictwa niematerialnego stanowi podstawe do formutowania
wnioskéw o0 zamieszczenie elementdéw i przejawdw dziedzictwa z terenu naszego kraju na Liscie
reprezentatywnej niematerialnego dziedzictwa kulturowego Iludzkosci UNESCO. Dotychczas w
Komitecie Swiatowego Dziedzictwa ztozony zostat tylko jeden polski wniosek o wpis na Liste —
dotyczgcy regionalnej tradycji rzemieslniczej — krakowskiego szopkarstwas74. Krakowska tradycja ma
szanse zaistnie¢ na arenie miedzynarodowej i powiekszy¢ reprezentatywny, paryski spis, ktory
obejmuije juz 399 zjawisk i tradycji pochodzacych z terenéw 112 krajow swiata37s,

Tabela 39
Zjawiska i tradycje ujete na Krajowej liscie niematerialnego

dziedzictwa kulturowego®’®

Lp. Rodzaj zjawiska, tradycji Mglg:f)?;ki
1 Rusznikarstwo artystyczne i historyczne
2  Szopkarstwo krakowskie v

370 Na podstawie listy dofinansowanych projektow w ramach konkursu pn. Mafopolska Goscinna w latach 2010-2017,
http://bip.malopolska.pl/umwm,a,1279370,otwarty-konkurs-ofert-na-realizacje-zadan-publicznych-wojewodztwa-malopolskiego-
w-dziedzinie-turysty.html, http://bip.malopolska.pl/umwm/Article/get/id,1160727.html.

871 Stan na dzien 31 marca 2018 r.

372 Ta tradycja kultywowana jest na terenie potozonym w granicach dwdch wojewddztw: matopolskiego i slgskiego.

373 Stan na dzien 15 pazdziernika 2017 r. Dane z NID, http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa_
inwentaryzacja/Krajowa_lista_ NDK/.

374 Wniosek ztozono w marcu 2017 r. Decyzja o wpisie tej tradycji na Liste UNESCO podjeta zostanie na posiedzeniu Komitetu
Miedzyrzadowego w grudniu 2018 r.

375 Stan na dzien 31 marca 2018 r. Dane z Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, https://ich.unesco.org/en/lists ?text= &inscription=
0&country=0&multinational=3&type=00002&domain=0#tabs.

376 Stan na dzien 31 marca 2018 r. Dane z NID, http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa_
inwentaryzacja/Krajowa_lista_ NDK/.
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3  Pochdd Lajkonika v
4 Flisackie tradycje w Ulanowie

5 Procesja Bozego Ciata w towiczu

6  Jezyk esperanto jako nosnik kultury esperanckiej

7  Umiejetnos¢ wytwarzania instrumentu i gry na kozie v
8 Hafciarstwo kaszubskie szkoty Zzukowskiej

9 Sokolnictwo — zywa tradycja

10  Polskie tance narodowe

11 Uroczystosci ku czci Sw. Rocha z btogostawieristwem zwierzat

12 Tradycyjna technika ludwisarska Felczynskich w Taciszowie

13  Przywotdéwki dyngusowe w Szymborzu

14  Gwara warminska jako nosnik tradycji ustnych

15 Zabawkarstwo zywiecko-suskie v
16  Bartnictwo

17  Perebory — nadbuzanskie tradycije tkackie

18  Krakowska koronka klockowa v
19  Tradycje kulturowe Biskupizny

20 Koledowanie Dziadéw Noworocznych na Zywiecczyznie

21 "Turki" grodziskie

22  Tradycje wytwarzania koronki koniakowskiej

23  Tradycyjny obrzed weselny z Szamotut i okolic

24  Tradycje dudziarskie w Wielkopolsce

25 Umiejetnos¢ wyplatania kosza "kabtgcoka" w Lucimi

26 Wyscigi kumoterek (podhalanskich sanek) v
Umiejetnos¢ gry na dudach zywieckich oraz sposéb ich

wytwarzania

28 Boze Ciato z tradycjg kwietnych dywanow w Spycimierzu

29 Gajdy — umiejetnos¢ wytwarzania instrumentu i praktyka gry

2.3 Digitalizacja zasobéw materialnego i niematerialnego dziedzictwa kulturowego

Obecne technologie teleinformacyjne dajg szanse zrewolucjonizowania dostepu do wiedzy, kultury
i dziedzictwa kulturowego, zmieniajg kanaty dotarcia do kultury i uczestnictwa w niej. Zmiana polega
m.in. na tym, Zze nie ma juz koniecznosci odbioru tego, co udostepniali lub uznali za istotne specjalisci
badz tego, co dostepne byto lokalnie — w strone dostepu do nieograniczonych zasobdéw dziedzictwa,
np. w postaci cyfrowej w obiegu globalnym. Internet i digitalizacja na nowo zdefiniowaty dostepnos¢ do
dziedzictwa kulturowego. Internet daje nowe mozliwosci dotarcia do danych i zasobdw, ale takze do
odbiorcéw kultury. Wiekszos¢ zasobdéw dziedzictwa moze zosta¢ poddana digitalizacji, takie jest
réwniez zamierzenie narodowej polityki kulturalnej37”.

W obszarze dziedzictwa kulturowego mozna wyr6zni¢ nastepujgce zasoby podlegajgce digitalizaciji:
biblioteczne, archiwalne, audiowizualne i muzealne oraz obiekty zabytkowe. W ramach prac
digitalizacyjnych powstajg rézne typy odwzorowan cyfrowych, np. graficzne obrazy nieruchome 2D
(wtym obrazy graficzne materiatow tekstowych oraz odwzorowania planéw, map, fotografii itd.);
tekstowe i graficzno-tekstowe, graficzne obrazy 3D, cyfrowe zapisy dzwieku, cyfrowe zapisy obrazéw
ruchomych (z dzwiekiem lub bez). Na dalszym etapie kluczowe jest przygotowanie i zarzadzanie
odpowiednimi repozytoriami danych (cyfrowe archiwa), jak rowniez dziatania zwigzane z szerokim
udostepnianiem i upowszechnianiem zarchiwizowanych cyfrowo zasob6w dziedzictwa.

Digitalizacja dziedzictwa ma ogromne znaczenie dla ochrony, promocji i udostepnienia dziedzictwa
kulturowego. Ufatwia podejmowanie dziatah badawczych i konserwatorskich, chroni obiekty
zabytkowe przed nadmiernym uzytkowaniem, w sposéb nieograniczony umozliwia upowszechnianie,
zwieksza wykorzystanie potencjatu dziedzictwa w edukacji. Mozliwe jest powstawanie nowych modeli
biznesowych w oparciu o cyfrowe dziedzictwo kulturowe, uzytkowane w ramach nowych mediow
i branz kreatywnych.

877 Program digitalizacji débr kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostepniania obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-
2020 — Raport opracowany na zlecenie MKiDN jako jeden z ,Raportéw o Stanie Kultury”, Warszawa 2009, http://www.nac.gov.
pl/wp-content/uploads/2015/05/Program-digitalizacji-2009-2020-1.pdf.
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W Matopolsce realizowanych jest wiele projektéw digitalizacyjnych. Najwigksze z nich prowadzone sa
przez wyspecjalizowane pracownie digitalizacji powotane witasciwie we wszystkich (wiekszych)
instytucjach posiadajacych zbiory dziedzictwa kulturowego. Jednakze zakres potrzeb, mozliwosci
finansowe, dostepnos¢ zasobdéw technologicznych i kadrowych powoduje, ze wcigz wiekszosé
obiektow nie jest zdigitalizowana. Operujac danymi ogélnopolskimi mozna wskaza¢, ze muzea
(w 2016 roku) zdigitalizowaty 25% zasobdw, organizacje pozarzgdowe, koscioty i uczelnie takze okoto
25%, biblioteki okoto 10%, a archiwa mniej niz 3%378. Dla Matopolski wazne sg szczegblnie dwa
dziatania digitalizacyjne: funkcjonowanie Regionalnej Pracowni Digitalizacji w Matopolskim Instytucie
Kultury37® oraz nowy projekt digitalizacji zasob6éw koscielnych pn. Sakralne Dziedzictwo Matopolski®80.
Projekt realizowany przez samorzadowg instytucjg kultury wojewddztwa matopolskiego jest istotny,
poniewaz wyznacza standardy digitalizacji 3D obiektéw zabytkowych oraz polega na wspotpracy
kilkudziesieciu muzeéw w ramach jednego repozytorium / portalu. Przedsiewziecie Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie rozpocznie natomiast systemowg digitalizacje zbioréw
koscielnych w Matopolsce, a jest to jeden z najobszerniejszych zbiorow zabytkdédw wszystkich typow
(zabytki ruchome, archiwa, ksigzki itp.) w regionie. Warto zaznaczy¢, ze proces digitalizacji bedzie
bardzo dtugotrwaty i wtasciwie nigdy sie nie zakohczy — w zwigzku z potrzebg aktualizacji zasobow,
rozwojem technologii cyfrowych, mozliwoscig coraz lepszego skanowania itp. Dla przyktadu Muzeum
Narodowe w Krakowie szacuje, ze ogélng digitalizacje wszystkich zbioréw ukonczy w 2040 roku38!.
Muzeum to, jako lider, prowadzi projekt pn. Cyfrowe Dziedzictwo Kulturowe — stworzenie platformy
digitalizacji zbiorow muzealnych w regionie Maftopolski. Zadanie realizowane jest w partnerstwie
z kilkoma instytucjami kultury, w tym z tymi, dla ktérych wojewddztwo matopolskie petni funkcje
organizatora. Warto takze wskaza¢ na program pn. Mafopolska Biblioteka Cyfrowa38? — prowadzony
pod nadzorem Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej i dzieki wsparciu innych podmiotéw: bibliotek,
instytucji kultury, organizacji pozarzgdowych, podmiotéw komercyjnych, wydawcédw i samych twércow
zainteresowanych cyfrowym utrwaleniem i upublicznieniem swoich zbioréw i dziet. Zasoby sa
uporzadkowane w pieciu kolekcjach: ,Czasopisma”, ,Dziedzictwo kulturowe”, ,Nauka i dydaktyka”,
.Regionalia” i ,Zbiory specjalne”, ktére facznie obejmujg 93 866 publikacji®®. Kolekcja ,Dziedzictwo
kulturowe” gromadzi najcenniejsze zabytki piSmiennictwa oraz publikacje wydane przed 1939 rokiem —
tacznie 52 982 publikacji 384, natomiast kolekcja ,Regionalia” prezentuje publikacje dotyczace
Matopolski uporzadkowane wedtug powiatéw i miast na prawach powiatu — tgcznie to 23 430
publikac;is.

Dla rozwoju dziatalnosci digitalizacyjnej najwazniejsze sg fundusze przeznaczane na ten cel przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego3® oraz Unie Europejskg, w mniejszym zakresie $rodki
bedace w dyspozycji samorzadéw. W wojewodztwie matopolskim jednostki samorzadu terytorialnego,
ale takze uczelnie, jednostki naukowe, instytucje kultury i organizacje pozarzadowe mogg sktadac
whnioski w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-
2020 w konkursie o dofinansowanie projektow w ramach 2 Osi priorytetowe] Cyfrowa Matopolska,
Dziatanie 2.1 E-administracja i otwarte zasoby, Poddziatanie 2.1.2 Cyfrowe zasoby regionalne.
W naborze w 2018 roku pozytywng ocene otrzymato 8 projektéw digitalizacyjnych na taczng kwote
dofinansowania 13 660 570,83 zI387.

378 Digitalizacja dziedzictwa — skala, rodzaj, filozofia, http://ekultura.org/wp-content/uploads/2016/03/digitalizacja-dziedzictwa-
skala-rodzaj-filozofia-2.pdf, s.12.

37% Regionalng Pracownie Digitalizacji utworzono w ramach projektu Wirtualne Muzea Matopolski, majacego na celu zachowanie
dziedzictwa kulturowego Matopolski w formie cyfrowej i udostepnienie go szerokiemu gronu odbiorcéw w Internecie. Utworzono
réwniez portal, ktéry udostepnia juz ponad 1000 zdigitalizowanych eksponatéw z 40 matopolskich muzedw, co wyrdznia projekt
na tle catego kraju. Wiecej: http://muzea.malopolska.pl/.

380 Projekt zaktada stworzenie portalu prezentujgcego sakralne dziedzictwo Matopolski. Znajdzie sie tam tgcznie 3319 w petni
zdigitalizowanych dziet sztuki ze 168 obiektow sakralnych regionu. Wiecej: http://www.upjp2.edu.pl/pracownia-inwentaryzacji-i-
digitalizacji-zabytk%C3%B3w/sakralne-dziedzictwo-ma%C5%82opolski.

381 Informacja pokontrolna — kontrola planowa koordynowana Digitalizacja débr kultury w Polsce, s. 20, https://www.nik.gov.pl
/plik/id,10408,vp,12737.pdf.

382 http://mbc.malopolska.pl/dlibra.

383 http://mbc.malopolska.pl/dlibra/collectiondescription?dirids=1.

384 http://mbc.malopolska.pl/dlibra/collectiondescription ?dirids=12.

385 http://mbc.malopolska.pl/dlibra/collectiondescription ?dirids=14.

386 Obecnie jest to program MKIiDN pn. Kultura Cyfrowa, w przypadku ktérego role Instytucji Zarzadzajgcej petni Departament
Wiasnosci Intelektualnej i Mediéw. Program jest kontynuacja, rozpoczetego w 2016 r., pilotazowego przedsiewziecia pn. Kultura
cyfrowa, rozszerzonego w 2017 r. o mozliwos¢ realizacji projektow edukacyjnych dotyczacych wykorzystania zasobow
cyfrowych. Na dziatania w 2018 r. zarezerwowano 9 min zt.

%87 Lista wnioskow, ktére uzyskaty pozytywny wynik oceny formalnej w ramach konkursu nr RPMP.02.01.02-12.00-12-071/17 dla
Poddziatania 2.1.2. Cyfrowe zasoby regionalne, http://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/skorzystaj/nabory/
poddzialanie-2-1-2--cyfrowe-zasoby-regionalne---romp-02-01-02-iz-00-12-071-17/wyniki-oceny-finansowej/Wyniki_ocena_
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Sytuacja w muzeach Matopolski jest bardzo dynamiczna, w trakcie realizacji jest wiele projektow
digitalizacyjnych, jak réwniez funkcjonujg state pracownie digitalizacji. Jednakze z uwagi na ogromng
liczbe zabytkéw, muzealiéw i zbiorow do utrwalenia w zapisie cyfrowym ten proces bedzie bardzo
diugotrwaty i kosztowny. Digitalizacji poddano zaledwie 20,5% wszystkich regionalnych muzealiow
(0,9 min obiektéw). Pod wzgledem dyscyplin, najliczniej zdigitalizowane byty zbiory z zakresu fotografii
(49,1% ogotu muzealidw fotograficznych), techniki (45,5%) oraz sztuki (40,2%)3%88. Nalezy zaznaczyé,
ze byta to przede wszystkim digitalizacja 2D — zresztg gtéwng formg digitalizacji stosowana przez
przewazajgcg czesc¢ polskich muzedw sg zdjecia cyfrowe, kidére nie mogg by¢ wykorzystane do
bardziej zaawansowanych technologicznie prezentacji. Przyktadem moze by¢é Portal Cyfrowy
Thesaurus, ktory powstat w ramach projektu pn. Udostepnienie i digitalizacja zbioréw 2D w Muzeum
Historycznym Miasta Krakowa, wspétfinansowanego przez Unie Europejska w ramach Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Portal prezentuje zasoby 2D — czyli
muzealia dwuwymiarowe: zdjecia, pocztéwki, grafiki, rysunki, projekty scenograficzne, mapy. Grupa
obiektéw wybranych do digitalizacji stanowi okoto 20% zbioréw Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa38°. W skali kraju w 2016 roku archiwa panstwowe zdigitalizowaty cze$¢ zasobu archiwalnego
o rozmiarze 1 717,6 TB, tym samym materiat cyfrowy powigkszyt sie w stosunku do 2015 roku o 223,2
TB. W ciggu jednego roku archiwa utrwality blisko 8,5 min stron kopii dokumentéw tekstowych, 202,1
tys. stron obiektéw ikonograficznych oraz fotografii, a takze wykonano kopie cyfrowe 37 fiimoéw i 0,5
tys. nagran dzwiekowych3®0.

Obecnie w Matopolsce funkcjonujg 44 repozytoria / muzea cyfrowe / portale z zasobami
zdigitalizowanego dziedzictwa3'.

Tabela 40
Repozytoria / muzea cyfrowe / portale z zasobami zdigitalizowanego dziedzictwa

w Matopolsce3*?

Lp. Nazwa Adres strony www Miejsce
Zasoby Cyfrowe — Biblioteka Jagiellonska . - ) .
1 Uniwersytetu Jagielloriskiego http://www.bj.uj.edu.pl/zasoby-cyfrowe Krakéw
2 Bronowickie Archiwum Spoteczne http://archiwumbronowickie.pl/ Krakow
Katalog zbioréw artystycznych i naukowych . a
8 Polskiej Akademii Umiejgtnosci hitp://www.pauart.pl/app Krakow
4 Sadecka Biblioteka Cyfrowa http://www.sbc.nowysacz.pl/dlibra Nowy Sacz
5 Matopolska Biblioteka Cyfrowa http://mbc.malopolska.pl/dlibra Krakéw
6 Pedagogiczna Biblioteka Cyfrowa http://pbc.up.krakow.pl/dlibra Krakow
. o = -
7 PTTK Oddzial ,Ziemi O$wiecimskiej” gttp.//www.pttk.osmemm.net.pl/. page_id=36 Oswiecim
8 Trzy wschodnie niewole kapitana Lasoty http://www.ank.gov.pl/lasota/index.html Krakow
9 Repqzytorlum i e B 2 N e O] https://repozytorium.ka.edu.pl/ Krakow
Archiwum
10 ELPIS diecezjalny osrodek kultury http://www.okp-elpis.pl/index,0,0,Strona Gorlice
prawostawnej %209%C5 %82% C3%B3wna.html
11 Arc'hlwum'S'towarzyszenla Sieci http://www.sss.net.pl/ Krakow
Solidarnosci
12 Biblioteka Publiczna w Tuchowie http://biblioteka.tuchow.pl/ Tuchow
13 Fundacja im. Zofii Rydet http://www.galeria.fundacjarydet.pl/ Krakow
14 Medialne Archiwum Jana Pawta Il http://www.archiwumijp2.pl/ Krakéw
15 Fundacja Kobieca "eFKa" http://www.efka.org.pl/ Krakow
16 Fundacja Kultury Chrzescijanskiej "Znak" http://www.fundacja.znak.org.pl/ Krakow

finansowa_2-1-2_19022018.pdf. Wsrdéd beneficjentéw sg m.in.: Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie,
Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie, Muzeum Inzynierii Miejskiej

w Krakowie.

388 Stan na dzien 31 grudnia 2015 r. Dziafalnos¢ instytucji kultury w wojewddztwie matopolskim w 2015 r., opracowanie
sygnalne nr 9 Urzedu Statystycznego w Krakowie, lipiec 2016, s. 3.

389 http://ct.mhk.pl/wps/portal/.

390 Kultura w 2016 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s. 78.

391 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r., na podstawie badan Matopolskiego Instytutu Kultury, raport pn. Cyfrowe praktyki i strategie
udostepniania i odbioru dziedzictwa kulturowego w Polsce w latach 2004-2014 z pdzniejszymi uzupetnieniami, http://cyfrowe-
dziedzictwo-kulturowe.mik.krakow.pl/.

392 Tamze.

86



17 Fundacja Przestrzen Kobiet http://www.przestrzenkobiet.pl/pl/home/ Krakéw
Gminna Biblioteka Publiczna im. . .

18 Ambrozego Grabowskiego w Ketach http://kety.archiwa.org/ Kety

19 Ml B'bhOtei.(a. FUIglEEnE T, feEe http://trzebinia.archiwa.org/ Trzebinia
Asnyka w Trzebini

20 Miejska Biblioteka Publiczna w Chrzanowie http://chrzanow.archiwa.org/ Chrzanow

21 Stowarzyszenie Auschwitz Memento http://www.auschwitzmemento.pl/ Oswiecim

22 Stowarzyszenie Cyfrowa Galicja http://bc.cyfrowagalicja.pl/dlibra Tarnow

23 Stowarzyszenie Maj 77 http://www.maj77.org.pl/ Krakow

24 '\S/ltowarzyszenle FERTEERS A IEREG Y http://www.almanachmuszyny.pl Muszyna

uszyny
25 Stowarzyszenie Roméw w Polsce http://vyww.stowarzyszenle.romOW|e.net/aktu Oswiecim
alnosci-2.html

Towarzystwo Mitosnikéw Historii i Zabytkow . .

26 Krakowa http://www.tmhzk.krakow.pl/ Krakéw

27 Zamek Krélewski na Wawelu http://www.wawel.krakow.pl Krakow
Muzeum — Nadwislanski Park Etnograficzny . .

28 w Wygielzowie | Zamek Lipowiec http://www.mnpe.pl/ Babice
Muzeum Historii Fotografii im. Walerego . a

29 Rzewuskiego w Krakowie http://www.mhf.krakow.pl/ Krakéw

30 Muzeum Historyczne Miasta Krakowa http://www.mhk.pl/cyfrowy-thesaurus Krakow

31 ;Aéjrz?ﬁm im. Wadystawa Orkana w Rabce- http://www.muzeum-orkana.pl/index.php Rabka-Zdroj

35 Muzeum. Regionalne PTTK im. Wtadystawa www.zamek.dobczyce.pl Dobczyce
Kowalskiego w Dobczycach

33 Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego http://www.maius.uj.edu.pl/ Krakéw

34 {\/AV%Tt??ym BT EBEARE T E N e e & http://www.muzeumkra.diecezja.pl/index.htm Krakow

35 Migdzynarodowe Centrum Kultury hitp://mck krakow. pl/ Krakéw
w Krakowie

36 Wirtualne Muzea Matopolski http://muzea.malopolska.pl/ Krakéw

37 Amber Muzeum w Krakowie http://ambermuseum.wkraj.pl/#/68813/0 Krakow

38 Muzeum Archeologiczne w Krakowie http://ma.wkraj.pl/#/60467/0 Krakéw

39 Zamek Krolewski w Dobczycach http://zamekio.wkraj.pl/#/38879/0 Dobczyce

40 Muzeum Narodowe w Krakowie http://mnk.pl/zasoby-cyfrowe Krakéw

41 CHi0E VR Narodowego el http://www.cyfrowemuzeum.stary.pl/ Krakow
Starego w Krakowie

42 Muzeum Etnograficzne w Krakowie http://etnomuzeum.eu/ Krakéw
Sakralne Dziedzictwo Matopolski: m\tﬁe/é ﬁfﬂ:{gﬁ%ﬁ;ﬂfgﬁcowma

= vL\inIQ,rV:IIg\)llvtﬁet FetpiEE . Jama FErE | zabytk%C3%B3w /sakralne-dziedzictwo- Nl

ma%C5%82opolski
44. Nowohucka Biblioteka Cyfrowa (NHBC) http://cyfrowa.biblioteka.krakow.pl Krakow

W Krakowie Warsztat Innowacji Spotecznych realizuje program Ekultura, ktdérego celem jest badanie
i rozw0j digitalizacji dziedzictwa kulturowego 3% . Centrum Cyfrowe prowadzi obecnie szeroko
zakrojong analize procesu digitalizacji zasobow polskich instytucji kultury, poczynajgc od analizy i
diagnozy modelu funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie digitalizacji w Polsce,
przez ewaluacje przeprowadzonych programéw digitalizacyjnych z punktu widzenia efektow i
standardéw udostepniania, az po identyfikacje grup uzytkownikéw (end user'déw) — zar6éwno tych
potencjalnych, jak i tych faktycznych, oraz stworzenie rekomendacji dla instytucji w celu wsparcia
bardziej efektywnego docierania do odbiorcéw, zaréwno w kraju i na Swiecie. Projekt bedzie
realizowany do korica 2018 roku3%4.

Archiwa Panstwowe prowadzg strone www.szukajwarchiwach.pl, ktéra zostata uruchomiona przez
Narodowe Archiwum Cyfrowe w pazdzierniku 2009 roku. Aktualnie3®® strona ta zawiera baze ponad 28

39 http://ekultura.org/.
3% https://centrumcyfrowe.pl/projekty/badania-instytucji-kultury/digitalizacja-ewaluacja/.
3% Stan na 31 stycznia 2018 r.
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min skanéw dokumentéw. Docelowo ma to by¢ ujednolicone, jedyne repozytorium cyfrowe dla catego
zasobu archiwalnego w Polsce?®98,

Zbiory dziedzictwa (muzealia, archiwa, inne zasoby bibliotek, kosciota itp.) w Matopolsce — zaréwno
pod wzgledem wartosci, jak i liczebnosci — wyrézniajg sie na tle kraju. W 2016 roku muzea
w wojewddztwie matopolskim byty w posiadaniu 4,7 min muzealiéw (jednostek inwentarzowych)397, Z
tego powodu digitalizacja catosci zasobow bedzie diugotrwata. Pozytywnie nalezy rozpatrywac fakt, ze
digitalizacja i cyfryzacja sg jednym z priorytetow zapisanych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Matopolskiego, co ma tez odzwierciedlenie np. w regulaminach konkurséw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego, ze Srodkéw ktérego wspierane sg regionalne projekty
digitalizacyjne.

3. Ochrona zabytkdw i opieka nad zabytkami w regionie
3.1 Programy opieki nad zabytkami — gminne i powiatowe

Zgodnie z artykutem 87, ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zarzgd
wojewddztwa, powiatu lub wdjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres 4 lat odpowiednio
wojewodzki, powiatowy lub gminny program opieki nad zabytkami. Dokumenty te przyjmuje
odpowiednio sejmik wojewddztwa, rada powiatu i rada gminy, po uzyskaniu opinii wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Programy w intencji ustawodawcy majg porzadkowac i wprowadzac elementy
perspektywicznego planowania w obszarze ochrony zabytkéw. Zapisy ustawowe nie gwarantujg
jednak petnej aktywnosci i uchwalania stosownych programéw przez jednostki samorzadu
terytorialnego, takze na terenie Matopolski.

Problematyka programoéw opieki nad zabytkami koresponduje z zagadnieniem ewidencji zabytkdw. W
ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zapisano3%, ze ewidencja zabytkéw jest
podstawg do sporzadzenia programow opieki nad zabytkami przez wojewodztwa, powiaty oraz gminy.
Posiadanie ewidencji zabytkdw jest wiec warunkiem sine qua non do opracowania programow.
Warunek ten na terenie Matopolski spetnia 135 gmin3%° (z 182 tego typu jednostek samorzadu
terytorialnego w regionie, tj. ponad 74% ogoétu). Zaznaczy¢ nalezy jednoczesnie, ze prowadzone przez
gminy gminne ewidencje zabytkobw sg stosunkowo rzadko aktualizowane. Sytuacja tego typu
powoduje negatywne implikacje w zakresie jakosci tworzonych programéw opieki nad zabytkami.
Obowigzujagce gminne programy opieki nad zabytkami posiada tylko 40 gmin w regionie 4%
(21,98% wszystkich matopolskich samorzgdéw gminnych). Informacja ta znajduje rdwniez
potwierdzenie w wynikach badania ankietowego*?', w ktérym 28,69% gmin wskazato, ze posiada taki
dokument. Kilkuprocentowa rozbieznos¢ moze wynikac z faktu, ze ankieta wypetniona zostata przez
gminy prowadzace bardziej aktywng polityke w zakresie ochrony zabytkéw, jednoczesnie odpowiedzi
ujete w ankietach byty jedynie deklaracjami samorzaddéw. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo niskiego
odsetka gmin realizujgcych swoje ustawowe zadania w zakresie ochrony zabytkédw i opiece nad
zabytkami w oparciu o dokument programowy z Kilkuletnig perspektywa, aktualna sytuacja w tym
zakresie przedstawia sie troche lepiej niz w okresie tworzenia poprzedniej wersji wojewodzkiego
programu opieki nad zabytkami. W 2014 roku jedynie 30 gmin posiadato aktualne programy. Warto
doda¢, ze 19 gminnych programéw opieki nad zabytkami utracito swojg waznos$é niedawno, w 2017
roku. Sytuacja ta wystgpita w gminach: Biskupice, Brzeznica, Czchéw, Gorlice, Gromnik, Grybow,
Iwanowice, Jerzmanowice-Przeginia, Kalwaria Zebrzydowska, Kamionka Wielka, Krzeszowice,
Lipnica Wielka, Lapsze Nizne, Ochotnica Dolna, Raba Wyzna, Szczurowa, Tuchéw, Wierzchostawice i
Wisniowa. Czes¢ z gmin pracuje nad aktualizacjg dokumentéw. Zgodnie z informacja Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytk6w4%2, m.in. samorzady Raby Wyznej i Ochotnicy Dolnej opracowaty nowy
program i sg w trakcie stosownych uzgodnien konserwatorskich03,

Skale aktywnosci jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie tworzenia programow opieki nad
zabytkami dobrze oddaje catosciowy bilans sporzadzonych i uchwalonych dokumentéw w okresie od

3% http://www.szukajwarchiwach.pl/o_serwisie.

397 Dziatalnosc¢ instytucji kultury w wojewddztwie matopolskim w 2016 r., opracowanie sygnalne nr 9 Urzedu Statystycznego
w Krakowie, lipiec 2017, s. 2.

3% Art. 21 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

3% Dane z pisma Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 5 marca 2018 r., znak: OZKr.5133.15.2018.DW.
400 Stan na dzien 31 marca 2018 r.

401 Badanie ankietowe przeprowadzone wsrod matopolskich gmin i powiatéw zostato realizowane na potrzeby opracowania
Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w Mafopolsce na lata 2018-2021 w dniach 22.02-15.03.2018 r. W badaniu
uczestniczyto 122 z 182 gmin w regionie (67% og6tu) oraz 15 z 19 matopolskich powiatéw (78,95% ogétu).

402 Dane z pisma Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie z dnia 5 marca 2018 r., znak: OZKr.5133.15.2018.DW.
403 Stolica Matopolski, miasto Krakéw od 2016 r. nie posiada aktualnego gminnego programu opieki nad zabytkami.
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nastania obowigzku ustawowego — 2003 roku — do konca 2017 roku. W tym okresie w Matopolsce
opracowano tgcznie 67 gminnych programoéw opieki nad zabytkami4®4. Najwieksza wzrost liczby tego

rodzaju dokumentéw gminnych odnotowano w latach 2010-2013.

Tabela 41
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Wykaz obowigzujacych gminnych programow opieki nad

zabytkami w wojewodztwie matopolskim*%®

Gmina

Andrychow

Biecz

Bobowa

Bolestaw

Borzecin

Brzeszcze

Charsznica

Dagbrowa Tarnowska
Dobczyce

Drwinia

Greboszéw
Igotfomia-Wawrzenczyce
Iwkowa

Jordanéw (gmina wiejska)
Klucze

Kroscienko nad Dunajcem
Lubien

Medrzechéw
Moszczenica

Mszana Dolna
Muszyna

Nowy Targ (miasto)
Olkusz

Osiek

Os$wiecim (miasto)
Pcim
Piwniczna-Zdréj
Plesna
Podegrodzie
Radtow

Rzezawa

Siepraw
Skrzyszow
Stryszow

Sucha Beskidzka
Tarnéw (gmina wiejska)
Tokarnia
Wadowice

Wojnicz

404 Tamze. Urzad zaznacza jednoczesnie, ze nie posiada informagji, ktdre gminy przyjety uchwaty o podjeciu zaopiniowanych

programow.

405 Tamze oraz na podstawie analizy Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Matopolskiego, hitp://edziennik.malopolska.uw.

gov.pl.

Powiat

wadowicki
gorlicki
gorlicki
olkuski
brzeski
o$wiecimski
miechowski
dgbrowski
myslenicki
bochenski
dgbrowski
krakowski
brzeski
suski
olkuski
nowotarski
myslenicki
dgbrowski
gorlicki
limanowski
nowosadecki
nowotarski
olkuski
oswiecimski
oswiecimski
myslenicki
nowosadecki
tarnowski
nowosadecki
tarnowski
bochenski
myslenicki
tarnowski
wadowicki
suski
tarnowski
myslenicki
wadowicki
tarnowski

Okres
obowigzywania

2017-2020
2016-2019
2017-2020
2018-2021
2015-2018
2016-2019
2016-2019
2017-2020
2017-2020
2015-2018
2018-2021
2016-2020
2018-2021
2014-2018
2016-2020
2015-2018
2014-2018
2017-2020
2015-2019
2017-2021
2017-2020
2016-2019
2015-2018
2016-2019
2015-2018
2014-2018
2016-2019
2014-2020
2017-2020
2017-2020
2016-2019
2016-2019
2017-2020
2016-2019
2015-2018
2017-2020
2014-2018
2016-2019
2017-2020
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40 Wolbrom olkuski 2015-2018

W przypadku samorzadu powiatowego mozemy mowi¢ o podobnej sytuacji oraz tendencjach
obserwowanych w poprzednich latach. Aktualne powiatowe programy opieki nad zabytkami
posiada jedynie 4 sposréd 19 powiatéw ziemskich w Matopolsce (21,05% samorzgdow
powiatowych). Oprocz powiatow: gorlickiego, nowotarskiego, oswiecimskiego i wadowickiego,
program opieki nad zabytkami w minionych latach, biorgc pod uwage caty okres obowigzywania
ustawy i obowigzku opracowywania tych dokumentow przez samorzady, posiadat jedynie powiat
krakowski (byt to program na lata 2013-2016). Trzy sposrod czterech aktywnych w tym obszarze
powiatéw (gorlicki, nowotarski, wadowicki) posiadato wczesniejsze edycje czteroletnich programéw
opieki nad zabytkami. Wtadze wymienionych jednostek samorzgdu terytorialnego widzg potrzebe
ciggtej i usystematyzowanej polityki w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.

Tabela 42
Wykaz obowiazujacych powiatowych programéw opieki nad

zabytkami w wojewodztwie matopolskim*%®

Lp. Powiat Okres obowigzywania
1 Gorlicki 2017-2020
2 Nowotarski 2014-2018
3  Oswiecimski 2015-2018
4 Wadowicki 2016-2020

Problem braku gminnych i powiatowych programoéw opieki nad zabytkami nabiera szczeg6lnej wagi
w kontekscie podjetego, nowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Matopolskiego*®”. W tym waznym dla polityki regionalnej dokumencie dokonano m.in. delimitaciji
obszaréw funkcjonalnych ochrony krajobrazu i dziedzictwa kulturowego. Zgodnie z zapisami planu
polityka przestrzenna w tym przypadku ukierunkowana bedzie m.in. na szczegolng opieke nad
obiektami dziedzictwa kulturowego o znaczeniu regionalnym, w zakresie ochrony wartosci
zabytkowych i ich wykorzystania. Szczegdlnie niepokoi sytuacja, w ktérej duza liczba samorzadoéw
wchodzacych w sktad rozproszonego obszaru funkcjonalnego nie posiada programoéw opieki nad
zabytkami. Biorgc pod uwage te zmienna, mozna zauwazy¢, ze najgorzej przedstawia sie sytuacja w
powiecie tatrzanskim. Poza tym, na terenie powiatu miechowskiego i proszowickiego nie obowigzuje
ani jeden plan, a obszary te nie zostaty zaliczone w przewazajgcej czgsci do przywotywanego obszaru
funkcjonalnego. Analogiczna sytuacja wystepuje w powiecie nowosgdeckim, gdzie na 17 gmin
programy opieki nad zabytkami posiadajg jedynie 2 gminy. Niepokoi réwniez fakt, ze sposréd
matopolskich miast na prawach powiatu, ktére charakteryzujg sie duzym potencjatem zwigzanym z
dziedzictwem kulturowym, zarowno w skali krajowej, jak i europejskiej, zarbwno Krakoéw, jak i Nowy
Sacz i Tarnéw nie posiadajg aktualnych programow opieki nad zabytkami.

Gminne programy opieki nad zabytkami:

1. Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Andrychow na lata 2017-2020 (uchwata nr
XL/397/17 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku);

2. Program Opieki Nad Zabytkami Gminy Biecz na lata 2016-2019 (uchwata nr XVI/196/2016
Rady Miejskiej w Bieczu z dnia 29 lutego 2016 roku);

3. Program Opieki nad Zabytkami Gminy Bobowa na lata 2017-2020 (uchwata nr XXVI1/235/16
Rady Miejskiej w Bobowej z dnia 19 grudnia 2016 roku);

4. Gminny program opieki nad zabytkami Gminy Bolestaw na lata 2018-2021 (uchwata
nr XXXI111/316/2017 Rady Gminy Bolestaw z dnia 18 wrzesnia 2017 roku);

5. Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Borzecin na lata 2015-2018 (uchwata nr
X1/75/2015 Rady Gminy Borzecin z dnia 18 wrzesnia 2015 roku);

6. Program Opieki nad Zabytkami Gminy Brzeszcze na lata 2016-2019 (uchwata nr
XX/147/2016 Rady Miejskiej w Brzeszczach z dnia 28 stycznia 2016 roku);

408 Na podstawie analizy Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Matopolskiego: http://edziennik.malopolska.uw.gov.pl.
407 Uchwata nr XLVI11/732/18 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 marca 2018 r.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Charsznica na lata 2016-2019 (uchwata
nr X1X/120/2016 Rady Gminy Charsznica z dnia 29 czerwca 2016 roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami w Gminie Dabrowa Tarnowska na lata 2017-2020
(uchwata nr XXV/349/16 Rady Miejskiej w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 29 grudnia 2016
roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy i Miasta Dobczyce na lata 2017-2020
(uchwata nr XLI1/282/17 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 13 wrzeénia 2017 roku);
Program Opieki nad Zabytkami Gminy Drwinia na lata 2015-2018 (uchwata nr V/32/15
Rady Gminy w Drwini z dnia 26 lutego 2015 roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy Greboszow na lata 2018-2021
(uchwata nr XXI11/199/2018 Rady Gminy Greboszéw z dnia 27 marca 2018 roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy Igotomia-Wawrzenczyce na lata 2016-
2020 (uchwata nr XV/112/2016 Rady Gminy Igotomia-Wawrzenczyce z dnia 31 maja 2016
roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy Iwkowa na lata 2018-2021 (uchwata
nr XLI/281/18 Rady Gminy w lwkowej z dnia 26 marca 2018 roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy Jordandw na lata 2014-2018 (uchwata
nr XXXI11/282/2014 z 21 sierpnia 2014 roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Klucze na lata 2016-2020 (uchwata
nr XXI1/147/2016 Rady Gminy Klucze z dnia 23 czerwca 2016 roku);

Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy Kroscienko nad Dunajcem na lata 2015-2018
(uchwata nr VI1/49/2015 Rady Gminy Kroscienko nad Dunajcem z dnia 23 kwietnia 2015
roku);

Program Opieki nad Zabytkami Gminy Lubien na lata 2014-2018 (uchwata nr
LVI111/264/2014 Rady Gminy Lubien z dnia 18 stycznia 2014 roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy Medrzechow na lata 2017-2020 (uchwata
nr XXI1/157/17 Rady Gminy Medrzechdw z dnia 31 marca 2017 roku);

Program Opieki nad Zabytkami Gminy Moszczenica na lata 2015-2019 (uchwata nr 1X/48/15
Rady Gminy Moszczenica z dnia 30 czerwca 2015 roku);

Program opieki nad zabytkami Gminy Mszana Dolna na lata 2017-2021 (uchwata nr
XL/445/2017 Rady Gminy Mszana Dolna z dnia 26 wrzes$nia 2017 roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna na lata
2017-2020 (uchwata nr XXXI1/369/2017 Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna z dnia
23 lutego 2017 roku);

Gminny Program Opieki Nad Zabytkami Miasta Nowy Targ na lata 2016-2019 (uchwata nr
XXX/275/2016 Rady Miasta Nowy Targ z dnia 5 grudnia 2016 roku);

Gminny program opieki nad zabytkami Miasta i Gminy Olkusz na lata 2015-2018 (uchwata
nr VII1/145/2015 Rady Miejskiej w Olkusz z dnia 15 wrzes$nia 2015 roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Osiek na lata 2016-2019 (uchwata nr
XXI111/149/2016 Rady Gminy Osiek z dnia 28 listopada 2016 roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Miasta Oswiecim na lata 2015-2018 (uchwata nr
X111/226/15 Rady Miasta Oswiecim z dnia 30 wrzesnia 2015 roku);

Program Opieki nad Zabytkami Gminy Pcim na lata 2014-2018 (uchwata nr
XLVII/307/2014 Rady Gminy Pcim z dnia 1 sierpnia 2014 roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Miasta i Gminy Piwniczna-Zdréj na lata 2016-2019.
(uchwata nr XXI/134/16 Rady Miasta i Gminy Piwniczna-Zdr6j z dnia 11 marca 2016 roku);
Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Plesna na lata 2014-2018 (uchwata
nr XLIV/327/14 Rady Gminy Plesna z dnia 29 wrzesnia 2014 roku);

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Podegrodzie na lata 2017-2020 (uchwata
nr XXXIV/398/2017 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 27 grudnia 2017 roku);

Gminny Program Opieki Nad Zabytkami Gminy Radiow na lata 2017-2020 (uchwata nr
XXX/266/17 Rady Miejskiej w Radtowie z dnia 30 marca 2017 roku);
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31. Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy Rzezawa na lata 2016-2019 (uchwata
nr XV1/108/2016 Rady Gminy Rzezawa z dnia 18 kwietnia 2016 roku);

32. Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Siepraw na lata 2016-2019 (uchwata nr
X11/116/16 Rady Gminy Siepraw z dnia 3 marca 2016 roku);

33. Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Skrzyszow na lata 2017-2020 (uchwata
nr XXVI11/253/17 Rady Gminy Skrzyszéw z dnia 28 kwietnia 2017 roku);

34. Program Opieki nad Zabytkami Gminy Stryszow na lata 2016-2019 (uchwata nr XI11/105/2015
Rady Gminy w Stryszowie z dnia 29 grudnia 2015 roku);

35. Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Miasta Sucha Beskidzka na lata 2015-2018
(uchwata nr 111/22/2015 Rady Miejskiej w Suchej Beskidzkiej z dnia 27 stycznia 2015 roku);

36. Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2017-2020 dla Gminy Tarnow (uchwafta
nr XXVI11/302/2017 rady gminy Tarnéw z dnia 31 marca 2017 roku);

37. Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Tokarnia na lata 2014-2018 (uchwata
nr XXXVI111/225/2014 Rady Gminy Tokarnia z dnia 25 czerwca 2014 roku);

38. Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Wadowice na lata 2016-2019 (uchwata
nr XX/160/2016 Rady Miejskiej w Wadowicach z dnia 27 kwietnia 2016 roku);

39. Gminny Program Opieki Nad Zabytkami dla Gminy Wojnicz na lata 2017-2020 (uchwata
nr XXX1V/364/2017 Rady Miejskiej w Wojniczu z dnia 28 grudnia 2017 roku);

40. Program Opieki nad Zabytkami dla Miasta i Gminy Wolbrom na lata 2015-2018 (uchwata
nr VI1/49/2015 Rady Miejskiej w Wolbromiu z dnia 30 kwietnia 2015 roku).

Powiatowe programy opieki nad zabytkami:

1. Program Opieki nad Zabytkami Powiatu Gorlickiego na lata 2017-2020 (uchwata nr
XXI11/132/16 Rady Powiatu Gorlickiego z dnia 29 grudnia 2016 roku);

2. Powiatowy Programu Opieki nad Zabytkami Powiatu Nowotarskiego na lata 2014-2018
(uchwata nr 274/XXXVI11/2013 Rady Powiatu Nowotarskiego z dnia 30 grudnia 2013 roku);

3. Powiatowy Program Opieki nad Zabytkami na lata 2015-2018 Powiat O$wiecimski (uchwata
nr X/96/2015 Rady Powiatu w O$wigcimiu z dnia 23 wrzesnia 2015 roku);

4. Powiatowy Program Opieki nad Zabytkami Powiatu Wadowickiego na lata 2016-2020
(uchwata nr XIX/171/16 Rady Powiatu w Wadowicach z dnia 13 pazdziernika 2016 roku).

3.2 Wydane pozwolenia i postanowienia konserwatorskie

Narzedziami nadzoru konserwatorskiego oraz kontroli jakosci sprawowanej wtascicielskiej opieki nad
zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkéw jest spoczywajgcy na wiascicielach i posiadaczach
obiektéw obowigzek uzgodnienia ze stuzbami konserwatorskimi — przed podjeciem dziatan
dotyczacych zabytku — dokumentacji konserwatorskiej, budowlanej lub projektowej i uzyskania
pozwolenia konserwatorskiego+%. Zgodnie z artykutem 36 ustep 5 ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami, pozwolenia konserwatorskie wydaje sie na wniosek osoby fizycznej lub
jednostki organizacyjnej posiadajgcej tytut prawny do Korzystania z zabytku wpisanego na Liste
Skarbow Dziedzictwa albo do rejestru, wynikajgcy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego,
trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydaje rocznie ok. 3175 499 pozwolen i postanowien
konserwatorskich dotyczacych dziatarn prowadzonych przy zabytkach potozonych w granicach
administracyjnych wojewddztwa matopolskiego, w szczegolnosci akceptujacych zamierzenia realizacji
w obiektach zabytkowych prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych. Skala
wydawanych decyzji w tym zakresie swiadczy o aktywnosci wiascicieli i posiadaczy zabytkéw i

408 Wezesniej takze stanowiska wydanego (w toku sprawy) w formie postanowienia konserwatorskiego, na podstawie ktdrego
wojewodzki  konserwator zabytkéw zatwierdzat pod wzgledem konserwatorskim program prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, badan konserwatorskich, badan architektonicznych lub projekt budowlany. Aktualny tryb wydawania pozwolen
konserwatorskich okresla Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badar konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw albo na Liste Skarboéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badar architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1265).

409 Srednia zostata obliczona na podstawie danych z lat 2008-2016 (9 lat).
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podejmowaniu przez nich dziatah zmierzajacych do wywigzania sie¢ z ustawowego obowigzku —
zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie. Zdecydowanie
najwiecej decyzji dotyczy akceptacji dziatan prowadzonych w obiektach wpisanych do rejestru
zabytkéw nieruchomych (czyli odnosi sie gtéwnie do robdt budowlanych), w dalszej kolejnosci dotyczy
zabytkéw archeologicznych, zieleni i obiektéw ruchomych (dla przyktadu w 2016 roku byto to
odpowiednio: 67,50%, 19,04%, 9,54% i 3,92% wszystkich wydanych pozwolen i postanowien
konserwatorskich)4'°.

W 2016 roku Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow wydat w sumie 2 957 pozwolen i postanowien
konserwatorskich, w tym dotyczacych: zabytkédw nieruchomych — 1 996, archeologicznych — 563,
zabytkowej zieleni — 282 i obiektéw ruchomych — 116. We wczesniejszym, 2015, roku 2 046
sporzadzonych pozwolen konserwatorskich odnosito sie¢ odpowiednio do: zabytkéw nieruchomych —
1 290, zabytkéw archeologicznych — 462, zabytkéw zieleni — 212, zabytkéw ruchomych — 82. W tym
samym okresie opracowano tez 508 postanowien konserwatorskich. W 2014 roku wtascicielom i
uzytkownikom zabytkéw wydano 1 870 pozwolen konserwatorskich, w tym dotyczacych:
nieruchomosci — 1 206, archeologii — 422, zieleni — 150, ruchomosci — 92. Poza tym opracowano
takze 383 postanowienia konserwatorskie.

Dodatkowo, poza pozwoleniami i postanowieniami konserwatorskimi, stuzby konserwatorskie
sporzadzajg opinie i zalecenia konserwatorskie. W 2016 roku opracowano 2 149 takich stanowisk i
pouczen, w 2015 roku — 2427, w 2014 roku — 2219, a w 2013 roku — az 9 526. Tego rodzaju
dokumenty sporzgdzane sg na wniosek wiascicieli i posiadaczy zabytkow, gtownie w celu uzyskania
wytycznych do planowanych do wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robo6t
budowlanych zabytkow.

Tabela 43
Liczba wydanych pozwolen i postanowien

konserwatorskich przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w latach 2008-20164""

Liczba wydanych pozwolen

RS i postanowien
2016 2957
2015 2554
2014 2253
2013 3 836
2012 4 681
2011 3618
2010 3200
2009 23808
2008 2675

3.3 Obiekty zabytkowe, ktérych istnienie jest szczegdlnie zagrozone

Stan zachowania zasobéw materialnego dziedzictwa podlega ciggtym zmianom w czasie. Procesy
niszczenia w najwiekszym zakresie dotyczg obiektéw drewnianych. Przyczyny degradacji, ktorej
ulegajg takze obiekty murowane, sg réznorodne: od czynnikbw mechanicznych (drgan, spadku
wytrzymatosci materiatow konstrukcyjnych), po moralne (utrata funkcjonalnosci wskutek zmieniajgcych
sie potrzeb uzytkownikéw i rozwoju techniki). Nie mniej wazne dla zachowania obiektéw zabytkowych
sg przyczyny losowe (takie jak np. pozary, wypadki). Réwniez Zle przeprowadzone remonty mogag
stanowi¢ powazne zagrozenie dla zachowania autentycznej substancji zabytkowej*'2.

Najwyzsza Izba Kontroli, po przeprowadzonej w 2017 roku na terenie dwoch wojewodztw:

matopolskiego i podkarpackiego, kontroli — ktdérej celem byla ocena nalezytego zabezpieczenia
obiektow drewnianych, ich udostepniania oraz wykorzystywania w promocji regionu4'® — wykazata

410 Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdéw w Krakowie.

41! Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdéw w Krakowie.

412 Arvay-Podhalanska E., Podhalanski B., Plan zagospodarowania przestrzennego wojewédziwa matopolskiego. Diagnoza
uwarunkowan kulturowych dla rozwoju przestrzennego regionu, Instytut Rozwoju Miast, 2012 r., s. 73.

413 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/rekreacja-i-kultura/nik-o-zabytkach-architektury-drewnianej-oraz-ich-wykorzystaniu-w-
promocji-regionu.html. Szczegétowymi badaniami objeto 2 wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw, 2 urzedy marszatkowskie, 9
urzedéw miast/gmin, realizacje prac konserwatorskich, restauratorskich lub roboty budowlane finansowane ze $rodkéw
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istnienie powaznych zagrozen dla przetrwania nawet najbardziej znanych czy cennych zabytkow.
Wiekszo$¢ zabytkow architektury drewnianej pozostaje poza Kontrolg stuzb konserwatorskich,
a rejestry prowadzone przez wojewodzkich konserwatoréw zabytkdw majg forme papierowych ksiag
i nie dostarczajg petnej wiedzy o ich stanie.#’* W Matopolsce w latach 2014-2016 z rejestru zabytkéw
wykreslono 10 drewnianych nieruchomosci (a wpisano tylko 4 nowe), a z wojewddzkiej ewidenciji
zabytkéw 389 takich obiektéw z powodu ich utraty (obiekty przestaty istnie¢)4'5. W ten sposéb
bezpowrotnemu zniszczeniu ulegt m.in. dwér w Klimontowie i chatupa nr 7 w Chochotowie.
Jednoczesnie wiekszos$¢ gmin nie opracowata i nie przyjefa (i nadal nie posiada) gminnych programow
opieki nad zabytkami, ktére mogtyby ustala¢ priorytety lokalnej ochrony zabytkéw i aktywizowaé
wiascicieli do skutecznej ochrony zabytkowych wiasnosci, zapobiegajgc tym samym postepujacej
degradacji czy bezpowrotnej utracie cennych historycznie i kulturowo obiektéw i zespotéw zabudowy
drewnianej. Poddane kontroli gminy, na terenie ktoérych znajdowaty sie zabytki drewniane, w
niewielkim stopniu dziataly na rzecz ich ochrony. Kontrola wykazata, ze mimo uptywu lat stan
zabezpieczen przeciwpozarowych tego rodzaju zabytkoéw nadal nie jest wystarczajacy, brak takze
przegladéw technicznych obiektow*'6. Gtdwnym problemem zwigzanym z ochrong zabytkéw drewnia-
nych jest nietrwatos¢ budulca. Obiekty nieuzytkowane, pozostajgce bez opieki bardzo szybko ulegaja
degradacji materiatowej. Przykiadem jest Polana Podokélne, gdzie zagrozona jest grupa szataséw
pasterskich, stanowigca przyktad unikatowej zabudowy pasterskiej jaka wystepowata na terenie Tatr
i Podtatrza. Dla ich ochrony nie wystarczy remont czy dziatania odtworzeniowe, potrzeba statej opieki
wiascicielskiej*!”. Innym wyzwaniem jest sytuacja zagrozonych obiektéw zabytkowych na obszarach
poddawanych silnej presji inwestorskiej (np. miasto Zakopane*'8). Kategorig obiektéow trudnych w
utrzymaniu i gospodarowaniu sg takze zabytki, dla ktérych nie tatwo znalezé nowe formy uzytkowania,
w sytuacji kiedy utracity one pierwotne funkcje (np. forty, obiekty poprzemystowe, dawne obiekty
uzytecznosci publicznej — szpitale, zabytki pozydowskie). Kolejng duzg grupe tworza zabytki, ktére
niszczeja z powodu braku zainteresowania ich wtascicieli lub nieustalonej sytuacji wiascicielskie;.

Krajowa kwerenda zasobéw dziedzictwa wskazata*'® iz najbardziej zagrozong grupg funkcjonalng w
skali kraju — gtébwnie z powoddw historycznych iprobleméw wiasnosciowych — sg obiekty
rezydencjonalne. Zagrozone jest istnienie 16,27% patacéw idworéw (773 obiekty). W przypadku
Matopolski zagrozone jest zniszczeniem 11,64% takiego regionalnego zasobu (44 obiekty)*2°. Kolejng
grupe stanowig zamki — w wyniku lustracji terenowej stwierdzono, ze 15,40% z nich (62 zabytki)
wymaga pilnej interwencji, w przeciwnym razie utracg walory, dla ktérych objeto je ochrong
konserwatorskg 4" . Ws$r6d wymienionych jest 1 obiekt lokowany na terenie wojewddztwa
matopolskiego — sg to ruiny sredniowiecznego zamku na Panienskiej Gérze w Wielkiej Wsi (gmina
Wojnicz). W skali catego kraju za zagrozone utratg wartosci uznano takze 6,65% zasobdéw architektury
obronnej (63 obiekty), z czego blisko /3 to XIX-wieczne ziemno-murowane forty Twierdzy Krakoéw,
stanowigce 19 z 20422 wskazanych dziet obronnych w wojewddztwie matopolskim423. We wszystkich

publicznych oraz stan 25 zabytkéw drewnianych, stan zewnetrzny 64 obiektéw drewnianych na terenie kontrolowanych gmin.
Uzyskano dodatkowe informacje tacznie od 294 gmin.

414 Tamze.

415 Stuzby konserwatorskie nie byty w stanie temu zapobiec, ze wzgledu na niewielkg liczbe kontroli oraz dtugotrwato$¢
postepowan pokontrolnych. W latach 2014-2016 kontrolami objeto 112 zabytkéw drewnianych w Matopolsce (17,5% tego typu
obiektow).

418 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/rekreacja-i-kultura/nik-o-zabytkach-architektury-drewnianej-oraz-ich-wykorzystaniu-w-
promocji-regionu.html. Kontrola zostata przeprowadzona w Matopolsce i na Podkarpaciu — stan zabezpieczen obiektéw w
wojewodztwie matopolskim oceniono jako zdecydowanie lepszy.

“17 hitp://www. gazetakrakowska.pl/ wiadomosci/podhale/a/jurgow-gorale-musza-naprawic-zabytkowe-szalasy-na-swoj-
koszt,10736090/. Wtascicieli na to nie sta¢, poza tym nie widzg sensu w inwestowanie w obiekty, ktorych juz nie uzytkuja,

418 Gmina Zakopane nie posiada gminnego programu opieki nad zabytkami, na jej terenie wystepujg przypadki niszczenia
drewnianej substancji miasta w pozarach. Kontrolerzy NIK wniesli zastrzezenia do pracy Miejskiego Konserwatora Zabytkow w
Zakopanem, ktéry ich zdaniem nie zapewnit biezgcego, sprawnego nadzoru nad zabytkowymi obiektami, cho¢ na terenie gminy
na koniec 2016 r. znajdowato sie ponad 1 400 obiektow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw, w tym 1 180 drewnianych (z
czego 64 to zabytki wpisane do rejestru zabytkéw). Dane: https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/rekreacja-i-kultura/nik-o-zabytkach-
architektury-drewnianej-oraz-ich-wykorzystaniu-w-promocji-regionu.html.

419 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C).
Kwerenda prowadzona byta przez pracownikéw Narodowego Instytutu Dziedzictwa i trwata w latach 2008-2016. Trudno jest
oceni¢, ze wzgledu na dynamike sytuaciji, ile pojawito sie nowych zagrozen oraz ile obiektéw wskazanych w raporcie z badan
nie jest juz zagrozonych. Duza cze$¢ obiektdw (wymagajacych interwencji) znajduje sie na pewnym etapie prac zwigzanych z
ich ochrong (prace zabezpieczajgce, przygotowywanie dokumentacji, remont, nadawanie nowych funkcji) i odwrotnie, np.
obiekty zabezpieczone tracg swoich dotychczasowych wiascicieli lub funkcje, przechodzac tym samym w stan potencjalnego
zagrozenia.

420 Tamze, s. 138.

42! Tamze.

22 Poza 19 obiektami Twierdzy Krakéw jest takze istnienie fortalicji polowej ,Waty Szwedzkie” w Cwikowie (pow. dabrowski).

423 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C),
s. 144,
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wojewddztwach odnotowano zty stan techniczny obiektéw przemystowych (w skali kraju 14,47%
zasobu, 299 obiektéw), w szesciu potencjalne straty przekraczajag 20%, w tym w Matopolsce
(25,00%)4?4. Roéwniez w przypadku zespotéw folwarcznych, ktére uchodzg za zabytki szczeg6inie
narazone na zniszczenie, odsetek obiektéw zagrozonych w wojewddztwie matopolskim przekroczyt
20% (20,36%, 56 zabytkow). W skali kraju za zagrozone uznano ponadio 7,68% obiektow
klasyfikowanych jako inne (246 obiektéw). Prawie '/3 z nich znajduje sie na terenie wojewddztwa
matopolskiego, co jest spowodowane zaliczeniem do tej grupy weryfikacyjnej okoto 60 szatasow
pasterskich w Tatrach i Gorcach#?5. Jako zagrozone utratg wartosci zabytkowych wskazano w Polsce
261 cmentarzy (6,22% zlustrowanego zasobu), z tego 23 obiekty wskazano w Matopolsce (tj. 6,65%
zasobu regionalnego). Az 19 z nich stanowig cmentarze wojenne i jenieckie z czas6éw | wojny
Swiatowej*?, Udziat zatozen zieleni zagrozonych utratg wartosci zabytkowych w skali catego kraju to
6,87% zlustrowanego zasobu (do grupy tej zaliczono 496 obiektdéw). Znaczny udziat zagrozonych
zatozen zieleni odnotowano réwniez w wojewddztwie matopolskim (9,62% zasobu regionalnego,
40 przestrzeni obsadzonych zabytkowg zielenig) 4?”. Tym samym mozna uznaé, ze najwieksze
problemy, zwigzane ze ztym stanem zachowania i zagrozeniem utratg wartosci zabytkowych, dotycza
w Matopolsce obiektéw obronnych, przemystowych, folwarcznych oraz szataséw pasterskich.

Tabela 44

Obiekty szczegolnie zagrozone, ktore
nie utracity wartosci zabytkowych

w Matopolsce
— podzial wedtug funkcji pierwotnej*28

Kategoria Liczba Procent
Sakralne 25 6,61%
Obronne 20 5,29%
s 5 e
Zamki 1 0,26%
Rezydencjonalne 44 11,64%
Zielen 40 10,58%
Folwarczne 56 14,82%
Gospodarcze 14 3,70%
Mieszkalne 45 11,91%
Przemystowe 15 3,97%
Cmentarne 23 6,09%
Inne 80 21,16%
Razem 378 100%

W skali catego wojewoddztwa matopolskiego zagrozone jest istnienie 378 obiektow zabytkowych
(tj. 7,79% regionalnego zasobu). Zagrozenia majg zroznicowane przyczyny — brak odpowiedniej opieki
wiascicielskiej, skomplikowana sytuacja prawna, zagrozenia naturalne, dekapitalizacja substancji
budowlanej, brak zainteresowania miejscowych wtadz utrzymaniem obiektu i znalezienia dla niego
niekolidujgcej funkcji wspodtczesnej*?®. Problem dotyczy 80 obiektéow skwalifikowanych jako inne
(gtownie szataséw pasterskich), 56 folwarcznych, 45 mieszkalnych (np. doméw w zespole osiedla
Mlekodajéwka w gminie Rabka-Zdrdj), 44 rezydencji (np. patacu w Facimiechu w gminie Skawina), 40
zatozen zielonych (np. parku w zespole patacowym w Bulowicach w gminie Kety), 25 obiektow
sakralnych (np. synagogi w Wieliczce), 23 cmentarzy (np. cmentarzy wojennych nr 75, 86, 96 z |
wojny swiatowej w gminie Gorlice i cmentarzy wojennych nr 139 i 142 w gminie Ciezkowice), 20
obiektéw architektury obronnej (gtéwnie fortow Twierdzy Krakéw), 15 obiektéw uznawanych jako
uzytecznosci publicznej (np. budynek SS Kuche w Brzezince w gminie Oswiecim), 15 obiektéw
przemystowych (np. pieca kregowego typu Hoffman w Ptazie w gminie Chrzandw),
14 budowli klasyfikowanych jako gospodarcze oraz 1 zamku (ruin na Panienskiej Gérze w Wielkiej

424 Tamze, s. 142.

425 Tamze, s. 143.

426 Tamze, s. 144.

27 Tamze, s. 143-144.

428 Tamze, s. 152-153.

4% Raport wojewddzki wojewddztwa matopolskiego o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow (ksiega rejestru aic), s. 31.
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Wsi). W najgorszym stanie zachowania jest zasob obiektow przemystowych i folwarcznych. Obiekty te
w wiekszosci utracity swg pierwotng funkcje, sa nieuzytkowane, co wigze sie z ich destrukcjg, lub sg
przebudowywane i adaptowane do nowych funkcji*3°. Warto zwrdci¢ tez uwage na obiekty drewniane,
chatupy, szatasy pasterskie i obiekty gospodarskie, ktére nieuzytkowane szybko tracg swojg
substancje zabytkowg z powodu nietrwatosci materiatu.

Tabela 45
Obiekty szczegolnie zagrozone, ktore nie

utracity wartosci zabytkowych
— podziat wedlug powiatow w Matopolsce*3!

Powiat Liczba Procent
Bochenski 3 1%
Brzeski 3 2%
Chrzanowski 11 3%
Dabrowski 1 >1%
Gorlicki 24 6%
Krakowski 53 14%
Limanowski 8 2%
Miasto Krakow 53 14%
Miasto Nowy Sacz 1 >1%
Miasto Tarnéw 1 >1%
Miechowski 6 2%
Myslenicki 10 3%
Nowosadecki 7 2%
Nowotarski 21 6%
Olkuski 9 2%
Oswiecimski 27 7%
Proszowicki 8 2%
Suski 11 3%
Tarnowski 22 6%
Tatrzanski 61 16%
Wadowicki 34 9%
Wielicki 4 1%
Razem 378 100%

W ujeciu procentowym, najwiecej obiektdéw, ktdrych istnienie jest zagrozone wystepuje na terenie
powiatow: tatrzanskiego, krakowskiego i miasta Krakéow. W powiecie tatrzanskim sg to szatasy
pasterskie — narazone na degradacje ze wzgledu na materiat i utrate swych pierwotnych funkcji. W
powiecie krakowskim i miescie Krakow sa to w sporej czesci forty, ktérych wiekszos¢ jest
niezagospodarowana i zagrozona utratg substancji zabytkowej.

Na potrzeby aktualnej diagnozy stanu obiektéw zabytkowych w regionie zweryfikowana zostata —
opracowana w 2010 roku — lista obiektéw szczegdlnie zagrozonych, ktére powinny zosta¢ objete
pracami ratunkowymi i interwencyjnymi. Z bogatych zasobéw dziedzictwa kulturowego wojew6dztwa
matopolskiego 23 zabytki (r6znego rodzaju, gtdwnie jednak zabytki nieruchome) nadal uznaje sie jako
szczegblnie zagrozone nieodwracalnym zniszczeniem. Od 2014 roku tylko 6 obiektéw ujetych na
takiej liscie zostato zabezpieczonych lub / i przynajmniej w czesci wyremontowanych (kosciét pw. Sw.
Jana Chrzciciela w Prandocinie, kosciét pw. Nawiedzenia NMP w Tiuczaniu, klasztor SS.
Benedyktynek w Stanigtkach, ruiny zamkow w Bydlinie i Rudnie, dawna strzelnica garnizonowa w
Krakowie), jeden bezpowrotnie zostat zniszczony (dwér w Klimontowie). Pozostate, ujete na liscie

430 Tamze.

431 Stan na dzien 16 kwietnia 2018 r. Dane Narodowego Instytutu Dziedzictwa, pismo NID-ZN/3293/449/18/AK, Matopolskie —
obiekty zagrozone; wyciag z bazy danych rejestru zabytkdw nieruchomych. Ewentualne rozbieznosci danych wzgledem
opublikowanych w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw
(ksiegi rejestru A i C) wynikajg z ich biezacej aktualizacji dokonanej po opracowaniu zestawien do raportu. Nalezy takze zwréci¢
uwage, ze tabela nie zawsze odzwierciedla tylko liczbe zagrozonych obiektow, ale réwniez jest pochodng stopnia intensywnosci
prowadzenia kontroli — niektore powiaty byty kontrolowane bardziej skrupulatnie, inne mniej.
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obiekty, sposréd wpisanych do rejestru zabytkéw, wymagajg podijecia pilnych prac konserwatorskich
lub robét budowlanych. Gtéwng przyczyng ztego stanu zachowania substancji zabytkowych jest brak
uzytkowania i brak zabezpieczen budynkdw i obiektow.

Tabela 46
Obiekty zabytkowe z obszaru wojewodztwa matopolskiego szczegolnie zagrozone, ktore

powinny zostaé objete pracami ratunkowymi / interwencyjnymi
— w podziale na grupy zabytkow#3?

Lp. Miejscowosé Obiekt Stan obiektu

. Zabytki nieruchome

Koscioty

Zaplanowano przeniesienie
obiektu na teren skansenu w

Slemieniu — translokacja nie
zrealizowana

Koscioét drewniany pw.
Najswietszego Imienia NMP
(zinwentaryzowany, rozebrany)

Jasienna, gmina Korzenna,
powiat nowosgdecki

Ksigz Wielki, gmina Ksigz Poaugustianski kosciot . .
- Wielki, powiat miechowski pw. $w. Ducha BRI
Synagogi
3 Wieliczka, gmina \_Nle_zllczka, Synagoga, ul. Wiejska Opracowa_lno prqjekt
powiat wielicki zabezpieczenia
Zamki
4 Melsztyn, gmina Zakliczyn, Ruiny zamku Niszczeje

powiat tarnowski
Niszczeje — toczy sie

postepowanie wtasnosciowe

pomiedzy Miastem Tarnéw a
rodzing Sanguszkéw

Tarnowiec na Gorze $w.
5 Marcina, gmina Tarnéw, Ruiny zamku
powiat tarnowski

Patace

Koscielniki, gmina Krakéw, Obiekt jest wstepnie

6 . . Dawny patac Wodzickich zabezpieczony, trwajg prace
powiat krakowski projektowe
Krzeszowice, gmina . .
7 Krzeszowice, powiat Nowy Patac Potockich Obiekt odzyskany_przez rodzine
! Potockich
krakowski
8 Ks_laz.W|eIk_|, gmina KS'QZ. Patac Miréw Niszczeje
Wielki, powiat miechowski
Ptawowice, gmina Nowe
9 Brzesko, powiat Zespot patacowy Niszczeje
proszowicki
Niszczeje — toczy sie
postepowanie wtasnosciowe
pomiedzy dawnymi wtascicielami,
10 Piekary, gmina Liszki, Zesobt patacow rodzing Braunéw a nowymi
powiat krakowski potp y wiascicielami, ktérzy nabyli obiekt
od gminy Liszki,
w niewielkim zakresie wykonane
zostaty prace zabezpieczajgce
Poreba Zegoty, gmina . Projekt koncepcyjny modernizacji
11 Alwernia, powiat AL PR AT 2 m L obiektu jest w trakcie uzgadniania,
: Szembekow
chrzanowski wykonano prace przy mauzoleum
12 Siary, gmina S_ekc_)wa, Zesp6t patacowy le:zcz_eje = prqblemem jest
powiat gorlicki zagrozenie geologiczne, osuwisko
13 Sciborzyce, gmina Zespot patacowy Obiekt odzyskany przez

432 | ista obiektow opracowana w 2010 r., zaktualizowana w 2013 r. na podstawie danych Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw i Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddziatu Terenowego w Krakowie, zaktualizowana w 2018 r. na podstawie
informacji z Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow (stan na dzien 26 kwietnia 2018 r.). Z listy usunigto zabytki, w ktorych
podjete zostaty prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane skutkujace zabezpieczeniem obiektu i usunigciem
zagrozenia jego zniszczenia (np. w kosciét pw. $w. Jana Chrzciciela w Prandocinie, kosciét pw. Nawiedzenia NMP w Ttuczaniu,
klasztor SS. Benedyktynek w Stanigtkach, ruiny zamkéw w Bydlinie i Rudnie) albo bezpowrotnie zniszczone (drewniany dwér w
Klimontowie sptonat w pozarze).
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Trzyciaz, powiat olkuski

Dwory
Biorkow Wielki, gmina
14 Koniusza, powiat
proszowicki
15 Czechy, gmina Stomniki,

powiat krakowski

Nadzow, gmina Patecznica,

16 : e
powiat proszowicki
Raciechowice, gmina
17 Raciechowice, powiat
myslenicki
Forty
Krakéw, gmina Krakéw,
18 ; .
powiat krakowski
Inne
Biecz, gmina Biecz, powiat
19 =
gorlicki
Oswiecim, gmina
20 Oswiecim, powiat

oswiecimski
Il. Zabytki ruchome
Patecznica, gmina

21 Patecznica, powiat
proszowicki

Trzemes$nia, gmina

22 Myslenice, powiat
myslenicki

lll. Zabytki archeologiczne

Witéw, gmina Koszyce,

e powiat proszowicki

Zespot dworski

Zesp6t dworski

Zesp6t dworski

Zespot dworski

Fort reditowy nr 12 (Bastion IVa)
Luneta Warszawska,
ul. Kamienna 16

Szpital $w. Ducha

Ruiny magazynéw,
tzw. ziemniaczarek i kwaszarek
z dawnego Auschwitz-Biekenau

Wyposazenie kosciota
pw. $w. Jakuba

Wyposazenie kosciota
pw. sw. Klemensa

Stanowisko archeologiczne
Witéw 1 (osada neolityczna,
grodzisko kultury tuzyckiej
i cmentarzysko wczesno-
Sredniowieczne)

spadkobiercéw — dawnych
wtascicieli, wydane zostaty
zalecenia konserwatorskie,
w budynku gospodarczym
uruchomiona zostata olejarnia

Obiekt przygotowano do podjecia
prac — wydane zostato pozwolenie
konserwatorskie i budowlane

Niszczeje

Niszczeje — toczy sie
postepowanie wtasnosciowe
pomiedzy gming Patecznica a
spadkobiercami dawnych
wiascicieli — rodziny Bochenskich

Obiekt zabezpieczony, wykonano
remont dachu

W obiekcie realizowany jest
minimalny zakres prac
finansowanych ze srodkow
NFRZK

Obiekt w ruinie, zabezpieczony
jest dach
Uzgodniony zostat projekt
zabezpieczenia obiektu jako
trwatej ruiny upamietniajgce;j
Holocaust

Wykonano prace konserwatorskie
przy dwdch oftarzach

Niszczeje

Niszczeje

3.4 Finansowanie ochrony i opieki nad zabytkami w regionie
3.4.1 Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami

3.4.1.1 Wydatki gmin wraz z miastami na prawach powiatéw na ochrone zabytkéw i opieke nad
zabytkami**

Wiasciwie sprawowanej ochronie nad zabytkami w regionie sprzyja dobra kondycja finansowa
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére mogg — zgodnie z zapisami ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami — udziela¢ wtascicielom i opiekunom prawnym zabytkOéw wsparcia finansowego
(w formie dotacji), przeznaczanego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw, oraz same utrzymywaé w dobrym stanie technicznym
posiadane, zabytkowe wtasnosci, gtéwnie nieruchomosci. Stabilne finansowanie ochrony zabytkéw
stanowi elementarny czynnik systemu ochrony dziedzictwa, ktéry mozna nazwac profesjonalnym
i efektywnym. Jednoczesnie zalezy on od bardzo wielu zmiennych, w szczeg6lnosci wydatki

433 Na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, GUS.
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samorzgdoéw lokalnych przeznaczane na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami zalezg wprost od
ich kondycji finansowe;j.

W 2016 roku gminy wraz z miastami na prawach powiatu w wojewo6dztwie matopolskim przeznaczyty
na ochrone zabytkdw i opieke nad zabytkami (dziat 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
rozdziat 92120 — Ochrona zabytkdw i opieka nad zabytkami) tgcznie kwote 23 707 229,23 zi. Plasuje
to wojewddztwo matopolskie na pigtym miejscu pod wzgledem tego rodzaju wydatkéw w kraju, za
wojewoédztwami: dolnoslgskim (35 706 527,82 zl), mazowieckim (32 248 635,05 zI), wielkopolskim
(25711 034,73 zt) i lubelskim (24 111 058,46 zi).

Analizujgc okres ostatnich pieciu lat (2012-2016), warto odnotowaé pozytywne tendencje
w ksztattowaniu sie wartosci naktadéw finansowych gwarantowanych na ochrone i opieke nad
zabytkami w budzetach gmin wojewéddztwa matopolskiego. Wzrost naktadéw gmin na ten cel nastagpit
zwlaszcza w latach 2013-2014. W okresie tym zanotowano systematyczny wzrost sSrodkéw
finansowych przeznaczanych przez matopolskie gminy na zabytki: tgcznie z 16 665 722,39 zt do 25
997 316,08 zt (1j. wzrost o prawie 56%). Tym samym matopolskie gminy przesunety sie z ésmej (w
2012 roku) na trzecig (w 2014 roku) pozycje w kraju, ustepujgc jedynie gminom wojewddztwa
dolnoslgskiego i wojewddztwa lubelskiego. Ogélny wzrost kwoty wydatkdéw na zabytki w Matopolsce w
latach 2012-2014 byt czesciowo spowodowany zwiekszeniem liczby gmin, ktére zdecydowaty sie
zagwarantowac w swoim budzecie srodki w rozdziale 92120. O ile w 2012 roku wsréd wszystkich 182
gmin wojewoédztwa matopolskiego srodki na zabytki w budzecie zagwarantowaty 63 gminy (ij. prawie
35% ogotu), to w 2014 roku byto to juz 88 gmin (tj. ponad 48% ogo6tu). W kolejnym roku wzrost liczby
gmin, ktére wydatkowaty srodki na zabytki nie byt juz tak znaczacy (91 gmin, tj. 50% ogétu). Ponadto,
w 2015 roku nizsze wartosci kwot przeznaczanych przez poszczeg6lne gminy (zwtaszcza Gmine
Miejska Krakow) spowodowaty spadek ogolnej kwoty wydatkowanej na zabytki w Matopolsce do
ogoblnej wartosci 18 642 981,79 zt. Warto doda¢, ze w 2016 roku tgczne wydatki gmin na ochrone
zabytkéw wzrosty wzgledem 2015 roku o ponad 28%, przy zblizonej w obu latach liczbie gmin
gwarantujgcych srodki w budzecie na ten cel (w 2016 roku — 99 gmin, tj. ponad 54% ogotu).

W celu przyblizenia skali i tendencji w wydatkowaniu $rodkéw finansowych przez matopolskie gminy
i miasta na prawach powiatu na ochrone zabytkéw na tle kraju oszacowano wskaznik sredniej rocznej
kwoty wydatkow w rozdziale 92120 budzetu przypadajgcy na lata 2012-2016 w gminach wszystkich
wojewédztw. Biorgc pod uwage w/w wskaznik, pod wzgledem $rednich wydatkéw na zabytki w
ostatnich 5 latach matopolskie gminy plasujg sie w krajowej czotéwce (czwarta pozycja). Na tle kraju
wyraznie wyrézniajg sie gminy wojewdédztwa dolnoslgskiego, gwarantujac rokrocznie zdecydowanie
najwiecej srodkéw na ochrone i opieke nad zabytkami w Polsce ($rednio w latach 2012-2016 bytfa to
kwota okoto 49,5 min zt rocznie, tj. 0 28,6 min wiecej niz w Matopolsce). Wiecej na ochrone i opieke
nad zabytkami od gmin wojewddztwa matopolskiego wydajg réwniez gminy w wojewddztwie lubelskim
i wojewddztwie mazowieckim. Réznica w wydatkach nie odbiega jednak az tak wyraznie, jak w
przypadku gmin wojewodztwa dolnoslaskiego. W latach 2012-2016 gminy wojewdédztwa lubelskiego
wydaty $rednio okoto 27,9 min zt rocznie (o ponad 7 min zt wiecej niz gminy w Matopolsce), a gminy
wojewddztwa mazowieckiego okoto 26,9 min zt rocznie (o ponad 6 min zt wiecej niz maftopolskie
gminy).

Wyraznie wyzsze na tle kraju globalne kwoty wydatkowane na ochrone zabytkéw w wojewddztwie
dolnoslaskim wynikajg w znacznej mierze z wiekszej ilosci gmin, ktére gwarantujg srodki w swoich
budzetach na ten cel. W 2016 roku az 131 gmin ze 169 ogotem w wojewodztwie dolnoslaskim (to
prawie 78% takich jednostek samorzadu terytorialnego) wydatkowato $rodki z budzetu na zabytki.
Warto doda¢, ze udziat wydatkéw Miasta Wroctaw w ogdélnej kwocie wydatkdw wszystkich
dolnoslaskich gmin ksztattuje sie rokrocznie na dos¢ niskim poziomie — okoto 25% ogétu wydatkow
gmin. Z kolei w pozostatych wojewo6dztwach, w ktérych gminy przeznaczajg na ochrone zabytkéw
wiecej srodkow finansowych niz w Matopolsce, ich wysokosé nie jest scisle uzalezniona od wskaznika
liczby gmin gwarantujgcych srodki w budzetach wzgledem wszystkich gmin w danym wojewddztwie.
Zarbwno w wojewOdztwie mazowieckim, jak i w wojewddztwie lubelskim wskaznik udziatu gmin
przeznaczajgcych srodki na zabytki w ogdle istniejacych gmin danego wojewoddztwa ksztattuje sie na
poziomie miedzy 18% a 26%. Wysokie ogdlne kwoty srodkdéw przeznaczanych na ochrone zabytkow
w tych wojewddztwach wynikajg raczej z wysokosci budzetéw poszczegdlnych gmin na ten cel,
szczegoblnie najwiekszych jednostek w danym wojewddztwie (ij. miasta stotecznego Warszawy i
miasta Lublin).

W latach 2012-2016 w Matopolsce najwyzsze srodki finansowe zostaty przeznaczone na ochrone
zabytkéw i opieke nad zabytkami w gminach potozonych na obszarach powiatow: miasta Krakéw
(ogoétem w okresie pieciu lat 53 436 772,95 zt), krakowskiego (10 355 893,59 zi), suskiego (6 496
302,17 zi), olkuskiego (5 691 446,36zt), dgbrowskiego (4 980 979,03 zt) oraz miasta Tarnow (4 278
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635,67zt). Najmniejsze kwoty w tym okresie wydatkowaty gminy z powiatdéw: proszowickiego (97
579,79 zt), miechowskiego (162 726,14 zi), miasta Nowy Sacz (211 080,74 zl) oraz chrzanowskiego
(258 057,68 zt).

Tabela 47
Wydatkl gmin wraz z miastami nha prawach powiatu w rozdziale 92120 — Ochrona zabytkow
pieka nad zabytkami, w latach 2012-2016 (w z}) — w podziale na wojewodztwa“*34

Wojewoddztwo 2012 2013 2014 2015 2016

Dolnoslaskie 50 315 553,63 54 351 843,54 58709 025,01 48213993,03 35706 527,82
Kujawsko-Pomorskie 36 066 464,73 11 070 135,29 7327 702,05 11573724,35 8 269 784,22
Lubelskie 43710 685,09 22224 843,44 42656 534,01 6809 337,83 24 111 058,46
Lubuskie 23 056 498,72 9729 621,27 8 921 980,54 8 580 068,78 6 521 902,23
Lodzkie 12482 279,80 16593 885,08 18447607,88 11721 029,64 8 742 532,38
Matopolskie 16 665 722,39 19 330 029,09 25997 316,08 18 642981,79 23 707 229,23
Mazowieckie 40 123 712,06 23683272,93 15150419,44 23 341290,33 32248 635,05
Opolskie 16 996 379,06 7 394 150,53 6 871 874,09 5239 673,70 5 806 253,00
Podkarpackie 18 625 377,39 27333036,11 13388062,18 11044 197,08 10030 227,46
Podlaskie 4 863 806,81 5894 235,48 3 469 583,67 2 837 548,62 3642 799,58
Pomorskie 13 200 151,93 8 143 855,18 9388 324,08 10 788 704,31 8 233 153,13
Slgskie 15822 041,34 11265157,81 19480 094,27 22932284,02 11432 175,63
Swietokrzyskie 4917 693,21 6 258 983,36 2918 573,49 1585 615,24 1635 401,48
Warminsko-Mazurskie 10 320 540,69 8004 386,20 16238 172,81 6 607 378,13 5421 104,01
Wielkopolskie 8 291 535,60 9 281 126,53 920500029 14586 737,50 25711034,73
Zachodniopomorskie 14 142 026,05 16019556,31 16433 428,12 11294 607,52 7 262 696,98
RAZEM 329 600 468,50 256 578 118,15 274 603 698,01 215799 171,87 218 482 515,39

Nalezy zwréci¢ uwage, ze od 2012 roku wyraznie wzrést udziat Srodkéw przeznaczanych na opieke
nad zabytkami przez Gmine Miejska Krakéw 435 w ogéle $rodkéw wydatkowanych na ten cel
w Matopolsce. W 2012 roku miasto Krakéw przeznaczyto na zabytki niespetna 3 min zt, co stanowito
okoto 18% ogétu srodkdéw wydatkowych przez wszystkie gminy w wojewddztwie. Natomiast w 2016
roku srodki gminy miejskiej Krakow stanowity juz ponad 55% og6tu srodkow wydatkowanych na zbytki
w regionie (byta to kwota okoto 13,1 min z). Warto doda¢, ze w analizowanym okresie najwyzszy
wskaznik udziatu wydatkéw miasta Krakéw w tgcznych wydatkach wszystkich matopolskich gmin na
ochrone zabytkéw zanotowato w 2014 roku (byto to ponad 73% ogétu wydatkéw, tj. ponad 19 min zi).

Ponadto, analizujagc wskaznik sSredniej wartosci wydatkow poszczeg6lnych matopolskich gmin
(wytgczajgc miasto Krakéw) przypadajgcych na lata 2012-2016, warto zauwazy¢, ze ochrona
zabytkéw i opieka nad zabytkami stanowita jeden z waznych obszaréw finansowania w przypadku
gmin: Sucha Beskidzka*® ($rednio 1,3 min zt/rok), Krzeszowice*¥” (975 tys. zl/rok), Olkusz*38 (966 tys.

434 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

435 W |atach 2012-2014 najwazniejszym zadaniem inwestycyjnym w Krakowie byt projekt pn. ,Modernizacja obiektu Patac Pod
Krzysztofory — gtownej siedziby Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”. Najwieksze naktady na to zadanie miaty miejsce w
latach: 2013 r. — blisko 4,5 min zti 2014 r. — prawie 11 min zi. W 2014 r. rozpoczeto realizacje kolejnego wieloletniego zadania
inwestycyjnego: ,Rewaloryzacja i adaptacja dawnej strzelnicy garnizonowej przy ul. Krélowej Jadwigi”. W 2014 r. na cel ten
przeznaczono ponad 1,5 min zt, w 2015 r. — 3,3 min zt, a w 2016 r. — ponad 4,3 miIn zt. W$réd znaczacych wydatkow
majgtkowych w rozdziale 92120 wymieni¢ ponadto nalezy ,Utworzenie Muzeum i Centrum Ruchu Harcerskiego (rewitalizacja i
adaptacja zachowanych czesci Fortu nr 52a "tapianka")” — ponad 2 min zt w 2015 r. i 750 tys. zt. w 2016 r. oraz zadania
dotyczace rewitalizacji Kopca Krakusa (ponad 0,5 min zt w 2014 r.) oraz rewitalizacji Fortu nr 52 "Borek" z przeznaczeniem m.in.
na Klub Kultury "Kliny” (ponad 1,6 min zt w 2016 r.). Zrdto — sprawozdania z realizacji budzetu gminy miejskiej Krakéw.

436 W latach 2012-2014 byly to gtownie wydatki biezgce w zakresie utrzymania i ochrony zamku w Suchej Beskidzkiej, natomiast
w kolejnych 2 latach odnotowano wydatki inwestycyjne dotyczace zakupu zamku: 2015 r. —ponad 1,7 min zt i 2016 r. — 3,3 min
zt. W 2016 r. wydatki stanowity projekty, ekspertyzy, uzgodnienia prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robot
budowlanych prowadzonych w zamku w Suchej Beskidzkiej — to prawie 204 tys. zt. Zrédto: informacja skarbnika gminy z dnia
22 stycznia 2018 r.

437 Gtéwne wydatki dotyczyty kolejnych etapdw realizacji zadania: ,Rudno, zamek Tenczynski (XIV w.) prace konserwatorskie

i roboty budowlane” — prawie 640 tys. zt w 2014 r., po okoto 845 tys. zt w 2013 i 2014 r., ponad 1 min zt w 2015 r. i prawie 769
tys. zt w 2016 r. Zrédto: informacja skarbnika gminy z dnia 22 stycznia 2018 r.

438 Najwazniejsze zadanie realizowane w latach 2012-2016: ,,Rabsztyn, ruiny zamku (XIV-XV): prace konserwatorskie

i zabezpieczajace”. Jego tgczna wartos¢ wyniosta prawie 3 min zt, w tym z budzetu gminy wydatkowano prawie 1,9 min zt.
Zrodho: informacja Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 16 stycznia 2018 r.
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zl/rok), Skawina43® (951 tys. zl/rok) oraz Dgbrowa Tarnowska#40 (925 tys. zt/rok). Gmina Sucha
Beskidzka w 2016 roku odnotowata réwniez najwigkszy kwoto wzrost wydatkow wzgledem 2012 roku
(az o okoto 3,6 miIn zl), rokrocznie notujgc systematyczny wzrost wydatkéw. Globalnie w ostatnich
pieciu latach (poza gming miejskg Krakdw) najwiecej tacznie na ochrone i opieke nad zabytkami
przeznaczyta wtasnie gmina Sucha Beskidzka (prawie 6,5 min zt) oraz gmina Krzeszowice i gmina

Olkusz (po okoto 4,8 min zt).

Tabela 48

Wydatki gmin wraz z miastami na prawach powiatu w wojewo6dztwie matopolskim

w rozdziale 92120 — Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami, w latach 2012-2016

— w podziale na powiat

i gminy (w zh)*4

Powiaty i gminy 2012 2013 2014 2015 2016

Powiat bochenski 202 247,89 106 974,83 210 309,74 69 778,35 261 954,98
Bochnia miasto 50 766,73 49 699,38 26 000,00 1722,00 102 513,44
Bochnia gmina - - 29 100,00 17 500,00 88 536,78
Lipnica Murowana 29 006,54 57 275,45 13 009,82 16 107,27 5 546,76
Lapanéw 75 000,00 - 25 295,29 5 000,00 25 000,00
Nowy Wisénicz 47 474,62 - 116 904,63 11 989,08 26 050,00
Rzezawa - - - 17 460,00 -
Trzciana - - - - 14 308,00
Powiat brzeski 165 047,95 127 543,31 260 490,42 167 308,48 224 533,27
Borzecin 75 000,00 20 000,00 52 408,50 9 900,00 -
Brzesko 5 000,00 8 141,59 39 866,62 22 100,00 20 020,00
Czchéw 41 661,74 62 401,72 109 901,42 99 829,30 170 722,07
Debno 23 386,21 8 000,00 5 000,00 9 291,20
Iwkowa - 7 000,00 50 313,88 30 479,18 14 500,00
Szczurowa 20 000,00 30 000,00 = = 10 000,00
Powiat chrzanowski 3 699,99 0,00 103 285,69 27 567,00 123 505,00
Alwernia 3699,99 0,00 99 209,70 27 567,00 =
Babice - - 4 075,99 - 10 000,00
Chrzanéw - - - - 113 505,00
Powiat dabrowski 2 686 646,83 689 848,24 1 180 039,49 208 570,10 215 874,37
Dabrowa Tarnowska 2 686 646,83 657 348,34 962 337,46 168 716,53 150 317,42
Greboszow - 7 499,90 192 702,03 15 353,57 39 485,00
Szczucin - 25 000,00 25 000,00 24 500,00 26 071,95
Powiat gorlicki 429 012,54 377 830,88 773 600,96 768 632,01 857 731,63
Gorlice 271 235,17 8 723,00 0,00 122 985,74 52 975,60
Biecz - - 5 720,00 1 380,00 393 057,40
Bobowa - - 3 075,00 15 000,00 29 826,46

43% Najwiecej $srodkéw gmina przeznaczyta na prace remontowo-adaptacyjne w Dworze Dzieduszyckich w Radziszowie.
W latach 2012-2013 na realizacje tego zadania przekazano ponad 4,16 min zt. Zrédto: informacja skarbnika gminy z dnia 24

stycznia 2018 r.

440 Srodki zostaly przeznaczone gtéwnie na renowacje synagogi i utworzenie na jej bazie Osrodka Spotkania Kultur w Dgbrowie
Tarnowskiej — kwota ponad 2,5 min zt w 2012 r. oraz rewaloryzacje i konserwacje Zespotu dworsko-parkowego Lubomirskich w
Dabrowie Tarnowskiej — blisko 0,5 min zt w 2013 r. Zrdto: informacja skarbnika gminy z dnia 22 stycznia 2018 r.

441 W zestawieniu uwzgledniono tylko gminy, ktére zagwarantowaty srodki finansowe w budzetach na ochrone zabytkow i
opieke nad zabytkami, dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
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Gorlice

Lipinki

tuzna
Moszczenica
Ropa

Uscie Gorlickie

Powiat krakowski

Igotomia-
Wawrzenczyce

Iwanowice
Krzeszowice
Michatowice
Skata

Skawina
Swiatniki Gérne
Wielka Wies
Zabierzéw
Powiat limanowski
Limanowa
Dobra
Jodtownik
Laskowa
Limanowa
tukowica
Niedzwiedz
Tymbark
Powiat miechowski
Charsznica
Gotcza

Ksigz Wielki
Miechéw
Staboszéw
Powiat myslenicki
Dobczyce
Lubien
Myslenice
Raciechowice
Siepraw
Sutkowice
Wisniowa
Powiat
nowosadecki

Grybow

7 500,00
100 277,37

50 000,00
3 304 884,80

379 823,56
710 562,41
15 341,89
2173 156,94
8 000,00

18 000,00
496 490,81

496 490,81
36 986,00

36 836,00
150,00
494 793,15
397 582,13
28 400,00
68 811,02

268 471,47

354 107,88

15 000,00
3 589 163,04

48 154,14
1424 481,09

207511191

41 415,90
964 650,34
50 000,00

893 986,34
20 664,00
46 000,00
36 000,00

10 000,00
859 083,15
809 720,74

27 362,41

22 000,00

489 490,18

60 000,00

668 836,02
60 069,94
5900,00

30 000,00
1177 732,61

30 000,00

14 201,32
908 227,24

143 721,01
31 608,04
49 975,00
72 973,36

8 610,00
64 363,36

42 312,98
35 400,00

6 912,98
203 705,79
107 074,29

4 305,00

92 326,50

277 849,57

425 466,27
44 000,00
79 800,00
70 000,00
10 000,00

1 303 635,65

10 446,07
1058 313,19
19 000,00
182 034,09

33 842,30
150 747,79
70 000,00
2 887,35
24 424,00
15 527,85
37 908,59

1 881,56

39 918,00
39 918,00

317 460,78

14 667,43
144 155,05
30 297,22
12 915,00
142 837,47
37 000,00
980 477,49

12 501,75

772 629,07
12 000,00
181 146,67
2 200,00

128 712,80
50 000,00
2 500,00
12 000,00
11 265,82
35 846,98
17 100,00
35 545,60
12 000,00
9 347,98

5 997,63

8 199,99
156 310,67
34 990,00
47 482,00
2 500,00
26 311,67
29 027,00
16 000,00

588 701,72
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Chetmiec

Grédek nad
Dunajcem

Grybow
Kamionka Wielka
Korzenna

tacko

tososina Dolna
Muszyna
Piwniczna-Zdrdj
Podegrodzie
Rytro

Stary Sacz
Powiat nowotarski
Nowy Targ
Szczawnica
Czarny Dunajec

Jabtonka

Kroscienko nad
Dunajcem

tapsze Nizne
Nowy Targ

Raba Wyzna
Rabka-Zdroj
Spytkowice
Szaflary

Powiat olkuski
Bolestaw

Klucze

Olkusz

Wolbrom

Powiat oswiecimski
Oswiecim
Brzeszcze

Kety

Osiek

Polanka Wielka
Zator

Powiat proszowicki
Patecznica
Proszowice
Powiat suski
Sucha Beskidzka

30 000,00

34 000,00

37 089,42
86 421,30
17 000,00
20 877,00
43 083,75
98 925,33
17 175,10
66 750,23

15 000,00

1074 798,93
221 433,30
823 651,13

29 714,50
68 622,51
45 406,31

3 616,20
19 600,00
32 295,00
32 295,00

223 169,00
223 169,00

24 680,00

121 000,00
20 000,00
15 980,10

192 455,76

20,00

15 354,32
40 000,00
147 469,25
5712,00
18 747,00

98 545,00

24 465,25
1182 571,63
4177,06
1170 894,57
7 500,00
196 090,00
55 261,35

51 528,65
75 000,00

14 300,00
12 792,00
12 792,00

246 529,51
226 529,51

5 000,00
5948,42

40 000,00

18 655,71

46 354,04
51 415,00
7 626,00
24 954,41
77 895,99
292 126,13
74 499,97
35 561,00

4 800,00
70 955,20
25 999,96
25 410,00
54 900,00

895 780,23
17 611,98
298,00
877 870,25
177 000,00
90 000,00
75 000,00

12 000,00
29 676,56
20 000,00

9 676,56

244 011,83

244 011,83

9 690,00
16 912,60

41 757,56

14 969,79
27 435,68
54 056,71
17 896,50
11 208,30
46 712,56
76 821,08
511 130,50
44 661,78
40 549,06
11 000,00

39 534,52

3 600,00
30 000,00

1612,35
340 172,79
884 801,38
165 467,14

40,00

653 832,15
65 462,09
179 135,29
100 266,79
27 598,50
31 270,00
20 000,00

9 998,46
9 998,46
1925 366,39
1925 366,39

19 650,00

30 000,00
15 000,00
141 931,40
10 000,00

219 910,43
65 342,09
29 638,84
57 228,96

120 924,50
19 877,50

72 417,00

12 480,00

2400,00

13 750,00
1653 494,19
300 727,81
18 490,00
1303 903,46
30 372,92
158 512,86
100 247,08
27 501,94

4 000,00

26 763,84

12 817,77
12 817,77
3 857 225,44
3 850 725,50
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Stryszawa
Zembrzyce
Powiat tarnowski
Ciezkowice
Gromnik

Lisia Gora

Plesna

Radtow

Ryglice

Rzepiennik
Strzyzewski

Skrzyszow

Tarnéw

Tuchéw
Wierzchostawice
Zakliczyn

Zabno

Szerzyny

Powiat tatrzanski
Biaty Dunajec
Bukowina Tatrzanska
Poronin

Powiat wadowicki
Andrychow

Brzeznica

Kalwaria
Zebrzydowska

Lanckorona
Mucharz
Spytkowice
Stryszéw
Wadowice
Wieprz

Powiat wielicki
Biskupice
Gdow

Ktaj
Niepotomice
Wieliczka
Powiat M. Krakow

Krakow

Powiat M. Nowy
Sacz

678 211,98

20 000,00

494 754,34
20 000,00

14 800,00
40 000,00

53 897,64

34 760,00

54 400,00

54 400,00
66 292,00
1900,00
1692,00

7 900,00

30 000,00
4 800,00
20 000,00
373 984,05
40 000,00

114 224,05
219 760,00
2 940 549,71
2 940 549,71

20 000,00

203 442,04

25 000,00

44 540,04
13 000,00

22 200,00
58 185,00
5200,00
16 017,00
3 500,00
15 800,00

41 445,36

41 445,36

264 008,97

48 741,97

117 567,00

40 000,00
9 700,00
48 000,00
650 091,18
5900,00

28 430,97
615 760,21
7 898 722,00
7 898 722,00

34 849,96

346 137,28
14 285,00
45 500,00

7 949,99

29 649,90
20 000,00

25 000,00
96 120,00
910,20

51 373,11
30 349,08
25 000,00
58 215,00
8 200,00
50 000,00
15,00

245 235,63
31 141,00
69 739,83

35 016,70

5 698,00
40 000,00
19 542,00
11 098,10
33 000,00

357 741,20
46 534,00

15 865,10
295 342,10
19 013161,99
19 013161,99

35 929,62

449 083,44

7 000,00

11 734,85
22 500,00

26 000,00
120 721,60
30 185,10
168 991,89
11 850,00
20 100,00
30 000,00
345 291,50
29 130,00
316 161,50
245 544,69
22 048,87
29 299,35

294,97

86 115,00

33 279,10

35 000,00

5 000,00

14 507,40

20 000,00
421 493,20
47 644,70

10 250,00

4 920,00

295 968,00
62 710,50

10 512563,22
10 512563,22

6 499,94
275 328,14

8 802,90
29 664,28
14 205,80

20 000,00

25 000,00
107 369,06
16 386,10
200,00
2000,00
32 000,00
19 700,00
54 504,00
14 458,00
40 046,00
512 376,71
338 351,29
25170,00

13 580,00

14 514,00
24 363,74
48 025,50
18 395,83
19 976,35
10 000,00
268 684,90
42 496,70

156 824,50
69 363,70

13 071776,03
13 071776,03

140 301,16
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Nowy Sacz = 34 849,96 35 929,62 = 140 301,16
Powiat M. Tarnéw 2 966 192,45 1201 433,22 - 103 074,00 7 936,00
Tarnow 2966 192,45 1201 433,22 = 103 074,00 7 936,00
RAZEM 16 665 722,39 19 330 029,09 25997 316,08 18 642981,79 23 707 229,23
Tabela 49
Wydatki gmin i miast na prawach powiatu w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa
powiaty+42

Powiat 2012 2013 2014 2015 2016
Bochenski 10489 727,79 10931103,30 11 200224,53 10557 771,99 11 750 930,98
Brzeski 8 096 615,75 8966 137,09 10 167 350,38 8 500 062,21 8 722 454,51
Chrzanowski 16 575 214,83 16 097 935,72 19907 421,65 18527 992,07 18 123 198,48
Dabrowski 5689 261,50 4 586 544,46 6 365 003,38 3 539 483,16 3 689 680,61
Gorlicki 8 272 486,03 8923517,24 10616 131,31 9578 653,35 10197 951,38
Krakowski 24 287 245,58 23548 946,54 23 265783,18 23392274,94 24861 175,78
Limanowski 8 745 458,65 9284 273,23 9903 756,01 7 838 126,87 7926 471,77
Miechowski 3978 501,72 3765 214,00 4810 581,12 4478 189,45 4 658 229,80
Myslenicki 11761 220,35 10684 979,91 10903 241,51 10907 779,06 12 305 319,24
Nowosadecki 21931 408,44 19335359,18 23 033423,08 1844048595 18 197 746,05
Nowotarski 13344 700,23 12309 304,86 13762508,28 14478 854,67 14897 176,40
Olkuski 12711 276,96 12462 266,49 12182791,60 12769684,95 15256 009,46
Oswiecimski 20134 919,25 21606 145,68 22294 473,64 19566 656,63 21 436 291,80
Proszowicki 2 506 629,84 2516 141,99 5 055 359,83 3 425 246,91 3 382 446,84
Suski 7 104 870,87 6 928 409,51 7 288 446,82 9092 878,52 11292 961,57
Tarnowski 15 462 660,84 15972765,08 15234 233,96 15688672,15 15974 057,76
Tatrzanski 7 815 460,27 7 496 894,65 8 780 261,57 8 018 853,67 8743 116,93
Wadowicki 12 630 406,19 13700679,64 13557136,33 14513270,93 14 831 865,36
Wielicki 11 160 703,73 12 142 085,42 13552 032,57 12905 283,64 16 444 526,05
M. Krakow 174993 086,5 220825618,3 315362412,4 191 023 266,22 206 871 103,36
M. Nowy Sacz 5 345 922,25 5299 315,47 5131 320,3 5160 131,32 5689 872,78
M. Tarnoéw 12874 995,74 11781652,83 10100964,79 11036 400,94 11578 095,93
RAZEM 415912 773,31 459 165 290,59 572 474 858,24 433 440 019,60 466 830 682,84

3.4.1.2 Wydatki powiatéw, z wytagczeniem miast na prawach powiatéw, na ochrone zabytkdw i
opieke nad zabytkami

Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczanych przez powiaty wojewddztwa matopolskiego na
kulture i ochrone dziedzictwa narodowego wyniosta w 2016 roku 9 338 981,00 zt. Byta to wartosé
zblizona (wyzsza jedynie o okoto 56 tys. zt) do odnotowanych rok wczesniej wydatkow w tym zakresie
(9 283 045,70 zt). Analizujgc ostatnie pie¢ lat, nalezy zauwazyé, ze najwyzsze srodki na kulture i
ochrone dziedzictwa narodowego matopolskie powiaty przeznaczyty w 2012 roku — byto to 10 603
466,87 zt (1j. o ponad 1,26 min wiecej niz w 2016 roku).

W latach 2012-2016 powiaty w Matopolsce, z wylgczeniem miast na prawach powiatu, w ramach
wydatkdw ogoétem w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, zagwarantowaty tacznie
prawie 46,3 min zt. Najwiecej w ciggu pigciu lat wydatkowano w powiatach: nowotarskim (tgcznie
ponad 8,9 min zt), tarnowskim (prawie 6,5 min zt), dgbrowskim (prawie 6,1 min zt) i gorlickim (ponad
5,1 min zt). Najmniej natomiast w powiatach: proszowickim (361 tys. zt), wadowickim (456 tys. zl) oraz
krakowskim (745 tys. zt).

442 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
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Zdecydowana wigkszos¢ powiatéw rokrocznie gwarantuje w swoich budzetach relatywnie zblizone
srodki przeznaczane na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego. Uwage zwracajg — poréwnujac
wydatki dokonane w ostatnich pigciu latach — jedynie kwoty gwarantowane w budzetach powiatu
dabrowskiego i powiatu wielickiego. W powiecie dgbrowskim istotne wydatki w obszarze kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego poniesiono w 2012 roku (ponad 3,8 min zt443, przy $rednich
wartosciach, w pozniejszych latach, na poziomie okofo 565 tys. zt rocznie). Natomiast w powiecie
wielickim wyrazny wzrost kwoty wydatkéw w dziale 921 — w poréwnaniu do $rodkéw (ponizej 200 tys.
zt rocznie) przeznaczanych na ten cel w latach 2012-2014 — odnotowano w 2015 roku i 2016 roku (ok.
800 tys. zt rocznie)*44.

Tabela 50
Wydatki powiatow w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego

w latach 2012-2016 (w z1)*°

Powiat 2012 2013 2014 2015 2016

Bochernski 202 346,61 148 275,21 218 708,33 173 623,30 197 140,01
Brzeski 120 500,00 188 621,90 121 212,25 157 447,76 181 600,00
Chrzanowski 135 858,80 152 010,45 145 621,62 195 824,71 200 991,44
Dabrowski 3806 711,03 618 222,65 524 479,72 558 984,15 557 428,00
Gorlicki 902 630,99 898 515,33 1076297,45 1054687,00 1 171892,08
Krakowski 106 999,98 106 000,00 105 255,20 206 373,74 220 380,78
Limanowski 179 895,37 265 294,88 358 598,87 380 972,28 331 977,14
Miechowski 324 795,27 381 111,59 488 652,91 419 248,10 392 168,06
Myslenicki 207 705,49 230 470,35 238 299,50 261 135,67 243 371,45
Nowosgdecki 559 834,65 630 202,56 728 581,63 684 358,81 744 234,72
Nowotarski 1367 000,00 2025523,00 1827992,00 1975300,00 1730227,00
Olkuski 247 980,45 255 986,00 231 707,67 225 989,64 219 829,12
Oswiecimski 190 095,56 209 379,65 219 632,39 249 294,15 242 676,48
Proszowicki 70 000,00 67 995,47 70 000,00 70 000,00 82 981,19
Suski 351 721,86 435 504,67 383 134,60 217 931,11 233 076,85
Tarnowski 1248 533,33 1195347,60 1210700,86 1247543,27 1561201,94
Tatrzanski 318 996,35 349 967,23 371 869,10 281 332,43 131 976,74
Wadowicki 79 851,13 84 503,69 86 668,72 104 999,98 100 000,00
Wielicki 182 010,00 189 095,30 194 366,75 817 999,60 795 828,00
RAZEM 10 603 466,87 8 432 027,53 8601779,57 9283045,70 9 338 981,00

3.4.1.3 Wydatki samorzadu wojewddztwa na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami

Zapisy kolejnych edycji wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami realizowane sg w biezgce;j
polityce samorzadu wojewddztwa dotyczacej zaréwno ochrony zabytkéw, jaki i opieki nad zabytkami,
w szczegdlnosci w zakresie bezposredniego wspierania wiascicieli i uzytkownikéw obiektow
zabytkowych i wspoffinansowania podejmowanych przez nich dziatan stuzacych zachowaniu
dziedzictwa oraz utrzymywania wtasnego, zabytkowego mienia wojewddztwa matopolskiego.

Samorzad wojewodztwa matopolskiego od poczatku istnienia, od 1999 roku, udziela dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane prowadzone przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkdw usytuowanych na obszarze wojewddztwa. Wysokos¢ srodkéw przeznaczanych na
ten cel systematycznie wzrastata do 2009 roku, osiggajac w tym jednym roku warto$¢ prawie 11 min zt.

443 Starostwo Powiatowe w Dabrowie Tarnowskiej w 2012 r. w dziale 921 wydatkowato w sumie 3 806 711,03 zt, w tym: 475 000
zt jako dotacje podmiotowe dla samorzadowych instytuciji kultury i dotacje celowe na prace remontowe i konserwatorskie
obiektéw zabytkowych, 1 897 685,01 zt na zadanie ,Rewaloryzacja zabytkowego dworu w Brniu — usuwanie skutkéw powodzi”
(z przeznaczeniem na remont alejek z remontem zniszczonego mostku), 915 540,03 zt przeznaczono na odtworzenie stawu
parkowego oraz odmulenie i odtworzenie rowu opaskowego w sasiedztwie dworku w Brniu, 510 177 zt na remont kuchni i
wykonanie posadzki podtogowej w dworku w Brniu, 8 308,99 zt wydatkowano na pozostata dziatalno$¢. Informacje ze Starostwa
Powiatowego w Dabrowie Tarnowskiej.

444 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

445 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

106



Nastepnie miedzy 2011 rokiem a 2015 rokiem ustabilizowata sie na poziomie ok. 3,5 min zi, ale juz rok
pbzniej spadta do 1,8 min zt. W 2017 roku wzrosta i wyniosta 2,6 min zt. Ogdlnie w latach 1999-2017
wsparcie finansowe dziatan podejmowanych przez wtascicieli zabytkdéw osiggneto prawie 56 min zt.

W 2017 roku w konkursie pn. Ochrona zabytkéw Matopolski wydatkowano $rodki w podziale na 120
zadan, rok wczesniej dotacji udzielono na 88 przedsiewzie¢. Natomiast w latach 2015 i 2014
odpowiednio: 129 i 131. Srednia kwota dotacji w 2016 roku wynosita 27 131 z, w kolejnym roku
zmalata do 20 454 zt. W 2015 roku wynosita 27 131 zt, a w 2014 roku — 26 717 z. W 2017 roku w
konkursie ztozono — 168 wnioskéw, z 0gdlng kwotg oczekiwang z budzetu — okoto 15,7 min zt, w 2016
roku — 171 wnioskéw, z ogblng kwotg oczekiwang z budzetu — ponad 15 min z. W okresie
wczesniejszym byty to wartosci: 186 i 171 wnioskdéw oraz prosby o wsparcie na ponad 15,6 min zti 14
min zt. W stosunku do oczekiwan dofinansowanie z budzetu wojewddztwa stanowito: w 2017 roku —
16,50%, w 2016 roku — 11,96%, w 2015 roku — 22,38%, a w 2014 roku — prawie 25%. Wsrod zadan,
ktére otrzymaty wsparcie byty m.in.: remont elewacji zabytkowego muru budynku Zaktadu Karnego w
Nowym Wisniczu (ogélne dofinansowanie w kwocie 55 000 zt), konserwacja polichromii synagogi w
Bobowej (dofinansowanie w kwocie 40 000 zt), remont dachu cerkwi w Wotowcu (dotacja 20 000 zt),
zakonczenie konserwacji ottarza gtéwnego z kosciota parafialnego w Chomranicach (dotacja 10 000
zl), konserwacja grupy Ukrzyzowanie (Golgota) w kosciele pw. sw. Andrzeja Apostota w tukowicy
(50 000 zh*46. W ujeciu krajowym, wysokosé wydatkow samorzadu wojewodzkiego w tym zakresie
plasowaty Matopolske w Scistej czotéwce: w 2014 roku na 3 pozycji, w 2015 roku na 2 pozycji, w 2016
roku na 4 pozycji, a w 2017 roku na 3 pozycji, za wojewddztwami: dolnoslgskim i podkarpackim.
Samorzady wszystkich wojewoddztw w kraju w latach 2016-2017 wydatkowaty ze swoich budzetéw
tacznie ponad 39 min zt na wsparcie konserwacji, restauracji i remontow zabytkéw, udzielane w
systemie dotacji. Wydatki samorzgdu wojewddztwa matopolskiego stanowity ponad 11% wydatkow
wszystkich samorzagdéw wojewodztw w tym zakresie.

Poza systemem dotacji, w budzecie samorzadu wojewddztwa matopolskiego, w odpowiednich
rozdziatach#4’, zabezpieczane sg $rodki na remonty i utrzymanie zabytkowych siedzib jednostek
organizacyjnych (np. instytucji kultury) oraz na konserwacje kapliczek znajdujacych sie przy drogach
wojewddzkich na terenie Matopolski. £gczne wydatki z budzetu departamentu ds. kultury i dziedzictwa
narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego w dziale 921, rozdziat 92120 —
Ochrona zabytkdw i opieka nad zabytkami zamknety sie w kwotach: w 2010 roku — 5 254 599,21 zt, w
2011 roku —3 418 415,09 zt, w 2012 roku — 3 961 940 zt, w 2013 roku — 3 418 360,78 zt, w 2014 roku
— 3567 771,38 zt, w 2015 roku — 3 769 061,53 zt, w 2016 roku — 2 107 742,15 zt, w 2017 roku —
2 896 993,88 z*48. Ogodlne wydatki z budzetu wojewoddztwa matopolskiego (w ktérych zawierajg sie
takze wydatki departamentu ds. kultury i dziedzictwa narodowego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego) w dziale 921, rozdziat 92120 wyniosty: w 2010 roku — 8 584 801,62 zt, w
2011 roku — 5 467 702,25 zt, w 2012 roku — 3 964 323,20 zt, w 2013 roku — 3 424 798,33 zi, w 2014
roku — 3 607 770,68 zt, w 2015 roku — 3 769 060,9244° z, w 2016 roku — 2 107 742,76 zt, w 2017 roku
— 3003 914,68 z40.

Tabela 51

Statystyka konkursu pn. Ochrona zabytkow Matopolski w latach 2010-201745'

Oczekiwana  Kwota dotaciji Stopien realizacji potrzeb

Liczba kwota dotacji przekazanaz pygcent kwoty Pr.ocer!t
Lata ztozonych Liczba dotacji z budzetu budzetu przekazanej w ‘wnioskow
wnioskow wojewddztwa wojewédztwa giosunku do  d°finansowanych
malopolskiego matopolskiego  oczekiwanej W ;tg:::;(:hdo
2010 265 117 29 757 882,27 5000 000 16,80% 44,15%

446 Dane wtasne Departamentu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.
447 Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych — wydatki na muzea zabezpieczane
sg w rozdziale 92118, na centra kultury i sztuki w rozdziale 92113, a na biblioteki w rozdziale 92116.

448 Stan na dzien 29 grudnia 2017 r. Planowane: 2 971 130 zi, Dane z Departamentu Budzetu i Finanséw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

449 Mniejsza wartos¢ ogdinych wydatkow z budzetu WM wynika z niewtasciwego obcigzenia oraz uznania rachunkéw biezacych
(0,61 zt).

450 Stan na dzien 29 grudnia 2017 r. Planowane: 3 081 130 zi, Dane z Departamentu Budzetu i Finanséw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

451 Dane wtasne Departamentu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.
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2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

152 108 15972 709,52 3 550 000
178 140 18 588 573,09 3 530 000
169 123 15 371 852,01 3 500 000
171 131 14 010 615,99 3 500 000
186 129 15 641 132,36 3 500 000
171 88 15 049 475,77 1 800 000
168 120 15 758 434,30 2 600 000
Tabela 52

22,22%
18,99%
22,76%
24,98%
22,38%
11,96%
16,50%

71,05%
78,65%
72,78%
76,61%
69,35%
51,46%
71,43%

Dotacje udzielane z budzetéw samorzadéw wojewodztw dla wiascicieli

zabytkow na realizacje zadan w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego

w latach 2008-2012 (w z})*5?

Wojewodztwo 2008
Dolnoslaskie 5907 650
Kujawsko-Pomorskie 2500 000

Lubelskie 2 425500
Lubuskie 0
t6dzkie 0
Matopolskie 6 900 000
Mazowieckie 4 700 000
Opolskie 890 000
Podkarpackie 2770000
Podlaskie 730 000
Pomorskie 2290 000
Slgskie 0
Swietokrzyskie 634 000
Warminsko-Mazurskie 200 000
Wielkopolskie 1109 000
Zachodniopomorskie 600 000
RAZEM 31 656 150
Tabela 53

2009
5556 000
4 800 000

2 000 000
100 000
500 000

10 757 500

3 600 000

1975 600

4 640 000

1 655 000

3 000 000

4 000 000
650 000
620 000

1093 047
600 000

45 547 147

2010
5 335 000
10 757 963

2100 000
300 000
2 000 000
5000 000
0

1920 000
5200 000
1 806 352
1000 000
1000 000
910 000
1000 000
1338 608
1100 000
40 767 923

2011
5042 707
8 055 820

1 000 000
300 000
2500 000
3 550 000
5000 000
455 000
5430 000
800 000
699 432
994 000
600 000
600 000
1339 000
492 185
36 858 144

2012

5000 000

10 257 698
przypis 453

643 000
500 000
2 000 000
3 530 000
3 000 000
260 000
2870 000
1000 000
700 119
1948 893
200 000
0

1071 200
699 934
33 680 844

Dotacje udzielane z budzetéw samorzadéw wojewodztw dla wiascicieli

zabytkow na realizacje zadan w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego

w latach 2013-2017 (w zf)*5*

Wojewddztwo 2013

Dolnoslaskie 5000 000
Kujawsko-Pomorskie 499 397
Lubelskie 0
Lubuskie 500 000
Lodzkie 1500 000

42 Dane pozyskane z samorzgdéw 16 wojewodztw.
453 Kwota z budzetu wojewddztwa: 1 837 692,73 zt, dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego: 8 420 005,54 zt.
454 Dane pozyskane z samorzgdéw 16 wojewodztw.

2014

5300 000
1905 000

0
1000 000
1 500 000

2015

5000 000
565 000

0

1 000 000
2 000 000

2016

4 960 000
1144 412

0
1,000 000
1880 000

2017

5000 000
1227 286
0

950 000
1290 000
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Matopolskie 3 500 000 3500000 3500000 1800000 2600000

Mazowieckie 0 0 0 0 0
Opolskie 0 200 000 0 200 000 300 000
Podkarpackie 2 746 000 5635000 3000000 3581091 3600000
Podlaskie 900 000 70 000 800 000 800 000 600 000
Pomorskie 600 000 600 000 600 000 959 013 872 630
Slaskie 500 000 600000 1075600 596 729 796 649
Swietokrzyskie 200 000 70 000 150 000 83 650 100 000
Warminsko-Mazurskie 300 000 600 000 600 000 100 000 287 520
Wielkopolskie 902 000 902 000 902 000 802 000 1690000
Zachodniopomorskie 1 000 000 1000000 1000000 1000000 1150000
RAZEM 18147397 22882000 20192600 18906895 20 464 085

Poza konkursem pn. Ochrona zabytkéw Matopolski z budzetu wojewddztwa matopolskiego udzielono
rowniez dotacji w ramach konkursu — przeznaczonego dla jednostek samorzadu terytorialnego — pn.
Kapliczki Matopolski. Projekt ten cieszy sie duzym zainteresowaniem w regionie, prawdopodobnie w
skali kraju jest jedynym systemem udzielania dotacji na obiekty matej architektury — przede wszystkim
kapliczki architektoniczne i stupowe oraz krzyze przydrozne — ktore nie musiaty by¢ ujete w
wojewddzkim rejestrze zabytkdw i ewidencji gminnej (wymagana byta tylko warto$é artystyczna lub
historyczna obiektu). W 2016 roku przyznano dotacje w ogélnej kwocie 300 000 zt na realizacje 50
zadan (uchwata nr XXI1/322/16 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 kwietnia 2016 roku).
Srednia kwota przyznanej dotacji wyniosta 6000 zt. W 2017 roku samorzad wojewddztwa
matopolskiego wspart 64 zadania, ogdlng kwotg 340 000 zt (uchwata nr XXXVI/553/17 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 29 maja 2017 roku). Srednia wysoko$¢ przyznanych dotacji
spadta do kwoty 53122zt Warto jednak zauwazy¢ systematyczny wzrost ogoéinej kwoty
zarezerwowanej w budzecie wojew6dztw matopolskiego na realizacje tego konkursu (z 200 000 zt w
2014 roku do 340000 zt w 2017 roku). Wsréd zadan, ktére otrzymaty wsparcie byty m.in.:
kompleksowy remont kapliczki przydroznej pw. $w. Jana Nepomucena z ok. 1830 r. w miejscowosci
Swoszowa, konserwacja kapliczki Matki Boskiej z XVII wieku w miejscowosci Harklowa, renowacja
kamiennej kapliczki przydroznej z figurg Chrystusa Ecce Homo z ok. 1800 roku w Zakrzowie.

Tabela 54

Statystyka konkursu pn. Kapliczki Matopolski w latach 2014-2017455

Oczekiwana Kwota dotacji Stopien realizacji potrzeb
Liczba Liczba kwota z przekazana z % kwoty % wnioskow
Lata ztozonych dotaciji budzetu budzetu przekazanejw dofinansowanych
wnioskow wojewodztwa wojewodziwa giosunkudo = w stosunku do
matopolskiego matopolskiego  czekiwanej zlozonych
2014 82 56 1305 054,11 208 000 15,94% 68,29%
2015 106 40 1634 205,74 250 000 15,30% 37,74%
2016 157 50 2497 531,82 300 000 12,01% 31,85%
2017 137 64 2127 004,22 340 000 15,98% 46,72%

3.4.2 Wydatki z budzetu pannstwa na ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami

3.4.2.1 Srodki finansowe Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa

Stolica Matopolski, jako jedyne miasto w kraju, uhonorowana jest specjalnym finansowym wsparciem
przeznaczanym bezposrednio z budzetu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na ochrone
dziedzictwa, w ramach powotanego 1985 roku w drodze ustawy Narodowego Funduszu Rewaloryzaciji
Zabytkéw Krakowa. W latach 2010-2013 wysokos¢ sSrodkow, jakie panstwo, za posrednictwem
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przeznaczato na odnowe zabytkdw Krakowa,

4% Dane wtasne Departamentu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.
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utrzymywata sie na poziomie okoto 41,8 min zt rocznie (w 2010 roku — 42 469 694 zt, w 2011 roku —
42 507 372 zt, w 2012 roku — 42 331924 zt, w 2013 roku — 39 857 548 zf). W kolejnych latach
wysokosé finansowania znaczgco spadfa, do okoto 30 min zt rocznie: 2014 rok — 30 275 527,58 zi,
2015 rok — 30 212 509,81 zt, 2016 rok — 30 175 343,95 zi, 2017 rok (plan) — 30 247 061,15 z}4%6.
Srodki przeznaczone na odnowe zabytkéw Krakowa stanowity istotne wsparcie regionalnego systemu
finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych matopolskich zabytkéw.
Wsréd zadan realizowanych w latach 2014-2017, poza remontami znanych krakowskich obiektow
(m.in. budowli Wzgérza Wawelskiego, Archikatedry na Wawelu, Bazyliki Mariackiej, Zespotu
klasztornego Ojcow Paulindw "Na Skatce", kosciota pw. $w. $w. Piotra i Pawla, zespotu szpitalnego
miasta-ogrodu w Krakowie-Kobierzynie), dzieki srodkom z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji
Zabytkow Krakowa wykonano takze wiele remontéw architektury militarnej (fortéw: nr 51 "2
"Swoszowice", nr 52 2 N "Skotniki", nr 2 "Kos$ciuszko", nr 52 "Borek", nr 49 "Krzestawice", nr 49 1/4
"Grebatow", nr 52a "Lapianka", nr 39 "Olszanica") oraz zabytkowych krakowskich kamienic i
nagrobkéw na starych miejskich nekropoliach. W 2015 roku rozpoczeto — dzieki srodkom finansowym
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa — kompleksowg konserwacje wybitnego
polskiego zabytku, oftarza Wita Stwosza, bedacego w opiece Parafii Rzymskokatolickiej pw.
Whniebowziecia Najswietszej Maryi Panny.

3.4.2.2 Srodki finansowe z Programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Ochrona
zabytkow

Wiasciciele i uzytkownicy regionalnych zabytkéw, poza dotacjami z budzetéw samorzgddéw gmin,
powiatoéw i wojewddztwa, mieli mozliwos¢ pozyskania srodkéw z budzetu panstwa, w konkursach o
przyznanie dotacji organizowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W latach 2014-2017 dla Matopolski byty to
ogoblne kwoty wsparcia: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — ponad 36 min zt, Wojewddzki
Urzad Ochrony Zabytkéw — 21,5 min zi, natomiast w okresie wczesniejszym (2010-2013): Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — ponad 21 min zt, Wojewddzki Urzgd Ochrony Zabytkéw — ponad
22 min zt.

Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych z budzetu panstwa — w ramach Programu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego pn. Dziedzictwo Kulturowe, Priorytet Ochrona zabytkdw — na prace
prowadzone przy obiektach zabytkowych w latach 2010-2017 wyniosta og6tem w skali kraju: w 2010
roku — 48,6 min zt (w podziale na 270 zadan), w 2011 roku — 42,8 min zt (w podziale na 264 zadania),
2012 roku — 88 min zt (w podziale na 433 zadania), 2013 roku — okoto 102,5 min zt (w podziale na 496
zadan), 2014 roku — ponad 89 min zt (w podziale na 456 zadan), 2015 roku — 97 min zt (w podziale na
434 zadania), 2016 roku — 93,2 min zi, 2017 roku — ponad 111 min zt. Wsparcie finansowe dla
wiascicieli zabytkow potozonych na terenie wojewddztwa matopolskiego wyniosto odpowiednio:
4160 000 zt w 2010 roku (8,56% o0g6tu srodkow), 2 230 000 zt w 2011 roku (5,21%), 6 309 513,42 zt
w 2012 roku (7,17%), 9 035000 zt w 2013 roku (8,81%), 7 853 337,09 zt w 2014 roku (8,79%),
9 855 609,50 zt w 2015 roku (10,15%), 8 917 778,36 zt w 2016 roku (9,55%) i 9 389 332,50 zt w 2017
roku (8,45% ogétu zaplanowanych $rodkow). Od lat dofinasowanie z budzetu panstwa, bedacego w
dyspozycji ministra ds. kultury i dziedzictwa narodowego, konserwacji i prac budowlanych
matopolskich zabytkéw utrzymuje sie na zblizonym poziomie — okoto 9 min zt457. Do wtascicieli
zabytkéw w Matopolsce trafia wiecej sSrodkédw finansowych niz $rednia krajowa przypadajgca na jedno
wojewo6dztwo.

3.4.2.3 Srodki finansowe Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow

Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych z budzetu Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw na prace przy obiektach zabytkowych potozonych na terenie wojewédztwa
matopolskiego w kilku ostatnich latach utrzymywata sie na statym poziomie, okofo 5,3-5,5 min z
rocznie. W 2014 roku udzielono dotacji o tgcznej wartosci 5509 320,39 zt, w 2015 roku —
5340 831,22 zt, 2016 roku — 5 370 303,64 zt, natomiast w 2017 roku — 5371 000,00 (w latach
wczesniejszych odpowiednio: 2013 rok — 5 697 485,06 zt, 2012 rok — 5 463 098,92 zt, 2011 rok —
5446 252,68 zt, a w 2010 roku — 5 720 819,42). W 2010 roku dofinansowano 52 zadania realizowane
na obszarze 14 powiatéw, w 2011 roku 67 przedsiewzig¢ realizowanych na obszarze 17 powiatéw,
2012 — 65 zadan, dziatania na terenie 18 powiatéw, 2013 — 78 projektdw, prace w 17 powiatach, 2014
— 90 zadan realizowanych na obszarze 20 powiatéw, 2015 — 89 przedsiewzie¢ na terenie 19 powiatdw,

4% Stan na 30 wrzesnia 2017 r. Dane ze Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, plany rzeczowo-finansowe
i sprawozdania z wykonania planéw za lata 2010-2017.
57 Dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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2016 — 118 zadan realizowanych w 20 powiatach, a w 2017 roku — 98 przedsiewzig¢ realizowanych
na obszarze 20 powiatéw“. Srednia roczna — dla lat 2010-2017 — wynosi prawie 5,5 min zt
przeznaczane z budzetu panstwa na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
matopolskich zabytkéw, 82 dotacje, wartos¢ 1 dotacji — 67 tys. zt.

Zgodnie z zapisami regulaminu Matopolski Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow udziela dotaciji
celowych tylko podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych (wylaczajac jednostki
samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne), nie przekazuje wsparcia na zadania
finansowane z innych publicznych $rodkéw (czyli np. z budzetu wojewo6dztwa matopolskiego i
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego) oraz na zadania podejmowane przy zabytkach
potozonych na terenie administracyjnego obszaru miasta Krakowa, z powodu mozliwosci
finansowania opieki nad tymi zabytkami gtéwnie ze $rodkéw Narodowego Funduszu Rewaloryzacji
Zabytkéw Krakowa.

Tabela 55
Wysokos¢ dofinansowania z budzetu Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,

w latach 2010-2013 — w

podziale na powiaty (z})5°

Powiaty 2010 2011 2012 2013
Bochenski 404 951,16 348 000,00 480 000,00 505 231,67
Brzeski 47 000,00 158 800,00 220 000,00 563 900 ,00
Chrzanowski - 50 000,00 226 000,00 210 000,00
Dabrowski 68 000,00 60 000,00 80 000,00 -
Gorlicki 133 000,00 166 450,00 256 876,00 339 998,00
Krakowski 1183 000,00 1290 763,08 791 451,24 943 239,73
Miasto Krakow - - - -
Miasto Nowy Sacz - - - -
Miasto Tarnéw - - - -
Limanowski > = > 15 000,00
Miechowski - 35 000,00 95 000,00 34 400,00
Myslenicki 200 000,00 368 300,00 584 771,68 464 945,43
Nowosadecki 501 368,26 452 594,47 320 000,00 349 180,00
Nowotarski 1 040 000,00 308 745,00 450 000,00 430 000,00
Olkuski 400 000,00 248 801,48 350 000,00 410 000,00
Oswiecimski 120 000,00 163 000,00 109 000,00 117 500,00
Proszowicki 980 000,00 537 750,00 365 000,00 305 500,00
Suski - 200 000,00 200 000,00 -
Tarnowski 283 500,00 218 000,00 365 000,00 383 369,23
Tatrzanski 320 000,00 519 890,00 400 000,00 344 000,00
Wadowicki 40 000,00 - 20 000,00 48 221,00
Wielicki - 320 158,65 150 000,00 233 000,00
RAZEM 5720 819,42 5 446 252,68 5463 098,92 5 697 485,06
Tabela 56

Wysokos¢ dofinansowania z budzetu Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,

w latach 2014-2017 — w podziale na powiaty (z})*6°
Powiaty 2014 2015 2016 2017
Bochenski 526 458,89 563 877,06 516 465,00 324 000,00
Brzeski 71 067,00 128 501,44 30 000,00 195 000,00
Chrzanowski 164 000,00 250 000,00 170 000,00 140 000,00
Dabrowski - - - -

458 Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
4° Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
460 Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
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Gorlicki 287 313,50 653 364,00 474 389,42 269 000,00

Krakowski 759 400,00 889 140,00 717 869,93 825 000,00
Miasto Krakéw - - - -
Miasto Nowy Sgcz 45 000,00 - 60 000,00 19 000,00
Miasto Tarnéw 20 000,00 20 000,00 35 000,00 100 000,00
Limanowski 385 000,000 388 000,00 375 711,57 312 000,00
Miechowski 3 000,00 63 665,33 180 500,00 185 000,00
Myslenicki 231 340,00 102 820,38 182 800,96 150 000,00
Nowosadecki 323 500,00 374 987,98 379 000,00 168 000,00
Nowotarski 551 000,00 267 667,15 277 998,28 569 000,00
Olkuski 155 000,00 162 000,00 345 750,00 316 000,00
Oswiecimski 140 000,00 110 000,00 121 976,00 370 000,00
Proszowicki 642 000,00 403 500,00 297 321,00 455 000,00
Suski 21 800,00 96 870,35 103 700,00 60 000,00
Tarnowski 461 441,00 231 000,00 363 477,10 365 000,00
Tatrzanski 295 000,00 195 000,00 157 000,00 64 000,00
Wadowicki 166 000,00 305 437,53 278 344,38 290 000,00
Wielicki 261 000,00 135 000,00 303 000,00 195 000,00
RAZEM 5 509 320,39 5 340 831,22 5 370 303,64 5 371 000,00

3.4.3 Wydatki na dziedzictwo kulturowe w perspektywie finansowej Unii Europejskiej w latach
2014-2020

Poza funduszami pochodzacymi z krajowych (panstwowych i samorzadowych) zrodet finansowania
prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych zabytkowych nieruchomosci, wiasciciele i
uzytkownicy zabytkow potozonych na terenie wojewddztwa mieli mozliwo$¢ pozyskania dotacji z
funduszy unijnych z nastepujacych programoéw: Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
oraz Programu wspoétpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska — Stowacja 2014-2020. Dotacje unijne
umozliwiajg realizacje powaznych i kosztownych inwestycji oraz modernizacje i remonty duzych
obiektéw i cennych zespotdéw zabytkowych.

Z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 mozna byto
ubiegac¢ sie o dotacje w ramach 6 Osi priorytetowej Dziedzictwo regionalne, Dziatanie 6.1 Rozwdj
dziedzictwa Kulturowego i naturalnego, Poddziatanie 6.1.1 Ochrona i opieka nad zabytkami — na
projekty wiekszej oraz mniejszej skali. Dofinansowanie przeznaczone zostato na przedsiewziecia
zwigzane z przeprowadzeniem niezbednych prac konserwatorskich i rob6t budowlanych
zabezpieczajgcych zabytki przed zniszczeniem — takze obejmujgcych prace zwigzane z pielegnacja,
konserwacjg oraz restauracjg zabytkowych parkéw i ogrodéw oraz dziatania prowadzone w otoczeniu
obiektéw zabytkowych — prezentacjg zabytkowych kolekcji i zbiordw (w szczegdlnosci wystaw
wykorzystujgcych nowe technologie) oraz rozwojem i udostepnieniem szlakéw kulturowych. Dla
projektéw wiekszej skali minimalna warto$¢é kosztéw kwalifikowalnych wynosita 3 min zi,
a maksymalna kwota dofinasowania nie mogta przekroczy¢ 8 min zt. Dla projektéw mniejszej skali
minimalna wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych wynosita 0,5 min zi, a maksymalna nie mogta
przekroczy¢ 3 min zi. Wsparcie finansowe otrzymato w sumie 40 projektéw, w ogolnej kwocie
dofinasowania ze srodkéw Unii Europejskiej ponad 136 min zt. Instytucjg Zarzadzajgca programem
regionalnym jest Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego.

Tabela 57
Lista projektéw wybranych do dofinansowania w ramach 6 Osi priorytetowej RPOWM

Dziedzictwo regionalne, Dziatanie 6.1 Rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnego,
Poddziatanie 6.1.1 Ochrona i opieka nad zabytkami — projekty wiekszej skali*®'

461 Opracowano na podstawie danych z Departamentu Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Matopolskiego (stan na dzien 16 kwietnia 2018 r.).
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Lp.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Tytut projektu

Udostepnianie zasobéw dziedzictwa —
utworzenie Osrodka Dziedzictwa Kultury
Niematerialnej w Zespole parkowo-
dworskim w Dabrowej — etap |

Utworzenie Muzeum Duchowosci i
Kultury Cysterséw wraz z Bibliotekg w
Opactwie Cysterséw w Krakowie-Mogile

Muzeum Podgérza — oddziat Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa —
adaptacja nieruchomosci przy

ul. Powstancéw Wielkopolskich 1

Modernizacja zabytkowej Willi Czerwony
Dwor na cele kulturalne

Utworzenie Muzeum Kosciuszkowskiego
z wystawg statg pt. "Kosciuszko —
bohater wcigz potrzebny" w kompleksie
Bastionu V w Forcie nr 2 "Kosciuszko"
oraz trasy edukacyjnej na Kopcu
Kosciuszki w Krakowie

Renowacja i udostepnienie do
zwiedzania wiezy ko$cielnej oraz remont
konserwatorski elewacji barokowego
Zespotu Koscielno-klasztornego Sidstr
Norbertanek w Imbramowicach

Dworzec "Biblioteka Skawina" —
przywrécenie budynkowi dworca
kolejowego w Skawinie waloréw zabytku
z przeznaczeniem obiektu na cele
publiczne

Modernizacja zabytkowych budynkéw
dworca PKP w Zakopanem na cele
gospodarcze i kulturalne

Rewitalizacja kwartatu krélewskiego
w Olkuszu oraz utworzenie
multimedialnej trasy turystycznej

w podziemiach ratusza

Modernizacja i rewitalizacja budynku
baletu Opery Krakowskiej przy
ul. sw. Tomasza 37 w Krakowie

Rewaloryzacja, konserwacja i
rozszerzenie publicznych funkgcji
zabytkowych obiektow Muzeum
Okregowego w Tarnowie

Realizacja prac konserwatorskich,
restauratorskich oraz robét budowlanych
na zamku w Suchej Beskidzkiej —
najcenniejszym zabytku sztuki
renesansowej w Matopolsce Zachodniej

Rewaloryzacja i modernizacja
zabytkowych budynkéw Muzeum
Tatrzanskiego w Zakopanem dla
zachowania i prezentacji unikatowego
dziedzictwa kulturowego Podhala

Rewaloryzacja, zagospodarowanie i
adaptacja ziemnego watu artylerii dla
celéw turystyki kulturowej, edukac;ji i
rekreacji w zabytkowym Forcie Kleparz
w Krakowie

Restauracja Fortu 52a "tapianka" i
adaptacja dla Muzeum i Centrum Ruchu

Nazwa beneficjenta

Matopolskie Centrum
Kultury SOKOL
w Nowym Saczu

Opactwo Ojcow
Cystersow
w Krakowie-Mogile

Gmina Miejska
Krakéw

Gmina Miasto
Zakopane
Komitet Kopca
Kosciuszki

w Krakowie

Klasztor Sidstr
Norbertanek

Gmina Skawina

Gmina Miasto
Zakopane

Gmina Olkusz

Opera Krakowska
w Krakowie

Muzeum Okregowe
w Tarnowie

Gmina Sucha
Beskidzka

Muzeum Tatrzanskie
im. dr Tytusa
Chatubinskiego

w Zakopanem

Fundacja Polish
Heritage

Gmina Miejska
Krakéw

Wartos¢
ogotem
(w zth)
7 879 563,07

9170 852,69

7786 273,20

6 875 534,39

11 029 904,92

10 442 241,89

7 655 580,74

15 654 337,12

18 896 030,81

7 660 407,00

9 235 228,60

10 561 151,57

13 254 736,71

7995 910,06

6 699 026,92

Dofinanso-
wanie UE
(w zth)

4 345 638,15

6 355 400,74

3 965 074,66

3 822 061,78

6277 181,64

7 831681,38

4810 860,79

5159 551,03

3 655 373,37

4 406 218,59

5645 616,69

6 451 540,64

7999 931,90

4 550 517,89

3122 891,89
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Harcerskiego

16. Rewitalizacja Parku Strzeleckiego Gmina Miasta 9 254 643,77 4 944 365,87
w Tarnowie Tarnowa
17. Zabezpieczenie przed dewastacja, Fundacja Zamek 16 924 780,51 7 567 991,27
renowacja i zagospodarowanie zamku w Zatorze
w Zatorze pod funkcje gastronomiczng
Z mini-browarem oraz wystawe
muzealng o historii zamku ksigzecego
i jego mieszkancéw
18. Konserwacja unikatowych w skali Uniwersytet Papieski 10 200 220,80 7 580 865,54
Swiatowej zabytkdw zwigzanych z Jana Pawta Il
historig Krakowskiej Kapituty W Krakowie
Metropolitalnej oraz udostepnienie ich
w przestrzeni wystawienniczej w postaci
interaktywnej multimedialnej ekspozycji
dostosowanej do potrzeb réznorodnych
grup docelowych
19. ,Wirydarze dziedzictwa benedyktyn- Opactwo sw. Wojcie- 10 605 105,10 7 242 470,21
skiego” — rewaloryzacja i adaptacja cha Mniszek
zabytkowych obiektow w Opactwie Benedyktynek
Sw. Wojciecha Mniszek Benedyktynek w Stanigtkach
w Stanigtkach
RAZEM 197 781 529,87 105 735 234,03
Tabela 58

Lista projektéw wybranych do dofinansowania w ramach 6 Osi priorytetowej RPOWM

Dziedzictwo regionalne, Dziatanie 6.1 Rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnego,
Poddziatanie 6.1.1 Ochrona i opieka nad zabytkami — projekty mniejszej skali*®2

Tytut projektu

Modernizacja zabytkowego budynku
"Sokota" w Tuchowie wraz z
dostosowaniem do funkcji muzealnych

Zachowanie, restauracja i prezentacja
autentyzmu Zamku Lipowiec i rozwoj
Nadwislanskiego Parku
Etnograficznego w Wygietzowie

Konserwacja i remont obiektéw
zabytkowych Sadeckiego Parku
Etnograficznego w Nowym Sgczu

Realizacja prac restauratorskich
zabytkowego patacu krolewskiego
w Lobzowie wraz z adaptacja do
nowych funkcji poddasza wraz z
przygotowaniem wystawy
multimedialnej

Rewaloryzacja i konserwacja
zabytkowego obiektu przy ulicy
Jagiellonskiej 56 w Nowym Saczu, dla
zachowania i prezentacji dziedzictwa
kulturowego Sgdecczyzny

Z tradycja w nowoczesnos¢é —
Muzyczny Dwér w Lipnicy Wielkiej

Il etap zagospodarowania parku
dworskiego w Bolestawiu oraz remont
dachu dworu w Krzykawce

Rewaloryzacja zabytkowego parku

Nazwa beneficjenta

Gmina Tuchéw

Muzeum — Nadwislan-
ski Park Etnograficzny
w Wygietzowie i Zamek
Lipowiec

Muzeum Okregowe

w Nowym Saczu

Politechnika Krakowska
im. Tadeusza
Kosciuszki

Muzeum Okregowe
w Nowym Saczu

Gmina Korzenna

Gmina Bolestaw

Gmina Lipinki

Wartos¢
ogolem
(w zth)
2262 510,49

3 563 922,16

3 252 385,88

3 054 433,96

3 933 329,02

3 505 365,02

1040 386,83

673 208,94

Dofinanso-
wanie UE
(w zi)

1186 321,97

2188 288,25

1 865 003,25

2249 999,99

978 444,44

2101 281,38

722 825,22

494 214,24

462 Opracowano na podstawie danych z Departamentu Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Matopolskiego (stan na dzien 16 kwietnia 2018 r.).
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w Lipinkach

9 Rewitalizacja i zagospodarowanie na Oftaldent Tadeusz 1 538 369,89 754 842,86
cele kulturalno-turystyczne tabno Spétka Jawna
zabytkowego dworku wraz z parkiem w
miejscowosci Burzyn
10  Rewitalizacja zespotu dworsko- Fundacja Arte Novum 3568 215,02 2000 060,99
parkowego w Sieciechowicach, jego
przystosowanie do nowej funkgciji jako
Miedzynarodowego Osrodka Wymiany
Artystycznej (MOWA), zespotu galerii
wraz z zapleczem pobytowym oraz
siedzibg Fundacji Arte Novum
11 Renowacja kosciota parafialnego Parafia Rzymskokato- 2 820 396,06 2021 737,29
pw. Najswietszej Maryi Panny licka pw. Najswietszej
Szkaplerznej w Szynwatdzie Maryi Panny Szkaplerz-
nej w Szynwatdzie
12  Prace konserwatorskie na terenie ruin Gmina Rytro 2 051 793,75 1 538 845,31
zamku w Rytrze
13  Restauracja Parku Miejskiego im. Miasto Gorlice 2960 739,48 2 220 554,59
Wojciecha Biechonskiego w Gorlicach
14 Renowacja zabytkowego Cmentarza Komitet Opieki nad 2 992 685,06 2244 513,76
Zydowskiego w Tarnowie Zabytkami Kultury
Zydowskiej w Tarnowie
15  Wyeksponowanie dziedzictwa i Parafia Rzymsko - 2 872 804,57 1982 342,25
rozszerzenie funkcji zabytkowych katolicka pw. Wszyst-
obiektéw sakralnych w Bobowej kich Swietych w
poprzez wykonanie prac remontowych,  Bobowej
budowlanych i konserwatorskich
16  Rewitalizacja zabytkowego Domu Gmina 665 475,83 492 614,97
Ludowego im. Wincentego Witosa w Wierzchostawice
Wierzchostawicach
17  Rewaloryzacja parku patacowego w Gmina Chrzanéw 2608 611,98 1818 197,70
Koscielcu — etap |
18  Zabezpieczenie ruin zamku w Ojcowie Ojcowski Park 1014 059,23 670 021,08
z modernizacjg infrastruktury Narodowy
turystycznej — etap |
19  Przebudowa tuneli pod wzgérzem Miasto Oswiecim 4 008 293,99 1282 253,13
zamkowym w zakresie dostosowania
do potrzeb udostepniania zwiedzaja-
cym wraz z zabezpieczeniem wzgorza
zamkowego i muru oporowego w
Oswiecimiu
20 Renowacja i konserwacja Sanktuarium  Parafia Rzymskokato- 1406 787,54 1 055 090,63
w Uniejowie Parceli — historycznej licka pw. $w. Wita
stolicy Zakonu Bozogrobcow w Uniejowie
21 Remont i adaptacja na cele kulturalne Gmina Stryszawa 1 023 645,37 684 616,13
zabytkowego budynku gospodarczego
w miejscowosci Stryszawa
RAZEM 50 817 420,07 30 552 069,43

W ramach VIII osi priorytetowej Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobéw kultury Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 realizowanie sg duze projekty przede wszystkim
z zakresu zachowania dziedzictwa kulturowego: renowacji zabytkébw wraz z ich otoczeniem,
konserwacji zabytkéw ruchomych, zabytkowych parkéw i ogrodéw. Dofinansowanie uzyskaly takze
przedsiewziecia majgce na celu przebudowe lub rozbudowe instytucji kultury oraz szkét i uczelni
artystycznych z przeznaczeniem ich na cele kulturalne. Instytucja Posredniczgcg Programu jest
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Beneficjenci z terenu Matopolski pozyskali w sumie
ponad 300,2 min zt unijnego dofinasowania na realizacje 21 zadan. Najwieksze kwoty dotacji
otrzymaty placéwki muzealne: Muzeum Narodowe w Krakowie, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa,
Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie — na remonty i modernizacje swoich siedzib lub oddziatow.
Ogdtem w ramach VIII osi priorytetowej PO 1iS 2014-2020 wspartych zostato 140 projektéw, ktérych
taczny koszt catkowity wynosi 2 618 814 445,17 zt, z tego 1 850 808 306,11 zt stanowi
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dofinansowanie ze $rodkéw UE. Zadania realizowane na terenie Matopolski stanowig 15%
dofinansowanych projektow w skali kraju og6tem, natomiast pozyskane dla regionu srodki wynoszg
ponad 16% budzetu UE zaplanowanego na ten cel.
Tabela 59
Lista projektéw wybranych do dofinansowania w ramach VIll osi priorytetowej

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 z terenu wojewddztwa

Lp.

10

11

12

malo

Tytut projektu

Adaptacja budynku ,Starego Teatru” na
dziatalno$¢ Miedzynarodowego Centrum
Edukaciji o Auschwitz i Holokauscie
Panstwowego Muzeum Auschwitz —
Birkenau w Oswiecimiu

Krzysztofory od nowa — Muzeum
Kompletne: modernizacja i remont
konserwatorski Patacu Krzysztofory wraz
z przystosowaniem jego funkcji do
realizacji zadan nowoczesnego,
wielofunkcyjnego obiektu muzealnego

Rewaloryzacja zabytkowej siedziby
Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie
na potrzeby nowoczesnego muzeum
nauki i techniki

Ekspozycja pt. ,Krzysztof Penderecki —
Dziedzictwo Polskiej Muzyki XX i XXI
wieku” w Europejskim Centrum Muzyki
Krzysztofa Pendereckiego

Perta polskiego baroku — rewaloryzacja
nowoodkrytych, unikatowych polichromii
w krypcie kosciota Pijarow w Krakowie
oraz odtworzenie historycznych galerii w
Kolegium Pijarskim w celu udostepnienia
zabytkowych wnetrz i poszerzenia
dziatalnos$ci kulturalnej

Rewaloryzacja i modernizacja
zabytkowych, drewnianych budynkéw
Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem
dla zachowania i prezentacji unikatowego
dziedzictwa kulturowego Podhala

Rozbudowa Zespotu Szkét Muzycznych
w Tarnowie o sale koncertowg

Rozszerzenie oferty kulturalno-
edukacyjnej poprzez doposazenie Szkoty
Muzycznej | i Il stopnia w Krakowie

Remont konserwatorski i modernizacja
zabytkowego obiektu stanowigcego
siedzibe krakowskiej Filharmonii im.
Karola Szymanowskiego
SKANSENOVA — systemowa opieka nad
dziedzictwem w matopolskich muzeach
na wolnym powietrzu

Wprowadzenie unikatowej oferty
kulturalno-edukacyjnej na udostepnionej
trasie turystycznej w Kopalni Soli
"Bochnia" — Obiekcie Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO

Modernizacja Teatru Groteska w

olskiego 463

Nazwa
beneficjenta

Panstwowe
Muzeum Auschwitz-
Birkenau

w Oswiecimiu

Muzeum
Historyczne Miasta
Krakowa

Muzeum Inzynierii
Miejskiej w
Krakowie

Europejskie
Centrum Muzyki
Krzysztofa
Pendereckiego

Polska Prowincja
Zakonu Pijaréw

Muzeum
Tatrzanskie

im. dr Tytusa
Chatubinskiego

Gmina Miasta
Tarnowa
Gmina Miejska
Krakow

Filharmonia

im. Karola
Szymanowskiego
w Krakowie

Muzeum Okregowe
w Nowym Sgczu

Kopalnia Soli
~Bochnia”
Sp. z 0.0.

Teatr Groteska

Wartos¢
ogotem
(w zi)
28 696 854,87

42 033 167,45

40 820 358,34

3 439 509,42

15 971 022,03

12 833 516,44

21 348 975,42

2318 726,76

21 232 627,69

13 608 004,62

11 806 899,20

5992 880,00

Dofinanso-
wanie UE
(w zi)

18 859 263,36

29 047 310,83

28 284 529,74

2318 080,90

13 572 232,22

8 928 373,27

13 300 323,69

1 964 665,65

14 684 080,11

9119 674,31

8117 616,69

4 144 600,00

463 Opracowano na podstawie danych z Departamentu Funduszy i Spraw Europejskich Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego MKiDN (stan na dzien 17 kwietnia 2018 r.)
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Krakowie — etap IV — koncowy

w Krakowie

13  Wawel — dziedzictwo dla przysztosci Zamek Krélewski na 29 815 140,35 21 391 590,99
Wawelu — Panstwo-
we Zbiory Sztuki
14  Wschodniostowianskie dziedzictwo Prawostawna 23512 831,94 19 985 907,12
kulturowe — konserwacja, renowacja i Diecezja Lubelsko
digitalizacja drewnianych cerkwi i ich Chetmska
wyposazenia w Matopolsce, na
Podkarpaciu, Lubelszczyznie i Podlasiu
15  Rewaloryzacja zespotu zabytkowych Muzeum Lotnictwa 13 564 760,18 9 371 344,10
budowli inzynieryjnych dawnego lotniska  Polskiego
Rakowice — Czyzyny wraz z adaptacjana w Krakowie
potrzeby Muzeum Lotnictwa Polskiego w
Krakowie
16  Kompleksowa konserwacja Bazyliki Klasztor Ojcow 25 208 628,82 20964 177,98
Tréjcy Swietej w Krakowie jako jeden z Dominikanow
elementéw rewitalizacji zatozenia
klasztornego Ojcow Dominikanéw w
Krakowie, zwigzanej z osiemsetng
rocznicg powstania klasztoru.
17  Przebudowa i modernizacja budynku os.  Teatr Laznia Nowa 19 230 511,72 13 150 134,42
Szkolne 26, tzw. Nowe Skrzydto dla
Centrum Artystyczno-Edukacyjnego Dom
Utopii
18  Poprawa warunkéw dla prowadzenia Panstwowa Szkota 2 396 569,31 2 037 083,91
dziatalnosci edukacyjne;j i kulturalnej oraz Muzyczna | i Il St.
ochrona dziedzictwa kultury poprzez im. Fryderyka
zakup instrumentéw muzycznych przez Chopina w Nowym
Panstwowg Szkote Muzyczna li Il Targu
stopnia im. Fryderyka Chopina w Nowym
Targu
19. Modernizacja infrastruktury technicznej Teatr im. Juliusza 22 036 438,22 15 283 271,02
Teatru im. Juliusza Stowackiego w Stowackiego
Krakowie wraz z zakupem wyposazenia w Krakowie
do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej
20. Modernizacja i adaptacja zabytkowe;j Muzeum Historii 21274 338,82 14 673 312,63
siedziby Muzeum Historii Fotografii im. Fotografii im.
Walerego Rzewuskiego w Krakowie na Walerego
potrzeby utworzenia nowoczesnego Rzewuskiego
centrum magazynowo-konserwatorskiego w Krakowie
i digitalizacyjnego oraz badawczego
21.  Przeszto$¢ przysztosci — remont i Muzeum Narodowe 43 539 102,20 31079 937,93
wyposazenie Muzeum Ksigzat w Krakowie
Czartoryskich — Muzeum Narodowe
w Krakowie w celu udostepnienia
unikatowej kolekgciji
RAZEM 420 680 863,80 300 272 510,87

Dzieki srodkom Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu wspdtpracy
Transgranicznej Interreg V-A Polska — Stowacja 2014-2020%%4, o$ priorytetowa 1. Ochrona i rozwdj
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego obszaru pogranicza, na terenie wojewddztwa
matopolskiego, we wspoipracy z partnerami ze Stowacji mozliwa jest realizacja wielu przedsiewzigé
z zakresu ochrony i rozwéj zasobdw srodowiska naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego. Instytucja
Zarzadzajaca Programu, jest Ministerstwo Rozwoju. W ramach dwoch naboréw wnioskéw wsparcie

464 W latach 2014-2020 az potowa kwoty na wspotprace transgraniczng pomiedzy Polskg a Stowacja jest przeznaczona na
ochrone i rozwoj zasobdw $rodowiska i dziedzictwa kulturowego. Taki podziat $rodkéw wynika z charakterystyki pogranicza
polsko-stowackiego, obfitujgcego w cenne tereny naturalne i obiekty kulturowe stanowigce bogactwo catego regionu. Ze
$rodkow unijnych finansowane sa przede wszystkim projekty, ktére przyczyniaja sie do rozwoju nowych i atrakcyjnych form
promocji, uzytkowania i ochrony dziedzictwa. Celem jest rozwoj ustug, ktére pozwolg na ciekawe spedzenie czasu wolnego przy
wykorzystaniu potencjatu instytucji kultury, zabytkéw, parkéw krajobrazowych i narodowych. Z powstatego zaplecza beda
korzysta¢ zar6wno mieszkancy regionu, jak i turysci. Fundusze moga uzyska¢ réwniez wspolne projekty w zakresie prac
konserwatorskich i restauratorskich.
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uzyskaty 33 krajowe projekty w tgcznej kwocie dofinansowania wynoszacego 35 094 497,41 euro.
Zadania realizowane przez partnerbw z terenu wojewddztwa matopolskiego stanowig 51,52%
wszystkich dofinansowanych zadan, a pozyskana dla regionu kwota dotacji stanowi 54% ogétu
Srodkow. Wsrdd podmiotéw realizujgcych przedsiewziecia z zakresu ochrony krajobrazu kulturowego
i przyrodniczego jest 5 instytucji dla ktérych funkcje organizatora petni wojewddztwo matopolskie, {j.:
Muzeum — Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gérnej, Muzeum Okregowe w Nowym Saczu,
Muzeum Dwory Karwacjanéw i Gtadyszéw, Muzeum Tatrzanskie im. dr Tytusa Chatubinskiego
w Zakopanem, Muzeum Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec.

Tabela 60
Lista projektéw wybranych do dofinansowania w ramach | naboru Programu wspotpracy

Transgranicznej Interreg V-A Polska — Stowacja 2014-2020

Z terenu wojewodztwa matopolskiego“6°

Lp. Tytut projektu

1 Torfowiska wysokie — europejski

unikat polsko-stowackiego pogranicza

2 Stworzenie warunkoéow dla zachowania

kulturowego i przyrodniczego
dziedzictwa na polskiej i stowackiej
Orawie

3 Nowy produkt turystyczny — odcinek
transeuropejskiej trasy rowerowej
EuroVelo 11 — Preszéw-Muszyna-
Mniszek nad Popradem

4 Babia Goéra Trails

Sladem zabytkéw techniki z Podhala
na Liptow

6 ~Przy wiejskiej drodze” — w rytmie
pracy dawnych zaktadow
przemystowych i pracowni
rzemieslniczych

7 Muszyna, Kamenica, Lipany —
wzmochnienie transgranicznej
wspotpracy w sferze dziedzictwa
kulturowo-przyrodniczego

8 Gory bez granic — integracja sieci
szlakéw w transgraniczny produkt
turystyczny

9  Wspdlne dziatania na rzecz
przywrécenia i utrzymania

réznorodnosci biologicznej karpackich

ekosystemoéw gorskich

10  Nowy produkt turystyczny — odcinek
transeuropejskiej trasy rowerowej
EuroVelo 11 — Preszéw-Muszyna-
Mniszek nad Popradem

11 Aktywna turystyka kluczem do
rozwoju pogranicza

12  Rozne Oblicza Wody — rabczanska
solanka i jarabinski przetom jako

elementy dziedzictwa przyrodniczego

polsko-stowackiego pogranicza

183 Cziowiek w Tatrach — Tatry w
cztowieku — historia eksploracji Tatr

Nazwa beneficjenta

Gmina Czarny Dunajec, Oravské mizeum
Pavla Orszagha Hviezdoslava v Dolnom
Kubine

Gmina Lipnica Wielka, Obec Bobrov

Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna,
Lubovnianske regionalne zdruzenie miest a
obci Stara Lubovna, Severovychod
Slovenska

Gmina Zawoja, Obec Oravska Polhora

Gmina Miasto Nowy Targ, Obec Ludrova,
Zilinsky samospravny kraj

Muzeum — Orawski Park Etnograficzny w
Zubrzycy Gérnej, Slovenské narodné
muzeum, Mdzeum oravskej dediny w
Zuberecu, Oravské muzeum Pavla
Orszagha Hviezdoslava v Dolnom Kubine,
Muzeum Okregowe w Nowym Saczu
Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna,
Mesto Lipany, Obec Kamenica

Polskie Towarzystwo Turystyczno-
Krajoznawcze Centralny Osrodek Turystyki
Gorskiej PTTK w Krakowie

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja
w Krakowie

Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna

Gmina Koscielisko

Gmina Rabka-Zdrdj

Tatrzanski Park Narodowy, Muzeum
Tatrzanskie im. dr Tytusa Chatubinskiego w

Dofinanso-

wanie UE
(w euro)

1 058 699,96

586 731,83

2 768 349,05

688 934,18
1668 090,92

1296 622,16

801 846,15

90 204,55

132 063,17

1791737,76

1760 811,44

294 208,87

932 261,21

465 Opracowano na podstawie danych z Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Matopolskiego (stan na 28 czerwca 2018 r.)
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jako wspélne dziedzictwo kulturowe
Polski i Stowacji

Zakopanem

14  Muzea Otwarte — rozszerzenie Muzeum Dwory Karwacjanéw i Gtadyszow, 1122 996,79
mozliwosci programowych instytuciji Muzeum Okregowe w Nowym Saczu,
kultury pogranicza polsko- Muzeum Nadwislanski Park Etnograficzny w
stowackiego Wygietzowie i Zamek Lipowiec, Muzeum —
Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy
Gornej, Muzeum Tatrzanskie im. dr Tytusa
Chatubinskiego w Zakopanem, Miejski Dom
Kultury w Czechowicach-Dziedzicach
15 Zakopane — Miasto Wysokie Tatry Gmina Miasto Zakopane 281 645,74
tatrzanskie $ciezki rowerowe
16  Ochrona, promocja i rozwdj Miasto Grybow 1284 621,12
tradycyjnych rzemiost w obszarze
transgranicznym
17  Historyczno-kulturowo-przyrodniczy Europejskie Ugrupowanie Wspétpracy 2390 727,48
szlak wokét Tatr — etap Il Terytorialnej TATRY z 0.0., Gmina Czarny
Dunajec, Gmina Miasto Nowy Targ, Gmina
Nowy Targ, Gmina tapsze Nizne
RAZEM 18 950 552,38

3.5 Wydatki na muzea

3.5.1 Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na muzea

W regionie jest 128 muzedw, tacznie z oddziatami, na 944 tego typu placéwek w catym kraju*.
Sposrod wszystkich muzedw w regionie 81,4% stanowig muzea nalezace do sektora publicznego, a
18,6% jednostki sektora prywatnego*®’. System finansowania kultury w Polsce daje samorzgdom —
majacym pod opiekg ponad 4/5 istniejgcych w regionie placéwek muzealnych — duzo swobody w
zakresie wyboru instytucji, do ktérych kierowane jest wsparcie. Selekcja moze dotyczy¢é zaréwno
przedsiewzie¢ realizowanych przez nie (na poziomie dotacji celowych), jak réwniez mozliwosci
regulowania wysokos$ci wsparcia przyznawanego poszczegolnym jednostkom. To, ze samorzady
dysponujg wiedzg o regionalnym rynku kultury i mogg skuteczniej dopasowaé wsparcie do potrzeb
mieszkancow, pozwala czesciowo zniwelowac problemy wynikajgce z niskich naktadéw ogoétem.

W budzetach jednostek samorzadu terytorialnego, w ogélnych wydatkach na kulture i ochrone
dziedzictwa kulturowego, zawierajg sie kwoty przeznaczane na utrzymanie muzeoéw, dla ktérych
funkcje organizatora sprawujg samorzady. Suma ogéinych wydatkow wszystkich samorzgdéw
w regionie na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego w latach 2014-2016 wyniosta prawie 1 842
min zt. W 2014 roku gminy wraz z miastami na prawach powiatu w wojewddztwie matopolskim na
same tylko muzea — w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziat 92118 Muzea
— przeznaczyty 35 368 046,03 zt. W 2015 roku nastgpit wzrost tych kosztéw o prawie 22%, tj. prawie
7,75 min zt. Gminy wydatkowaly na ten cel 43117 568,85 zt, w tym samo Miasto Krakéw
wydatkowato 32 789 454 zt (76% budzetu gmin i miast na prawach powiatu przeznaczonych na
rozdziat 92118). W 2016 roku budzet regionalnych gmin wraz z miastami na prawach powiatu
przeznaczany na utrzymanie muzedw takze wzrost, o ponad 17,86% — w stosunku do roku
poprzedzajgcego — do ogolnej wartosci 50 819 655,50 zt, w tym wydatki Gminy Miejskiej Krakdéw
stanowity 33 745 100 zt. W latach wczesniejszych wydatki gmin w tym zakresie ksztattowaty sie
nastepujgco: w 2013 roku — 35 009 801,98 zt, a w 2012 roku — 36 678 382,82 zI*68, W 2016 roku
odnotowano zatem najwieksze wydatki w rozdziale 92118 Muzea, ogdiny budzet wydatkéw gmin i
miast na prawach powiatu przekroczyt symboliczng granice 50 min zt. Najbardziej zwigkszyty sie
wydatki z budzetu Miasta Krakowa przeznaczane na: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa i
Muzeum Historii Fotografii — wzrost budzetéw odpowiednio o: prawie 1,11 min zti 0,51 min zt. W tym
okresie zmniejszone zostaty srodki przekazywane przez gmine Muzeum Inzynierii Miejskiej (o ponad

0,6 min zl) i Muzeum Armii Krajowej im. Gen. Emila Fieldorfa "Nila" w Krakowie (o prawie 0,3 min zi)
469

466 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r.

467 Stan na dzien 31 grudnia 2016 r. Dane z: Dziatalnosc instytucji kultury w wojewddztwie matopolskim w 2016 r., Opracowanie
sygnalne Urzedu Statystycznego w Krakowie, lipiec 2017, s. 2.

468 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

469 Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Krakowa za 2014 r., 2015 r. i 2016 r.
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3.5.2 Wydatki samorzadu wojewddztwa na regionalne muzea

Wojewodztwo matopolskie jest organizatorem lub wspétorganizatorem 23 instytucji kultury4’0, z czego
5 wspétprowadzonych jest z innymi podmiotami: Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Gming
Miejskg Krakéw, Gming Wadowice, Archidiecezjg Krakowskg, Fundacjg Centrum Jana Pawta Il ,Nie
lekajcie sig¢” oraz Stowarzyszeniem Akademia Imienia Krzysztofa Pendereckiego Migdzynarodowe
Centrum Muzyki. Wsréd tych 23 instytucji jest 11 muzedw*"'.

W budzecie samorzadu wojewodztwa matopolskiego zabezpieczane sg wydatki na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego, a w tym zakresie czesS¢ Srodkéw przeznaczana jest na utrzymanie
regionalnych muzedw, dla ktérych wojewddztwo jest organizatorem lub wspotorganizatorem. W 2016
roku budzet ogbétem wojewoddztwa maftopolskiego zamknat sie kwotg 1 114 940 473 zi, w tym na
kulture w sumie 117 994 825 zt (czyli 10,58% ogbInego budzetu). W roku wczesniejszym — 2015 —
wartosci te ksztaltowaty sie nastepujgco: budzet ogétem — 1 147 803 747 zt, w tym na kulture 114 474
368 zt (9,97% catosci). Natomiast w 2014 roku budzet ogdtem wojewodztwa zamknat sie kwotg
1258 504 074 zi, w tym na kulture w sumie 109 871 280 zt (czyli 8,73% ogélnego budzetu)*’2. W
ostatnich latach wydatki na kulture wzrosty, zaréwno w wymiarze kwotowym, jak i procentowym
(udziat wydatkow na kulture w stosunku do catego budzetu wojewddztwa). Systematycznie powieksza
sie takze wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczanych na utrzymanie regionalnych muzeéw. W
kolejnych latach odpowiednio wynosita: w 2012 roku — 21 597 253 zt (18,35% wydatkéw na kulture i
ochrone dziedzictwa), w 2013 roku — 22 824 710 zt (18,47%), w 2014 roku — 23 889 431 zt (21,74%),
w 2015 roku — 26 001 754 zt (22,71 %), natomiast w 2016 roku — 26 674 020 zt (22,61%). Najwiekszy
wzrost dotacji podmiotowej — poréwnujgc budzety z 2014 roku i 2016 roku — odnotowaty: Muzeum
Okregowe w Tarnowie, Muzeum Okregowe w Nowym Saczu oraz Muzeum Tatrzanskie im. dr Tytusa
Chatubinskiego w Zakopanem, odpowiednio ich roczne budzety wzrosty o: 0,59 min zi, 0,50 min z
oraz 0,39 min zt. Najmniej wzrosty wydatki przeznaczane z budzetu wojewo6dztwa na Muzeum Dom
Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta Il w Wadowicach473,

Tabela 61
Wysokos¢ dotacji podmiotowej z budzetu wojewodztwa matopolskiego dla muzeow, dla

ktérych organizatorem lub wspotorganizatorem bylo wojewodztwo matopolskie
w latach 2012-2016 (w zi)*™*

Lp. Nazwa instytucji 2012 2013 2014 2015 2016

Muzeum Archeologiczne
w Krakowie

Muzeum Etnograficzne
im. Seweryna Udzieli w Krakowie

Muzeum Okregowe w Tarnowie 3215112 3 559 391 3817196 4151780 4406040

2

3

4 Muzeum Okregowe w Nowym Sgczu 4705970 4663743 4836606 5200940 5339430
5 Muzeum Tatrzanskie im. dr Tytusa

Chatubinskiego w Zakopanem
Muzeum Lotnictwa Polskiego w
Krakowie

Muzeum — Orawski Park
Etnograficzny w Zubrzycy Gornej
Muzeum — Nadwislanski Park

8 Etnograficzny w Wygietzowie i 1047 448 1236 765 1103 582 1176500 1284 080
Zamek Lipowiec

Muzeum Armii Krajowej im. Gen.
Emila Fieldorfa "Nila" w Krakowie*”®

2729984 2843103 3343200 3442930 3630300

2958267 3252425 3382941 3491320 3522920

1897 600 1 888 809 1976 791 2136520 2367290

2280303 2191449 2255965 2276320 2431930

693 353 792 394 807 342 922260 995 860

919416 1243664 1152529 1945404 1269 600

470 21 instytucji kultury wpisanych jest do rejestru Wojewddztwa, 2 wpisane sg do innych rejestrow: Gminy Miejskiej Krakow
(Muzeum Armii Krajowej w Krakowie) oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Europejskie Centrum Muzyki
Krzysztofa Pendereckiego w Lustawicach).

471 Stan na 31 pazdziernika 2017 r.

472 Dane z Departamentu Budzetu i Finanséw oraz Departamentu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Matopolskiego.

473 Dane z Departamentu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego. Muzeum Dom
Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta Il w Wadowicach, poza dotacjg podmiotowg z budzetu wojewodztwa, otrzymuje dotacje
podmiotowg z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

474 W tabeli wskazano tylko wsparcie z budzetu wojewodztwa matopolskiego, poza $rodkami innych wspétorganizatoréw
instytuciji.
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Muzeum Dwory Karwacjanow i
Gtadyszéw w Gorlicach*7®

Muzeum Dom Rodzinny Ojca

10 667 200 685 663 657 175 769 050 856 840

11 Swietego Jana Pawta Il w 482 600 467 304 556 104 488 730 569 730
Wadowicach?*”?
RAZEM 21597 253 22824710 23889431 26001754 26674 020

3.5.3 Wydatki z budzetu panstwa na paninistwowe muzea, ktére majg siedziby w Matopolsce

Z budzetu panstwa utrzymywanych jest 15 narodowych instytucji kultury dziatajgcych na terenie
wojewbddztwa matopolskiego, w tym 7 muzedw. 5 placowek muzealnych: Muzeum Narodowe
w Krakowie, Zamek Krélewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie, Panstwowe
Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu, Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce, Muzeum Sztuki
i Techniki Japonskiej Manggha w Krakowie, podlegtych jest Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, 2 jednostki sg wspétprowadzone: Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swigtego Jana Pawta Il
w Wadowicach — wspotprowadzone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
wojewddztwo matopolskie, Archidiecezje Krakowskg i Gming Wadowice oraz Muzeum PRL-u -
wspotprowadzone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Gmine Miejska Krakow.

Ogolne wydatki z budzetu panstwa, w rozdziale 92118 Muzea, przeznaczane na utrzymanie
panstwowych muzedw, ktére majg siedziby na terenie Matopolski w ostatnich latach wyniosty: w 2012
roku — 75294 818 zt, w 2013 roku — 70 710 099 z, w 2014 roku — 68 340 000 zt, w 2015 roku —
77 570 000 zt, natomiast w 2016 roku — 83 035 000 zt. Najwigksze dofinansowanie otrzymuje Muzeum
Narodowe w Krakowie, w 2016 roku byto to ponad 43% $rodkéw przekazanych dla panstwowych, i
wspoétprowadzonych przez panstwo, placéwek muzealnych dziatajgcych na terenie wojewodztwa
matopolskiego. W poréwnaniu do budzetu w 2014 roku, w 2016 roku najbardziej wzrosty wydatki na
utrzymanie i funkcjonowanie nastepujacych panstwowych muzedw, ktére majg siedziby w Matopolsce:
Muzeum Narodowe w Krakowie — zwiekszenie budzetu az o 5,54 min zt, Zamek Krélewski na Wawelu
— Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie — zwigkszenie o 4,29 min zt, Panstwowe Muzeum Auschwitz-
Birkenau w Os$wiecimiu — zwiekszenie o 2,34 min zt. OgdIne wydatki z budzetu panstwa w skali kraju
w rozdziale 92118 Muzea w 2016 roku wyniosty 1 132,98 min zt, w tym przekazane jako dotacje
podmiotowe dla muzedéw podlegtych ministerstwu — 336,74 min478. Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w tym okresie prowadzit lub wspétprowadzit 35 muzedw. Srodki przeznaczane z budzetu
panstwa na muzea podlegte ministerstwu w regionie — w ramach dotacji podmiotowych — stanowity
24,66% wydatkdédw krajowych w tym zakresie. Matopolskie instytucje pozyskaty zatem prawie V4
panstwowego budzetu.

Tabela 62

Wysokos¢ dotacji podmiotowej z budzetu panstwa dla panstwowych muzedw, ktdre maja

siedziby w Matopolsce — w latach 2012-2016 (w z})*+7°

Lp. Nazwa instytuciji 2012 2013 2014 2015 2016

1 Muzeum Narodowe w Krakowie 34 600 000 32 236 565 30497000 33799000 36 035000

Zamek Krolewski na Wawelu —

. ; " 16 421 818 14 297 000 13967000 16872000 18261 000
Panstwowe Zbiory Sztuki w

475 Muzeum Armii Krajowej w Krakowie, poza dotacjg podmiotowg z budzetu wojewodztwa matopolskiego, otrzymuje dotacje
celowa od Gminy Miejskiej Krakow (w 2012 r. — 825 000 zt, w 2013 r. — 1 178 000 zt, w 2014 r. — 1 633 100 zt , w 2015 r. —

984 750 zt, 2016 r. — 1 366 500 z1).

476 Muzeum Dwory Karwacjanow i Gtadyszéw w Gorlicach, poza dotacjg podmiotowg z budzetu wojewddztwa matopolskiego,
otrzymuje dotacje celowa od Powiatu Gorlickiego (w 2012 r. — 102 000 zt, w 2013 r. — 91 500 zt, w 2014 r. — 177 990 zt, w 2015
r.—780 500 z}, 2016 r. — 79 500 z).

477 Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta Il w Wadowicach, poza dotacjg podmiotowg z budzetu wojewodztwa
matopolskiego, otrzymuje dotacje podmiotowa z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (w 2012 r. — 500 000 zi,

w 2013 r. — 500 000 zt, w 2014 r. — 505 000 zt, w 2015 r. — 540 000 zt, 2016 r. — 1 567 502 z).

478 Dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego: Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa w czesci 24 i dziale
921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2012 r., Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa w czesci 24 i dziale
921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2013 r., Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa i budzetu $rodkéw
europejskich w cze$ci 24 i dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2014 r., Sprawozdanie z wykonania
budzetu panstwa i budzetu $rodkéw europejskich w cze$ci 24 i dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2015
r., Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa i budzetu $rodkow europejskich w czg$ci 24 i dziale 921 — Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego za 2016 r.

47° Tamze. Ministerstwo finansuje lub wspdffinansuje dziatalnos¢ 35 muzedw w skali kraju.
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Krakowie

Panstwowe Muzeum

3 Auschwitz-Birkenau w 15721000 15311000 14748000 16694000 17 087 000
Oswiecimiu

4 Muzeum Zup Krakowskich 5117 000 4 867 000 4647000 4623000 5356000
w Wieliczce
Muzeum Sztuk i Techniki

5  Japonskiej Manggha 2 935 000 3167 000 2981000 4039000 4629000
w Krakowie
Muzeum Dom Rodzinny Ojca

6  Swietego Jana Pawta Il 500 000 500 000 500 000 540 000 628 000
w Wadowicach?8&®

7 Muzeum PRL-u" 0 331534 1000000 1003000 1039000

RAZEM 75294818 70710099 68340000 77570000 83 035000

3.6 Wydatki samorzadu wojewddztwa na wsparcie dziedzictwa niematerialnego

Z budzetu samorzadu wojewédztwa od lat udzielane sg dotacje na realizacje zadan w dziedzinie
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w tym dla organizacji pozarzgdowych, gtéwnie
stowarzyszen i fundacji, wspierajacych dziatalnosé zespotdw regionalnych i podtrzymujacych
miejscowy folklor.

W latach 2014-2016, w ramach otwartych konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych
wojewddztwa matopolskiego w dziedzinie kultury pn. Mecenat Mafopolski oraz Matopolska. Nasz
region — Nasza szansa, wsparto finansowo tacznie 194 zadania z ogdlnej liczby 902 projektéw (co
stanowito 21,51% wszystkich przyznanych dotacji) zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji i
podejmowaniem przedsiewzie¢ przyczyniajgcych sie do podtrzymywania tradycji regionalnego folkloru,
na tgczng kwote dotacji 1 602 500 zt. Wartosc¢ ta stanowita 18,87% ogdlnej kwoty przeznaczonej na
realizacje konkurséw. 31 realizowanych przedsiewzie¢ dotyczytlo doposazenia zespotdéw (zakupy
strojéw ludowych oraz instrumentéw dla orkiestr), a 71 zadan zwigzanych byto z podejmowaniem
innych dziatan przyczyniajagcych sie do podirzymywania tradycji i wspierania dziedzictwa
niematerialnego w regionie.

W okresie wczesniejszym, w latach 2010-2013, w ramach otwartego konkursu ofert na realizacje
zadan publicznych wojewddztwa matopolskiego pn. Mecenat Matopolski — z ogdlnej liczby 701
przedsiewzie¢ — wsparto tgcznie 64 zadania (co stanowito 9,13% wszystkich przyznanych dotaciji)
zwigzanych z funkcjonowaniem i doposazeniem zespotéw regionalnych, na tgczng kwote dotacji
449 300 zi, oraz dofinansowano tgcznie 151 zadan (co stanowito 21,54% wszystkich dotacji)
zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji i podejmowaniem przedsiewzie¢ przyczyniajacych sie do
podtrzymywania tradycji regionalnego folkloru, na taczng kwote dotacji 1632210 zt. Kwoty te
stanowity odpowiednio 3,77% i 13,68% ogdélnych srodkéw przeznaczonych na realizacje konkurséw.
Poréwnujac dane statystyczne z ostatnich kilku lat, zauwazalny jest staty wzrost (zaréwno kwotowy,
jak i procentowy) wydatkbw z budzetu samorzgdu wojewddztwa na dziatania wspierajace i
upowszechniajgce dziedzictwo niematerialne Matopolski.

480 W tabeli wskazano tylko wsparcie z budzetu panstwa, poza $rodkami innych wspdtorganizatorow instytucji.
481 JW

122



