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1. Wprowadzenie

Wojewddztwo Matopolskie — zgodnie nakazem ustawowym, zapisami artykutu 87 ustawy z dnia
23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami2 — sporzgdzito i przyjeto juz dwie
wersje wojewoddzkiego programu opieki nad zabytkami. Pierwszy w kraju program regionalny pn.
Wojewddzki Program Ochrony Dziedzictwa i Krajobrazu Kulturowego Matopolski zostat opracowany
na lata 2005-2009 i przyjety zostat uchwatg Nr XXXVI11/469/05 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z
dnia 3 pazdziernika 2005 roku. Kolejna wersja programu pn. Wojewddzki program opieki nad
zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013 — bedaca kontynuacjg zatozen pierwszego programu —
przyjeta zostata uchwatg Nr LI1/843/10 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 8 listopada 2010
roku. Oba dokumenty programowe uzyskaty pozytywng opinie Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Aktualny Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017 obejmuje obszar
wojewodztwa matopolskiego w jego administracyjnych granicach i stanowi naturalng kontynuacje
Wojewobdzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013 oraz wczesniejszego
Wojewddzkiego Programu Ochrony Dziedzictwa i Krajobrazu Kulturowego Matopolski na lata 2005-
2009. Dokument programowy zostat sporzadzony z inicjatywy Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego?® i
opracowany w Departamencie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Maltopolskiego przy wspotudziale powotanego przez Zarzad Wojewddztwa
Matopolskiego zespotu zadaniowego“, w skiad ktérego weszli specjalici z dziedziny opieki nad
zabytkami: przedstawiciele Ssrodowiska naukowego, stuzb konserwatorskich, instytucji kultury oraz
reprezentanci wiladzy samorzgdowej. Niniejszy dokument stanowi istotny element strategii
zarzgdzania dziedzictwem kulturowym na obszarze wojewddztwa matopolskiego.

Celem dziatania samorzadu wojewddztwa — wypetniajgcego obowigzki narzucone przepisami
krajowego prawa i umowami miedzynarodowymi, ale przede wszystkim dziatajgcego na rzecz
poszanowania, ochrony i wykorzystania bogatych i unikatowych zasobéw dziedzictwa kulturowego,
ktére stanowi o wyjatkowosci i atrakcyjnosci regionu — jest skorelowanie polityki ochrony przestrzeni
kulturowej z politykg rozwoju regionalnego i strategia zréwnowazonego zagospodarowania
wojewodztwa. Tylko prowadzenie spojnej polityki i zintegrowanej ochrony dziedzictwa kulturowego
oraz wspoidziatanie wszystkich szczebli jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie z
instytucjami rzgdowymi i organizacjami pozarzgdowymi, placowkami badawczymi, $rodowiskami
naukowymi, podmiotami gospodarczymi iwilascicielami lub uzytkownikami zabytkdéw umozliwi
osigganie wyznaczonych celéw i zamierzen okreslonych w niniejszym dokumencie programowym.

Dazenie do znaczacej poprawy stanu zachowania zasobdw regionalnego dziedzictwa kulturowego,
bogatego krajobrazu kulturowego Matopolski, a takze racjonalne korzystanie z zasobdow dziedzictwa
kulturowego to gtdéwne kierunki wskazanych i planowanych dziatah w tym obszarze. Wazne i zasadne
jest okreslanie warunkéw i determinant organizacyjnych, finansowych i edukacyjnych, ktére temu
stuza.

Dziedzictwo kulturowe Matopolski jest dziedzictwem powszechnie uznawanym i rozpoznawanym, a
jednoczesnie stanowi mocny wyraz regionalnej tozsamosci. Celem sprawowanej w tym obszarze
polityki, takze tej realizowanej przez samorzad wojewddztwa, jest stymulowanie dziatan na rzecz
kreatywnego i umiejetnego wykorzystania potencjatu gospodarczego dziedzictwa i krajobrazu
kulturowego regionu. Wyzwaniem jest budowanie swiadomych relacji z dziedzictwem kulturowym i

! Karta Ateriska z 1931 r. — Postanowienia konferencji w Atenach w 1931 r., w pkt. VIl Wspdfpraca migdzynarodowa w dziedzi-
nie ochrony zabytkéw, lit. b.

2Dz. U. 22003 r. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.

8 Uchwata Nr 466/13 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r.

4 Uchwata Nr 560/13 Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 7 maja 2013 r.



odpowiedzialnos¢ za powierzony nam ogrom i bogactwo zasobow dziedzictwa, ktére moze by¢ takze
uznawane za zbidr mozliwosci i potencjat ksztattujacy tozsamos$¢, postawy ludzkie i obywatelskie oraz
Swiadome bycie w Swiecie.

Wojewoddzki program opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2014-2017, zgodnie z wymogiem
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, uzyskat (pozytywna)
opinie Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Obowigzek natozony ustawg z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®, okreslit szczegétowo sposéb
konsultacji projektow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczgcych dziatalnosci statutowe;j
organizacji pozarzgdowych. Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2014-
2017 nie jest aktem prawa miejscowego. Niezaleznie od tego faktu, zostaty jednak przeprowadzone
konsultacje spoteczne projektu programu majgcego obowigzywaé na lata 2014-2017, z uwagi na
specyfike zatozeh tego dokumentu strategicznego, a w szczegolnosci kompleksowos$é opieki nad
dziedzictwem kulturowym — ktérg program zaktada — i koniecznos¢ wspotpracy wielu podmiotow
zajmujgcych sie dziedzictwem.

2. Podstawy prawne sporzadzania wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Maftopolsce na lata 2014-2017 zostat opracowany
gtdwnie w oparciu o dwie ustawy: z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewoddztwab.

Zgodnie z wymogiem artykutu 87, ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
zarzad wojewodztwa, powiatu lub wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzgdza na okres 4 lat
odpowiednio wojewoddzki, powiatowy lub gminny program opieki nad zabytkami. Programy te —
zgodnie zapisami ustawy (artykut 87, ust. 2) — majg na celu, w szczegdlnosci:

e wigczenie probleméw ochrony zabytkow do systemu zadan strategicznych, wynikajgcych z
koncepciji przestrzennego zagospodarowania kraju;

e uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa
archeologicznego, tgcznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej;

e zahamowanie proceséw degradacji zabytkéw i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania;
e wyeksponowanie poszczegolnych zabytkdw oraz waloréw krajobrazu kulturowego;

e podejmowanie dziatan zwiekszajgcych atrakcyjno$¢ zabytkdw dla potrzeb spotecznych,
turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajgcych wzrostowi $rodkow
finansowych przeznaczanych na opieke nad zabytkami;

e okredlenie warunkéw wspétpracy z witadcicielami zabytkéw, eliminujgcych sytuacje konfliktowe
zwigzane z wykorzystaniem tych zabytkow;

e podejmowanie przedsiewzie¢ umozliwiajgcych tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opiekg nad
zabytkami.

Zarzad wojewodztwa jest zobowigzany sporzgdzaé co dwa lata sprawozdanie z realizacji woje-
waodzkiego programu opieki nad zabytkami i przedstawié¢ je do akceptacji sejmikowi wojewddztwa oraz
przekaza¢ Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw i wlasciwemu wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkow w celu jego wykorzystania przy opracowywaniu, aktualizacji i realizacji krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Ewaluacja programu powinna by¢ dokonywana w okresach
czteroletnich, poprzez badanie stopnia osiggniecia zaktadanych celéw.

Zgodnie z zapisami ustawy — artykut 18, ust. 1 — ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami uwzglednia
sie m.in. przy sporzadzaniu i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii
rozwoju wojewddztw, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
lub decyzji o warunkach zabudowy.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewoddztwa okres$la zobowigzania
samorzadu wojewddztwa, w tym koniecznos¢ opracowania strategii rozwoju wojewddztwa (artykut 11,
ust. 1i 2) uwzgledniajgcej w szczegdlnosci m.in. nastepujgce cele:
e pielegnowanie polskosci oraz rozwodj i ksztattowanie $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i
kulturowej mieszkancow, a takze pielegnowanie i rozwijanie tozsamosci lokalnej;

5Dz. U. 22010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.
5 Dz. U.z 2013 r. poz. 596.



e zachowanie wartosci srodowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb
przysztych pokolen;

e ksztattowanie i utrzymanie tadu przestrzennego.

Ustawa zobowigzuje samorzad wojewddztwa do prowadzenia polityki rozwoju wojewddztwa, na ktérag
skfada sie m.in.: wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem kulturowym i
jego racjonalne wykorzystywanie. Zgodnie z nakazem ustawowym — artykut 14, ust. 1 — samorzad
wojewodztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okre$lone ustawami, w tym takze
(punkt 3) w zakresie kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Zabytki, a szerzej
dziedzictwo kulturowe, stanowig w Swietle tych przepiséw przede wszystkim czynnik proceséw
integracyjnych w regionie’. Zapisy tej ustawy odnosza sie zaréwno do ochrony zabytkéw, jak i opieki
nad zabytkami, bowiem jednostki samorzadu terytorialnego sg wtascicielem okoto 21% zabytkow
nieruchomych w skali kraju® i zobowigzane sg do opieki nad nimi (artykuty 5 i 71 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami).

Przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie definiujg jednoznacznie kompetenc;ji
i zakresu odpowiedzialnosci samorzadu wojewoddztwa w dziedzinie ochrony zabytkoéw i opieki nad
zabytkami. Interpretujgc przepisy ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o
samorzadzie wojewoddztwa przyjmuje sie, ze jednym z obowigzkéw samorzadu regionalnego jest
ksztattowanie polityki rozwoju wojewddztwa w sposdb uwzgledniajgcy zadania o charakterze
wojewoddzkim okreslone ustawami w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, polegajgce na
ochronie zabytkéw — odnoszgc sie do artykutu 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami —
czyli podejmowaniu dziatarn majacych na celu:

e zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwate
zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

e zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowaé uszczerbek dla wartosci zabytkow;

e udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow;

e przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw za granice;
e kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw;

e uwzglednianie zadah ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy
ksztattowaniu srodowiska.

Ponadto samorzad wojewddztwa — odwotujgc sie do artykutu 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami — zobowigzany jest do opieki nad zabytkami, do ktérych posiada tytut prawny. Opieka
nad zabytkiem sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega, w szczegdlnosci, na
zapewnieniu warunkow do:

e naukowego badania i dokumentowania zabytku;
e prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku;
e zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;

e Kkorzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci;
e popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem, jednostki samorzadu terytorialnego dziatajgc w sferze dominium,
na réwni z pozostatymi wtascicielami, zobowigzane sg do dbatosci o powierzone obiekty®.

Poza ustawami o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o samorzgdzie wojewddztwa, aktem
prawnym, ktoéry dotyczy zagadnieh powigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego jest ustawa z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?0. Zgodnie z zapisa-
mi tej ustawy, w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza (artykut 1,
ust. 2):

e wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;
e walory architektoniczne i krajobrazowe;
e wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej.

" Projekt Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016, Warszawa, 20 wrzesnia 2013 r.,
s. 17.

8 Tamze, s. 17.

® Tamze, s. 17.

0 Dz. U. 22012 r. Nr 647 z pozn. zm.



W planie zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa zawiera sie — artykut 39, ust. 3 ustawy —
ustalenia strategii rozwoju wojewoddztwa oraz okresla sie w szczegdolnosci m.in. system obszaréw
chronionych, w tym obszary ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony
uzdrowisk oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej. Niniejsza ustawa
wskazuje na potrzebe uwzglednienia przy sporzgdzaniu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego determinant stanu dziedzictwa kulturowego, zabytkéw oraz débr
kultury wspétczesnej oraz wprowadza obowigzek okreslenia zasad ochrony m.in. débr kultury
wspofczesnej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Wsparciem podejscia krajobrazowego, ktére charakteryzuje sie podejmowaniem dziatan na rzecz
ochrony wartosci krajobrazéw kulturowych i przestrzeni publicznej, bedzie ustawa o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu'l. Projekt tego aktu
legislacyjnego dotyczy wprowadzenia narzedzi sprzyjajgcych ochronie krajobrazu, powszechnej
identyfikacji i waloryzacji krajobrazéw oraz zmiany definicji krajobrazu kulturowego, rozumianego jako
postrzegang przez ludzi przestrzen, zawierajgcg elementy przyrodnicze Ilub wytwory cywilizacii,
uksztattowang w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalno$ci cztowiekal?. Podejscie
krajobrazowe jest stosowane w celu rozpoznania, ochrony i zarzgdzania w odniesieniu do obszaréw
historycznych, poprzez uwzglednienie wspodtzaleznosci form materialnych, organizacji przestrzennej i
powigzan, cech przyrodniczych i kontekstu, a takze wartosci spotecznych, kulturowych i
ekonomicznych. Celem ustawodawcy jest wdrozenie rozwigzan, ktére zapewnig wiasciwy poziom
ochrony szczegédlnie cennych krajobrazowo obszarow i walorow krajobrazowych: wartosci
przyrodniczych, kulturowych, historycznych, estetyczno-widokowych obszaru oraz zwigzanych z nimi
rzezby terenu, tworow i sktadnikéw przyrody oraz elementéw cywilizacyjnych, uksztattowanych przez
sity przyrody lub dziatalno$¢ cztowiekal®. Zapisy projektu ustawy obligujg regionalny samorzgd do
opracowywania audytu krajobrazowego oraz urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu (ujmujgcych
m.in. ograniczenia w zakresie lokalizowania zabudowy, zasady lokalizacji obiektéw budowlanych o
charakterze dominant krajobrazowych, dopuszczalnej kolorystyki obiektéw budowlanych). Ochrona
krajobrazowa, koordynacja ochrony zabytkéw z ochrong przyrody i dopetnienie ochrony pojedynczych
zabytkéw ochrong obszarowg sg postulatami i dziataniami wspieranymi przez niniejszy program opieki
nad zabytkami.

3. Zakres, w jakim wojewodzki program opieki nad zabytkami realizuje zapisy Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Matopolskiego

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017 jest dokumentem
programowym stuzgcym wdrazaniu strategii rozwoju regionalnego. W zwigzku z powyzszym odwotuje
sie bezposrednio do zapiséw Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-20204
(ktéra odnosi sie do zapisdw aktualnego w czasie opracowywania strategii Wojewddzkiego programu
opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013) oraz Programu Strategicznego Dziedzictwo i
Przemysty Czasu Wolnego®®. Niniejszy regionalny program opieki nad zabytkami uscisla zapisy
strategii rozwoju wojewddztwa, w szczegolnosci wyznaczone do osiggniecia cele dotyczgce ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami, okreslone w Obszarze 2 — Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego,
w szczegolnosci w kierunku polityki rozwoju 2.1 — Ochrona matopolskiej przestrzeni kulturowej.

Wizja Matopolska 2020 okres$lona zostata w strategii rozwoju wojewddztwa w sposdb nastepujgcy:
Chcemy, aby Matopolska byta atrakcyjnym miejscem Zzycia, pracy i spedzania czasu wolnego,
europejskim regionem wiedzy i aktywnosci, silnym warto$ciami uniwersalnymi, tozsamoS$cig i
aspiracjami swoich mieszkancéw, Swiadomie czerpigcym z dziedzictwa i przestrzeni regionalnej,
tworzgcym szanse na rozwdj ludzi i nowoczesnej gospodarki‘®. Giéwnym celem polityki rozwoju
regionu jest efektywne wykorzystanie potencjatéw regionalnej szansy dla rozwoju gospodarczego oraz
wzrost spdjnosci spotecznej i przestrzennej Matopolski w wymiarze regionalnym, krajowym i
europejskim.

11 Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, Sejm RP VIl kadenciji,
Nr druku 1525.

12 Tamze, art. 6, pkt 1, art. 8, pkt 1.

8 Tamze, art. 9, pkt 2, lit. c.

14 Uchwata Nr X11/183/11 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 26 wrze$nia 2011 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020.

15 Uchwata Nr 1315/13 Zarzgdu Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w sprawie przyjecia projektu
Programu Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.

16 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020, s. 64.



Celem strategicznym Obszaru 2 — Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego jest zapisana w strategii:
Wysoka atrakcyjno$¢ Matopolski w obszarze przemystow czasu wolnego dzieki wykorzystaniu
potencjatu dziedzictwa regionalnego i kulturyl’. Zgodnie z zapisami dokumentu strategicznego
wojewodztwa matopolskiego, rezultatem zaplanowanych oraz realizowanych dziatan powinno byé
przejscie od pasywnej i biernej ochrony, polegajacej gtéwnie na dziataniach konserwatorskich, do
efektywnego i racjonalnego zarzgdzania Kkulturg, zasobami dziedzictwa kulturowego oraz
przyrodniczego. Konieczne jest zatem podejmowanie przedsiewzieé, ktorych gtéwnym celem bedzie
nie tylko kompleksowa ochrona i zachowanie zasobdéw dziedzictwa kulturowego, ale réwniez
generowanie impulséw do dalszego ich rozwoju. Tak rozumiane dziatania powinny stanowi¢ podstawe
nowoczesnego modelu zarzgdzania kulturg, ktéry umozliwi petne wykorzystanie waloréow
przyrodniczych i kulturowych Mafopolski. W tym celu niezbedne jest wdrozenie mechanizméow
wigczajgcych dziedzictwo kulturowe w obieg gospodarczy przy zachowaniu priorytetowej roli
dziedzictwa regionalnego. Ponadto nalezy dgzy¢, przy jednoczesnym eksponowaniu ich autentyzmu,
do nadania zabytkom nowych funkcji poprzez okreslenie i upowszechnienie nowoczesnego modelu
LUuzytkowania zabytkow”. Model taki bedzie tgczyt ich ochrone, zwigkszenie dostepnosci, poszukiwanie
nowych form opieki nad zabytkami, ale réwniez tworzyt sprzyjajgce warunki dla rozwoju sektora
przemystéw czasu wolnego’s.

Tabela 1

Cele okreslone w Strategii Rozwoju Wojewédztwa Matopolskiego na lata 2011-2020

Efektywne wykorzystanie potencjatow regionalnej szansy dla rozwoju gospodarczego oraz
Cel gtéwny  wzrost spdjnosci spotecznej i przestrzennej Matopolski w wymiarze regionalnym, krajowym i
europejskim®®

Obszar 2 — Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego

cel ; Wysoka atrakcyjnos¢ Matopolski w obszarze przemystéw czasu wolnego dzieki wykorzystaniu
strategiczny 2ty dziedzict ional i Kulturv20
Obszaru 2 potencjatu dziedzictwa regionalnego i kultury:

Kierunki polityki rozwoju Obszaru 2 — Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego?!

21 Ochrona matopolskiej przestrzeni kulturowej

2.2 Zréwnowazony rozwdj infrastruktury oraz komercjalizacja ustug czasu wolnego

2.3 Ksztatcenie kadr dla rozwoju i obstugi przemystéw czasu wolnego

2.4 Wzmocnienie promocji dziedzictwa regionalnego oraz oferty przemystéw czasu wolnego
Tabela 2

Kluczowe dziatania ochrony matopolskiej przestrzeni kulturowej zapisane w Strategii

Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2011-202022

Dziatania podejmowane w zakresie opieki nad regionalnym dziedzictwem kulturowym

0l i przyrodniczym oraz ochrony i ksztaltowania krajobrazu

211 Ksztaltowanie zrownowazonego krajobrazu kulturowego
212 Poprawa stanu i sposobu uzytkowania zabytkéw oraz przeciwdziatanie procesowi ich degradacji
2.13 Ochrona i ksztattowanie zabudowy historycznych miast i miasteczek

214 Ochrona tradycyjnej zabudowy regionalnej i uktadéw ruralistycznych

Powstrzymanie degradacji wartosciowych krajobrazéw kulturowych oraz dewastacji obiektow

Al zabytkowych i ich otoczenia

216 Kompleksowa rewitalizacja obszaréw zdegradowanych

7 Tamze, s. 78.
8 Tamze, s. 79.
% Tamze, s. 67.
20 Tamze, s. 78.
2 Tamze, s. 79-82
22 Tamze, s. 79.



Zachowanie i rewaloryzacja dziedzictwa kulturowego, w tym przywrécenie rzeczywistej wartosci
2.1.7 zniszczonym obiektom oraz ponowne okreslenie dla poszczegodlnych obiektow ich wartosci
zabytkowych, wskazanych do bezwzglednego zachowania
Utrzymanie wielokulturowego bogactwa oraz tozsamosci lokalnej i regionalnej szczegolnie poprzez
wspieranie folkloru, tradycji i sztuki ludowej
Funkcjonalne zarzadzanie kulturg i dziedzictwem kulturowym, w tym rozwéj partnerstwa sektora
publicznego, pozarzgdowego i prywatnego

2.1.10 Badanie i dokumentowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego

2.1.8

2.1.9

2.1.11  Poprawa funkcjonowania instytucji opieki nad zabytkami
2.1.12  Wdrozenie mechanizméw wigczajgcych wartosci dziedzictwa w obieg gospodarczy
2.1.13  Zapobieganie degradacji i ochrona zasobow dziedzictwa przyrodniczego regionu

2.1.14  Stworzenie systemu oraz procedur zarzgdzania dziedzictwem przyrodniczym

Zintegrowana ochrona krajobrazu kulturowego i srodowiska przyrodniczego, szczegdlnie w zakre-

2115 g wysokiego poziomu estetycznego otoczenia i tadu przestrzennego

Tabela 3
Kluczowe dziatania zwigzane ze wzmocnieniem promocji dziedzictwa regionalnego zapisane

w Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Mafopolskiego na lata 2011-202023

Nr Dziatania

Inicjowanie i wspieranie dziatann majgcych na celu podnoszenie spotecznej swiadomosci i wrazli-

wosci w zakresie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego (zabytkéw oraz obiektéw kultury

wspotczesnej), a takze podejmowanie dziatan na rzecz poprawy poziomu estetycznego otoczenia

i tadu przestrzennego

Promocja na rzecz ochrony i wykorzystania dziedzictwa regionalnego dla rozwoju gospodarczego

242 regionu oraz aktywizacji uzytkownikow do inwestowania we wtasne nieruchomosci i adaptacji ich do
nowych funkcji

241

Aktywna i skuteczna promocja oraz wsparcie regionalnej oferty przemystéw czasu wolnego,
2.4.3 w szczegolnosci markowych produktow turystycznych i wydarzen kulturalnych, w tym artystycznych
i tworczych

Zwiekszanie poziomu spotecznego uczestnictwa w kulturze oraz aktywnych formach spedzania
244 czasu wolnego poprzez promocje i informacje o ofercie kulturalnej oraz zapewnianie jej dostepnosci

i r6znorodnosci

Intensyfikacja wspotpracy pomiedzy podmiotami sektora publicznego, pozarzgdowego i prywatnego
2.45 w zakresie edukaciji, promocji oraz poprawy swiadomosci i postaw obywatelskich w odniesieniu do

dziedzictwa regionalnego

4. Zakres, w jakim wojewoddzki program opieki nad zabytkami realizuje zapisy Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2014-2017 jest dokumentem
spéjnym z nadal obowigzujgcym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodziwa
Matopolskiego, podjetym uchwalg Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego w 2003 roku?*. Celem
strategicznym (B.4.) okreslonym w planie zagospodarowania przestrzennego w polu strategii — pejzaz
jest ksztattowanie krajobrazu kulturowego poprzez:

e B.4.1. — Stworzenie systemu ochrony krajobrazu kulturowego;

e B.4.2. — Zapobieganie rozproszeniu osadnictwa;

e B.4.3. — Ochrone dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich;

e B.4.4. — Ochrone tradycyjnych form gospodarowania, szczegdlnie na terenach gorskich;
e B.4.5. — Ochrone zabytkdw i rewitalizacje starej zabudowy;

e B.4.6. — Humanizacje blokowisk?>.

= Tamze, s. 82.

24 Uchwata Nr XV/174/03 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego.

% plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego, s. 64.
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Celami zagospodarowania przestrzennego Matopolski, zapisanymi w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego, w zakresie dziedzictwa kulturowego jest:

e ochrona i rewaloryzacja zasobéw dziedzictwa kulturowego dla podniesienia poziomu wiedzy,
Swiadomosci historycznej oraz edukacji spoteczenstwa;

e wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego dla ochrony tozsamosci regionalnej oraz
promocji wojewddztwa i jego rozwoju gospodarczego;

e Kksztaltowanie harmonijnego krajobrazu poprzez prawidlowe ksztattowanie  struktur
przestrzennych od skali urbanistycznej po rozwigzania architektoniczne?.

5. Zakres, w jakim wojewoddzki program opieki nad zabytkami realizuje zapisy projektu Programu
Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego

Program Strategiczny Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego? jest jednym z 10 zintegrowanych
programéw strategicznych stuzgcych wdrazaniu Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mafopolskiego na
lata 2011-2020, poprzez przejscie od planowania strategicznego do programowania operacyjnego.
Rolg programéw strategicznych jest uruchomienie systemu realizacji strategii rozwoju regionalnego, tj.
stworzenie mechanizmow, dzieki ktorym dziatania i zadania okre$lone w tym dokumencie bedg w
sposéb systematyczny wdrazane i monitorowane oraz poddawane okresowej ocenie.

Tematom podejmowanym przez wojewddzki program opieki nad zabytkami odpowiada Priorytet 1.
Programu Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego:. Wzmocnienie zrédet tozsamosci
poprzez ochrone zasobdw dziedzictwa, jego rewaloryzacje, ksztattowanie krajobrazu kulturowego,
rewitalizacje przestrzeni oraz odczytywanie i interpretacje znaczen kulturowych. W ramach tego
priorytetu zaplanowano dwa, réwnorzedne i powigzane kierunki dziatan: pierwszy obejmuje obszar
zwigzany z ochrong zabytkow, tworzeniem kompleksowych systeméw informacji, opisu i
interpretowania dziedzictwa kulturowego oraz udostepnianiem jego zasobdw; drugi, zwigzany z
problematykg planowania i zagospodarowania przestrzennego, obejmuje spektrum dziatah majgcych
na celu wprowadzanie harmonii, fadu i tresci kulturowych do przestrzeni srodowiska zycia.

Za priorytetowe uznaje sie zachowanie ciggtosci i twérczego rozwoju dziedzictwa i jego uzytkowanie w
tworzeniu wspotczesnych form przekazu kulturowego oraz wigczanie dziedzictwa w obieg
gospodarczy i wykorzystanie jego zasobdw dla rozwoju sektora kultury, turystyki, rekreacji
i wypoczynku. Aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego powinny by¢ potgczone z systemowg opiekg
nad krajobrazem, w tym nad dziedzictwem przyrodniczym. Istotnym elementem jest wsparcie dziatan
wykorzystujgcych walory dziedzictwa w rozwoju gospodarczym i spotecznym miast i miejscowosci
regionu.

W wyniku dziatah podejmowanych w ramach Programu Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty
Czasu Wolnego zostang przeprowadzone prace remontowe, budowlane, konserwatorskie,
zabezpieczajgce i rewitalizacyjne oraz waloryzujgce najwazniejsze obiekty dziedzictwa kulturowego w
regionie, umozliwiajgce jego zachowanie, interpretacje i Swiadomg akceptacje spoteczng, sprzyjajaca
rozwojowi aktywnych postaw spotecznych i gospodarki nieinwazyjnej dla Srodowiska kulturowego i
naturalnego, w tym zwtaszcza gospodarki turystycznej i rekreacyjnej. Wykorzystane zostang nowe
technologie dla dokumentowania i udostepniania zasobéw dziedzictwa oraz dla edukacji, zwlaszcza
kulturalnej. Podniesiony zostanie standard zarzgdzania dziedzictwem oraz oferty muzealnej, czego
efektem bedzie znaczgca poprawa jakosci dostepu do zasobdw dziedzictwa, a co za tym — mozliwosé
czerpania, wykorzystywania, redefiniowania tresci kulturowych dla interpretacji swojej tozsamosci oraz
tworczej kreacji. Wzmocniona zostanie tozsamos$¢ regionalna oparta o walory autentycznego,
.Zywego” dziedzictwa oraz rozwinieta zostanie wspotpraca miedzyregionalna i miedzykulturowa dla
wspotczesnej interpretaciji dziedzictwa, a jego potencjat zostanie lepiej wykorzystany dla podnoszenia
jakosci zycia mieszkancow, spoteczno-gospodarczego rozwoju oraz budowy marki regionu.

W tym zakresie Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017 jest
dokumentem spéjnym i w petni komplementarnym z Programem Strategicznym Dziedzictwo i Prze-
mysty Czasu Wolnego, stanowigc jego uszczegotowienie w zakresie celdéw i dziatan dotyczgcych
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

6. Zakres, w jakim wojewddzki program opieki nad zabytkami odnosi sie do projektu Krajowego
Programu Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016

% Tamze, s. 66-67.
27 Uchwata Nr 1315/13 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w sprawie przyjecia projektu
Programu Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.
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Projekt Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016%2 stanowi
wykonanie upowaznienia ustawowego, zawartego w artykutach 84 i 85, ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami i jest programem rozwoju okreslonym w artykule 15 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju?®. Jednym ze strategicznych zatozen
krajowego programu jest wzmocnienie synergii dziatania organdéw ochrony zabytkéw, w tym tworzenie
podstaw wspétdziatania z organami samorzadu terytorialnego. Jest ono wyrazem przekonania, iz
jakosciowa przemiana w zakresie ochrony zabytkow w Polsce moze nastgpi¢ jedynie dzieki tgczeniu
zasobow, lepszemu sieciowaniu struktur i dziatan organéw ochrony zabytkéw. Rolg programu
krajowego jest tworzenie warunkéw dla wypracowania rozwigzan modelowych oraz ich
upowszechnienie®®. Jak moéwig zapisy tego dokumentu za realizacje zadan zwigzanych z ochrong
zabytkéw odpowiedzialna jest zaréwno administracja rzadowa (wojewddzcy konserwatorzy zabytkow
oraz Generalny Konserwator Zabytkéw), jak rowniez jednostki samorzgdu terytorialnego wszystkich

szczebli 31 oraz od stopnia zaangazowania

podejmowanych dziatan3?.

Tabela 4

tych podmiotéw bedg zalezaty realne efekty

Cele Krajowego Programu Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami na lata 2013-201633

Cel gtéwny

Wzmochnienie roli dziedzictwa kulturowego i ochrony zabytkéw w rozwoju potencjatu kulturowego

Cel szczegotowy 1

Wspieranie rozwigzan
systemowych na rzecz ochrony
zabytkéw w Polsce

Kierunki dziatania

1. Porzadkowanie rejestru
zabytkéw nieruchomych.

2. Przygotowanie ratyfikacji
Konwencji UNESCO ds. ochrony
dziedzictwa podwodnego.

3. Wypracowanie jednolitych
standardow dziatania
konserwatorskiego w odniesieniu
do wybranych typow i kategorii
zabytkéw nieruchomych zgodnie
z obowigzujgcg doktryng
konserwatorska.

4. Wzmocnienie instrumentéw
ochrony krajobrazu kulturowego.

5. Opracowanie diagnozy prawnej
ochrony zabytkéw ruchomych.

6. Opracowanie kompleksowego
raportu o stanie zachowania
zabytkow.

7. Kontynuacja badan w ramach
AZP na obszarach szczegdlnie
istotnych ze wzgledu na
zagrozenia dla dziedzictwa
archeologicznego.

i kreatywnego Polakow
Cel szczegotowy 2

Wzmocnienie synergii dziatania
organdéw ochrony zabytkow

Kierunki dziatania

1. Zwigkszenie efektywnosci
zarzadzania i ochrony zabytkow
poprzez wdrazanie infrastruktury
informacji przestrzennej o
zabytkach.

2. Wypracowanie standardow,
pozwalajgcych na lepszy przeptyw
informacji pomiedzy organami
ochrony zabytkéw a spotecznos-
ciami zyjgcymi w otoczeniu
zabytkow objetych ochrona.

3. Podniesienie jako$ci procesow
decyzyjnych w organach ochrony
zabytkow.

4. Merytoryczne wsparcie samo-

rzadu terytorialnego w ochronie
zabytkow.

Cel szczegotowy 3

Tworzenie warunkéw do aktywne-
go uczestnictwa w kulturze,
edukaciji na rzecz dziedzictwa
kulturowego oraz jego promocji

i reinterpretacji

Kierunki dziatania

1. Przygotowanie ratyfikaciji
Konwencji ramowej Rady Europy
W sprawie znaczenia dziedzictwa
kulturowego dla spoteczenstwa,
Faro 2005.

2. Wspieranie budowania
Swiadomosci spotecznej funkgiji
dziedzictwa kulturowego jako
podstawy ksztattowania sie tozsa-
mosci narodowe;j i spotecznosci
lokalnych.

3. Promocja zasobu dziedzictwa
za posrednictwem Internetu.

4. Zwiekszanie dostepu do zasobu
dziedzictwa i utatwienie jego
odbioru spotecznego.

28 Krajowy Program Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016, Projekt, Warszawa, 20 wrzesnia 2013 r.
2 Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.
80 Krajowy Program Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016, Projekt, Warszawa, 20 wrzesnia 2013 r., s. 4.

31 Tamze, s. 16.
%2 Tamze, s. 4.
% Tamze, s. 46.
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Wsréd zagadnien horyzontalnych wymienianych w projekcie krajowego programu ochrony zabytkéw i
opieki nad zabytkami sg: wdrozenie podejscia krajobrazowego, wzmocnienie realizacji konstytucyjnej
zasady pomocniczosci, w szczegoélnosci w odniesieniu do zadan realizowanych przy zaangazowaniu
obywateli, lub skierowanych bezposrednio do nich, zwiekszenie efektywnosci ochrony lokalnego
dziedzictwa kulturowego — poprzez lepszy przeptyw informacji pomiedzy organami ochrony zabytkow,
a spotecznosciami zyjagcymi w ich otoczeniu, zwiekszenie zaangazowania samorzgdéw w ochrong i
opieke nad zabytkami oraz wzmocnienie zaangazowania spotecznego na rzecz ochrony zabytkow34,

7. Kontekst programowy Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata
2014-2017

Za aktualne uznano ustalenia przyjete w Wojewddzkim programie opieki nad zabytkami w Matopolsce
na lata 2010-2013 oraz we wczesniejszym Wojewddzkim Programie Ochrony Dziedzictwa i Krajobra-
zu Kulturowego Matopolski opracowanym na lata 2005-2009, dotyczgce zakresu wojewodzkiego
programu oraz jego ukierunkowania na zagadnienia ochrony zabytkéw oraz opieki nad zabytkami.
Wojewoddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017 obejmuje swoim
zakresem zaréwno dziatania administracyjne, czyli polityke prowadzong w dziedzinie ochrony
zabytkow potozonych na obszarze wojewddztwa matopolskiego, w jego administracyjnych granicach,
jak iopieke nad zabytkami — w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami — sprawowang przez wiascicieli zabytkéw.

Niniejszy regionalny program opieki nad zabytkami zawiera odniesienia, poza Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Mafopolskiego na lata 2011-2020 i Planem Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewoddztwa Matopolskiego, przede wszystkim do Programu Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty
Czasu Wolnego oraz projektu Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata
2013-2016. Zapisy wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami odwotujg sie takze do waznych,
miedzynarodowych dokumentéw programowych, okreslajgcych wartos¢ dziedzictwa kulturowego i
zasady jego ochrony. Umowy miedzynarodowe — ratyfikowane i opublikowane w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej — nalezg do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego (artykut 87, ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), co oznacza, ze stajg sie zrédiem praw i obowigzkéw
konkretnych adresatéw w krajowym porzadku prawnym. Obowigzek ich przestrzegania dotyczy
zarowno wszystkich organéw administracji publicznej, jak i obywateli. Ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, w tym w szczegdlnosci Konwencje UNESCO oraz Konwencje Rady Europy w
dziedzinie kultury, wskazujg cele i zadania, do realizacji ktérych zostaliSmy zobowigzani wobec catej
miedzynarodowej spotecznoéci. Determinujg one w zwigzku z tym kierunki dziatarn podejmowanych
przez administracje rzgdowg w ramach Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad
Zabytkami na lata 2013-201635 i takze samorzgdu wojewodztwa w ramach niniejszego dokumentu.

e Karta Ateniska z 1931 roku — Postanowienia konferencji w Atenach w 1931 roku, pierwszy
istotny, wspdlny dokument miedzynarodowej spotecznosci ekspertéw sformutowat doktryne takiego
uzytkowania zabytkéw, ktore zapewnia ciggtosc¢ ich istnienia przeznaczajgc je jednak funkcjom, ktére
szanujg ich charakter historyczny lub artystyczny®®. Konferencja jednogto$nie zaaprobowata ogéing
tendencje, ktéra przedktada interes spoteczny nad prywatny oraz uznata, ze akty legislacyjne muszg
by¢ dostosowane do warunkéw lokalnych i do wymagan opinii publicznej, a odpowiednie instytucje
powinny okazywac swe zainteresowanie dla arcydziet, w ktérych wyrazita sie w najwyzszym stopniu
cywilizacja i ktére wydajg sie zagrozone?”.

o Karta Wenecka z 1964 roku — Postanowienia i uchwaly Il Miedzynarodowego Kongresu
Architektéow i Technikéw Zabytkow w Wenecji w 1964 roku w Dokumencie 1, Miedzynarodowej
Karcie Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabytkowych zawarta o$wiadczenie: Brzemienne
duchowg spuscizng przeszioSci, zabytkowe dzieta narodéw pozostajg w Zyciu wspoétczesnym zywym
Swiadectwem ich wiekowych tradycji. Ludzko$c, z kazdym dniem bardziej $wiadoma jednolitego
charakteru wartoSci ogdlnoludzkich, uwaza je za dziedzictwo wspolne i uznaje swg solidarng
odpowiedzialno$¢ za ich zachowanie wobec przysztych pokolen. Poczuwa sie ona do przekazania im
tychze warto$ci w catym bogactwie ich autentyzmu3®®. W dalszej tresci dokumentu zapisano: jest
zatem rzeczg istotng, azeby zasady, jakimi ma sie kierowaC konserwacja i restauracja zabytkow,
zostaty ustalone wspolnie i sformutowane w pftaszczyznie miedzynarodowej, przy catkowitym

34 Tamze, s. 45.

35 Tamze, s. 9.

36 Karta Ateniska z 1931 r. — Postanowienia konferencji w Atenach w 1931 r., w pkt. | Doktryny — ogéine zasady.

87 Tamze, w pkt. VIl Wspétoraca miedzynarodowa w dziedzinie ochrony zabytkéw, lit. a.

38 Karta Wenecka z 1964 r. — Postanowienia i uchwaty Il Miedzynarodowego Kongresu Architektéw i Technikéw Zabytkéw w
Wenecji w 1964 r., Dokument 1, Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych, we wstepie.
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pozostawieniu kazdemu narodowi troski o zapewnienie ich zastosowania w ramach jego wifasnej
kultury i rodzimych tradycji 3. W Dokumencie 8 zawarto zapisy o potrzebie wypracowania
ustawodawstwa w zakresie ochrony o$rodkéw zabytkowych, wynikajgcego z podwdjnej koniecznosci
— ochrony i waloryzacji owych zespotéw, przy jednoczesnej potrzebie wigczenia ich do wspétczesnego
zycia*o,

o Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta
w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji 4* okreslita rodzaje
niebezpieczenstw zagrazajgcych istnieniu dorobku ludzkosci: dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu
coraz bardziej zagraza zniszczenie nie tylko wskutek szkéd wywotywanych przyczynami tradycyjnymi,
lecz takze wskutek przeobrazen spofecznych i gospodarczych, ktére pogarszajg sytuacje przez
zjawiska jeszcze grozniejszych szkéd lub zniszczern*?, by w dalszej czesci okresli¢ warto$¢ spuscizny
przesziosci: zwazywszy, ze uszkodzenie lub unicestwienie jakiegokolwiek dobra nalezgcego do
dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego stanowi nieodwracalne zubozenie dziedzictwa wszystkich
narodow $wiata*3. Zapisy konwencji paryskiej podkreslajg, iz istota ochrony dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego wynika ze znaczenia jakie ma dla wszystkich narodéw $wiata zachowanie tych unikalnych
i niezastgpionych dobr bez wzgledu na to, ktérego narodu sg one wfasnoscig, jak réwniez z tego, ze
niektére z débr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego majg wyjgtkowe znaczenie uzasadniajgce
koniecznos¢ ich zachowania, jako elementu S$wiatowego dziedzictwa caftej ludzkosci**. Konwencja
zobowigzuje kazde panstwo, ratyfikujgce dokument, w pierwszej kolejnosci do zapewnienia
identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i przekazania przysztym pokoleniom dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego (...) znajdujgcego sie na jego terytorium*s. Zapis artykutu 5 zaleca — w celu
zapewnienia mozliwie najskuteczniejszej ochrony i konserwacji oraz mozliwie najbardziej aktywnej
rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego — starania panstw, w miare mozliwosci i
odpowiednio do warunkow wiasciwych dla kazdego kraju, do prowadzenia polityki zmierzajgcej do
wyznaczenia dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym i
wigczenia ochrony tego dziedzictwa do programoéw planowania ogélnego?6.

e Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
sporzgdzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku 4 — majgc na wzgledzie znaczenie
niematerialnego dziedzictwa kulturowego jako Zrédfa rdéznorodnosSci kulturowej i gwarancji
zrownowazonego rozwoju oraz uznajgc, ze wspolnoty, w szczegoélnosci ludy autochtoniczne, (...),
odgrywajg znaczgcg role w tworzeniu, ochronie, utrzymywaniu oraz odtwarzaniu niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, przyczyniajgc sie tym samym do wzbogacenia réznorodnosci kulturowej
oraz ludzkiej kreatywnos$ci “8 — ujeta zapisami miedzynarodowego prawa sposob ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego i wskazata koniecznos¢ zapewnienia poszanowania
dziedzictwa wspélnot, grup i jednostek. Ta konwencja — w artykule 2 - definiuje pojecie
niematerialnego dziedzictwa kulturowego jako obejmujacego praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze
i umiejetnoSci — jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg
— ktére wspdlnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki uznajg za cze$¢ wtasnego dziedzictwa
kulturowego*®. Przejawia sie ono w tradycjach i przekazach ustnych, jezyku, sztukach widowiskowych,
zwyczajach, rytuatach i obrzedach $wigtecznych, wiedzy i praktykach dotyczacych przyrody i
wszechswiata oraz w umiejetnosciach zwigzanych z rzemiostem tradycyjnym 30 . Ochrona
niematerialnego dziedzictwa ma zapobiec procesom globalizacji i przemian spotecznych, ktére
powodujg, podobnie jak zjawisko nietolerancji, powazne zagrozenie w postaci degradacji, wyginiecia i
zniszczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Ochrone tego rodzaju dziedzictwa nalezy
rozumie¢ jako podjecie konkretnych dziatan majgcych na celu zapewnienie przetrwania

% Tamze, we wstepie.

40 Tamze, Dokument 8, Whiosek dotyczacy ochrony i wigczenia w zycie o$rodkow zabytkowych.

41 Dz. U.z 1976 r. Nr 32, poz. 190.

42 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r.
przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji,
we wstepie.

4 Tamze, we wstepie.

4 Tamze, we wstepie.

4 Tamze, art. 4.

46 Tamze, art. 5.

47 Dz.U.z2011r. Nr 172, poz. 1018.

48 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzona w Paryzu dnia 17
pazdziernika 2003 r., we wstepie.

4 Tamze, art. 2, ust. 1.

%0 Tamze, art. 2, ust. 2.
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niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w tym jego identyfikacje, dokumentacje, badanie,
zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie i przekazywanie, w szczegdlnosci poprzez
edukacje formalng i nieformalng, jak rowniez rewitalizacje réznych aspektéw tego dziedzictwa®S:.
Panstwa — zgodnie z zobowigzaniem natozonym zapisami konwencji — powinny podjg¢ niezbedne
$rodki w celu zapewnienia ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujgcego sie na jego
terytoriums52. Srodkiem ochrony ma byé dazenie, tak jak w przypadku dziedzictwa materialnego, do
prowadzenia ogolnej polityki zmierzajgcej do wyznaczenia niematerialnemu dziedzictwu kulturowemu
odpowiedniej funkcji w Zzyciu zbiorowym | wigczania ochrony tego dziedzictwa do programéw
planowania ogdlnego®s.

e Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego, sporzgdzona w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005 roku®*, stwierdza, ze réznorodnosc¢
kulturowa jest cechg wtasciwg ludzkosci, tworzy bogaty i zré6znicowany swiat oraz bierze pod uwage,
ze kultura przybiera rozmaite formy w czasie i przestrzeni i przejawia sie¢ w niepowtarzalnosci i
mnogosci tozsamosci, a takze w formach wyrazu kulturowego naroddw i spoteczenstw tworzgcych
ludzko$¢55. Uznaje za pozgdane ochrone i promowanie réznorodnosci form wyrazu kulturowego;
zachecanie do dialogu kultur w celu zapewnienia szerszej i zrébwnowazonej wymiany kulturalnej na
Swiecie na rzecz wzajemnego poszanowania kultur i szerzenia kultury pokoju, promowanie
poszanowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego i uswiadamianie jej wartosci na ptaszczyznie
lokalnej, krajowej i miedzynarodowej®s. Dokument ten potwierdza znaczenie zwigzku miedzy kulturg i
rozwojem dla wszystkich krajow oraz uznanie szczegdlnego charakteru dziatalnosci, débr i ustug
kulturalnych jako no$nikéw tozsamosci, wartosci oraz znaczen. Wsrdéd zasad przewodnich konwencja
ta wymienia zasady réwnej godnosci i poszanowania wszystkich kultur — w tym kultur oséb nalezgcych
do mniejszosci i kultur ludéw autochtonicznych — oraz komplementarno$ci ekonomicznych i
kulturowych aspektow rozwoju. Kultura jest jedng z gtéwnych sit napedowych rozwoju, kulturowe
aspekty rozwoju sg roéwnie istotne jak jego aspekty ekonomiczne, a jednostki i narody majg
podstawowe prawo do uczestniczenia w kulturze i korzystania z niej®’. Na szczeblu krajowym
wszystkim stronom konwencji przystuguje prawo wprowadzenia srodkéw, ktére w sposob wiasciwy
stwarzajg sprzyjajgce warunki dla dziatalnosci kulturalnej oraz dobr i ustug kulturalnych posréd
catoksztattu dziatalnosci kulturalnej oraz débr i ustug kulturalnych dostepnych na terytorium danego
kraju, w zakresie ich tworzenia, wytwarzania, rozpowszechniania, dystrybucji i korzystania z nich®8.

Wojewddzki Program opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2014-2017 odnosi sie takze i
odwotuje do zapiséw dokumentéw programowych podjetych i rektyfikowanych przez kraje Wspdlnoty
Europejskiej.

e Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzgdzona w Grenadzie
dnia 3 pazdziernika 1985 roku®® podkresla znaczenie dziedzictwa architektonicznego — bezcennego
$wiadectwa naszej przesziosci i wspdlnego dziedzictwa wszystkich Europejczykéw € i obliguje
panstwa — w zapisach artykutu 3 — do wprowadzenia systemu ochrony prawnej dziedzictwa
architektonicznego i zadbania, w spos6b wiasciwy dla danego regionu, o ochrone zabytkéw, zespotéw
budynkow i terenéw. Kazda ze stron zobowigzuje sie do zapewnienia przez organy publiczne pomocy
finansowej na utrzymanie i restauracje dziedzictwa architekfonicznego znajdujgcego sie na jej
terytorium, zgodnie z ich wtaSciwoscig ogblnokrajows, regionalng lub lokalng i w ramach dostepnego
budzetust. Dokument zaleca przyjecie zintegrowanej polityki konserwacji zabytkoéw, ktéra m.in. uznaje
konserwacje, promocje i wzbogacanie dziedzictwa architektonicznego podstawowymi elementami
polityki kulturalnej oraz dotyczgcej srodowiska i planowania przestrzennego. Miedzynarodowa
spoteczno$¢ wspiera kultywowanie umiejetnoéci oraz stosowanie tradycyjnych materiatdbw oraz
wykorzystywanie dobr chronionych dla potrzeb wspétczesnosci i adaptacii, jesli to mozliwe, starych
budynkéw do nowych celéw®?.

51 Tamze, art. 2, ust. 3.

52 Tamze, art. 11.

53 Tamze, art. 13.

54Dz. U. z 2007 r. Nr 215, poz. 1585.

% Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, sporzadzona w Paryzu dnia
20 pazdziernika 2005 r., preambuta.

% Tamze, art. 1.

5" Tamze, art. 2, ust. 5.

% Tamze, art. 6, ust. 2, lit. b.

% Dz. U.z2012r., poz. 210.

8 Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzona w Grenadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r.,
preambuta.

61 Tamze, art. 6.

52 Tamze, art. 10.
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e Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzgdzona
w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 roku® — w swoich zapisach — uznaje ochrone dziedzictwa
archeologicznego jako Zrédta zbiorowej pamieci europejskiej i jako instrumentu dla badan
historycznych i naukowych®4. Potwierdza, iz europejskie dziedzictwo archeologiczne, stanowigce
dowobd pradawnej historii, jest powaznie zagrozone zniszczeniem z powodu wzrastajgcej liczby
projektow zagospodarowania przestrzennego, zagrozen naturalnych, nielegalnych lub nienaukowych
wykopalisk i niewystarczajgcej $wiadomosci publicznej %5 . Dokument ten okresla jako istotne
ustanowienie, tam gdzie jeszcze nie istnigjg, odpowiednich kontrolnych procedur administracyjnych i
naukowych oraz przyjmuje, Zze potrzeba ochrony dziedzictwa archeologicznego powinna znalez¢
odzwierciedlenie w planach zagospodarowania przestrzennego oraz w kierunkach rozwoju kultury®®.
Niniejszy dokument, za przedmiot dziedzictwa archeologicznego uznaje wszelkie pozostatosci, obiekty
i jakiekolwiek inne $lady ludzko$ci z minionych epok, ktérych zachowanie i analiza pomoga
przesledzi¢ historie ludzko$ci i jej stosunek do Srodowiska naturalnego, dla ktérych wykopaliska i
odkrycia oraz inne metody badan nad dziejami ludzko$ci i jej Srodowiskiem sg podstawowym Zzrédtem
informacji. Dziedzictwo to obejmuje struktury, konstrukcje, zespoty budowlane, eksploatowane tereny,
przedmioty, zabytki innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdujgce sie na ziemi lub pod wodg%’. W
celu ochrony dziedzictwa archeologicznego, kazde panstwo zobowigzane jest do prowadzenia
dziafalno$ci edukacyjnej w celu wzbudzania i rozwijania w opinii publicznej $wiadomosci o warto$ci
dziedzictwa archeologicznego dla zrozumienia przesztosci i niebezpieczenstw, jakie mu zagrazajg®®.

e Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000
roku 6® okresla krajobraz jako obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem
dziatania i interakcji czynnikow przyrodniczych i / lub ludzkich™. W tre$ci dokumentu znaczaco
zaakcentowano znaczenie krajobrazu, uznajgc ze peftni wazng role w publicznych zainteresowaniach
dziedzinami kultury, ekologii i sprawami spotecznymi oraz stanowi on zasdb sprzyjajgcy dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez przyczynia sie do tworzenia kultur lokalnych oraz (...) jest on podstawowym
komponentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przyczyniajgc sie do
dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej tozsamosci™. Krajobraz jest wazng czes$cig jakosci Zycia
ludzi zamieszkujgcych wszedzie: w obszarach migjskich i na wsi, na obszarach zdegradowanych, jak
réowniez w obszarach o wysokiej jako$ci, na obszarach uznawanych jako charakteryzujgce sig
wyjatkowym pieknem, jak i w obszarach pospolitych™. Konwencja florencka zobowigzuje do podjecia
dziatan na rzecz: prawnego uznania krajobrazéw jako istotnego komponentu otoczenia ludzi, jako
wyrazenia dzielonej przez nie réznorodnosci kulturowej i przyrodniczej oraz podstawy ich tozsamosci;
ustanowienia i wdrozenia polityki w zakresie krajobrazu ukierunkowanej na ochrone, gospodarke i
planowanie krajobrazu; ustanowienia procedur udziatu ogétu spoteczehnstwa, organdw lokalnych i
regionalnych oraz innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdrozeniem polityki w zakresie
krajobrazu oraz zintegrowania krajobrazu z wtasng politykg w zakresie planowania regionalnego i
urbanistycznego i wtasng politykg kulturalng, Srodowiskowa, rolng, spoteczng i gospodarcza, jak
rowniez z wszelkg inng politykg, ktora bezposrednio lub posrednio oddziatuje na krajobraz?s.

e Dokument E.C.C.O. (Europejskiej Konfederacji Organizacji Konserwatoréw-Restauratoréw)
— zostat przyjety przez Komisje Europejskg w Brukseli 1 marca 2002 roku, natomiast zatwierdzony
zostat przez IV Generalne Zgromadzenie ENCoRE (Europejskiej Sieci Wyzszego Szkolnictwa
Konserwatorskiego) w Toruniu w dniach 8-9 maja 2003 roku’. W dokumencie przewodnim zawarto
deklaracje: Dziedzictwo kulturowe jest czeScig definicji europejskiej tozsamosci. Stanowi
fundamentalny wyraz bogactwa | réznorodnosci europejskiej kultury. Ochrona dziedzictwa
kulturowego, niezastgpionego Swiadectwa przesztosci, lezy we wspdoinym interesie Paristw
Cztonkowskich, ktére muszg zapewnic¢ przekazanie tego dziedzictwa przysztym pokoleniom. Dlatego
opieka i konserwacja oraz wymogi uzytkowania i umoZzliwienia dostepu do dziedzictwa kulturowego

53 Dz. U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564.

84 Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzadzona w La Valetta dnia 16 stycznia
1992 r., art. 1, ust. 1.

% Tamze, preambuta.

5 Tamze, preambuta.

87 Tamze, art. 1., ust. 2.

% Tamze, art. 9.

59 Dz. U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98.

0 Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzgdzona we Florenciji dnia 20 pazdziernika 2000 r., art. 1.

* Tamze, preambuta.

2 Tamze, preambuta.

 Tamze, art. 5.

74 Dokument E.C.C.O., [w:] Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki, 1-2 (52-53) 2003 r., s. 141-148, opracowany jako
wspdlny E.C.C.O. i ENCoRE.

16



zarowno w sektorze publicznym, jak i prywatnym lezy w publicznym interesie’. Zapisy tego aktu
uznajg znaczenia zawodu konserwatora-restauratora i samej konserwacji-restauracji, ktéra powinna
respektowacé estetyczne, historyczne i duchowe znaczenie dziedzictwa kulturowego, jak tez jego
fizyczng integralno$¢ i kontekst 76 . Wytyczne zawodowe - okreslone w tym dokumencie -
konserwatorom zabytkow przypisujg odpowiedzialnos¢ nie tylko w stosunku do samego dziedzictwa
kulturowego, lecz réwniez wobec wiasciciela zabytku lub jego opiekuna prawnego, projektodawcy,
tworcy, narodu i potomnosci’’.

Wojewddzki Program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017 odwotuje sie takze do
zapisow nastepujgcych dokumentow:

e Karta w sprawie zachowania dziedzictwa cyfrowego — Organizacji Narodéw Zjednoczonych
do Spraw OsSwiaty, Nauki i Kultury — przyjeta na 32 sesji Konferencji Generalnej UNESCO,
15 pazdziernika 2003 roku we wstepie zawiera oswiadczenie, iz utrata dziedzictwa istniejgcego w
Jakiejkolwiek postaci powoduje zubozenie dziedzictwa wszystkich narodéw’®. Dziedzictwo cyfrowe,
wedtug zapiséw niniejszej karty, tworzg unikalne zasoby ludzkiej wiedzy i formy wyrazu. Obejmuje ono
zasoby o charakterze kulturowym, edukacyjnym, naukowym iadministracyjnym, jak rowniez
informacje o charakterze technicznym, prawnym, medycznym i inne rodzaje informaciji, tworzone w
postaci cyfrowej lub na te posta¢ konwertowane z dostepnych zrédet analogowych™. Dziedzictwo
cyfrowe jest zwigzane z kulturg, w ktérej powstato, lecz powinno pozosta¢ dostepne dla wszystkich
mieszkancoéw globu. Zagrozenie jego utratg wynika z szybkiego starzenia sie urzgadzen i
oprogramowania, za pomocqg ktérego dziedzictwo to byto wytworzone, niepewnosci co do Srodkéw,
odpowiedzialno$ci oraz metod utrzymania i ochrony, a takze z braku niezbednych uregulowan
prawnych®. Zachowanie tego rodzaju dziedzictwa dla obecnych i przyszltych pokolen jest naglgca
sprawg O znaczeniu Swiatowym, natomiast celem zachowania dziedzictwa cyfrowego jest
zagwarantowanie jego trwatej dostepnosci dla spoteczernstwa®!. Majgc na uwadze potrzebe opieki nad
dziedzictwem cyfrowym i zapewnienia ponadczasowej reprezentatywnosci wszystkich ludéw, narodow,
kultur i jezykow?®2, w niniejszym dokumencie podkreslono zasadno$¢ podjecia konkretnych dziatan. W
karcie zostatlo zapisane: Konieczne jest opracowanie strategii i instrumentéw politycznych stuzgcych
ochronie dziedzictwa cyfrowego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ stopiern pilnosci probleméw,
uwarunkowania lokalne, dostepne $rodki i prognozy na przyszto$c¢®.

e Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spofecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie digitalizacji i udostepniania
w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasob6éw cyfrowych, opracowany w
Brukseli dnia 24 sierpnia 2006 roku — zaleca wykorzystanie przy pomocy Internetu petnego
gospodarczego i kulturalnego potencjatu europejskiego dziedzictwa kulturowego i naukowego .
Dostepnosé w Internecie wszelkich materiatdw pochodzgcych z réznych kultur oraz obszaréw
jezykowych, pozwoli obywatelom na docenienie wtasnego dziedzictwa kulturowego, a takze dorobku
innych krajow europejskich oraz przyczyni sie do prezentacji bogatego i roznorodnego europejskiego
dziedzictwa kulturowego w Internecie oraz do ochrony dobr kultury przed bezpowrotng utratg .
Wspdlna pamieé europejska — obejmuje materiaty drukowane (ksigzki, czasopisma, gazety), zdjecia,
obiekty muzealne, materiaty archiwalne oraz materiaty audiowizualne (zwane dorobkiem kulturowym).
Poza swg podstawowg wartoscig kulturowg, dorobek ludzkosci jest waznym materiatem wyj$ciowym i
przyczynia sie do rozwoju pokrewnych branz i nowych ustug tworzagcych warto$¢ dodang, takich jak
turystyka, oswiata i media. Komunikat ten podkresla, iz europejskie dziedzictwo kulturowe powinno
by¢ zdigitalizowane, udostepnione i chronione przy petnym respektowaniu wspélnotowych i
miedzynarodowych praw autorskich i pokrewnych?,

> Tamze, § 20, s. 141.

 Tamze, s. 141.

" Tamze, E.C.C.O. Wytyczne Zawodowe (1): Zawéd, we wstepie, s. 142.

8 Karta w sprawie zachowania dziedzictwa cyfrowego — Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury
— przyjeta na 32 sesji Konferencji Generalnej UNESCO, 15 pazdziernika 2003 r., preambuta.

™ Tamze, art. 1.

8 Tamze, art. 3.

81 Tamze, preambuta i art. 2.

8 Tamze, art. 9.

8 Tamze, art. 6.

84 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu
Regionéw w sprawie digitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasoboéw cyfrowych,
opracowany w Brukseli dnia 24 sierpnia 2006 r., wprowadzenie.

8 Tamze, pkt 2.

8 Tamze, pkt 5.
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Poza ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, zgodnie z zasadg przychylnosci polskiego
porzadku prawnego wobec norm prawa miedzynarodowego, na okreslenie celdw i kierunkéw dziatan
w obszarze ochrony zabytkoéw wptyw majg réwniez akty o charakterze soft law. W sposéb szczegdliny
nalezy mie¢ na wzgledzie bogaty dorobek UNESCO. Waznym Zzrodiem standardéw sg tu m.in.
Rekomendacja w sprawie ochrony piekna i charakteru krajobrazéw oraz migjsc (1962), Rekomendacja
dotyczgca ochrony doébr kultury zagrozonych przez prace publiczne Ilub prywatne (1968),
Rekomendacja dotyczgca ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego na poziomie narodowym
(1972), Rekomendacja w sprawie ochrony i wspofczesnego znaczenia miejsc historycznych (1976),
Rekomendacja dotyczgca ochrony zespotow zabytkowych i tradycyjnych oraz ich roli w Zyciu
wspofczesnym (1976), Rekomendacja w sprawie ochrony kultury tradycyjnej i folkloru (1989) oraz
Rekomendacja w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego (2011)87.

87 Za projektem Krajowego Programu Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016, Warszawa, 20 wrze$nia
2013r., s. 10.
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Il. Diagnoza zasobdw dziedzictwa kulturowego wojewddztwa matopolskiego

1. Terytorium

Matopolska (Polonia Minor) jako historyczna prowincja panstwa polskiego zaczeta ksztaltowaé sie w
epoce wczesnopiastowskiej. W okresie plemiennym tereny te zajmowato kilkanascie skupisk
osadniczych, w tym skupisko sandomierskie oraz dwa zwigzki plemienne: Wislan — na terenie ziemi
krakowskiej i Ledzian — w dorzeczu goérnego Bugu, Sanu i Wistoka. Od poczgtku X wieku ziemie te
pozostawaty pod wptywami pahstwa czeskiego. W latach 70. X wieku Mieszko | wigczyt do swego
panstwa Sandomierszczyzne i tereny Ledzian, a okoto 989 roku odebrat Czechom ziemie krakowska.
Ziemie Ledzian zostaty utracone na rzecz Rusi w 981 roku i odtgd stanowity obszar pogranicza
polsko-ruskiego do potowy XIV wieku (w XV wieku weszly one w sktad wojewddztwa ruskiego). Na
obszarach pozostatych w ramach panstwa piastowskiego uksztattowaty sie dwa grody stoteczne:
Krakéw i Sandomierz, i dwie skupione wokot nich historyczne ziemie: krakowska i sandomierska.

W 1138 roku w ramach systemu senioralnego oraz podziatu panstwa na dzielnice, ziemia krakowska z
Krakowem jako stolica weszta w skfad dzielnicy pryncypackiej (wielkoksigzecej), natomiast ziemia
sandomierska z Sandomierzem stanowita oddzielng dzielnice ksigzecg. Dopiero w wyniku walk o tron
krakowski w XII wieku doszto do trwatego potgczenia dwdch ksiestw: krakowskiego i sandomierskiego
pod rzgdami jednego ksiecia. Nazwa Mafopolska pojawita sie zapewne w XIV wieku, po ponownym
zjednoczeniu panstwa polskiego, w opozycji do uzywanej od Xlll wieku nazwy Wielkopolska (Polonia
Maior), cho¢ w zrodtach spotyka sie jg dopiero w 1411 roku. W odrodzonym Krolestwie Polskim ziemie
krakowska i sandomierska przeksztaicity sie w nowe jednostki administracyjne — wojewodztwa. W
1474 roku z zawislanskiej (prawobrzeznej) czesci wojewddztwa sandomierskiego utworzono
wojewodztwo lubelskie. W XV wieku nabyto ksiestwa oswiecimskie i zatorskie, ktore w 1564 roku
weszlty w skiad wojewddztwa krakowskiego. Ksiestwo siewierskie w tym czasie zwigzane byto
nieformalnie z ziemig krakowskg poprzez osobe biskupa krakowskiego.

W wyniku tych proceséw historyczna Matopolska — obejmujgca w przyblizeniu obszar miedzy Biatg,
Przemszg i gorng Wistg na zachodzie, Wistokiem na wschodzie, Karpatami na potudniu a Pilicg i
Wieprzem na pétnocy — az do czaséw rozbioréw sktadata sie z trzech wojewddztw: krakowskiego,
sandomierskiego oraz lubelskiego. W okresie staropolskim stosowano tez podziat Korony Polskiej na
prowincje, czyli regiony wyzszego rzedu. Do prowincji matopolskiej oprécz trzech wymienionych
wojewodztw zaliczano tez wojewddztwo ruskie, a od 1569 roku wojewoddztwa ukrainne.

Podziat Matopolski pomiedzy dwa kraje zaborcze: Austrie i Rosje — ktéry dokonat sie w 2. potowie
XVIII wieku — spowodowat rozpad tego regionu historycznego na kilka réznych jednostek i w
konsekwencji zapoczgtkowat zmiany w postrzeganiu Matopolski. Kluczowe znaczenie miato przejscie
catej Kielecczyzny i Lubelszczyzny oraz wschodniej czesci Podola, Wotynia i Kijowszczyzny pod
panowanie rosyjskie. Tak okrojona prowincja matopolska z dwoma kluczowymi osrodkami -
Krakowem i Lwowem pozostata pod panowaniem Austrii, gdzie nadano jej miano Galicji.

W latach 1918-1944 jako Matopolske rozumiano wojewddztwo krakowskie (tzw. Mafopolska
Zachodnia) oraz wojewodztwo Iwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie (tzw. Matopolska Wschodnia),
nie uwzgledniajgc wojewddztwa kieleckiego i lubelskiego. Obszar okreslany jako Matopolska
Wschodnia ze Lwowem odfgczony zostat od Polski w wyniku Il wojny swiatowej i stanowi obecnie
zachodnie obszary panstwa ukrainskiego. W granicach Polski pozostata czes¢ Matopolski nazywana
w okresie miedzywojennym Matopolskg Zachodnig. Lezgce nad Sanem zachodnie tereny dawnego
wojewoddztwa ruskiego, ktore do historycznej Matopolski wtasciwej nigdy nie nalezaty, uchodzg dzis za
czes¢ Matopolski. W wyniku nowego podziatlu administracyjnego kraju w 1975 roku Matopolska
zostata podzielona pomiedzy osiem wojewddztw: krakowskie, sadeckie, tarnowskie, rzeszowskie,
przemyskie, krosnienskie oraz czesSciowo tarnobrzeskie i bielskie. Przeprowadzony podziat
administracyjny nie uwzgledniat tradycji historycznych. Niektére z wojewddztw obejmowaty tereny,
ktére w okresie miedzywojennym nie wchodzity do Matopolski Zachodniej, np. wojewddztwo
tarnobrzeskie. Wydzielone z wojewddztwa krakowskiego obszary wigczono do terytoriéw wojewddztw,
z ktérymi nigdy nie miaty one zwigzku historycznego i kulturowego, np. powiaty chrzanowski i olkuski
wigczono do wojewddztwa katowickiego, a ziemie zywieckg do wojewddztwa bielskiego.

Okreslenie terytorium ziemi krakowskiej mozliwe jest na podstawie danych pochodzacych z przetomu
XII'i XIII wieku. Ziemia krakowska w okresie dzielnicowym obejmowata swym zasiegiem kasztelanie:
bytomska, oswiecimskg, krakowska, brzeska, wojnicka, bieckg i sadeckg. Do konca Xl wieku ziemia
krakowska utracita terytorium kasztelani bytomskiej, odwiecimskiej oraz tereny na zachdd i potudniowy
zachdéd od Tynca i Krakowa, wytgczajgc enklawe trzebolskg, a w XIV wieku — w wyniku nowego
podziatu administracyjnego na powiaty sadowe i zaniku kasztelani — cze$¢ obszaru dawnej kasztelani
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brzeskiej i wojnickiej (z Tarnowem i Pilznem). Od tego czasu az do rozbioréw utrwalone zostaty
poétnocno-zachodnie, poétnocne, wschodnie i potudniowo-wschodnie granice wojewddztwa
krakowskiego. Terytorium historycznej ziemi krakowskiej ustalone granicg éwczesnego wojewodztwa
krakowskiego do 1975 roku stanowito spojny obszar i obejmowato zachodnig czes¢ Wyzyny
Matopolskiej, w tym Wyzyne Slasko-Krakowska i Wyzyne Srodkowomatopolskg oraz $rodkowg cze$é
pétnocnego Podkarpacia i pétnocng czes$¢ Zewnetrznych Karpat Zachodnich®s.

Obecne wojewddztwo matopolskie obejmuje zachodnig czesé krainy geograficzno-historycznej o tej
samej nazwie. W jego skiad weszly ustanowione w 1975 roku wojewddztwa krakowskie i
nowosadeckie oraz czesci wojewodztw: bielskiego (wytacznie gminy powiatdow suskiego,
wadowickiego i oswiecimskiego), kieleckiego (tylko gminy powiatu miechowskiego oraz gminy
Patecznica i Koszyce z powiatu proszowickiego), katowickiego (wytgcznie gminy powiatéw olkuskiego
i chrzanowskiego oraz gmina Brzeszcze z powiatu os$wiecimskiego), krosnienskiego (tylko gminy
Biecz i Lipinki z powiatu gorlickiego) i tarnowskiego (wytgczajgc gminy powiatu debickiego i gminy
Radomysl Wielka i Wadowice Gorne z powiatu mieleckiego). Gmina miejska Stawkow znalazta sie
poczatkowo w powiecie olkuskim. W 2002 roku zostata przeniesiona do powiatu bedzinskiego w
wojewddztwie Slgskim, natomiast gmina wiejska Szerzyny z wojewddztwa tarnowskiego znalazta sie
poczgtkowo w powiecie jasielskim w wojewddztwie podkarpackim. W 2003 roku zostata przeniesiona
do powiatu tarnowskiego w wojewddztwie matopolskim. Strukture samorzgdowg wojewodziwa
matopolskiego tworzg obecnie 22 powiaty, w tym 3 grodzkie, oraz 182 gminy.

Mapa 1 — Obszar wojewddztwa matopolskiego wraz z podziatem administracyjnym
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8 Opracowanie: dr hab. Krzysztof Jan Stopka.
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2. Zasoby dziedzictwa kulturowego Matopolski
2.1 Dziedzictwo materialne
2.1.1 Zabytki nieruchome

2.1.1.1 Obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO i /
lub uznane za pomniki historii

Lista Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO powstata w konsekwencji
realizacji zapisow artykutu 16 Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku przez Konferencje Generalng Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji 8 . Jest
miedzynarodowym rejestrem obiektéw lub zespotéw obiektow dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego: zabytkéw architektury i urbanistyki, pomnikéw przyrody lub formacji geologicznych i
ekosystemow oraz krajobrazéw kulturowych. Zostata utworzona w 1978 roku, aby chroni¢ $wiatowg
spuscizne kulturalng i naturalng. Jako pierwsze na liste dziedzictwa UNESCO zostaty wpisane dwa
miejsca z Polski: Krakéw i Wieliczka. Aktualnie znajduje sie na niej 14 unikatowych miejsc lub grup
obiektow z kraju, z czego az 6 z terenu Matopolski®: historyczne centrum Krakowa, Krélewskie
Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni, Auschwitz-Birkenau, niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny i
zagtady (1940-1945), Kalwaria Zebrzydowska: zespdt architektoniczno-krajobrazowy oraz park
pielgrzymkowy, koscioty drewniane potudniowej Matopolski (Binarowa, Debno Podhalanskie, Lipnica
Murowana, Sekowa), drewniane cerkwie w polskim i ukraifskim rejonie Karpat (Brunary Wyzne,
Kwiaton, Owczary, Powroznik)°!.

Uznanie za pomnik historii jest jedng z czterech form ochrony zabytkdw wymienionych w artykule 7
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Terminem tym okre$la sie zabytek nieruchomy
0 szczegolnym znaczeniu dla kultury naszego kraju, utrwalony w swiadomosci spotecznej i stanowigcy
zrodto inspiracji dla kolejnych pokolen. Range pomnika historii podkresla fakt, ze jest on ustanawiany
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej specjalnym rozporzadzeniem (wczesniej byly to
zarzadzenia) podejmowanym na wniosek Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Pomniki historii
ustanawiane sg od 1994 roku. Do tej pory za pomniki historii uznano 54 polskie zabytki®?, w tym 5
obiektow z terenu Matopolski. Sg to: Krakéw — historyczny zespdt miasta, Wieliczka — kopalnia soli,
Bochnia — kopalnia soli, Kalwaria Zebrzydowska — krajobrazowy zespdt manierystycznego parku
pielgrzymkowego oraz Ractawice — teren historycznej Bitwy Ractawickiej®s.

Tabela 5
Obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego

UNESCO i / lub uznane za pomniki historii®
Data wpisu na Data uznania za

Hp: Sz Liste UNESCO  pomnik historii
Historyczne centrum Krakowa 1978 1994
Krélewskie Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni 1978 2013 1994 i 2000

3 Auschwitz-B.irke.nau, niemiecki nazistowski ob6z 1979 .
koncentracyjny i zagtady (1940-1945)
4 Kalwaria Zebrzydowska: zespdt architektonicz- 1999 2000

no-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy
Koscioty drewniane potudniowej Matopolski:
5 Binarowa, Debno Podhalanskie, Lipnica 2003 ---
Murowana, Sekowa
Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim
6 regionie Karpat: Brunary Wyzne, Kwiaton, 2013
Owczary, Powroznik

8 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r.
przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji,
art. 16 — Lista reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzko$ci.

% Liczba polskich wpiséw na Liste UNESCO (14) nie jest rowna liczbie miejsc wpisanych na Liste, z terenu Matopolski w ra-
mach 3 wpiséw ujeto: 2 kopalnie, 4 koscioty drewniane, 4 cerkwie.

91 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl, nazwy podane zgodnie z wpisem na Liste UNESCO.

92 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl.

% Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl, nazwy podane zgodnie z zarzgdzeniem / rozporzadzeniem
Prezydenta PR w sprawie uznania za pomnik historii.

% Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl.
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7 Raciaw!ce_—. teren historycznej Bitwy 2004
Ractawickiej

Mapa 2 — Miejscowosci, w ktorych znajdujg sie zabytki wpisane na Liste UNESCO oraz uznane
za pomniki historii
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2.1.1.1.1 Historyczne centrum Krakowa

Stolica Matopolski wpisana zostata na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego
UNESCO w 1978 roku® — pod nazwg Historyczne centrum Krakowa®, natomiast za pomnik historii
uznana zostata w 1994 roku — pod nazwg Krakoéw — historyczny zespot miasta. Krakéw jest miejscem
niezwyktym ze wzgledu na tradycje historyczne. Do konca XVI wieku byt stolicg Polski, miejscem
koronacyjnym kréléw i nekropolig krélewskg. Petnit wazne funkcje gospodarcze, spoteczne,
artystyczne i intelektualne. Takim znaczgcym osrodkiem pozostat do dzisiaj. Los oszczedzit miastu
zniszczen, dzieki temu na przestrzeni tysigclecia zdotat zachowac ciggtos¢ kulturowg i wiele cennych
zabytkow.

Granica wpisu na Liste UNESCO obejmuje obszar Starego Miasta, ograniczony linig Plant, zespot
zabudowan Wzgorza Wawelskiego z zamkiem krolewskim i katedra, obszar Kazimierza. Historyczny

% Whpisu na Liste UNESCO dokonano w przekonaniu o wyjatkowej, uniwersalnej wartosci Krakowa. Kryteria, na podstawie
ktoérych dokonano pézniejszych wpiséw obiektdw na Liste nie byly jeszcze wypracowane, z czasem miastu przyporzadkowano
kryterium IV — wybitny przyktad typu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu obiektéw techniki lub krajobrazu, ktéry
ilustruje znaczgcy(e) etap(y) w historii ludzkoSci.

% W 2013 r., podczas 37. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, dokonano zmiany oficjalnej nazwy miejsca
$wiatowego dziedzictwa — z Cracow’s Historic Centre na Historic Centre of Krakéw (wersja angielska) i Centre historique de
Krakéw (wersja francuska).
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Mapa 3 — Krakéw — granica obszaru wpisanego na Liste UNESCO
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Mapa 4 - Krakéw — granica obszaru uznanego za pomnik historii
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zespot starego miasta uznany jest za pomnik historii w obrebie dzielnic: Stare Miasto, Wawel, Stradom,
Kazimierz, Podgorze, Nowy Swiat, Piasek, Kleparz, Wesota. Granica wpisu przebiega od Alei 29
Listopada, ulicg Warszawskg, Ogrodowg, obejmuje budynek Dworca Gtéwnego i biegnie wzdtuz toréw,
dalej ulicg Lubicz, Bosackg, sciezkg osiedlowg do ulicy Rakowickiej, sciezkg po poinocnej stronie
budynku Akademii Ekonomicznej, dalej na wschdéd do ulicy Beliny-Prazmowskiego, Rondem
Mogilskim, Aleja Powstania Warszawskiego, granicg Ogrodu Botanicznego — obejmujgc Ogrod
Botaniczny i Obserwatorium Astronomiczne — do ulic Kopernika, Sniadeckich i Sottyka, dalej ulicami:
Sw. tazarza, Grzegorzecksg, do toréw kolejowych, wzdtuz toréw kolejowych, ulicg Miodowa, z jej
wigczeniem, ulicami: Siedleckiego, Daszynskiego (granicg Cmentarza Zydowskiego) i dalej do brzegu
Wisty z wytgczeniem stacji benzynowej, ulicg Podgorska z wtaczeniem ulicy, Mostem Powstancow
Slgskich, z wigczeniem mostu, ulicami: Na Zjezdzie, Kacik, Traugutta, Dgbrowskiego, Hetmanska,
Aleja Powstancéw Wielkopolskich, Alejg Powstanicéw Slgskich, Kaminskiego, Konopnickiej,
Ludwinowskg, Bulwarem Wotynskim i Bulwarem Poleskim, wtgczajgc Bulwary i brzeg Wisty, do Mostu
Debnickiego, wtgczajgc most, Alejami: Krasinskiego, Mickiewicza, Stowackiego, wtgczajgc cate aleje,
do ulicy Warszawskiej®’. Dla historycznego centrum Krakowa w 2013 roku zostata ustalona strefa
buforowa, ktéra umozliwia skuteczng ochrone panoramy Starego Miasta®.

2.1.1.1.2 Kréolewskie Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni

Kopalnia soli w Wieliczce zostata wpisana na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Natural-
nego UNESCO w 1978 roku®, natomiast uznana za pomnik historii, pod nazwg Wieliczka — kopalnia
soli, w 1994 roku. Kopalnia soli w Bochni wpisana zostata na Liste UNESCO dopiero w 2013 rokul®
(wraz z Zamkiem Zupnym w Wieliczce, jako rozszerzenie wpisu na liste z 1978 roku kopalni wielickiej),
wczesniej, w 2000 roku, uznana zostata, pod nazwg Bochnia — kopalnia soli, za pomnik historii.

Kopalnie soli w Wieliczce i Bochni wspottworzyty historyczne przedsiebiorstwo zwane Zupy
Krakowskie, ktore funkcjonowato nieprzerwanie od potowy Xl wieku do konca XVIII wieku.
Wydobycie soli z poktadow trwato do konca XX wieku. Dawng siedzibg zarzadu obu kopaln byt Zamek
Zupny w Wieliczce. Specyficzng cechg podkrakowskich kopalfh byla dominacja suchej eksploataciji
zt6z soli kamiennej. Kopalnie odzwierciedlajg wszystkie historyczne etapy rozwoju techniki gérniczej
od Xl wieku do XX wieku, a zachowane urzadzenia i narzedzia dokumentujg dawne systemy
eksploatacji zt6z, odwodnienia, oswietlenia i wentylacji kopalni w sposéb unikatowy w skali Swiata.

W Wieliczce, pod poziomem miasta, w ciggu stuleci wydrgzono okoto 300 km chodnikéw i ponad 2000
komor. Znajdujg sie one na 9 poziomach eksploatacyjnych na gtebokosci od 57 do 327 m. Wyrobiska
rozciggajg sie na dtugosci okoto 5,5 km wzdtuz osi W-E i na szerokosci okoto 1,5 km wzdtuz osi N-S, o
tacznej objetosci pustek poeksploatacyjnych wynoszacej okoto 7,5 min m3. Jako pomnik historii
uznano: poziom I-Il — catos¢, poziom lll — catosé, z wyjatkiem obszaru na wschéd od szybu Buczek —
eksploatowanego metodg tugowania, poziom IV — na wschodzie pod filar Buczka wigcznie, Poziom V
— na wschodzie jak wyzej, na zachodzie pod szyb Ko$ciuszko witacznie, poziom VI — catosé, z
wyjatkiem obszaru na zachéd od szybu Kosciuszko, poziom VII — jak wyzej, poziom VIII — catos¢ jako
wazna geologicznie i typowa dla wspoéiczesnej eksploatacji'®. W podziemnych korytarzach kopalni
wystepujg malownicze jeziora, nacieki i krysztaty solne.

Kopalnia w Bochni powstata w wyniku pogtebiania studni solankowej na terenie bochenskiej warzelni
czynnej od Xll wieku. Niezwykle cenng spuscizne kultury duchowej bochenskich gornikéw stanowig
podziemne kaplice i miejsca kultu religijnego. Strefe zabytkowg kopalni w Bochni stanowig 3 szyby:
Sutoris z potowy Xl wieku, Campi z potowy XVI wieku i Trinitatis z poczatku XX wieku oraz 9
pozioméw, usytuowanych na gtebokosciach od 70 do okoto 289 m pod powierzchnig terenu.
Wyrobiska te, obejmujg fgcznie okoto 60 km chodnikéw i komér, rozciggajg sie na dfugosci 3,5 km
wzdtuz osi W-E i na szeroko$ci maksymalnej 250 m wzdtuz osi N-S i wchodzg w cafo$ci w skiad
nastepujgcych pozioméw: poziom | — Danielowiec, poziom Il — Sobieski, poziom Il — Wernier, poziom

97 Zarzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrze$nia 1994 r. w sprawie uznania za pomnik historii (M. P. 1994
Nr 50, poz. 418).

9 \W 2010 r., podczas 34. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, przyjeto decyzje o ustanowieniu strefy buforowej
dla Krakowa, w celu uzupetnienia zakresu, ktéry podlega ochronie. To obszar pomigdzy miedzy pierwszg a trzecia obwodnicg
miasta, obejmuje m.in.: Podgoérze, Zabtocie, Grzegdrzki, Wesotg, Debniki, Ludwindw, Piasek, Kleparz.

% Whpisu na Liste UNESCO dokonano bez wskazania kryterium — nie byty jeszcze wypracowane — pozniej kopalni przyporza-
dkowano kryterium IV — wybitny przyktad typu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu obiektow techniki lub krajobrazu,
ktory ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzkoSci.

100 Whpisu na Liste UNESCO dokonano na podstawie kryterium 1V, jw.

101 Zarzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 r. w sprawie uznania za pomnik historii

(M. P. 1994 Nr 50, poz. 424).
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IV — August, poziom V — Lobkowicz, poziom VI — Sienkiewicz, poziom VIl — Bfagaj-Stanetti, poziom
VIII — Podmoscie, poziom IX — Gotuchowskil%2,

Zamek Zupny to kompleks budowli zamkowych, zlokalizowanych w pétnocno-zachodniej czesci
Wieliczki, ktérych poczatki siegajg takze, jak wielickiej kopalni, XIlI wieku. Mury zamkowe obejmujg
Zamek Srodkowy, Pétnocny, Potudniowy, fragmenty kuchni Zzupnej oraz baszte. Poszerzenie wpisu na
Liste UNESCO w 2013 roku kopalni wielickiej o kopalnie w Bochni oraz Zamek Zupny w Wieliczce
byto niezbednym dopetnieniem obrazu miejscal®3. Dopiero prezentacja obu kopalni i dawnej siedziby
zarzadu przedsiebiorstwa Zzupnego daje wyobrazenie o skali historycznego przedsiewziecia
technicznego, organizacyjnego i gospodarczego.

2.1.1.1.3 Auschwitz-Birkenau, niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady (1940-1945)

Oboz koncentracyjny i zagtady Auschwitz-Birkenau wpisany zostat na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Naturalnego UNESCO w 1979 roku jako symbol okrucienstwa ludzi wobec ludzil04,
Chroniony jest dla zachowania pamieci i ku przestrodze. Wytwoér nazistowskiej ideologii zatozony
zostat na przedmiesciach miasta Oswiecim w 1940 roku i stal sie najwiekszym miejscem ludzkiej
zagtady w czasie Il wojny sSwiatowej. W wyniku planowej eksterminacji, wyniszczajgcej pracy i
nieludzkich warunkéw bytowania zgineto w nim co najmniej 1,2 miliona ludzi, gtéwnie zydowskiego
pochodzenia. W styczniu 1945 roku hitlerowcy ewakuowali obdz, ale nie zdgzyli go zniszczyc.
Pozostaty obozowe baraki, ruiny krematoridw, ogrodzenia z drutéw kolczastych, bocznica kolejowa i
bramy obozowe, z ktérych jedna z napisem Arbeit macht frei, stata sie jego symbolem?95,

2.1.1.1.4 Kalwaria Zebrzydowska: zespét architektoniczno-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy

Zespot architektoniczno-krajobrazowy w Kalwarii Zebrzydowskiej zostat wpisany na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO w 1999 rokul%, natomiast uznany za pomnik historii,
pod nazwg Kalwaria Zebrzydowska — krajobrazowy zespot manierystycznego parku pielgrzymkowego,
w 2000 rokul??, £gczy w sobie piekno przyrody z warto$ciami duchowymi oraz artystycznymi walorami
sztuki barokowej. Granica zespotu obejmuje 44 obiekty architektoniczne potozone na powierzchni 160
ha i przebiega od klasztoru OO. Bernardynéw i koSciota gtébwnego oraz terenu dawnego paftacu
Czartoryskich, dalej w kierunku wschodnim kolejno do Brodéw wraz z Goérg Oliwng i zamku w
Lanckoronie, nastepnie na zach6d do mostu na Cedronie, dalej do Bugaju wraz z gérg Synaj, az do
zamku w Barwaldzie i z powrotem w kierunku pétnocno-wschodnim do Géry Oliwnej i klasztorul©s,
Zespot pielgrzymkowy jest cennym przyktadem wielkoprzestrzennego zatozenia kalwaryjnego,
wzorowanego na Jerozolimie, powstatego z inicjatywy i fundacji wojewody krakowskiego Mikotaja
Zebrzydowskiego. Autorami projektéw architektonicznych budowli wchodzgcych w skiad tego
zatozenia byli znani architekci Jan Maria Bernardoni i Pawet Baudarth.

2.1.1.1.5 Koscioty drewniane potudniowej Matopolski

W 2003 roku na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO1® wpisano sze$é
drewnianych kosciotdow z potudniowej Matopolski, cztery lokowane na terenie wojewddztwa
matopolskiego: w Binarowej, Debnie Podhalanskim, Lipnicy Murowanej i Sekowej oraz dwa na terenie
wojewddztwa podkarpackiego: w Bliznem (ko$ciét pw. Wszystkich Swietych) i Haczowie (ko$ciét pw.
Whniebowziecia Najswietszej Marii Panny). Te Swiatynie sg jednymi z najlepiej zachowanych gotyckich
kosciotdw zrebowych, posiadajg charakterystyczne bryly, harmonijnie wkomponowane w naturalny

102 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie uznania za pomnik historii

(Dz. U. z 2000 r. Nr 83, poz. 938).

103 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl.

104 Wpisu na Liste UNESCO dokonano na podstawie kryterium VI — dobro powigzane w sposob bezposredni lub materialny z
wydarzeniami lub Zzywymi tradycjami, ideami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub literackimi o wyjgtkowym uniwersalnym
znaczeniu.

195 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl.

106 Wpisu na Liste UNESCO dokonano na podstawie kryterium Il — posiada znaczgcg wymiane wartosci, zachodzgcg w danym
okresie czasu lub na danym obszarze kulturowym $wiata w dziedzinie rozwoju architektury lub techniki, sztuk monumentalnych,
urbanistyki lub projektowania krajobrazu i kryterium IV — wybitny przyktad typu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu
obiektow techniki lub krajobrazu, ktory ilustruje znaczgcy(e) etap(y) w historii ludzkoSci.

107 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 30 pazdziernika 2000 r. w sprawie uznania za pomnik historii

(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1062).

198 Tamze, § 3, ust. 1.

108 Wpisu na Liste UNESCO dokonano na podstawie kryterium 1l — unikalne lub co najmniej wyjatkowe $wiadectwo tradycji
kulturowej lub cywilizacji weigz zywej badz juz nieistniejgcej, i kryterium IV — wybitny przyktad typu budowli, zespotu
architektonicznego, zespofu obiektow techniki lub krajobrazu, ktory ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzko$ci.
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krajobraz, tgczg wzgledy uzytkowe z wymogami surowego, podgorskiego klimatu. Kryjg wyjgtkowo
piekne, bogato wyposazone wnetrzallo,

e Kosciét pw. sw. Michata Archaniota w Binarowej (powiat gorlicki, gmina Biecz) — wzniesiony
zostat okoto 1500 roku. Jego wnetrze stanowi galerie sztuki zdobniczej: na stropach znajduje sie
poznogotycka dekoracja patronowa z poczgtku XVI wieku, na $cianach barokowe cykle
przedstawieniowe, ktére stanowig tto dla ottarzy i rzezb, wsrdd ktérych wyrdznia sie ottarz Matki
Boskiej z Dziecigtkiem z rzezbg z okoto 1430 roku.

e Koscioét pw. sw. Michata Archaniota w Debnie Podhalanskim (powiat nowotarski, gmina Nowy
Targ) — zostal wzniesiony w 2. potowie XV wieku. Jest jedng z najlepiej zachowanych, wraz z
pierwotng polichromig i wyposazeniem wnetrza, swigtyn sredniowiecznych. Na przetom XV i XVI
wieku datowane sg: wystroj malarski wnetrza, ktory stanowi piekna i charakterystyczna dekoracja
patronowa, pokrywajgca $ciany i stropy, oraz ottarz gltdwny — malowany tryptyk. Krucyfiks z beki
teczowej pochodzi z konca XVI wieku.

o Kosciét pw. sw. Leonarda w Lipnicy Murowanej (powiat bochenski, gmina Lipnica Murowana)
— zostat wzniesiony w koncu XV wieku, w XVII wieku otoczono go sobotami. Wnetrze
dekorowane jest malowidtami: na stropie polichromia patronowa z XV i XVI wieku, na $cianach
prezbiterium figuralna z 1689 roku, na $cianie pétnocnej nawy sceny Meki Pariskiej z 1711 roku,
na parapecie chéru muzycznego ilustracje Dziesieciu Przykazan wykonane w stylu baroku
ludowego.

o Kosciot pw. sw. sw. Filipa i Jakuba w Sekowej (powiat gorlicki, gmina Sekowa) — zbudowany
zostat w 1516 roku, powigkszony w XVII wieku, m.in. o soboty, po zniszczeniach z | wojny
Swiatowej odbudowany zostat w XX wieku. Wyrdznia sie wyjatkowg, malowniczg brytg z
zewnetrznymi zadaszeniami obiegajgcymi catg budowle. Z historycznego wyposazenia wnetrza
Swigtyni zachowat sie pdznorenesansowy oftarz gtéwny pochodzacy z poczatku XVII wieku.

2.1.1.1.6 Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat

W ramach seryjnego wpisu transgranicznego na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
i Naturalnego UNESCO w 2013 roku!*! wpisanych zostato 16 drewnianych cerkwi lezgcych w polskim
i ukrainskim regionie Karpat. Wsréd osmiu polskich swigtyn — cztery lokowane sg w Matopolsce
(cerkwie w Brunarach Wyznych, Kwiatoniu, Owczarach i Powrozniku), cztery potozone sg na terenie
wojewddztwa podkarpackiego (cerkiew pw. Narodzenia Przenajswietszej Bogurodzicy w Chotyncu, pw.
$w. Paraskewy w Radruzu, pw. $w. Michata Archaniota w Smolniku, pw. sw. Michata Archaniota w
Turzansku). Na Liscie UNESCO ujeto takze osiem obiektdw z terendw dzisiejszej Ukrainy (cerkiew pw.
Sw. Jerzego w Drohobyczu, pw. Wniebowstgpienia Pahskiego w Jasinie, pw. sw. Dymitra w Matkowie,
pw. Zestania Ducha Swietego w Potyliczu, pw. $w. Ducha w Rohatyniu, pw. Narodzenia Theotokos w
Werbigzu Niznym, pw. éw. Michata Archaniota w UZoku oraz pw. $w. Trojcy w Zotkwi). Swigtynie te
prezentujg tradycje budowlane i typy architektoniczne charakterystyczne dla kosciota wschodniego.
Wszystkie matopolskie cerkwie, mimo przeksztatceh, reprezentujg cechy budownictwa
zachodniotemkowskiego, sg trojdzielne, wzniesione w Kkonstrukcji zrebowej, majg zachowane
historyczne wyposazenie i podlegajg obecnie gtéwnie opiece kosciota rzymskokatolickiego.

e Cerkiew pw. sw. Michata Archaniota w Brunarach Wyznych (powiat gorlicki, gmina Uscie
Gorlickie) — pochodzi z 1797 roku. Obecnie funkcjonuje jako kosciét pw. Najswietszej Marii Panny
Whniebowzietej. Wnetrze zdobig polichromie o rokokowo-klasycystycznych motywach architekto-
nicznych oraz roslinnych z 1898 roku, autorstwa Antoniego i Jozefa Bogdanskich, ikonostas
barokowy z XVIII wieku, trzy oftarze boczne w nawie z 2. potowy XVIII wieku: dwa barokowe: z
ikong Pieta i z ikong Przemienienie Parskie, oraz rokokowy z ikong Matka Boska z Dziecigtkiem.

e Cerkiew pw. sw. Paraskewy w Kwiatoniu (powiat gorlicki, gmina Uscie Gorlickie) — datowana
jest na 2. potowe w XVII wieku. Wystréj swigtyni stanowi figuralno-ornamentalna polichromia z
1811 roku, ikonostas z 1904 roku, autorstwa Michata Bogdanskiego, dwa ottarze boczne z
ikonami Matka Boska z Dziecigtkiem oraz Zdjecie z Krzyza, w prezbiterium oftarz gtéwny z XIX
wieku.

e Cerkiew pw. Opieki Bogurodzicy w Owczarach (powiat gorlicki, gmina Sekowa) — pochodzi z
1653 roku, przebudowana zostata w XVIII i XIX wieku. Dekoracje wnetrza swigtyni stanowia:
barokowy ikonostas z XVIII wieku, barokowe oltarze boczne z ikonami Matki Boskiej z
Dziecigtkiem z XIX wieku i $w. Mikofaj z pocz. XVIII wieku oraz polichromia scian z 1938 roku.

110 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl.
11 Whpisu na Liste UNESCO dokonano na podstawie kryterium 111 IV, jw.
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e Cerkiew pw. sw. Jakuba Mitodszego Apostota w Powrozniku (powiat nowosgdecki, gmina
Muszyna) — wzniesiona zostata okoto 1600 roku, jest najstarszg zachowang cerkwig temkowskg
w polskich Karpatach, byta wielokrotnie przebudowywana i remontowana, w latach 1813-1814
byta translokowana. Jej wnetrze zdobi barokowy, czesciowo rozmontowany, ikonostas z lat 1743-
1744, ottarz gtéwny z ikong Matka Boza z Dziecigtkiem z XVII wieku, barokowy oftarz boczny,
ikony z XVII-XVIII wieku oraz cenna polichromia figuralna w zakrystii, darowana na 1607 rok.

2.1.1.1.7 Ractawice — teren historycznej Bitwy Ractawickiej

Teren historycznej Bitwy Ractawickiej z 4 kwietnia 1794 roku zostat uznany za pomnik historii w 2004
roku. Granica zespotu zabytkowego obejmuje: rozlogi wsi Ractawice, Dziemierzyce i Janowiczki o
powierzchni 520 ha — i przebiega zgodnie ze strefg ochrony konserwatorskiej ,A” wyznaczonej
uchwatg Rady Gminy Ractawice z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Ractawice — oraz potozone na tym terenie
obiekty: 1) Kopiec Kosciuszki; 2) grodzisko; 3) dwor w Janowiczkach; 4) pomnik Bartosza
Glowackiego; 5) willa Walerego Stawka; 6) dwér w Dziemierzycach; 7) cmentarz Bratnie Mogity'*2. Do
dzi$ przetrwat oryginalny, historyczny krajobraz otoczenia pola bitwy, wyrdzniajgcy sie zréznicowana,
porosnietg zwartymi lasami rzezbg terenu: stromymi stokami, wydtuzonymi wagwozami i dominujgcym
wzgorzem Zamczysko z ruinami XIV-wiecznego zamku. To wtasnie na tym terenie w 1934 roku
usypano pamiagtkowy kopiec, ktérego wysokos¢ siega 13,80 m113. W okolicy terenu Bitwy Ractawickiej
potozone sg cenne obiekty: kosciot parafialny pw. $w. $w. Piotra i Pawta w Ractawicach, kosciot
parafialny pw. $w. Andrzeja Apostota we Wrocimowicach oraz zespét dworski w Dziemierzycach4,

2.1.1.2 Obiekty o znaczeniu regionalnym

Wsrod zabytkédw nieruchomych wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkéw — oprdcz tych
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO oraz uznanych za
pomniki historii — wyréznia sie grupa obiektow o duzym znaczeniu artystycznym i historycznym,
bedacych wybitnymi przyktadami sztuki i architektury lub tez zachowanego w niezmienionym ksztatcie
krajobrazu kulturowego. Obiekty te wytypowano po przeprowadzonej waloryzacji krajobrazu
kulturowego oraz na podstawie szczegdétowych danych konserwatorskich dotyczgcych zasobdéw
dziedzictwa kulturowego z zakresu m.in. historii, archeologii, etnografii, zabytkowych uktadéw
przestrzennych, zatozen zieleni, obiektow architektury i budownictwa oraz zabytkéw przemystu,
techniki i sztuki inzynierskiej''5. Liste obiektow o znaczeniu regionalnym stanowi 176 zabytkéw lub
zespotow zabytkdw?1s,

Tabela 6
Lp. Miejscowos¢ Obiekt Typ zabytku

1.  Alwernia (powiat chrzanowski) Zespot klasztorny OO. Bernardynéw sakralne

5 Babice (powiat chrzanowski) R.uiny.zamku biskupéw krakowskich zamek
’ Lipowiec

3. Bartne (powiat gorlicki) Cerkiew pw. $w. sw. Kosmy i Damiana sakralne drewniane

4 Biatka Tatrzanska (powiat Kosciot pw. sw. S$w. Szymona i Judy sakralne drewniane
© tatrzanski)

5 Biecz (powiat gorlicki) Dzielnica staromiejska i zespot kosciota  uktad urbanistyczny
’ farnego pw. Bozego Ciata

6. Bochnia (powiat bochenski) Osiedle gérnicze zabytki techniki

7. Bolestaw (powiat dgbrowski) Koscidt pw. sw. Wojciecha sakralne

8.  Bren Podborze (powiat dgbrowski)  Zatozenie parkowo-krajobrazowe rezydencja

112 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie uznania za pomnik historii (Dz. U.
z 2004 r. Nr 102, poz. 1060), § 3 ust. 1.

13 Pomniki historii. Najcenniejsze obiekty i zespoly zabytkowe w Polsce, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2011,

S. 182-183.

114 Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.nid.pl.

15 Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Maftopolsce na lata 2010-2013, s. 20.

116 | jste zaktualizowano — usunieto obiekty wpisane w 2013 r. na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego
UNESCO. Aktualno$¢ danych na koniec 2013 r. potwierdzit Narodowy Instytut Dziedzictwa — Oddziat Terenowy w Krakowie.

117 Lista ma charakter informacyjny, w swietle prawa wszystkie obiekty wpisane do rejestru zabytkow podlegajg tym samym
rygorom ochrony i majg te same preferencje prawne.
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10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,

46.

47.

48.
49.
50.

Brzesko (powiat brzeski)

Brzesko (powiat brzeski)
Brzezie (powiat wielicki)

Chabdéwka (powiat nowotarski)
Chetm (powiat bochenski)

Chochotéw (powiat nowotarski)
Chrzanoéw (powiat chrzanowski)
Ciezkowice (powiat tarnowski)

Czarna Gora (powiat tatrzanski)

Czchoéw (powiat brzeski)

Czerna (powiat krakowski)
Czorsztyn (powiat nowotarski)

Dabrowa Tarnowska (powiat
dabrowski)

Debno (powiat brzeski)
Debno (powiat brzeski)
Dobczyce (powiat myslenicki)

Dolina Pradnika (powiat krakowski)

Dotega (powiat brzeski)
Frydman (powiat nowotarski)

Giebultow (powiat krakowski)
Gnojnik (powiat brzeski)
Gorenice (powiat olkuski)
Gorlice (powiat gorlicki)
Gorlice (powiat gorlicki)

Gorzen Gorny
(powiat wadowicki)

Goszyce (powiat krakowski)

Grodkowice (powiat wielicki)
Grybow (powiat nowosgdecki)
Grywatd (powiat nowotarski)
Hanczowa (powiat gorlicki)
Hebdow (powiat proszowicki)
Igotomia (powiat krakowski)
Imbramowice (powiat olkuskim)
Jangrot (powiat olkuskim)
Jaworki (powiat nowotarski)
Jerzmanowice (powiat krakowski)
Jodfownik (powiat limanowski)
Jurgéw (powiat tatrzanski)

Kacwin (powiat nowotarski)

Kasna Dolna (powiat tarnowski)
Koscielec (powiat proszowicki)
Krakow

Budynek ratusza

Kosciot pw. sw. Jakuba

Kosciot pw. Przemienia Panskiego
z Mauzoleum Zelenskich

Tabor Kolejowy

Zespot kosciota pw. sw. Jana
Chrzciciela

Historyczna zabudowa wsi

Kosciot pw. Sw. Mikotaja

XVII'i XIX-wieczna zabudowa oraz
kosciét pw. sw. Andrzeja

Zagroda Korkoszow (obecnie filia
Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem)

Wzgérze zamkowe oraz historyczny
ukfad urbanistyczny miasta z rynkiem
i kosciotem pw. Narodzenia NPM

Zespot klasztorny OO. Karmelitow
Zamek
Synagoga

Kaplica grobowa rodziny Jastrzebskich
Zamek

Zamek oraz zespot urbanistyczno-
krajobrazowy historycznego miasta

Uktad ruralistyczny (m.in. mtyn i tartak
Boronia, Grodzisko, Ojcow, Pieskowa
Skata, zabudowa uzdrowiskowa)

Zespo6t dworsko-parkowy

Kosciot pw. sw. Stanistawa, dwor
obronny

Kosciot pw. sw. Idziego
Kosciot pw. sw. Marcina
Kosciot pw. sw. Mikofaja
Cmentarze wojenne

Kosciot pw. Narodzenia NMP

Dwoér Emila Zegadtowicza wraz
z otoczeniem parkowym i starodrzewem

Zespot dworski — dwor drewniany
z XVII w.

Zespot dworski

Kosciét pw. sw. Katarzyny

Kosciot pw. sw. Marcina

Cerkiew pw. Opieki NMP

Zespot klasztorny OO. Norbertanéw
Patac Wodzickich i kuznia

Zespot klasztorny SS. Norbertanek
Kosciét pw. sw. Jana Chrzciciela
Koscidt pw. sw. Jana Chrzciciela
Koscioét pw. sw. Jana Chrzciciela
Koscidt pw. Narodzenia NMP

Zespot szatasow pasterskich na Polanie
Pod Okolnem

Zabudowa wsi z kosciotem
pw. Wszystkich Swietych
Zespot dworski

Kosciét pw. Sw. Wojciecha
Cmentarz Rakowicki

uzytecznosc¢
publiczna

sakralne
sakralne

zabytki techniki
sakralne

uktad ruralistyczny
sakralne
uktad urbanistyczny

drewniane

uktad urbanistyczny

sakralne
zamek
sakralne

sakralne
zamek
ukfad urbanistyczny

uktad ruralistyczny

rezydencja
ukfad ruralistyczny

sakralne
sakralne
sakralne
miejsce pamieci
sakralne
rezydencja

rezydencja

rezydencja
sakralne

sakralne drewniane
sakralne drewniane
sakralne
rezydencja
sakralne

sakralne

sakralne

sakralne

sakralne drewniane
drewniane

uktad ruralistyczny
rezydencja

sakralne
miejsce pamieci
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51.

52.
53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.
61.

62.
63.
64.

65.

66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.
78,
74.
75.

76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.

85.
86.
87.
88.
89.

90.

91.
92.
93.
94.

Krakow

Krakow
Krakow
Krakow
Krakow

Krakow
Krakow
Krakow
Krakow

Krakow
Krakow

Krempachy (powiat nowotarski)
Kroscienko (powiat nowotarski)
Kroscienko (powiat nowotarski)
Krynica-Zdroj (powiat
nowosgdecki)

Krzeszowice (powiat krakowski)

Ksigz Wielki (powiat miechowski)
Ksigz Wielki (powiat miechowski)

Kunkowa (powiat gorlicki)
Lachowice (powiat suski)
Lanckorona (powiat wadowicki)
Lanckorona (powiat wadowicki)
Laskowa (powiat limanowski)
Limanowa (powiat limanowski)
Lipinki (powiat gorlicki)

Lipnica Murowana (powiat
bochenski)

Ludzmierz (powiat nowotarski)
Lustawice (powiat tarnowski)
tapczyca (powiat bochenski)

tapsze Nizne (powiat nowotarski)
tapsze Wyzne (powiat nowotarski)

topuszna (powiat nowotarski)
topuszna (powiat nowotarski)
tuzna (powiat gorlicki)

Miechow (powiat miechowski)
Mitoszowa (powiat chrzanowski)
ModInica (powiat krakowski)
Mogilany (powiat krakowski)
Morawica (powiat krakowski)
Muszyna (powiat nowosadecki)

Myslenice (powiat myslenicki)
Myslenice (powiat myslenicki)
Niedzica (powiat nowotarski)
Niedzwiedz k. Stomnik (powiat

Kopce Krakusa, Wandy, Kosciuszki

i Pitsudskiego

Branice — patac

Willa Decjusza z parkiem

Dwor Rydlowka

Zespot klasztorny OO. Benedyktynow
w Tyncu

Zespot klasztorny OO. Kamedutéw na
Bielanach

Zespot klasztorny OO. Cysterséow

i kosciot pw. sw. Barttomieja w Mogile
Nowa Huta — centrum z budynkami
dyrekcji huty

Zespot klasztorny SS. Norbertanek

i Salwator

Zespot szpitalno-parkowy w Kobierzynie
Dawny zesp6t koszar austriackich
przy Al. Modrzewiowej

Kosciot pw. sw. Marcina

Zamek Pieniny

Kosciot pw. Wszystkich Swietych
Zespot uzdrowiska

Patac i zesp6t uzdrowiska z neogotyc-
kim kosciotem pw. Sw. Marcina

Zespot patacowy

Zespot kosciofa i dawnego klasztoru
0OO0. Augustianéw

Cerkiew pw. $w. Lukasza

Koscidt pw. Sw. sw. Piotra i Pawta
Drewniana zabudowa centrum
Zamek

Drewniany dwor

Kosciot pw. MB Bolesnej

Kosciét pw. Wniebowziecia NMP
Zespot staromiejski z rynkiem

i koSciotfem pw. Sw. Andrzeja
Koscidt pw. Wniebowziecia NMP
Zespot dworsko-parkowy

Koscidt pw. Narodzenia NMP
Kosciot pw. sw. Kwiryna

Koscidt pw. sw. $w. Piotra i Pawta
Dwor z zespotem zabudowy drewnianej
Koscidt pw. sw. Trojcy

Cmentarze wojenne z | wojny Swiatowej
usytuowane na obszarze gminy
Zespot klasztorny Bozogrobcow
Zespot patacowo-parkowy

Zespot dworski

Zespot dworski

Zespot kosciota pw. sw. Barttomieja

Matomiasteczkowa zabudowa i kosciot
pw. sw. Jozefa

Mtyn wodny przy ul. Daszynskiego
Koscioét pw. Narodzenia NMP
Zamek

Zespot patacowy

miejsce pamieci

rezydencja
rezydencja
rezydencja
sakralne

sakralne
sakralne
uktad urbanistyczny
ukfad urbanistyczny

ukfad urbanistyczny
uktad urbanistyczny

sakralne

zamek

sakralne

uktad urbanistyczny

ukfad urbanistyczny

rezydencja
sakralne

sakralne drewniane
sakralne drewniane
uktad urbanistyczny
zamek

rezydencja
sakralne

sakralne

ukfad urbanistyczny

sakralne
rezydencja
sakralne

sakralne

sakralne
rezydencja
sakralne drewniane
miejsce pamieci

sakralne
rezydencja
rezydencja
rezydencja
sakralne

uktad urbanistyczny

zabytki techniki
sakralne
zamek
rezydencja
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95.
96.
97.

98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

109.

110.
111.
112.
113.
114.
115.

116.

117.

118.
119.
120.

121.
122.
123.
124.

125.
126.
127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.
137.

krakowski)

Niepotomice (powiat wielicki)
Nowa Biata (powiat nowotarski)
Nowy Sacz

Nowy Targ

Nowy Wisnicz (powiat bochenski)
Nowy Wisnicz (powiat bochenski)
Okocim (powiat brzeski)

Olkusz (powiat olkuski)

Orawka (powiat nowotarski)
Orawka (powiat nowotarski)
Osiek (powiat oswiecimski)
Osiek (powiat oswiecimski)
Oswiecim (powiat oswiecimski)
Oswiecim (powiat oswiecimski)
Oswiecim (powiat oswiecimski)

Paczéttowice (powiat krakowski)
Paszkéwka (powiat wadowicki)
Ptawowice (powiat proszowicki)
Ptoki (powiat chrzanowski)
Poreba Radlna (powiat tarnowski)
Prandocin (powiat krakowski)
Pradnik Korzkiewski (powiat
krakowski)

Proszowice (powiat proszowicki)

Przydonica (powiat nowosadecki)
Rabka-Zdréj (powiat nowotarski)
Rabsztyn (powiat olkuski)
Raciechowice (powiat myslenicki)

Ractawice (powiat krakowski)
Radtéw (powiat tarnowski)
Roznéw (powiat nowosgdecki)

Rudawa (powiat krakowski)
Rudno (powiat krakowski)

Rytro (powiat nowosgdecki)
Rzepiennik Biskupi (powiat
tarnowski)

Siary (powiat gorlicki)
Sieciechowice (powiat krakowski)
Spytkowice (powiat wadowicki)

Spytkowice (powiat wadowicki)
Stanigtki (powiat wielicki)
Stary Sgcz (powiat nowosadecki)

Stryszéw (powiat wadowicki)
Sucha Beskidzka (powiat suski)
Sucha Beskidzka (powiat suski)

Uktad urbanistyczny z zamkiem
Kosciot pw. sw. Katarzyny
Uktad urbanistyczny centrum

Koscioty pw. sw. Katarzyny
i pw. $w. Anny

Zespot zamkowy

Kosciot pw. NMP Wniebowzietej
Miasteczko fabryczne i zespot browaru
Zespot kosciota pw. $w. Andrzeja
Kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela
Farbiarnia (nr 61)

Kosciot pw. sw. Andrzeja

Patac i zatozenie parkowe

Ruiny zamku

Uktad urbanistyczny

Kosciot parafialny pw. Wniebowzigcia
NMP, zespot klasztorny Salezjanow,
zespot klasztorny SS. Serafitek,
synagoga

Kosciot pw. Nawiedzenia NMP
Patac

Patac

Huta Zelaza

Kosciot pw. Sw. sw. Piotra i Pawta
Koscidt pw. $w. Jana Chrzciciela
Zespot hamerni

Koscidt pw. sw. Jana Chrzciciela
i Wniebowziecia NMP

Kosciot pw. MB Rozancowe;j
Kosciot pw. sw. Anny

Zamek

Zespot dworski w parku typu
krajobrazowego

Koscidt pw. Narodzenia NMP
Kosciét pw. $w. Jana Chrzciciela

Tereny wzgorza zamkowego i twierdzy
bastionowej oraz zespotu patacowego
wraz z parkiem

Koscidt pw. Wszystkich Swietych
Ruiny zamku Tenczyn

Zamek

Kosciét pw. Wniebowziecia NMP

Zespot patacowo-parkowy

Kosciot pw. sw. Andrzeja

Obszar zabudowy wiejskiej z placem
centralnym i dominantg kosciota
parafialnego oraz zespét zamku

Kosciét pw. sw. Katarzyny
Zespot klasztorny SS. Benedyktynek

Uktad urbanistyczny i zespét klasztorny
SS. Klarysek

Dwor
Karczma
Zamek

ukfad urbanistyczny
sakralne
ukfad urbanistyczny
sakralne

zamek

sakralne

zabytki techniki
sakralne

sakralne drewniane
zabytki techniki
sakralne drewniane
rezydencja

zamek

uktad urbanistyczny
sakralne

sakralne drewniane
rezydencja
rezydencja

zabytki techniki
sakralne

sakralne

zabytki techniki

sakralne

sakralne drewniane
sakralne drewniane
zamek

rezydencja

sakralne drewniane
sakralne
rezydencja

sakralne
zamek
zamek
sakralne

rezydencja
sakralne
uktad ruralistyczny

sakralne
sakralne
uktad urbanistyczny

rezydencja
drewniane
zamek
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138.
139.

140.

141.

142.
143.

144.
145.
146.
147.
148.

149.

150.

151.

152.

153.
154.

155.

156.
157.
158.
159.
160.
161.

162.

163.

164.
165.

166.
167.
168.

169.
170.

171.
172.
173.

Szalowa (powiat gorlicki)

Szczawnica (powiat nowotarski)

Szczepanow (powiat brzeski)

Szczurowa (powiat brzeski)

Szczyrzyc (powiat limanowski)

Szlachtowa (powiat nowotarski)

Szyk (powiat limanowski)
Szymbark (powiat gorlicki)
Swidnik (powiat limanowski)
Tarnéw

Tarnéw

Tropie (powiat nowosadecki)

Tuchoéw (powiat tarnowski)

Wadowice (powiat wadowicki)

Wadowice (powiat wadowicki)

Wieliczka (powiat wielicki)
Wieliczka (powiat wielicki)
Wojnicz (powiat tarnowski)

Wolbrom (powiat olkuski)

Wrocimowice (powiat proszowicki)

Wysocice (powiat miechowski)
Wysoka (powiat suski)
Wysowa (powiat gorlicki)
Zagorzany (powiat gorlicki)
Zakliczyn (powiat tarnowski)

Zakopane (powiat tatrzanski)

Zakopane (powiat tatrzanski)
Zakopane (powiat tatrzanski)

Zakopane (powiat tatrzanski)

Zakopane (powiat tatrzanski)

Zakopane — Jaszczuréwka
(powiat tatrzanski)

Zalipie (powiat dgbrowski)
Zator (powiat o$swiecimski)
Zator (powiat oswiecimski)

Zawoja (powiat suski)

Zubrzyca Gérna (powiat
nowotarski)

Kosciot pw. sw. Michata Archaniota
Centrum uzdrowiska (pl. Dietla)
Kosciot pw. sw. sw. Marii Magdaleny
i Stanistawa

Historyczny uktad zabudowy o
sredniowiecznej genezie lokacyjnej oraz
zwigzany z nig tanowy roztég pél

Opactwo OO. Cystersow

Cerkiew pw. MB Pokrownej (ob.
kosciot pw. NMP Posredniczki Lask)

Kosciét pw. sw. Barbary

Kasztel obronny renesansowy
Dwor alkierzowy

Patac Sanguszkéw w Gumniskach
Zespot Starego Miasta

Zespdt pustelni sw. $w. Andrzeja
Swierada i Benedykta Pustelnika

Kosciot pw. sw. Jakuba oraz kosciot
klasztorny pw. Nawiedzenia NMP

Uktad urbanistyczny sredniowiecznego
centrum wraz z rozplanowaniem
owalnicy z siecig ulic i dziatek oraz
kosciotem parafialnym — ob. Bazylika
pw. Ofiarowania NMP

Cmentarz zydowski i cmentarz
wojskowy

Zespot klasztorny OO. Reformatow
Kosciot pw. sw. Klemensa

Historyczny ukfad urbanistyczny

o $redniowiecznej genezie, obejmujgcy
rynek wraz z zabudowa, koscioty, patac
i cmentarze wojenne

Kosciot pw. sw. Katarzyny

Kosciét pw. Sw. Andrzeja

Kosciot pw. sw. Mikotaja

Dwor obronny

Cerkiew pw. sw. Michata Archaniota
Zespot patacowo-parkowy

Zabudowa matomiasteczkowa

z zespotem klasztornym OO. Reforma-
tow

Cmentarz Na Peksowym Brzyzku

z kaplicg i kosciotem pw. MB Czegsto-
chowskiej

Willa Pod Jedlami na Kozincu

Zespot klasztorny SS. Albertynek
na Kalatéwkach

Zabudowa tradycyjna przy
ul. Koscieliskiej

Krzyz na Giewoncie

Kaplica NSPJ
(wg projektu S. Witkiewicza)

Osrodek kultury ludowej
Zamek

Kosciét pw. sw. sw. Wojciecha
i Jerzego

Koscidt pw. sw. Klemensa
Dwor Moniakow

sakralne drewniane
ukfad urbanistyczny
sakralne

ukfad ruralistyczny

sakralne
sakralne

sakralne drewniane
rezydencja
rezydencja
rezydencja

ukfad urbanistyczny
sakralne

sakralne

uktad urbanistyczny

miejsce pamieci

sakralne
sakralne
uktad urbanistyczny

sakralne

sakralne

sakralne
rezydencja
sakralne drewniane
rezydencja

ukfad urbanistyczny

miejsce pamieci

rezydencja

sakralne drewniane

uktad ruralistyczny

zabytek techniki
sakralne drewniane

niematerialne
zamek
sakralne

sakralne
rezydencja
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Zabno (powiat tarnowski) Uktad urbanistyczny miasta z rynkiem uktad urbanistyczny
i zabudowg przyrynkowsg, zabudowg
174. przy ulicach wychodzacych z rynku,
wraz z farg, cmentarzem i krajobrazem
nadrzecznym
Zegiestéw (powiat nowosgdecki) Budynki sanatoryjne z okresu ukfad urbanistyczny
miedzywojennego
Zebocin (powiat proszowicki) Kosciot pw. sw. Sw. Matgorzaty i Stanis-  sakralne
tawa

175.

176.

Mapa 5 — Miejscowosci i obszary, w ktérych znajduja sie obiekty o znaczeniu regionalnym
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* miejscowosci i obszary z obiektami
zabytkowymi o znaczeniu
regionalnym

2.1.1.3 Obiekty wpisane do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa matopolskiego

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — artykut 22, ust. 2 i artykut 8 — zobowigzuje
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw do prowadzenia ewidencji zabytkdw znajdujgcych sie na
terenie wojewddztwa oraz do prowadzenia rejestru zabytkdow objetych ochrong prawng. Wpis do
rejestru zabytkéw jest podstawowg formg ochrony dziedzictwa kulturowego (obok uznania za pomnik
historii, utworzenia parku kulturowego, ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzjach o: ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, warunkach
zabudowy, zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub
zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego), zgodnie z zapisami
artykutu 7 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Z liczby 47 426 obiektow wpisanych do matopolskiej, wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, do
wojewodzkiego rejestru zabytkow nieruchomych wpisanych jest 5 060 obiektow, w wyniku wydania
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3 327 decyzji administracyjnych!!®. Liczba decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkéw nieruchomych nie
jest tozsama z liczbg obiektow podlegajacych ochronie. W wielu przypadkach wieksza liczba obiektow
zabytkowych wpisywana jest do rejestru na podstawie pojedynczej decyzji (np. zabudowa Wzgérza
Wawelskiego to jeden wpis). Z ogdlnej liczby zabytkdéw wpisanych do matopolskiego, wojewddzkiego
rejestru zabytkdw znaczng czesc¢ stanowig zespoty i obiekty potozone na terenie miasta Krakowa.
Sam spis zabytkowych nieruchomosci lokowanych w stolicy Matopolski liczy 1 178 pozycji (to 1 411
obiektow), w tym 67 kosciotow i zespotdéw klasztornych, 5 kosciotéw drewnianych, 8 synagog wraz z
dawng mykwa, 4 cmentarze, 7 uktadoéw urbanistycznych, 34 fortyfikacje. Z ogdlnej liczby krakowskich
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkdw nieruchomych najwiekszg grupe obiektéw objetych
ochrong prawa stanowig budynki i kamienice!*®.

Nadal widoczne jest skupienie zabytkéw nieruchomych wpisanych do wojewddzkiego rejestru w
Krakowie i okolicach, atakze w potudniowej czesci regionu — powiatach: sgdeckim i gorlickim
(subregion sadecki), nowotarskim (subregion podhalanski) oraz tarnowskim (subregion tarnowski).
Najmniej zabytkow nieruchomych znajduje sie na pétnocy wojewddztwa: w powiecie miechowskim
(subregion Krakowski Obszar Metropolitalny), dgbrowskim (subregion tarnowski) i chrzanowskim
(Matopolska Zachodnia).

Tabela 7
Liczba obiektow wpisanych do rejestru zabytkow

nieruchomych wojewodztwa matopolskiego2°

Liczba obiektow Liczba decyzji o wpisie
5 060 3327
Tabela 8
Liczba decyzji o wpisie do rejestru zabytkow nieruchomych
wojewodztwa matopolskieg podziale na powiaty?

Nazwa powiatu Liczba decyzji % wydanych decyzji
Bochenski 104 3,13
Brzeski 62 1,86
Chrzanowski 34 1,02
Dabrowski 29 0,87
Gorlicki 225 6,76
Krakowski 1372 41,24
Limanowski 73 2,19
Miechowski 27 0,81
Myslenicki 78 2,34
Nowosadecki 314 9,44
Nowotarski 267 8,03
Olkuski 38 1,14
Oswiecimski 63 1,89
Proszowicki 46 1,38
Suski 35 1,05
Tarnowski 257 7,73
Tatrzanski 118 3,55
Wadowicki 93 2,80
Wielicki 92 2,77
RAZEM 3327 100

Wpis do rejestru zabytkédw powinien zapewni¢ skuteczng ochrone konserwatorskg materialnego
dziedzictwa przesziosci, zobowigzujgc wiascicieli i opiekunéw obiektow zabytkowych m.in. do

118 Stan na dzien 31 lipca 2013 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie oraz http://www.wuoz.
malopolska.pl/images/2013_rejestr/rejestr%20powiaty_aktualne.pdf.

118 Stan na listopad 2013 r., http://www.wuoz.malopolska.pl/images/2013_rejestr/rejestr%20krakowski_aktualne.pdf.

120 Stan na dzien 31 lipca 2013 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

121 Stan na dzien 31 lipca 2013 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
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zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie oraz korzystania z
zabytku w sposdb zapewniajgcy trwate zachowanie jego wartosci?2. Ustawa o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, poza obowigzkami, ktére naktada na wiascicieli zabytkowego mienia, daje im
mozliwos¢ skorzystania z pomocy finansowej udzielanej ze srodkéw publicznych na wykonanie prac
przy zabytku. Jak méwig zapisy prawa: osoba fizyczna, jednostka samorzgdu terytorialnego Ilub inna
jednostka organizacyjna, bedgca wiascicielem bgdz posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo
posiadajgca taki zabytek w trwatym zarzgdzie, moze ubiegac sie o udzielenie dotacji celowej z
budzetu panstwa na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy tym zabytku!23, Obiekty niewpisane do rejestru zabytkow, a ujete tylko w gminnej i wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw, sg tej szansy pozbawione. Wiele obiektéw o wyrdzniajgcych sie walorach
artystycznych, historycznych lub naukowych — potozonych na terenie wojewddztwa matopolskiego —
nadal pozbawionych jest ochrony prawnej?*, stad konieczno$¢ podejmowania nowych decyzji
administracyjnych wpisujgcych obiekty do wojewddzkiego rejestru zabytkow.

W ostatnich latach obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa
matopolskiego sukcesywnie przybywa. W latach 2005-2006 do takiego rejestru zabytkéw wpisano 74
obiekty, natomiast w okresie 2007-2008 juz 126. Liczba wydanych decyzji o wpisie do wojewddzkiego
rejestru zabytkdw nieruchomych wraz z liczbg obiektow zabytkowych nimi objetymi w regionie
utrzymuje sie na podobnym poziomie od 2008 roku, w ktérym wydano 47 decyzji obejmujgcych 55
zabytkéw nieruchomych. W 2009 roku sporzgdzono 44 dokumenty o wpisie do rejestru, z 53
zabytkami, w kolejnym, 2010 roku wydano 47 decyzji ujmujgcych prawem 54 obiekty zabytkowe, a w
2011 roku — 43 decyzje, w tym 52 zabytki nieruchome. W 2012 roku wydano 37 decyzji o wpisie
nowych obiektéw do rejestru zabytkdéw, obejmujagcych 43 zabytki, natomiast w pierwszej potowie 2013
roku — 29 decyzji, w tym 32 obiekty nimi ujetymi. W ostatnich latach najwiecej decyzji o wpisie, wraz z
najwiekszg liczbg obiektéw ujetych wpisem, sporzgdzono w 2007 roku — 59 decyzji wraz z 71
obiektami nieruchomymi nimi objetymi. Najmniej decyzji wydano w 2005 roku — 19, w tym 25
obiektow?5,

Tabela 9
Liczba wydanych decyzji wraz z liczbg zabytkéw nieruchomych

wpisanych do wojewodzkiego rejestru zabytkow
w latach 2005-20131%6

Rok Liczba decyzji Liczba obiektow
22013 29 32

2012 37 43

2011 43 52

2010 47 54

2009 44 53

2008 47 55

2007 59 71

2006 39 49

2005 19 25

Zgodnie z zapisami artykutu 9, ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zabytek
nieruchomy wpisuje sie do rejestru na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw z urzedu badz na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego
gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy. Ustawa umozliwia stuzbom konserwatorskim
objecie ochrong prawng obiektéw (budynkow lub zespotéw budynkéw) o znacznych wartosciach
artystycznych, historycznych lub naukowych z urzedu, bez wstepnej zgody ich wtasciciela. W 2010
roku dokonano 22 takich wpisow, w 2011 roku — 20, w 2012 roku — 13, natomiast w pierwszej potowie
2013 roku — 11, m.in. w ten sposéb do rejestru zabytkéw nieruchomych wpisano budynek dawnej
szkoty w Kacwinie, dawne piwnice winne we Frydmanie, uktad urbanistyczny oraz zesp6t zabudowy
Kazimierza w obrebie tzw. nowego miasta wraz z historycznymi przedmiesciami: £gkg sw. Sebastiana,

122 Art. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

123 Art. 73 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

124 Narodowy Instytut Dziedzictwa — Oddziat Terenowy w Krakowie wytypowat 332 obiekty nieruchome konieczne do ujecia
w rejestrze (to gtéwnie zespoty sakralne i dworsko-parkowe) — stan na koniec 2013 r.

125 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

126 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

35



Podbrzeziem i Polami Kazimierzowskimi w Krakowie, otoczenie dworu w Ruszczy, dwér w Przybradzu
i cmentarz zydowski w Krzykawce.

Sposrdd obiektdw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw w latach 2010-2013 na szczegding
uwage zastuguje objecie obszarowg ochrong prawng krajobrazu kulturowego fortu Tonie wraz z
fortyfikacjami i drogami rokadowymi, obiektami inzynieryjnymi i baterig fortu, a takze ujecie w rejestrze
zabytkdw zespotu lokomotywowni Krakoéw-Plaszéw, krakowskich rogatek miejskich??, muréw getta
przy ulicy Limanowskiego oraz pasa startowego lotniska Rakowice-Czyzyny. W 2010 roku po raz
pierwszy do rejestru zabytkéw wpisany zostat obiekt zwigzany z dawnym obozem Auschwitz-Birkenau,
jednakze usytuowany poza granicami Muzeum Auschwitz-Birkenau: ruiny magazynéw tzw.
ziemniaczarek i kwaszarek. W 2013 roku ochrong prawng objeto m.in. cmentarze wojenne w Ropicy
Goérnej, Matastowie, Sekowej i Wierzchostawicach.

W wyniku prowadzonej od kilku lat — przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, a wczesniej przez
Regionalne Osrodki Badan i Dokumentacji Zabytkéw — weryfikacji i aktualizacji wojewodzkich
rejestrow zabytkow nieruchomych w kraju, w tym takze rejestru obejmujgcego zabytki potozone na
terenie wojewddztwa matopolskiego, po 2009 roku zwiekszyta sie liczba decyzji wydanych przez
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w sprawie skreslenia
nieruchomosci z matopolskiego rejestru zabytkdw. Procedure skreslen obiektow z rejestru zabytkow
okresla ustawa. Zgodnie z zapisami artykutu 13 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
obiekt, ktéry ulegt zniszczeniu, w stopniu powodujgcym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej
lub naukowej albo ktérego wartos¢é bedaca podstawg wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostata
potwierdzona w nowych ustaleniach naukowych, zostaje usuniety z rejestru.

W latach 2010-2013128, w konsekwencji weryfikacji w terenie liczby i stanu zachowania obiektow
wpisanych do rejestru zabytkdéw, wydano 31 decyzji w sprawie skreslenia zabytkéw nieruchomych z
tego spisu (w 2010 roku — 6 decyzji, w 2011 roku — 14, w 2012 roku — 8, w pierwszym pétroczu 2013
roku — 3). Dla poréwnania w latach 2005-2008 wydane zostaty tylko dwie decyzje w tym zakresie (w
2005 i 2008 roku po jednej decyzji), w latach 2006, 2007 i 2009 nie wydano zadnej takiej decyzji1?°.

Tabela 10
Liczba zabytkéw nieruchomych skreslonych

z wojewodzkiego rejestru zabytkow
w latach 2005-2013130

Rok Liczba zabytkow
22013 3

2012 8

2011 14

2010 6

2009 0

2008 1

2007 0

2006 0

2005 1

Gtoéwnie z powodow utraty wartosci historycznej albo zniszczenia zabytku, w latach 2010-2013 z
wojewddzkiego rejestru zabytkéw nieruchomych skreslono m.in.: zagrode nr 23 w Gotkowicach
Dolnych, dom nr 73 przy ulicy Koscieliskiej w Zakopanem, kuznie z zagrody nr 37 w Bartnem, dwor z
zespotu dworsko-parkowego w Krzyszkowicach, kosciét pw. Najswietszej Marii Panny z Géry Karmel
w Naramie, kaplice pw. $w. Stanistawa w zespole koscielnym w Wilczyskach, dawng plebanie w
Jasieniu (gm. Brzesko), stodote plebanskg w Regulicach oraz strefe posrednig uktadu
urbanistycznego w Zatorze. Dla poréwnania, w latach 2010-2011 w wojewddztwie mazowieckim
skreslono z wojewddzkiego rejestru zabytkéw 30 obiektow (min. kaplice pw. MB w Cudowie, miyn
wodny w Gluchowie i wiatrak w Liwkach), natomiast w wojewddztwie pomorskim tylko 3 obiekty (m.in.
patac w Jasieniu).

127 Rogatki miejskie w Krakowie przy ul. Pitsudskiego 29, ul. Pradnickiej 34, ul. Wroctawskiej 91, ul. Lokietka 32 i ul. Tyniec-
kiej 46.

128 Stan na dzien 30 czerwca 2013 .

129 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

130 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.
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Rejestr zabytkdéw ulega ciggtlym zmianom, np. w pierwszym pétroczu 2013 roku — w skali kraju —
przyjeto 199 nowych decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkéw i 48 decyzji o skresleniu z rejestru
zabytku lub jego czesci, opracowano 354 decyzje i postanowienia Wojewddzkich Konserwatoréw
Zabytkéw zmieniajgce lub wyjasniajgce tre$¢ wczesniej wydanych decyzji. Aktualizacja rejestru jest
czynnos$cig permanentng 3. Po dokonanej (w 98%) weryfikacji zasobéw wpisanych do rejestru
zabytkéw nieruchomych wojewddztwa matopolskiego uznaje sie, iz w ogodlnej liczbie zabytkow w
regionie (5 060), ujetych jest 225 obiektéw, ktdre nie istnieja (sg to gtéwnie drewniane zabudowania
mieszkalne i gospodarcze oraz szatasy tatrzanskie) oraz 338 nieruchomosci, ktérych istnienie jest
zagrozone. Do ujecia wpisem wytypowano kolejne 332 obiekty — gtéwnie zespoty sakralne i dworsko-
parkowe?!®?,

Narodowy Instytut Dziedzictwa zbiera informacje i gromadzi dokumentacje dotyczgce krajowych
zasobow dziedzictwa, w tym takze obiektoéw wpisanych rejestru zabytkéw nieruchomych. W Pracowni
Rejestru i Ewidencji Zabytkéw przechowywane sg decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw z terenu
catego kraju. Na podstawie posiadanych egzemplarzy decyzji, wydanych przez Wojewddzkich
Konserwatorow Zabytkéw?!33, Narodowy Instytut Dziedzictwa publikuje zestawienia.

Tabela 11

Weryfikacja rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzona
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa
— dane o obiektach lokowanych w miastach na prawach powiatul34
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Krakow 1 492135 26 17 1 0 2 53

Nowy Sacz 78 1 0 0 0 0 0

Tarnéw 90 0 0 0 0 0 2

RAZEM 1 660 27 17 1 0 2 55

Tabela 12
Dane o obiektach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw — zestawienie krajowe

w podziale na wojewodztwa, dotyczy tylko zabytkow, ktorych dokumentacje (decyzje o wpisie)
posiada Narodowy Instytut Dziedzictwa!3®

(0] Q
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£ © 1 1 1 1 1t 1 | 2 N £ ¢ <
5 » ) a & o ° N 2 o S o o £ o
Dolnoslaskie 137 1425 112 619 99 481 191 847 817 206 2165 348 332 394 8173
Kujawsko- 22 501 74 176 25 92 238 409 397 107 491 102 153 137 2924

131 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-nieruchomych/.

132 Stan na koniec 2013 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddziatu Terenowego w Krakowie, weryfikacji rejestru
zabytkéw dokonujg oddziaty NID.

133 NID ma braki w dokumentaciji, nie posiada wszystkich decyzji WKZ o wpisie do rejestru zabytkéw nieruchomych.

1% Dane ze Sprawozdania krajowego z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID.
Lata 2009-2010 [w:] Kurier konserwatorski Nr 12, 2012 r., s. 38.

135 Réznica w podawane;j liczbie obiektow wpisanych do rejestru zabytkow lokowanych w Krakowie w danych przekazywanych
z Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie (1 411 obiektdw — stan na koniec 2013 r.) i Narodowego Instytutu
Dziedzictwa mogg wynika¢ z odmiennego sposobu liczenia ruchomosci (czasem obiekty liczone sg na sztuki lub ujmowane
jako jeden zespdt).

136 Stan na koniec 2012 r., publikowany wykaz obiektow wpisanych do rejestru zabytkow sporzgdzono w NID na podstawie
posiadanych egzemplarzy decyzji WKZ (NID nie posiada wszystkich wydanych decyzji WKZ, stad r6znice w danych
pozyskanych od WKZ), http://mww.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
nieruchomych/Zestawienie%20zabytkdw%20nieruchomych%202012.xls.
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Pomorskie

Lubelskie 52 816 56 169 13 106 159 399 309 90 527 67 468 300 3531
Lubuskie 34 542 95 147 23 130 84 201 316 80 1950 93 66 109 3870
L 6dzkie 33 570 15 154 19 59 212 383 121 92 573 117 150 110 2613
Matopolskie 57 998 63 327 32 69 217 415 283 233 1462 72 409 408 5045
Mazowieckie 127 1032 55 583 14 155 345 936 372 139 1763 261 351 354 6487
Opolskie 37 658 54 144 28 75 81 222 190 82 1051 86 143 147 2998
Podkarpackie 50 1022 87 245 19 49 153 307 283 113 886 70 367 255 3906
Podlaskie 68 519 9 191 4 15 58 115 86 117 553 74 342 121 2272
Pomorskie 62 511 109 228 14 69 157 275 222 182 849 104 143 158 3083
Slgskie 69 598 16 325 36 81 93 202 166 221 1575 195 109 127 3813
Swietokrzyskie =~ 47 447 18 57 19 28 71 230 88 18 203 72 188 126 1612
\l\’AV:ZrTr':kSiZO' 67 898 128 293 28 97 189 426 518 222 1921 214 524 143 5668
Wielkopolskie 143 1120 39 473 22 335 449 1002 918 173 1453 259 370 265 7021
isr%hoorgzilg- 58 854 67 266 23 163 105 715 159 108 356 122 274 138 3408

— [ee] <

2.1.1.4 Wojewddzka ewidencja zabytkow

Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkoéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego
wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem?37 okresla m.in.
sposob prowadzenia wojewodzkich ewidencji zabytkow i rejestru zabytkow.

Ewidencja zabytkdw — sporzadzana w formie zbioru kart ewidencyjnych — obejmuje pojedyncze
obiekty architektoniczne, zespoty budowlane, zespoty urbanistyczne i ruralistyczne, stanowiska
archeologiczne oraz zabytkowe parki i cmentarze. Tego typu spis zabytkbw na obszarze wojewddztwa
matopolskiego ujmuje 47 426 obiektow 138 (nieruchomosci). Na koniec 2009 roku wojewodzka
ewidencja zabytkow liczyta okoto 50 000 obiektéw. W okresie od 2010 roku do potowy 2013 roku, w
wyniku weryfikacji wojewddzkiej i gminnych ewidencji zabytkéw, z ewidencji wojewddzkiej skreslono
ponad 2 500 obiektdw, tj. ponad 5% zasobu — nieruchomos$ci, ktére zostaty rozebrane lub zniszczone
albo catkowicie pozbawione wartosci zabytkowych®®. Ta tendencja utrzymuje sie takze w stosunku do
zabytkow nieruchomych objetych ustawowg formg ochrony, jakg jest wpisanie do rejestru zabytkéw.
Weryfikacja wojewddzkiej ewidencji zabytkéw to nie tylko skreslenia, ale takze wpisy nowych obiektéw,
ktére zastugujg na ochrone. W samym tylko pierwszym poétroczu 2013 roku do regionalnej ewidenc;ji
zabytkéw witgczono 780 nieruchomosci. Liczba wpiséw do ewidencji jest jednak mniejsza niz liczba
skreslen obiektéw z tego wojewddzkiego spisu zabytkow.

Dla poréwnania stanéw zasobow regionalnych z krajowymi, w Krajowej ewidencji zabytkéw
prowadzonej przez Generalnego Konserwatora Zabytkow — wediug danych Narodowego Instytutu
Dziedzictwa — znajduje sie ponad 827,5 tys. zabytkéow architektury i budownictwa4?. Zatem w
matopolskiej wojewoddzkiej ewidencji zabytkow, pomimo wielu skreslen dokonanych w ostatnich latach,
nadal ujeta jest bardzo duza grupa obiektéw o charakterze zabytkowym — ktére stanowig, fgcznie z
obiektami, dla ktérych opracowane zostaty karty informacyjne, tzw. spis adresowy, prawie 9% zasobu
nieruchomosci wpisanych do ewidencji krajowe;.

Celem ewidencji zabytkdéw jest rozpoznanie obiektéw zabytkowych w terenie i ich udokumentowanie,
zebranie i opracowanie podstawowych informacji merytorycznych o nich, danych administracyjno-
adresowych, tworzenie opracowan dla obiektow zagrozonych rozbiorkg, destrukcjg lub gruntowng
przebudowa, monitoring zasobu zabytkowego!#l. Pod wzgledem ilosci zabytkéw nieruchomych ujetych
w Krajowej ewidencji zabytkow'#?, ktéra obejmuje nieruchomosci, dla ktérych opracowany zostat tzw.

187 Dz. U. z 2011 r. Nr 113, poz. 661.

138 Stan na dzien 31 lipca 2013 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

139 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

140 Stan na dzien 31 lipca 2013 r., dane z Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
141 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Ewidencja_zabytkow/.

142 Stan na dzien 31 lipca 2013 r.
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spis adresowy, najwiecej obiektow 99 990 liczy ewidencja wojewddztwa wielkopolskiego, niewiele mnigj
— 91839 - wojewddztwa dolnoslgskiego, 75349 - wojewodztwa podkarpackiego, 73 427 —
wojewodztwa matopolskiego. Najmniej zabytkdw ujetych w takiej ewidencji zabytkéw znajduje sie na
terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego — 18 822 obiekty.

Tabela 13
Krajowa ewidencja zabytkéw — zabytki nieruchome

— dane Narodowego Instytutu Dziedzictwal4®

Wojewodztwo ﬁﬂ%%\tﬁf.tgm Parki Cmentarze Urtl;akgls- a drseglgwy tacznie
Dolnoslaskie 12 021 1252 2 050 107 76 409 91 839
Kujawsko-Pomorskie 8073 485 1886 68 23033 33545
Lubelskie 11 836 601 1699 85 39 161 53 382
Lubuskie 8 707 262 1578 50 38 374 48 971
todzkie 5282 523 931 91 27 093 33920
Matopolskie 11 262 557 1283 79 60 246 73 427
Mazowieckie 11 519 1028 1514 145 31148 45 354
Opolskie 4 450 227 605 45 22 827 28 154
Podkarpackie 8 803 338 1388 87 64 733 75 349
Podlaskie 6 337 341 1072 57 15001 22 808
Pomorskie 8 190 366 1865 35 37 259 47 715
Slaskie 6 091 229 849 95 12 144 19 408
Swietokrzyskie 3437 154 497 64 14 670 18 822
Warminsko-Mazurskie 9 340 460 2768 50 57 560 70178
Wielkopolskie 19 155 1189 2 495 154 76 997 99 990
Zachodniopomorskie 8 259 1012 2912 62 52 472 64 717
RAZEM 142 762 9 024 25 392 1274 649 127 827 579

2.1.1.5 Gminne ewidencje zabytkéw

Gminng ewidencje zabytkéw, zgodnie z zapisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
prowadzi wojt (burmistrz, prezydent miasta), w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z
terenu danej gminy. W gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete: zabytki nieruchome wpisane do
rejestru, inne zabytki nieruchome znajdujgce sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw oraz inne zabytki
nieruchome wyznaczone przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow?!44,

Ustawa z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw?4, bedaca nowelizacjg ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, okreslita na nowo charakter prawny iznaczenie gminnej ewidencji zabytkéw, ktéra
dotychczas pojmowana byta jako dokument informacyjno-dokumentacyjny. W nowelizacji rozszerzono
zakres form ochrony zabytkéw, okre$lony w artykule 7, ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami o ustalenie ochrony, szczegdlnie o ustalenie ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Artykut 19 zostat poszerzony o ust. 1a okreslajgcy zabytki, ktdrych
ochrona musi by¢ bezwzglednie uwzgledniona w decyzjach, m.in. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy czy teZz o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Dotyczy to zarébwno zabytkdéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw i ich otoczenia, jak i
innych zabytkéw nieruchomych znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkow.

Zmiany dotknety takze przepiséw dotyczacych samej ewidencji zabytkéw. Zgodnie z artykutem 6, ust. 2
ustawy wprowadzajgcej zmiany 46, w terminie 2 lat od dnia przekazania przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw wykazu zabytkow, wojt (burmistrz, prezydent miasta) powinien zatozy¢ gminng

143 Stan na dzien 31 lipca 2013 r., spis Narodowego Instytutu Dziedzictwa obejmuije takze obiekty, dla ktorych opracowane
zostaly karty informacyjne, tzw. spis adresowy, http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Ewidencja_zabytkow/
krajowa-ewidencja-zabytkow/A-%20Ewidencja%20zabytkéw%20nieruchomych%202012.xls.

144 Art. 22, ust. 4 i 5 ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

145 Dz. U. 2 2010 1. Nr 75, poz. 474.

146 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 75, poz. 474).
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ewidencje zabytkow147. Zatem do grudnia 2012 roku powinny zostaé opracowane wszystkie takie
ewidencje zabytkéw, takze dla wszystkich gmin w Matopolsce 148. Gminne ewidencje z terenu
wojewodztwa powinny ujmowac wszystkie pozycje ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkow. Zatem
petna lista zabytkbw w ewidencji wojewddzkiej powinna stanowi¢ sume zabytkdéw ujetych w gminnych
ewidencjach zabytkéw.

Dobrze sporzadzona ewidencja gminna, ujmujgca wpisem wszystkie warte zachowania dla przysztych
pokolen zabytki przesztosci, moze by¢ skutecznym narzedziem ochrony dziedzictwa kulturowego na
poziomie lokalnym. Sposréd 182 gmin w regionie 102 takie jednostki samorzadu terytorialnego!+°
(56,04%) prowadzi gminne ewidencje zabytkéw (80 gmin nie prowadzi takich rejestrow). W
istniejgcych gminnych ewidencjach ujetych jest szacunkowo ponad 25 tys. zabytkéw nieruchomych?30,
co stanowi zaledwie ponad potowe (okoto 52%) zabytkdéw nieruchomych wpisanych do wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw. Najwyzsza liczba zabytkéw nieruchomych wprowadzona zostata do ewidenc;ji
gminnej w Miescie Krakoéw (ponad 6 300 pozycji) oraz w subregionie podhalanskim: MieScie Zakopane
(prawie 1 630 wpiséw), Czarnym Dunajcu (ponad 1 030), Nowym Targu (Gmina i Miasto tgcznie ponad
1 100 pozycji obejmujgcych zabytkowe nieruchomosci). Brak wielu gminnych ewidencji zabytkéw
wskazuje na nadal istniejgce luki w systemowej ochronie regionalnego dziedzictwa na poziomie
lokalnym.

Tabela 14

Gminy z terenu wojewodztwa matopolskiego, ktore zatlozyty gminne ewidencje zabytkow?5!

Lp. Gmina Lp. Gmina Lp. Gmina
1 Alwernia 35 Koscielisko 69 Radziemice
2 Andrychow 36  Krakéw 70  Ryglice
3  Babice 37  Kroscienko n/D 71  Siepraw
4  Biaty Dunajec 38  Krzeszowice 72  Skata
5  Biskupice 39 Ksigz Wielki 73  Skawina
6  Bolestaw (olkuski) 40 Libigz 74 Skrzyszow
7  Brzeszcze 41  Limanowa Miasto 75  Stomniki
8 Brzeznica 42  Lipnica Wielka 76  Spytkowice (nowotarskie)
9  Budzéw 43  Liszki 77  Stryszawa
10 Bukowina Tatrzanska 44  Lubien 78  Stryszow
11 Bystra — Sidzina 45  tapsze Nizne 79  Sucha Beskidzka
12 Charsznica 46  Makow Podhalanski 80  Sutkowice
13 Chrzanow 47  Medrzechow 81 Sutoszowa
14 Ciezkowice 48  Michatowice 82  Szaflary
15 Czarny Dunajec 49  Miechéw 83  Szczawnica
16  Czorsztyn 50 Mucharz 84  Swigtniki Gorne
17 Czernichéw 51 Muszyna 85 Tarnéw Gmina
18 Dabrowa Tarnowska 52  Myslenice 86  Tarnow Miasto
19 Dobczyce 53  Niepotomice 87  Tokarnia
20 Gdow 54  Nowe Brzesko 88 Tomice
21 Golcza 55 Nowy Targ Gmina 89  Trzebinia
22 Igotomia-Wawrzenczyce 56 Nowy Targ Miasto 90 Tuchow
23 Iwanowice 57  Ochotnica Dolna 91 Wadowice

147 Nowy wzor karty ewidencyjnej okresla rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w
sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkow
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem.

148 Jesli otrzymaty one od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wykaz zabytkdw. Nie wszystkie gminy w regionie otrzymaty
takie wykazy.

149 Stan na dzien 30 czerwca 2013 r.

150 Stan na koniec 2011 r., na podstawie danych z ankiet pozyskanych od gmin z wojewddztwa matopolskiego.

151 Stan na dzien 30 czerwca 2013 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie. Nie wszystkie ewidencje
zostaty opracowane zgodnie z wytycznymi wskazanymi w Rozporzadzeniu MKIDN z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkdw oraz krajowego wykazu zabytkéw
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. z 2011 r. Nr 113, poz. 661) i w terminie wskazanym

w ustawie z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 75, poz. 474).
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24  Jabtonka

25 Jerzmanowice-Przeginia
26  Jordanow Miasto

27 Kalwaria Zebrzydowska
28 Kamionka Wielka

29 Kety
30 Klucze
31 Kiaj

32 Kocmyrzéw-Luborzyca
33 Koniusza
34 Korzenna

Tabela 15

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

Osiek
Oswiecim Miasto
Pcim
Podegrodzie
Polanka Wielka
Poronin
Proszowice
Raba Wyzna
Rabka-Zdrgj
Ractawice
Raciechowice

92
93
94
95
96
97
98
oL
100
101
102

Wieliczka
Wielka Wie$
Wojnicz
Wolbrom
Zabierzéw
Zakliczyn
Zakopane
Zator
Zawoja
Zembrzyce
Zielonki

Gminy z terenu wojewodztwa matopolskiego, ktore nie zatozyty

Lp. Gmina
1 Biecz
2 Bobowa
3 Bochnia Miasto
4 Bochnia
5  Bolestaw (dgbrowski)
6  Borzecin
7  Brzesko
8  Bukowno
9  Chetmek
10 Chetmiec
11 Czchéw
12 Debno
13 Dobra
14 Drwina
15 Gnojnik
16 Gorlice Miasto
17 Gorlice
18 Greboszéw
19 Gromnik
20 Grodek nad Dunajcem
21 Grybow Miasto
22  Grybow
23  Iwkowa
24 Jodtownik
25 Jordanéw Gmina
26 Kamienica
27 Koszyce

gminnych ewidencji zabytkow52

Lp.

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

Gmina

Koztiow
Krynica-Zdroj
Lanckorona
Laskowa
Limanowa
Lipinki

Lipnica Murowana
Lisia Géra
tapanow

tacko

tukowica

tuzna

tabowa
tososina Dolna
Mogilany
Moszczenica
Mszana Dolna Miasto
Mszana Dolna
Nawojowa
Niedzwiedz
Nowy Sacz
Nowy Wisnicz
Olesno

Olkusz
Oswiecim gmina
Patecznica
Piwniczna-Zdrgj

Lp.

55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80

Gmina
Plesna
Przeciszéw
Radgoszcz
Radtow
Ropa
Rytro

Rzepiennik Strzyzewski
Rzezawa

Sekowa

Staboszéw

Stopnice

Spytkowice (wadowickie)
Stary Sgcz

Szczucin

Szczurowa

Szerzyny

Trzciana

Trzycigz

Tymbark

Uscie Gorlickie

Wieprz
Wierzchostawice
Wietrzychowice
Wisniowa

Zabno

Zegocina

Pod wzgledem podziatu regionu na teren dziatania delegatur Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw, w rejonie, ktéry podlega nadzorowi gtéwnej siedziby Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdw 68 gmin ma sporzadzone ewidencje gminne. W obrebie dziatania Delegatury w Nowym
Targu — 19 gmin ma opracowane takie rejestry, na terenie, ktérym opiekuje sie Delegatura w Nowym
Saczu — tylko 5 gmin ma zatozone ewidencje, natomiast w rejonie, za ktéry odpowiada Delegatura w

Tarnowie — zostato przyjetych 10 gminnych ewidencji zabytkow.

Wedtug statystyki prowadzonej w latach 2010-2013 przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w
Krakowie, okofo 20% obiektéw, dotychczas chronionych przez ewidencje gminng i wojewddzka,
zostato przeznaczonych do rozbidrki. Gidwnie sg to budynki drewniane. Istnieje obawa, ze

152 Stan na dzien 30 czerwca 2013 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
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obserwowana od kilkunastu lat tendencja spadkowa, w przypadku ilosci obiektow zabytkowych
figurujgcych w ewidencji zabytkéw, nie tylko bedzie sie utrzymywaé, ale znacznie pogtebiac.
Przyczyng jest wiek zachowanych obiektéw, ktdre przewaznie majg okoto 100 lat. Ze wzgledu na
trwato$¢ drewna szacowang na okoto 60 lat takie obiekty kwalifikujg sie do generalnych, kosztownych
remontéw i nie zaspakajajg juz wspoéiczesnych wymogoéw inwestorow oraz norm budowlanych.
Ratunkiem dla budownictwa drewnianego, gtéwnie zagrodowego, sg skanseny, jednak te, z uwagi na
ograniczone s$rodki finansowe, ktérymi dysponujg, nie sg zainteresowane przejmowaniem kolejnych
obiektow?!53,

2.1.2 Zabytki ruchome

2.1.2.1 Obiekty wpisane do rejestru zabytkéw ruchomych wojewédztwa matopolskiego

Ochronie i opiece — zgodnie z zapisami artykutu 6, ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami — podlegajg, bez wzgledu na stan zachowania, takze zabytki ruchome, bedgce w
szczegodlnodci: dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej, kolekcjami,
numizmatami, pamigtkami historycznymi, wytworami techniki, materiatami bibliotecznymi,
instrumentami  muzycznymi, wytworami sztuki ludowej i rekodzieta oraz przedmiotami
upamietniajgcymi wydarzenia historyczne. Do rejestru zabytkdw ruchomych wpisywane sg réwniez,
nie wymieniane w ustawie obiekty, ktorych ,ruchomos¢” jest problematyczna, takie jak: detal
architektoniczny, dekoracja architektoniczna (polichromie, sztukaterie), a nawet elementy tzw. matej
architektury (obiekty o charakterze czysto dekoracyjnym, np. rzezby ogrodowe, obiekty niekubaturowe,
np. nagrobki cmentarne, kapliczki przydrozne, a nawet stale pofgczone z podtozem elementy
wyposazenia wnetrz, jak roznego rodzaju struktury ottarzowe, epitafia itp.)1%4.

Do rejestru zabytkdbw ruchomych wojewddztwa matopolskiego wpisanych jest 31 471 obiektow — w
wyniku wydania 1 373 decyzji administracyjnych>. Liczba decyzji o wpisaniu kolejnych zabytkéw
ruchomych do rejestru od kilku lat utrzymuje sie, z niewielkimi wahaniami, na zblizonym poziomie. W
2009 roku nastgpit wzrost liczby wydawanych decyzji wraz z liczbg obiektow objetych tymi decyzjami,
w stosunku do lat 2005-2008. W 2005 roku wydano tylko 9 decyzji obejmujgcych 63 ruchomosci,
natomiast w latach 2009-2012 $rednio rocznie wydawanych byto okoto juz 47 decyzji, ktére ujmowaty
okoto 850 obiektow ruchomych. Jednostkowe decyzje o wpisach zabytkéw ruchomych do
wojewodzkiego rejestru czesto obejmujg bogate wyposazenie zabytkéw nieruchomych, dlatego
dokumenty zawierajg dtugie listy obiektéw, ktére uznaje sie za godne ujeciem ochrong prawng (np.
obrazy, rzezby, ottarze, meble, polichromie, feretrony, ornaty, naczynia liturgiczne, swieczniki).

W ostatnich latach przewazaty decyzje wydawane na wniosek zwigzkéw wyznaniowych, gtéwnie
parafii rzymskokatolickich, rzadziej oséb prywatnych i jednostek samorzadu terytorialnego, w
szczegolnosci gmin, ktére dziataty w imieniu wtasnym badz oséb prywatnych, wnioskujgc o wpisanie
do rejestru zabytkéw kapliczek przydroznych. W odréznieniu od uprawnien, jakie na podstawie ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami posiada wojewddzki konserwator zabytkéw, w
odniesieniu do obiektéw nieruchomych, ktére z urzedu moze objg¢ opiekg ochrony prawne;j,
ruchomosci bez zgody wiasciciela mienia mozna wpisaé do rejestru zabytkow (artykut 10, ust. 2) tylko
w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za
granice albo wywiezienia za granice zabytku o wyjgtkowej wartoSci historycznej, artystycznej lub
naukowej. W regionie majg miejsce przypadki wpisu do rejestru zabytkéw ruchomych po
przeprowadzeniu postepowania z urzedu, m.in. w ten sposéb objeto ochrong prawng w latach 2011-
2013 ikone Matki Boskiej z Dziecigtkiem w typie Hodegetrii (z trzeciej tercji XVII wieku) wraz z
architektoniczno-snycerskim obramieniem z kaplicy przydroznej w Nowej Wsi, kapliczke sw. Tekli w
Siedliskach (stanowigcg wtasno$¢ Wojewddztwa Matopolskiego) oraz kapliczke z figurg sw. Jana
Nepomucena w Krzeczowie.

Odnotowany w ostatnich latach znaczny wzrost liczby wpiséw obiektéw ruchomych do wojewddzkiego
rejestru zabytkéw jest w duzej mierze wynikiem ubiegania sie zaradnych wiascicieli i konserwatoréw
zabytkéw o finansowanie prac konserwatorskich i restauratorskich zabytkéw z publicznych funduszy,
w programach, w ktérych koniecznym do spetnienia wymogiem formalnym jest wpis obiektu do
rejestru zabytkéw. W latach 2011-2012 do wojewddzkiego rejestru zabytkéw ruchomych wpisano np.:
wyposazenie cerkwi prawostawnej pw. $w. Apostota tukasza w Kunkowej (w sumie 95 obiektéw, m.in.
ikony: Aaron, $w. Mikotfaj, $w. tukasz), drewniang kapliczke szafkowg z figurg Chrystusa
Frasobliwego w miejscowos$ci Zmigca, obraz dwustronny z chorggwi procesyjnej z przedstawieniami

158 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.
154 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-ruchomych/.
155 Stan na dzien 30 wrzesnia 2013 r., dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.
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Maty Jezus z $w. Joachimem i $w. Jozefem (awers) oraz $w. Barbara i $w. Katarzyna (rewers) z
kosciota pw. $w. Michata Archaniofa w Binarowej, zespét starodrukéw cerkiewnych z XVII-XVIII wieku
(20 obiektow) ze zbioréw Diecezjalnego Osrodka Kultury Prawostawnej ELPIS w Gorlicach, jak
réwniez wyposazenie kosciota pw. Wniebowziecia NMP w Ksigznicach Wielkich (89 pozyciji na liscie),
wystréj cerkwi pw. Opieki NMP w Wotowcu (64 pozycji) oraz wyposazenie kosciota i klasztoru
Karmelitow Bosych w Krakowie (127 pozycji). W pierwszym potroczu 2013 roku w wojewddzkim
rejestrze ruchomosci ujeto m.in. po dwie kapliczki przydrozne w Borzecie i Beczarce, wyposazenie
koéciota pw. Znalezienia Krzyza Swietego w Dobranowicach (43 obiekty), zespdt nagrobkéw na
cmentarzu w Krzyszkowicach (7 zabytkdw), wyposazenie cerkwi prawostawnej pw. $w. Apostota
tukasza w Leszczynach (64 obiekty) oraz wyposazenie kaplicy cmentarnej Zamoyskich w
Tuchowie?%8.

Tabela 16
Liczba obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw ruchomych

wojewodztwa matopolskiego>”

Liczba obiektow Liczba decyzji o wpisie

31471 1373

Tabela 17
Liczba wydanych decyzji wraz z liczbg zabytkéw ruchomych

wpisanych do wojewédzkiego rejestru zabytkéw
w latach 2005-2013158

Rok Liczba decyzji Liczba obiektow
% 2013 32 283

2012 38 531

2011 49 926

2010 51 785

2009 51 1165

2008 28 728

2007 33 986

2006 12 237

2005 9 63

W Krajowej ewidencji zabytkéw, prowadzonej przez Generalnego Konserwatora Zabytkow, ujmowane
sg nieruchomosci i odrebnie takze zabytki ruchome — sztuki i rzemiosta artystycznego. Najwiecej
obiektow ruchomych wpisanych do ewidencji krajowej znajduje sie na terenie wojewoddztwa
dolnoslaskiego — 63 286 obiektow, najmniejsza liczba ruchomosci ujeta jest z terenu wojewddztwa
lubuskiego — 9 745 zabytki. Wojewddztwo matopolskie — wedtug danych Narodowego Instytutu
Dziedzictwa — plasuje sie na czwartej pozycji z liczbg 31 958 zabytkéw?%®. kgcznie w skali kraju do
krajowej ewidencji wpisanych jest 379 285 obiektéw ruchomych. Zasob matopolskich ruchomosci
stanowi prawie 8,5% zbioru wszystkich zabytkow ruchomych w Polsce'6°,

Tabela 18
Krajowa ewidencja zabytkow — zabytki

ruchome — sztuki i rzemiosta artystycznego?6!

Wojewoddztwo Liczba zabytkow
Dolnoslaskie 63 286

1% Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

157 Stan na dzien 30 wrzesnia 2013 r., dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

1%8 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

159 Roznice w liczbach obiektéw w danych przekazywanych z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie i Narodo-
wego Instytutu Dziedzictwa moga wynika¢ z odmiennego sposobu liczenia ruchomosci (czasem obiekty liczone sg na sztuki lub
ujmowane jako jeden zespot).

180 prace nad opracowaniem ewidencji zabytkow ruchomych wojewodztwa matopolskiego trwaja, spis zabytkow jest sukcesyw-
nie uzupetniany, liczba obiektow ujetych w ewidencji bedzie wzrastac.

161 Stan na dzien 30 czerwca 2013 r., http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Ewidencja_zabytkow/krajowa-
ewidencja-zabytkow/ewidencja%20zabytkéw%20ruchomych%20-%201%20p&t.%202013.xIsx.
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Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

toédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
RAZEM

Tabela 19
Krajowa ewidencja zabytkow — zabytki

21 055
26 168
9745
22722
31958
38 250
12 517
22 987
12 342
14713
17 719
15971
12 053
44 687
13112
379 285

ruchome — technikalt4

Wojewddztwo

Dolnoslgskie
Kujawsko-Pomaorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slgskie
Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
RAZEM

Liczba zabytkéw

1107
501
657
504
542
818

2378
378
619
270
129

1667
391
345
563
367

11 236

162 Art. 6, ust. 2, pkt d) ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
163 Zgodnie z informacjg Narodowego Instytutu Dziedzictwa — dane te nie obrazujg w sposob obiektywny skali zasobu, sg

wypadkowag srodkéw przeznaczanych na ewidencje tej specyficznej grupy zabytkéw oraz aktywnosci srodowisk badawczych
specjalizujgcych sie w dokumentowaniu zabytkéw techniki.
164 Stan na koniec 2012 r., http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Ewidencja_zabytkow/krajowa-ewidencja-
zabytkow/B%20-%20Zabytki%20techniki.xls.

Krajowa ewidencja zabytkéw obejmuje takze liste zabytkdw ruchomych z dziedziny techniki. Najwiecej
obiektow bedgcych wytworami techniki — urzadzen, $rodkéw transportu,
Swiadczgcych o kulturze materialnej, charakterystycznych dla dawnych i nowych form gospodarki,
dokumentujgcych poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego 162 — wpisanych do krajowej ewidencji
ruchomosci znajduje sie w wojewoddztwie mazowieckim — 2 378 obiekty, a najmniej w wojewddztwie
pomorskim — 129. Z terenu wojewddztwa matopolskiego w tym spisie ujetych jest 818 zabytkéw.
Lacznie w skali kraju do krajowej ewidencji zabytkdw ruchomych wpisanych jest 11 236 obiektow

i narzedzi
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Tabela 20
Dane o obiektach ruchomych wpisanych do rejestru zabytkow — zestawienie

krajowe w podziale na wojewodztwa, dotyczy tylko zabytkow, ktérych
dokumentacje (decyzje o wpisie) posiada Narodowy Instytut Dziedzictwa®>

. . Wyposa-
Wojewddztwo (Ij‘;zyt;i olt;ligitt)gw ’ggnie, Kolekcje Inne
sSwiatyn

Dolnoslgskie 2287 35 092 31049 392 3651
Kujawsko-Pomorskie 382 8 656 8 168 75 413
Lubelskie 801 18 370 16 236 779 1355
Lubuskie 367 5785 5115 0 670
toédzkie 766 13 600 12 085 602 913
Matopolskie 1330 24 562 20 061 1143 3358
Mazowieckie 1968 19 460 13 274 3538 2 648
Opolskie 965 7 955 6 836 744 375
Podkarpackie 997 50 142 12 849 36 364 929
Podlaskie 596 4 240 3768 65 407
Pomorskie 574 5378 5208 65 105
Slgskie 915 6 821 4 057 2193 571
Swietokrzyskie 468 12 398 10 203 1247 948
Warminsko-Mazurskie 301 4 446 4104 265 77
Wielkopolskie 1155 19 069 17 158 1075 836
Zachodniopomorskie 553 2 056 1947 4 105
RAZEM 14 425 238 030 172 118 48 551 17 361

2.1.2.2 Obiekty chronione jako muzealia

Do rejestru zabytkdw ruchomych nie wpisuje sie obiektéw muzealnych wpisanych do inwentarzy
muzealnych, materiatéw bibliotecznych wchodzgcych w sktad narodowego zasobu bibliotecznego®
materiatow archiwalnych wchodzacych w sktad narodowego zasobu archiwalnego oraz zabytkéw
legalnie na state wywiezionych za granice. Zasady ochrony tych obiektéw okreslone sg w ustawach: z
dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach'®’, z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach'® oraz z dnia
14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach1®®, a takze w Rozporzgdzeniu
Ministra Kultury w sprawie wywozu zabytkéw i przedmiotéw o cechach zabytkéw za granice z dnia 19
kwietnia 2004 roku?70.

Zatem jednym z najwazniejszych elementéw systemu opieki nad zabytkami sg placéwki o charakterze
muzealnym. Zgodnie z zapisami artykutu 1 ustawy o muzeach — muzeum jest jednostkg organizacyjng
nienastawiong na osigganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie i trwata ochrona dobr naturalnego i
kulturalnego dziedzictwa ludzkos$ci o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o
wartoSciach i treSciach gromadzonych zbiorow, upowszechnianie podstawowych wartosci historii,
nauki i kultury polskiej oraz $wiatowej, ksztafttowanie wrazliwo$ci poznawczej i estetycznej oraz
umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw. Muzea realizujg powyzsze cele w szczegolnosci
poprzez: gromadzenie zabytkdw, katalogowanie i naukowe opracowywanie zbioréw, przechowywanie
gromadzonych zabytkéw — w warunkach zapewniajgcych im wiasciwy stan zachowania i
bezpieczenstwo, zabezpieczanie i konserwacje zbioréw, urzgdzanie wystaw, organizowanie badan,
prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, wydawniczej, artystycznej i upowszechniajgcej kulture,
udostepnianie zbiorow oraz zapewnianie wiasciwych warunkoéw zwiedzanial™™.

Matopolska znajduje sie w czotébwce wojewddztw pod wzgledem liczby placéwek muzealnych,
poziomu ich merytorycznej dziatalnosci oraz znaczenia zbioréw. Liczba placowek muzealnych lokuje

185 Stan na 30 wrzesnia 2013 r ., publikowany wykaz obiektow wpisanych do rejestru zabytkdéw sporzgdzono w NID na
podstawie posiadanych egzemplarzy decyzji WKZ (NID nie posiada wszystkich wydanych decyzji WKZ, stad réznice w danych
pozyskanych od WKZ2), http://mww.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
ruchomych/liczba%20decyzji%20i%200obiektow%20w%20decyzjach%20111%20kwartale %202013.xIsx.

166 Art. 11 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

167 Dz. U. 2 1997 r. Nr 5, poz. 24.

168 Dz, U. z 1997 r. Nr 85, poz. 539, z p6zn. zm.

169 Dz, U. z 1983 r. Nr 38, poz. 173.

170 Dz. U. z 2004 r. Nr 84, poz. 789.

171 Art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach.
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wojewodztwo matopolskie na drugim miejscu w kraju, po wojewédztwie mazowieckim (115 placéwek),
a przed wielkopolskim (83 placowki). W kraju dziata tacznie 768 muzeéw i oddziatdbw muzealnych,
natomiast w regionie matopolskim 10872 (36 jednostki to oddziaty muzealne), w tym takie jak:
Zamek Krélewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki, Muzeum Narodowe w Krakowie, Muzeum
Archeologiczne w Krakowie, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu, Muzeum im.
prof. Stanistawa Fischera w Bochni, Muzeum Przyrodnicze im. Krystyny i Wiodzimierza Tomkéw w
Ciezkowicach, Muzeum im. Aleksandra Ktosinskiego w Ketach, Muzeum Slusarstwa im. Marcina
Mikuty w Swigtnikach Gérnych.

Matopolskie jednostki muzealne stanowig 14,1% wszystkich muzeéw w Polsce. Pod wzgledem
rodzaju i typu placowek najliczniejszg grupe w regionie stanowig muzea historyczne — 21,3% (23
obiekty), artystyczne — 15,7% (17 jednostek) oraz regionalne — 14,8% (16 placowek), najmniej liczng
natomiast muzea literackie i martyrologiczne — po 0,9%%73. Poza wymienionymi rodzajami muzeéw na
terenie wojewddztwa matopolskiego dziata takze: 10 placéwek biograficznych, 10 interdyscyplinarnych,
8 etnograficznych, 3 przyrodnicze, 3 geologiczne, 3 techniki i nauki, 3 skansenowskie, 2
archeologiczne oraz 2 muzea wnetrz. Miastem wyrdézniajgcym sie pod wzgledem liczby instytucji
muzealnych jest stolica regionu, gdzie zlokalizowane sg 44 muzea, a wiec 40,7% wszystkich tego typu
matopolskich placowek. Sposréd 108 placowek i oddziatdbw muzealnych w regionie 83,3% nalezy do
sektora publicznego, a 16,7% do sektora prywatnego.

Tabela 21
krajowel’

Wojewédztwo Liczba muzeéw
Dolnoslaskie 58
Kujawsko-Pomorskie 27
Lubelskie 43
Lubuskie 16
todzkie 45
Matopolskie 108
Mazowieckie 115
Opolskie 14
Podkarpackie 43
Podlaskie 26
Pomorskie 59
Slaskie 56
Swietokrzyskie 24
Warminsko-Mazurskie 27
Wielkopolskie 83
Zachodniopomorskie 24
RAZEM 768

Tabela 22
Wojewodztwo Matopolskie
Lp. Nazwa instytucji
Muzeum Archeologiczne w Krakowie
Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie

Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie

Muzeum Armii Krajowej w Krakowie

Ol ESl | & RID [=

Muzeum Tatrzanskie im. dr Tytusa Chatubifnskiego w Zakopanem

172 Stan na koniec 2012 r., dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

173 Stan na koniec 2012 r., Informacja sygnalna — Nr 9, Kultura w wojewddztwie matopolskim w 2012 r. Dziatalno$¢ instytucji
kultury, Urzad Statystyczny w Krakowie, s. 2.

174 Stan na koniec 2012 r., dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
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6 Muzeum Okregowe w Tarnowie

7 Muzeum — Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gérnej

8. Muzeum — Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec
9.  Muzeum Okregowe w Nowym Saczu

10. Muzeum Dwory Karwacjanow i Gtadyszéw w Gorlicach

11. Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawia Il w Wadowicach

Tabela 23

Matopolskie muzea — zestawienie rodzajow placowek, ilosci wystaw i zwiedzajacych'’®

Muzrzzzlgggzlaly Wystawy czasowe Zm;%z:;:cy
Rodzaj muzeum Wiasne w kraju o, e |
W % Zza zagranicy Wiys. -
liczbach W % W %
liczbach liczbach
Artystyczne 17 15,7 58 19,0 63 22,0 2087,9 27,7
Archeologiczne 2 1,8 6 2,0 5 1,7 119,8 1,6
Etnograficzne 8 7,4 27 8,8 22 7,7 201,7 2,7
Historyczne 23 21,3 45 14,7 43 15,0 14439 19,1
Biograficzne 10 9,3 12 3,9 3 1,0 309,5 4,1
Literackie 1 0,9 - - - - 13,1 0,2
Martyrologiczne 1 0,9 17 5,5 - - 14300 18,9
Przyrodnicze 3 2,8 3 1,0 4 1,4 19,4 0,3
Geologiczne 3 2,8 9 29 1 0,3 18,8 0,3
Techniki i nauki 3 2,8 26 8,5 5 1,7 295,6 3,9
Interdyscyplinarne 10 9,3 29 9,5 76 26,5 193,0 25
Skansenowskie 3 2,8 4 1,3 2 0,7 91,3 1,2
Regionalne 16 14,8 50 16,3 55 19,2 232,4 3,1
Muzeum wnetrz 2 1,8 2 0,7 6 2,1 17,9 0,2
Inne 6 5,6 18 5,9 2 0,7 10733 14,2
RAZEM 108 100,0 306 100,0 287 100,0 7547,6 100,0

Warto w tym miejscu okresli¢ liczbe regionalnych muzealidw, stanowigcych wyposazenie muzedw
dziatajgcych na terenie Matopolski. Muzealiami — zgodnie z zapisami artykutu 21, ust. 1 ustawy o
muzeach — sg rzeczy ruchome | nieruchomo$ci stanowigce wfasno$¢ muzeum | wpisane do
inwentarza muzealiéw. Muzealia stanowig dobro narodowe. Liczba muzealiow, ktérymi dysponujg i za
ktore odpowiadajg matopolskie muzea, wynosi 4,3 min jednostek inwentarzowychl’®, z czego
najwiekszy udziat — 3,9 min znajduje sie w wyposazeniu krakowskich muzedéw. Najwiekszym zasobem
muzealidéw znajdujgcych sie na terenie Krakowa dysponujg muzea przyrodnicze — 2,1 min oraz
artystyczne — 0,8 min. Najmniejszy zasob eksponatéw znajduje sie w muzeach literackich — 0,1 tys. i
biograficznych — 3,9 tys. muzealiéw7".

W 2012 roku liczba zwiedzajgcych muzea w regionie wynosita 7,5 min oséb i byt to spadek o 8,2% w
poréwnaniu z 2011 rokiem. Najwiekszym zainteresowaniem wsrod zwiedzajgcych cieszyty sie muzea
w Krakowie, ktére odwiedzito 3,7 min oséb (49% wszystkich zwiedzajgcych) oraz placéwki w powiecie
oswiecimskim, ktére odwiedzito 1,4 min oséb (19,1%), a takze w powiecie wielickim — 1,1 min oséb
(14,1%). Najwiecej zwiedzajgcych odnotowaty znane — w skali kraju i Swiata — muzea lokowane na
obszarach wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO:
Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu (w 2012 roku — 1 430 000 zwiedzajgcych),

175 Tamze, s. 2.

176 Stan na koniec 2012 r., Informacja sygnalna — Nr 9, Kultura w wojewddztwie matopolskim w 2012 r. Dziatalno$¢ instytucji
kultury, Urzad Statystyczny w Krakowie, s. 2.

177 Stan na koniec 2012 r., Informacja sygnalna — Nr 9, Kultura w wojewédztwie matopolskim w 2012 r. Dziatalno$¢ instytucji
kultury, Urzad Statystyczny w Krakowie, s. 2-3.
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Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie (1 219 493 zwiedzajgcych) oraz
Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce (1 030 434 zwiedzajgcych).

W 2012 roku najczesciej odwiedzanymi muzeami w Matopolsce byty muzea artystyczne z liczbg 2,1
min zwiedzajgcych, co stanowi 27,7% wszystkich zwiedzajgcych, jak rowniez muzea historyczne — 1,4
min oséb, a wiec 19,1% ogdtu zwiedzajgcych. Najrzadziej odwiedzang placéwkg muzealng w regionie
byto muzeum literackie — 13,1 tys. odwiedzin oraz muzea wnetrz z liczbg 17,9 tys. zwiedzajacych. Z
bezptatnych wejs¢ do muzeum skorzystato 37% oséb, co stanowi 2,8 min zwiedzajgcych. Wazng
grupg wsrod zwiedzajagcych muzea byta miodziez szkolna. W tym okresie zorganizowane grupy
miodziezy szkolnej stanowity 21,8% ogdtu zwiedzajgcych matopolskie muzea (to 1,6 min osob).
taczna liczba wystaw czasowych zorganizowanych w tym roku w placéwkach muzealnych na terenie
Matopolski wyniosta 593 ekspozycije, natomiast wystaw statych — 258, a za granicg — 24178,

Tabela 24
Liczba oséb zwiedzajgcych muzea w regionie

w latach 2010-201217°

powiaty w 2010 roku  w 2011 roku  w 2012 roku
Bochenski 57 527 55 920 53 091
Brzeski 19 012 17 003 17 937
Chrzanowski 64 560 77 232 78 790
Dabrowski 5998 6 262 7279
Gorlicki 57 761 97 701 106 484
Krakowski 73 486 80 654 93 581
Limanowski 8519 10 875 11 693
Miechowski 0 0 0
Myslenicki 19 651 20 646 23579
Nowosadecki 60 175 71848 35763
Nowotarski 253 267 268 374 273 537
Olkuski 3724 3497 3 896
Oswiecimski 1390 729 1414564 1 441 582180
Proszowicki 1429 1756 1695
Suski 17 801 22 091 23 057
Tarnowski 9 226 6 836 18 045
Tatrzanski 146 173 166 355 148 878
Wadowicki 56 805 294 485 238 484
Wielicki 1 009 043 1037 145 1 065 329181
M. Krakéw 3148544 4 426 941 3 704 626182
M. Nowy Sacz 55 021 122 917 129 272
M. Tarnéw 21 200 17 683 71047
RAZEM 6 479 651 8 220 785 7 547 645

Wyrazem uznania wysokiego poziomu merytorycznej dziatalno$ci muzedw w regionie oraz znaczenia
ich zbioréw jest fakt wpisania 15 muzedw z obszaru wojewddztwa matopolskiego, w tym 8 muzeodw
dla ktérych organizatorem jest Wojewddztwo Matopolskie, do Paristwowego Rejestru Muzedw. Ten
panstwowy rejestr prowadzony jest przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego 8. Aktualnie obejmuje on 1188 placéwek muzealnych z kraju. Muzea matopolskie
stanowig 12,71% wszystkich instytucji ujetych w rejestrze panstwowym. Pod tym wzgledem
wojewodztwo matopolskie znajduje sie na drugim miejscu w kraju, po wojewddztwie mazowieckim (22
muzea rejestrowane), a przed wojewodztwem wielkopolskim (10 muzedw rejestrowanych).

178 Tamze, s. 2-3.

178 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

180 \W ogolnej liczbie zwiedzajacych muzea w powiecie oswiecimskim (w 2012 r. — 1 441 582) zawarta jest liczba zwiedzajgcych
Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu (w 2012 r. — 1 430 000 zwiedzajgcych).

181 W ogolnej liczbie zwiedzajgcych muzea w powiecie wielickim (w 2012 r. — 1 065 329) zawarta jest liczba zwiedzajgcych
Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce (w 2012 r. — 1 030 434 zwiedzajgcych).

182 W ogolnej liczbie zwiedzajacych muzea w powiecie krakowskim (w 2012 r. — 3 704 626) zawarta jest liczba zwiedzajgcych
Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie (w 2012 r. — 1 219 493 zwiedzajgcych).

183 Art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach.

184 Stan na koniec 2013 r., dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Tabela 25
Wykaz muzeoéw z terenu wojewodztwa matopolskiego wpisanych do

Panstwowego Rejestru Muzeow?8>

Lp. Nazwa muzeum
1 Muzeum Narodowe w Krakowie
2  Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka
3  Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie
4  Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu
5 Muzeum Okregowe w Tarnowie
6 Muzeum Historyczne Miasta Krakowa
7 Muzeum Archeologiczne w Krakowie
8 Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie
9  Muzeum Okregowe w Nowym Saczu
10 Muzeum Tatrzanskie im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem
11  Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie
12  Muzeum — Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec
13 Muzeum — Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gornej
14  Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego

15 Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha

Placowki muzealne z wojewddztwa matopolskiego wyrézniane sg cyklicznie w ramach Konkursu na
Wydarzenie Muzealne Roku ,Sybilla”, organizowanego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i
dziedzictwa narodowego. Gtownym celem konkursu jest wylonienie i promocja najlepszych
przedsiewzie¢ organizowanych przez polskie muzea, poprzez wybor najwybitniejszych osiggnie¢ z
wszystkich dziedzin dziatalnosci muzealnej oraz wyrazenie uznania dla autoréw wyrdzniajgcych sie
dokonan muzealnych. Konkurs ten jest najbardziej prestizowym wydarzeniem w polskim
muzealnictwie, a wyréznienie w nim jest podkresleniem najwyzszej rangi instytucji muzealnej na
kulturalnej mapie kraju. Dla przyktadu Sybille 2010 otrzymaty: Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej
Manggha — w kategorii wystawy sztuki — za projekt pn. Martwa natura z japoriskg laleczkg, a Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa — w kategorii wystawy historyczne — za ekspozycje Krakéw — czas
okupacji 1939-1945. W 2008 roku matopolskie muzea otrzymaty w tym konkursie 8 nagréd i wyrdznien,
a w 2007 roku — 4.

Wiele muzedw w regionie skorzystato z szansy dofinansowania budowy lub modernizacji infrastruktury
w postaci obiektéw i wyposazenia z dostepnych Srodkéw unijnych, szczegdlnie w nowoczesne
technologie. W ostatnich latach oddano do uzytku m.in. nowg siedzibe Muzeum Przyrodniczego im.
Krystyny i Wiodzimierza Tomkéw w Ciezkowicach, amfiteatr z zapleczem w Muzeum — Nadwislanskim
Parku Etnograficznym w Wygietzowie i Zamku Lipowiec, wyremontowang i zaadaptowang na Galerie
Sztuki XX wieku Wille Oksza w Zakopanem — oddziat Muzeum Tatrzanskiego, budynek gmachu
gtdbwnego Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie, sale ekspozycyjne w wyremontowanym przez
Muzeum Dwory Karwacjanow i Gtadyszéw w Gorlicach renesansowym dworze obronnym w Szymbar-
ku, nowe siedziby w zrewitalizowanych, historycznych przestrzeniach: Muzeum Sztuki Wspotczesnej
MOCAK w Krakowie i Muzeum Armii Krajowej w Krakowie, a takze nowy oddziat Muzeum
Narodowego w Krakowie — Europeum — O$rodek Kultury Europejskiej. Ukohczone inwestycje to
zmiany w jako$ci i atrakcyjnosci oferowanych propozycji muzealnych (wystaw, warsztatow, pokazow).

Uzupetnieniem oferty muzedw sg galerie i salony sztuki, ktére prezentujg publicznosci takze obiekty
dawnej sztuki i wypozyczone z placowek muzealia. W 2012 roku na terenie wojewddziwa
matopolskiego dziatato 67 galerii i salondw sztuki, tji. 19,50% wszystkich takich obiektow w Polsce.
Zbiory wiasne galerii i salonéw sztuki wynosity 38,7 tys. eksponatéw, w tym najliczniejszg grupe
stanowity nowe media i fotografie. Galerie i salony sztuki z terenu wojewddztwa w samym tylko 2012
roku zorganizowaty 832 wystawy. Liczba zwiedzajgcych tego typu placéwki wyniosta w tym okresie
ponad 500 tys. os6be6,

2.1.3 Zabytki archeologiczne

185 Stan na koniec 2013 r., dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
186 |Informacja sygnalna — Nr 9, Kultura w wojewédztwie matopolskim w 2012 r. Dziatalno$¢ instytucji kultury, Urzad Statystyczny
w Krakowie, s. 3.
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Zabytek archeologiczny to, jak zapisano w artykule 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, zabytek nieruchomy, bedgcy powierzchniowg, podziemng lub podwodng pozostatosciag
egzystencji i dziatalno$ci cztowieka, ztozong z nawarstwienn kulturowych i znajdujgcych sie w nich
wytworéw badz ich $ladoéw albo zabytek ruchomy, bedgcy tym wytworem. Zabytki ruchome to
przedmioty zwigzane z dziatalnoscig cztowieka w przesztosci, wytwory pracy ludzkiej, np. naczynia,
narzedzia, ozdoby. Zabytki nieruchome, zwane rowniez stanowiskami archeologicznymi, sg bardzo
istotne, z punktu widzenia nauki i ochrony dziedzictwa. To obszary, w obrebie ktérych wystepujg
zrodta archeologiczne wraz z otaczajgcym je kontekstem, czyli bezpo$rednim otoczeniem, uktadem
warstw glebowych oraz zespotem danych, okreslajgcych ich potozenie. Mogg to by¢ np. grodziska,
cmentarzyska, pozostatosci dawnych osad, nawarstwienia miast!®. Istotne jest to, iz zadna z
aktualnie obowigzujgcych w Polsce definicji zabytku archeologicznego nie zawiera cezury czasowe;j.

Na obszarze wojew6dztwa matopolskiego zinwentaryzowano okoto 18 959 stanowisk archeolo-
gicznych. W wyniku prowadzonych sukcesywnie badan rozpoznawczych rocznie odnotowuje sie do
kilkuset nowo odkrytych stanowisk. Wiekszo$¢ z nich to pozostato$ci egzystencji i dziatalnosci
cztowieka od neolitu po wczesne $redniowiecze, w tym stanowiska o wtasnej formie krajobrazowe;:
grodziska, osady obronne, pozostatosci po fortyfikacjach ziemnych, cmentarzyska kurhanowe,
wzglednie pojedyncze kurhany, stanowiska bedace sladami miast wczesnosredniowiecznych, jaskinie
ze stwierdzonymi $ladami osadnictwa i stanowiska produkcyjne, jak np. kopalnie. Z ogdlnej liczby
okoto 18 959 stanowisk archeologicznych z terenu wojewodztwa matopolskiego tylko 487 obiektow (w
tym 70 na terenie Krakowa) wpisanych jest do wojewddzkiego rejestru zabytkéw!88, Zgodnie z danymi
Narodowego Instytutu Dziedzictwa w rejestrze zabytkow — w skali kraju — figuruje obecnie 7 628
stanowisk archeologicznych18, Z terenu Matopolski do rejestru zabytkéw archeologicznych wpisanych
jest zatem 6,38% — tego zasobu w kraju.

Wojewddztwo matopolskie znajduje sie na 7 miejscu posrod innych wojewddztw pod wzgledem
ogolnej liczby nieruchomych zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw. Wpiséw do
matopolskiego rejestru zabytkdw archeologicznych (ksiega C) — w odréznieniu od zabytkow
nieruchomych (ksiega A) i ruchomych (ksiega B) — nie przybywa. W 2012 roku i w 2 kwartatach 2013
roku Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie dokonat zadnego takiego wpisu®. W skali kraju
wyrdzniajg sie dwa regiony: wojewddztwo dolnoslgskie z liczbg 1 469 tego typu zabytkdw i
wojewodztwo opolskie z liczbg 1 203 zabytkéw. Wsréd matopolskich stanowisk archeologicznych w
wojewodzkim rejestrze zabytkdw najwiecej zostato ujetych dawnych osad, obozowisk i zespotow
osadniczych — 231 jednostek, jaskin — 73, grodzisk — 48, grobow ptaskich — 20, kopcéw — 13, obiektow
gospodarczych (typu kopalnie, warsztaty, huty, groble) — 13. Wojewddztwo matopolskie wyréznig
jaskinie, w skali kraju w rejestrze zabytkéw jest ich 74, a w regionie jest 73 jaskin, ktore zostaty ujete w
spisie zabytkéw archeologicznych (to 98,65% zasobu)92.

Dziedzictwo archeologiczne dokumentowane jest w Krajowej Ewidencji Zabytkéw Archeologicznych,
ktérg tworzy zaséb dokumentacji programu Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP). AZP to
ogolnopolski program badawczo-konserwatorski, prowadzony od 1978 roku. Jego celem jest
zarejestrowanie wszystkich stanowisk archeologicznych czytelnych na powierzchni gruntu lub znanych
z materiatéw archiwalnych oraz stworzenie jednolitego archiwum dokumentacji dla catego kraju.
Celem usystematyzowania badan obszar Polski zostat podzielony na prostokatne obszary o
powierzchni 37,5 km2. Dotychczas przebadano 270 000 km?2, co stanowi 86% powierzchni kraju i
zarejestrowano ponad 435 000 nieruchomych zabytkéw archeologicznych 192, W Matopolsce
przebadano 76% powierzchni wojewddztwa, w najwiekszym zakresie w centralnej i w potnocnej czesci
regionu, w najmniejszym zakresie na potudniu — na terenach gdrskich. Stopieh rozpoznania
archeologicznego AZP obszaréw wojewddztwa matopolskiego wynika najczesciej z koniecznosci
przebadania, pod wzgledem archeologicznym, obszaréw inwestycyjnych. Brak aktywnosci inwestoréw
i ich ingerencji w krajobraz przyrodniczy i kulturowy (szczegodlnie na terenach goérskich) powoduje
stabsze rozpoznanie zasobéw archeologicznych1%.

187 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-archeologicznych/.

188 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéow w Krakowie.

189 Stan na dzien 30 kwietnia 2013 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

1% Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

191 Stan na dzien 30 kwietnia 2013 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

192 Stan na dzien 30 kwietnia 2013 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

193 Rozpoznanie terenow gorskich metodami whasciwymi dla AZP, ze wzgledu na zalesienie oraz brak obszaréw uprawnych, jest
niemozliwe, wiarygodne dane mozna pozyska¢ tylko dla 1-5% powierzchni takich obszaréw — informacja z Narodowego
Instytutu Dziedzictwa — Oddziatu Terenowego w Krakowie.
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Tabela 26

Zestawienie stanowisk archeologicznych w wojewédztwie

matopolskim®*

Lp. Kategoria danych Liczba
L Rozpoznanie terenowe AZP 76%'pOV\,/|erzchn|
wojewodztwa

Liczba zbadanych obszaréw 327

2. Ogdlna liczba stanowisk 18 959195
Grodziska, grédki, straznice, osady 74
obronne
Waty obronne 7
Cmentarzyska kurhanowe 69
i pojedyncze kurhany
Cmentarzyska ptaskie 214

Megality, kregi kamienne 2

Osady, obozowiska 6 341
Stanowiska miejskie 25
Jaskinie 97
Kopalnie 12
Inne (w tym nieokreslone) 12 252
3.  Stanowiska zagrozone 13 585
4.  Stan wojewodzkiej ewidenciji zabytkow
Stanowiska objete ewidencjg AZP 18 899
Stanowiska poza ewidencjg AZP 60

5. Stanowiska wpisane do rejestru ,487 (\.N t){m 70w obr.eble
s Sredniowiecznego miasta
zabytkéw
Krakowa)
6.  Pomniki historii 1

Tabela 27
Dane o zabytkach archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow — zestawienie krajowe w

podziale na wojewdédztwa, dotyczy tylko zabytkéw, ktérych dokumentacje (decyzje o wpisie) posiada
196

Instytut Dziedzictwa (z uwzglednieniem rodzajow stanowisk

[C) oo
obronne a8d osadnicze sepulkraine @' 2 inne
O © 0] %
R T o
i A - > (] -~
Wojewédztwo s o £ o gg £ o 8 53 = & SR
X g 28 2z gws 2 SN o 2 Sc @ g9£=s Lo =
5 £ 85 2§28 £ 2: g8 3§ 3§ < sF: g £E®
o g =2 3 20 % -5 .8 = oQ ~ o8 o € 2+
S £ 58 5 68z 8 ¥ E § ze £ gHE 2 T s8 &
L B 29 & © & ©oE & g a5
o w %)) = = (O] = =
& (CNe] ©
Dolnoslaskie 248 15 7 923 12 1 4 26 159 28 46 1469
NUETE @ 153 13 3 8 3 1 1 183
Pomorskie
Lubelskie 49 1 3 7 1 7 93 1 2 164

194 Stan na dzien 31 pazdziernika 2013 r. Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie. Zestawienie obejmuje
tylko stanowiska archeologiczne aktualnie istniejace, tj. z pominieciem znalezisk luznych oraz stanowisk catkowicie zniszczo-
nych lub wyeksplorowanych.

195 W ogolnej liczbie stanowisk archeologicznych (18 959) ujete s stanowiska réznych typow. Niektore stanowiska sg
wielofunkcyjne, prezentujg kilka typéw, stad suma liczby typéw przekracza liczbe ogélng stanowisk.

1% Stan na dzien 30 kwietnia 2013 r., publikowany wykaz obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow sporzadzono w NID na
podstawie posiadanych egzemplarzy decyzji WKZ (NID nie posiada wszystkich wydanych decyzji WKZ, stad réznice w danych
pozyskanych od WKZ2), http://mww.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
archeologicznych/.
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Lubuskie 44 4 350 38 9 8 6 7 539
Lodzkie 69 2 20 17 13 27 1 3 143
Matopolskie 48 2 1 231 73 5 12 6 20 13 13 1 2 427
Mazowieckie 83 3 1 201 1 19 7 12 62 10 4 1 1 405
Opolskie 98 818 24 4 3 4 50 34 2 166 1203
Podkarpackie 62 10 3 252 16 3 10 21 57 3 6 1 33 477
Podlaskie 49 44 1 2 147 34 1 278
Pomorskie 120 2 190 2 3 64 170 13 564
Slaskie 42 3 1 91 25 1 13 1 22 6 2 34 24
Swietokrzyskie 26 7 5 81 1 2 14 20 5 10 34 4 209
LUETIEL e 163 6 31 38 2 38 9 1 5 2 288
Mazurskie
Wielkopolskie 233 2 8 1 277 3 13 6 18 97 4 1 663
Zaich@al e 243 2 65 11 1 1 1 1 375
pomorskie

RAZEM 1730 43 29 18 3594 74 121 85 95 523 810 134 67 6 299 7628

Tabela 28

Liczba decyzji wpisujacych do rejestru zabytkow wojewodztwa

matopolskiego, w latach 2012-2013%%7

2012 rok 2013 rok
Rodzaj zabytku Kwartaty Kwartaty
| Il 1] \Y | Il
Nieruchome 13 21 13 13 31
Ruchome 13 10 11 14 11
Archeologiczne 0 0 0 0 0 0
RAZEM 26 31 11 24 27 42

2.1.4 Parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu

i parki kulturowe

2.1.4.1 Parki narodowe

Zgodnie z zapisami artykutu 6, ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody!%,
formami ochrony przyrody sg przede wszystkim: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu. Park narodowy tworzy sie w celu zachowania
réznorodnosci biologicznej, zasobdéw, tworéw i sktadnikbw przyrody nieozywionej i walorow
krajobrazowych, przywrocenia wtasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk ro$lin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow®°.

Na obszarze wojewddztwa matopolskiego zlokalizowanych jest 6 parkéw narodowych, z posrod 23
potozonych na terytorium kraju. Do matopolskich rezerwatéw biosfery wpisanych na liste rezerwatéw
biosfery UNESCO nalezg dwa obszary — réwniez chronione jako parki narodowe: Rezerwat Biosfery
Babia Goéra®® oraz Tatrzanski Rezerwat Biosfery?°l. Niezwykte obszary przyrody i krajobrazu, czyli
parki narodowe, potozone na terenie Matopolski: Tatrzanski Park Narodowy, Gorczanski Park
Narodowy, Babiogdrski Park Narodowy, Pienifski Park Narodowy, Ojcowski Park Narodowy oraz
Magurski Park Narodowy — zalicza sie do strategicznych zasobéw naturalnych Polski.

2.1.4.1.1 Tatrzanski Park Narodowy jest najwiekszym obszarem chronionym w regionie (a pigtym pod
wzgledem powierzchni w kraju), zajmuje obszar 21 164,0 ha?%2. Okoto 70% powierzchni parku stano-

197 Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

198 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880).

199 Art. 8, ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

200 Na ligcie Rezerwatow Biosfery UNESCO od 1976 r., Babia Gora jako jeden z pierwszych obszaréw na $wiecie uzyskata
status Rezerwatu Biosfery. Jego rozszerzenie — o obszar catej otuliny — nastapito w 2001 r.

201 Na liscie Rezerwatéw Biosfery UNESCO od 1992 r.

202 Fynkcjonuje na mocy Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 599).
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wig lasy i zaro$la kosodrzewiny, pozostate 30% — murawy wysokogorskie, skaty i wody. Ponad potowa
powierzchni parku objeta jest ochrong $cistg, w tym cate pietro hal i turni, kosodrzewiny oraz
czesciowo rowniez lasy regla gornego i dolnego. Tatrzanski Park Narodowy chroni przyrode Tatr,
ktére sg jedynym w Polsce obszarem o charakterze wysokogérskim. Bogactwo fauny i flory stanowig
m.in. kozica tatrzahska, Swistak tatrzanski, rys, tasica, niedzwiedz brunatny, orzet przedni oraz
endemity roslinne (gatunki nigdzie indziej na $wiecie nie spotykane): warzucha tatrzanska, wiechlina
tatrzanska i granitowa.

2.1.4.1.2 Gorczanski Park Narodowy zajmuje powierzchnie 7 019,07 ha?203, chroni centralng i
potnocno-wschodnig czes¢ pasma Gorcow. 95% obszaru chronionego stanowi puszcza karpacka,
ktérg tworzg dolnoreglowe lasy mieszane oraz goérnoreglowe bory Swierkowe. Runo lesne tworzg
mchy, gtéwnie ptonniki, stoki porastajg paprocie — narecznica szerokolistna i wietlica alpejska, a
grzbiety — boréwka czarna. Swiat zwierzat reprezentujg duze drapiezniki — wilk iry$ oraz licznie
wystepujgce duze ssaki kopytne — jeleh i sarna. W lasach swoje gniazda posiada ponad 100
gatunkéw ptakéw, w tym rzadkie i chronione, m.in. gluszec, orzet przedni, bocian czarny. Szczegoélne
znaczenie dla waloréw przyrodniczych i kulturowych tego obszaru majg polany reglowe. Swoje
istnienie zawdzieczajg tradycyjnej gospodarce pasterskiej, ktorej poczatki siegajg XIV wieku. W
krajobraz polan wkomponowane sg drewniane szatasy pasterskie o konstrukcji zrebowej, ktore
reprezentujg regionalne budownictwo zagérzanskie i podhalanskie.

2.1.4.1.3 Babiogorski Park Narodowy zajmuje powierzchnie 3 391,55 ha204. Charakterystyczng
rzezbe terenu zawdziecza budowie geologicznej, wyrdzniajgcej sie skosnym ufozeniem warstw
skalnych fliszu karpackiego. Stoki pétnocne sg strome i pociete dolinami potokéw. Stoki potudniowe sg
potogie, na duzych obszarach sg wyptaszczone, w dolnych partiach bardziej strome i rozczionkowane.
Najstarsze drzewostany w parku stanowig pozostatos¢ pradawnej puszczy karpackiej, liczne sag
pomnikowe okazy bukoéw i jodet, o wieku siegajgcym nawet 300 lat. Bogactwo flory babiogdrskiej
wyréznione jest przez dwa gatunki wystepujgce w Polsce tylko na obszarze parku. Sg to rogownica
alpejska oraz okrzyn jeleni. Najliczniejszg grupe ssakéw stanowig drobne gryzonie. Obszar parku
chroniony jest jako ostoja ptasia i siedliskowa.

2.1.4.1.4 Pieninski Park Narodowy zajmuje powierzchnie 2 346,16 ha?%5, obejmuje obszar Pienin,
stanowigcych czes¢ ciggngcego sie na dtugosci okoto 550 km pieninskiego pasa skatkowego,
oddzielajgcego zewnetrzne Karpaty fliszowe od Karpat wewnetrznych, tzw. krystalicznych.
Przypuszcza sig, ze catkowita liczba zwierzat zyjgcych w Pieninach wynosi okoto 13 tys. gatunkéw, co
stanowi potowe wszystkich zwierzat znanych z terenu Polski. Na obszarze chronionym stwierdzono
wystepowanie wielu gatunkow: okoto 1,2 tys. grzybdéw, 1,1 tys. roslin naczyniowych, 470 porostow,
400 glondéw, 320 mchow i watrobowcow. Na terenie parku rosng dwa endemity: mniszek pieninski,
pszonak pieninski oraz odmiany endemiczne: chaber barwny, rozchodnik ostry odmiana wapienna,
bylica piotun odmiana wapienna. Wystepujg tu réwniez relikty — rosliny, ktére przetrwaty na swoich
stanowiskach z wczesniejszych okreséw geologicznych i Zzyjg w izolowanych populacjach:
chryzantema (ztocieh) Zawadzkiego, jalowiec sawina, debik osmioptatkowy.

2.1.4.1.5 Ojcowski Park Narodowy jest najmniejszym pod wzgledem powierzchni parkiem
narodowym w regionie i w kraju. Po zmianach, jego obszar obecnie wynosi 2 145,62 ha2%. Pod
wzgledem administracyjnym caty teren parku stanowi jeden Obwod Ochronny Groty, w sktad ktorego
wchodzi 5 obchodéw: Jamki, Korytania, Bukéwki, Ztota Géra i Pieskowa Skata. Flore parku tworza
gtéwnie gatunki srodkowoeuropejskie. Najczesciej sg to pospolite skfadniki flory Doliny Pradnika,
tworzgce runo lasow lisciastych lub wchodzace w skiad typowych zbiorowisk lesnych (m.in. buk, grab,
dab szyputkowy). Przypuszczalnie teren parku oraz jego otuling zamieszkuje okofo 11 tys. gatunkéw
zwierzgt. Najbardziej charakterystycznymi ssakami parku sg nietoperze, ktdre reprezentujg 17 z
posréd 21 zyjgcych w Polsce gatunkéw.

2.1.4.1.6 Magurski Park Narodowy zajmuje obszar 19 961,92 ha?%?, jednak przewazajgca jego czes¢,
89,7% powierzchni, znajduje sie na terenie wojewddztwa podkarpackiego (gminy Krempna, Dukla,
Nowy Zmigrod, Osiek Jasielski, Debowiec), tylko 10,3% obejmuje obszar administracyjny
wojewddztwa matopolskiego (gminy Sekowa i Lipinki). Krajobraz parku tworzg géry srednie i niskie.

203 Funkcjonuje na mocy Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 5, poz. 26).

204 Funkcjonuje na mocy Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 99, poz. 608).

205 Funkcjonuje na mocy Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 maja 1996 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 64, poz. 307).

206 Funkcjonuje na mocy Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 99, poz. 607).
207 Funkcjonuje na mocy Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 listopada 1994 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 126, poz. 618).
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Geologicznie park ksztattujg skaty fliszowe ptaszczowiny magurskiej. Az 95% powierzchni parku
pokrywajg lasy, pozostate 5% taki i pastwiska?°8,

2.1.4.2 Rezerwaty przyrody

Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska
grzybéw oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajgce sie szczegdlnymi warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi2®. Na terenie wojewoddztwa
matopolskiego potozonych jest 85 obszaréw uznanych za rezerwaty przyrody, ktére podlegaja,
podobnie jak parki narodowe, szczegolnej ochronie prawnej. Grupe te stanowig nastepujgce
rezerwaty: Baniska, Barnowiec, Bembenskie, Biata Goéra, Biala Woda, Biatlowodzka Goéra nad
Dunajcem, Bielanskie Skatki, Bonarka, Bor na Czerwonem, Bukowica, Bukowiec, Cieszynianka, Cisy
w Mogilnie, Dabie, Debrza, Debina, Diable Skaty, Diugosz Krélewski, Dolina Eliaszéwki, Dolina
Kluczwody, Dolina Mnikowska, Dolina Potoku Rudno, Dolina Ractawki, Dolina Szklarki, Gibiel, Groty
Krysztatowe, Hajnik, Jelenia Goéra, Kajaséwka, Kamien-Grzyb, Kamionna, Kepie na Wyzynie
Miechowskiej, Ktodne nad Dunajcem, Koto, Kornuty, Kostrza, Kozie Katy, Kwiatéwka, Lasek, Las
Goscibia, Las Lipowy Obrozyska, Lasy Radtowskie, Lembarczek, Lipny Dot koto Ksigza Wielkiego,
Lipowiec, Lipowka, Luboh Wielki, tabowiec, Madohora, Michatowiec, Modrzewie, Mogielica, Na Policy,
rezerwat przyrody na Policy im. prof. Zenona Klemensiewicza, Nad Kotelniczym Potokiem, Niebieska
Dolina, Okopy Konfederackie, Opalonki, Ostra Goéra, Panienska Goéra, Panienskie Skaty, Pazurek,
Przeciszow, Przetom Biatki pod Krempachami, Pusta Wielka, Skata Kmity, Skatka Rogoznicka, Skatki
Przegorzalskie, Skamieniate Miasto, Skotczanka, Sterczéw-Scianka, Styr, Snieznica, Uhryn, Waty,
Wawoz Bolechowicki, Wawdz Homole, Wierchomla, Wislisko Kobyle, Wysokie Skatki, Zamczysko nad
Raba, Zaskalskie-Bodnaréwka, Zimny Dét, Ztota Gora, Zaki, Zebracze. W parkach narodowych oraz w
rezerwatach przyrody — zgodnie z nakazem ustawowym — zabrania sie m.in. budowy lub przebudowy
obiektdw budowlanych i urzadzenh technicznych, z wyjatkiem obiektow i urzgdzen stuzgcych celom
parku narodowego albo rezerwatu przyrody?0.

2.1.4.3 Parki krajobrazowe

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju?l, W Matopolsce — obok 6 parkéw narodowych i 85 rezerwatéw przyrody —
znajduje sie 11 parkéw krajobrazowych wchodzgcych w sktad Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego powstatego w 2009 roku w wyniku pofgczenia Zespotu Jurajskich
Parkow Krajobrazowych w Krakowie, Popradzkiego Parku Krajobrazowego w Starym Saczu i Zespotu
Parkow Krajobrazowych Pogérza w Tarnowie, tj.: Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd (wieksza
czes¢ na terenie wojewoddztwa Slgskiego, z osobng dyrekcjg), Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, Dtubnianskiego Parku Krajobrazowego, Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie,
Rudnianskiego Parku Krajobrazowego, Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, Ciezkowicko-
Roznowskiego Parku Krajobrazowego, Wisnicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego, Parku
Krajobrazowego Pasma Brzanki (mata czes¢ w wojewddztwie podkarpackim, z dyrekcjg w
wojewodztwie matopolskim), Popradzkiego Parku Krajobrazowego oraz Parku Krajobrazowego
Beskidu Matego (wieksza czes¢ w wojewddztwie Slaskim, z osobng dyrekcjg). Parki krajobrazowe na
terenie Matopolski zajmujg okoto 178 290 ha (co stanowi 17,4 % powierzchni wojewodztwa)?12,
Zgodnie z zapisami artykutu 16, ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, utworzenie parku krajobrazowego
lub powiekszenie jego obszaru nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa.

2.1.4.4 Obszary chronionego krajobrazu

Forma ochrony przyrody — o mniejszych rygorach ochronnosci — jest takze wyznaczenie obszaru
chronionego krajobrazu. Taki obszar obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych?!3. Na

2% Informacje o parkach narodowych zaczerpnigto m.in. z www.parkinarodowe.edu.pl, powierzchnie obszaréw podane zostaty
za publikacjg Ochrona Srodowiska 2009, opracowang przez GUS, Departament Badan Regionalnych i Srodowiska w 2009 r.
209 Art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

210 Art, 15, ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

211 Art, 16, ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

212 |Informacje z Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

213 Art. 23, ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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terenie wojewddztwa matopolskiego znajduje sie 10 obszaréw chronionego krajobrazu, ktére
zajmujg okoto 573 080 ha (co stanowi 37,75% powierzchni Matopolski): Bratucicki Obszar
Chronionego Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Wisty, Jastrzgbsko-Zdzarski Obszar
Chronionego Krajobrazu, Koszycki Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu
Wyzyny Miechowskiej, Obszar Chronionego Krajobrazu Pogoérza Ciezkowickiego, Potudniowoma-
topolski Obszar Chronionego Krajobrazu, Radlowsko-Wierzchostawicki Obszar Chronionego
Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu Wschodniego Pogérza Wisnickiego, Obszar
Chronionego Krajobrazu Zachodniego Pogérza Wisnickiego. Wszystkie wymienione obszary
zamykajg sie w obecnych granicach administracyjnych wojewoédztwa matopolskiego?'4. Wyznaczenie
obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewoddztwa.

2.1.5 Formy ochrony zintegrowanej: obszary funkcjonalne, parki kulturowe

2.1.5.1 Obszary funkcjonalne ochrony krajobrazu kulturowego i dziedzictwa kulturowego

Typologia obszaréw funkcjonalnych okreslona zostata w obowigzujgcej Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030215, Planowanie funkcjonalne — jest oddzielng przekrojowg kategorig
planistyczng wyznaczong na poziomie krajowym, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ochrony
obszarow o specyficznych cechach, niezwigzanych z ograniczeniami administracyjnymi. Obszar
funkcjonalny to zwarty ukfad przestrzenny sktadajgcy sie z funkcjonalnie powigzanych terendw,
charakteryzujgcych sie wspolnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju?16,

Zgodnie z zapisami Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, w celu stworzenia
systemu zmierzajgcego do zahamowania postepujacej degradacji srodowiska kulturowego,
nieodwracalnej utraty krajobrazéw historycznych i tworzgcych tozsamos$¢ miejsca, w tym rozwigzania
konfliktdw spotecznych zwigzanych z degradacjg przestrzeni przyrodniczej, zabytkowych zespotow
urbanistycznych i ruralistycznych, zabytkéw architektonicznych, konieczne jest wprowadzenie do
dokumentoéw planistycznych wszystkich szczebli zintegrowanej ochrony s$rodowiska kulturowego,
umozliwiajgcej gospodarowanie krajobrazem w celu podniesienia konkurencyjnosci regionow.
Wymaga to opracowania metodologii dotyczacej identyfikacji rownorzednych wartosci przyrodniczych,
krajobrazowych, niematerialnego dziedzictwa kulturowego zwigzanego z regionem geograficznym i
zabytkowych obiektow kultury materialnej, w tym potencjalnych obszaréw stanowisk archeologicznych,
oraz zarzadzania nimi w celu stworzenia warunkéw do prowadzenia aktywnej polityki konserwatorskiej
i promocyjnej w stosunku do tych zasobow. Zadanie obejmuje okreslenie przestrzeni i obiektéw
poddanych ochronie lub wskazanych do ochrony (tgcznie z poziomem ochrony gwarantowanym na
podstawie list obiektéw i obszaréw) oraz prowadzenie monitoringu zachowania zasobdéw i zachowania
materialnego dowodu do analiz archeologicznych, ktére wykonajg nastepne pokolenia?’.

Biorgc pod uwage proponowane w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 zasady
wyznaczania obszaréw funkcjonalnych, jak i specyfike wymiaru przestrzennego — na poziomie regionu
— zasobow dziedzictwa kulturowego Matopolski (ktére ma charakter zdecydowanie obiektow i
zespotdw, rzadziej struktur wielkoobszarowych, przy skali zdecydowanie wielkowymiarowej krajobrazu
kulturowego), kierujac sie ideg ochrony zintegrowanej, przyjeto nastepujgce kryteria wyznaczania
granic obszaréw funkcjonalnych na terenie wojewddztwa?18;

e wystepowanie miejsc wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego
UNESCO oraz miejsc proponowanych jako polskie kandydatury do wpisu na Liste;

e wystepowanie obiektéw uznanych za pomniki historii;

e istnienie zabytkowych obszaréw i obiektéw o wysokiej wartosci artystycznej lub historycznej o
znaczeniu regionalnym;

e funkcjonowanie utworzonych oraz planowanych do utworzenia parkéw kulturowych, jako
narzedzia kompleksowej ochrony krajobrazu kulturowego;

e uwzglednienie waloryzacji zasobéw dziedzictwa kulturowego z punktu widzenia atrakcyjnosci dla
przemystéw czasu wolnego w wymiarze regionalnym, przeprowadzonej dla poszczegdlnych gmin

214 |nformacje z Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.

215 Uchwata Nr 239 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju 2030 (M. P. z dnia 27 kwietnia 2012 r.).

216 Tamze, czes¢ VI.

27 Tamze, czes$¢ VI, 6.4.2 Obszary ochrony krajobrazow kulturowych.

218 Arvay-Podhalanska E., Rozenau-Rybowicz A., Podhalanski B., Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa matopolskiego. Problematyka dziedzictwa kulturowego i jego ochrony, 2012, s. 13-14.
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(m.in. wedtug kryteridw: ranga, réznorodnos¢ i wielokulturowos$é zasobow, nasycenie zabytkami,
udziat terendéw przyrodniczo chronionych);

e uwzglednienie obszaréw koncentracji gmin dysponujgcych zasobami dziedzictwa kulturowego o
podwyzszonej atrakcyjnosci, powigzanych z gminami o walorach przyrodniczych wybitnych i
wysokich — jako wytycznych do ochrony zintegrowanej;

e uwzglednienie waloryzacji krajobrazowej przeprowadzonej w oparciu o identyfikacje szerokiego
zakresu wartosci kulturowych i przyrodniczych oraz specyficznych cech struktury, okreslajgcej
gradacje walorow krajobrazu w skali catego wojewdédztwa;

e wystepowanie krajobrazéw i obiektéw typowanych do Czerwonej Ksiegi Krajobrazu Polski jako
wskaznika zasobow najcenniejszych w skali kraju.

Tabela 29
Obszary funkcjonalne ochrony krajobrazu kulturowego i dziedzictwa kulturowego

w Matopolsce?!®
Czesc

wojewoédztwa Sktad obszaru

Pasmo Krzeszowice — Olkusz — Krakow z Wieliczka i Myslenicami — Bochnia po Tarnéw
i Ciezkowice, obejmujgce gminy: Klucze, Olkusz, Trzycigz, Sutoszowa, Skata,
Jerzmanowice-Przeginia, Krzeszowice, Alwernia, Zabierzéw, Wielka Wies, Krakéw,
Wieliczka, Swiatniki Gorne, Dobczyce, Myslenice, Niepotomice, Ktaj, Drwinia, Bochnia,
Nowy Wisnicz, Brzesko, Gnojnik, Czchdw, Lipnica Murowana, Zakliczyn, Grodek nad
Dunajcem, tososina Dolna, Ciezkowice, Wojnicz, Wierzchostawice, Tarndw;

ponadto po zachodniej stronie wojewddztwa mniejsze obszary jak gminy: Andrychow,
Wadowice, Kalwaria Zebrzydowska, Lanckorona oraz Oswiecim, Przeciszow, Zator,

a po wschodniej: obszar gminy Tuchow

Sucha Beskidzka — Zawoja — Nowy Targ i Zakopane — Szczawnica — Nowy Sacz —

Centralna czesc¢
wojewddztwa

Teren wzdiuz Krynica-Zdroj — Sekowa — Biecz, obejmujgcy gminy: Zawoja, Lipnica Wielka, Spytkowice,
potudniowej Jabtonka, Nowy Targ, Czarny Dunajec, Koscielisko, Zakopane, Poronin, Bukowina

i wschodniej Tatrzanska, Biaty Dunajec, tapsze Nizne, Czorsztyn, Kroscienko nad Dunajcem,

granicy Ochotnica Dolna, Rabka-Zdroj, Niedzwiedz, Kamienica, Dobra, Szczawnica, Rytro, Stary
wojewddztwa Sacz, Nowy Sgcz, Nawojowa, tabowa, Piwniczna-Zdréj, Muszyna, Krynica-Zdroj, Uscie

Gorlickie, Ropa, Grybow, Gorlice, Sekowa i Biecz
Pdtnocna czesc

. Miechdéw, Ractawice, Ksigz Wielki
wojewodztwa

2.1.5.2 Parki kulturowe

Park kulturowy jest narzedziem kompleksowej ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi, charakterystycznymi dla
miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Celem ustanowienia takiej formy ochrony jest
zintegrowana ochrona i zachowanie wybitnych wartosci kulturowych i krajobrazowych, powstrzymanie
ich degradacji oraz zréwnowazona aktywizacja gospodarcza, w tym racjonalne wykorzystanie dla
potrzeb przemystéw czasu wolnego??°.

Zgodnie z zapisami artykutu 7 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, utworzenie parku
kulturowego jest jedng z form prawnej ochrony zabytkéw, poza gtéwnymi: wpisem do rejestru
zabytkdéw, uznaniem =za pomnik historii oraz ustaleniem ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W 2003 roku wskazano w Planie zagospodarowania
przestrzennego Wojewoddztwa Matopolskiego utworzenie 224 parkéw kulturowych, w tym 56 — do
utworzenia w pierwszej kolejnosci, 168 — w drugiej. Do 2009 roku powstaty w regionie tylko dwa parki
kulturowe, oba utworzone w 2006 roku: Park Kulturowy Kotliny Zakopiafiskiej oraz Zwierzyniecki Park
Kulturowy (uchwata??! o jego utworzeniu zostata zaskarzona przez mieszkancow, a nastepnie zostata
uchylona w 2007 roku przez Najwyzszy Sad Administracyjny???). W 2010 roku Rada Miasta Krakowa,
w celu zachowania i ksztattowania krajobrazu kulturowego i historycznego charakteru przestrzeni
publicznej Starego Miasta i Plant Krakowskich wraz ze Wzgdérzem Wawelskim i jego otoczeniem,

2% Tamze, s. 14-15.

220 Tamze, s. 23.

221 Uchwata Rady Miasta Krakowa Nr CXIV/1174/06 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa
Zwierzyniecki Park Kulturowy.

222 Dogtebna analiza przypadku w artykule: Zachariasz A., Zwierzyniecki Park Kulturowy w Krakowie, Czasopismo Techniczne
PK, Architektura, z.1 — A/2008, s. 77-99.
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podjeta uchwate w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Stare Miasto??3,
ktéry jest obecnie drugim istniejgcym parkiem kulturowym na obszarze wojewddztwa matopolskiego.

W skali kraju aktualnie istnieje 26 tego typu parkéw??4, ktére — zgodnie z zapisami artykutu 16, ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — utworzone zostaly po zasiegnieciu opinii
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie uchwat rad gmin, w celu ochrony krajobrazu
kulturowego oraz zachowania wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendéw z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Plany ochrony parkéw
kulturowych mogg ustanawia¢ zakazy i ograniczenia dotyczgce m.in.: prowadzenia robo6t budowlanych
oraz dziatalnosci handlowej lub ustugowej; zmiany sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych;
umieszczania tablic, napiséw, ogtoszen reklamowych i innych znakéw niezwigzanych z ochrong parku
kulturowego, z wyjatkiem znakéw drogowych i znakéw zwigzanych z ochrong porzadku i
bezpieczenstwa publicznego??®.

Obecnie na obszarze wojewddztwa matopolskiego funkcjonujg dwa parki kulturowe: Park Kulturowy
Kotliny Zakopiariskiej i Park Kulturowy Stare Miasto w Krakowie.

2.1.5.2.1 Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej

W celu ochrony wyjgtkowych waloréw krajobrazu kulturowego miasta Zakopane oraz wyrdzniajgcych
sie w nim krajobrazowo terendéw, w tym historycznie uksztattowanej w wyniku dziatalno$ci cztowieka
przestrzeni zawierajgcej wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze?2%, utworzony zostat park
kulturowy, pod nazwg Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej??”. Park ten obejmuje 2 strefy: tereny
otwarte nazwane pas podreglowy i polan oraz tereny zainwestowane nazwane pas zabudowany z
elementami zabudowy rozproszonej. Ochronie podlega historycznie uksztattowana forma, skala i
funkcja miasta, osie i otwarcia widokowe oraz kompozycje zieleni urzadzonej, w tym zadrzewienia i
tereny otwarte, w tym tereny rolne.

W wyznaczonych strefach wprowadzono ograniczenia w zakresie realizacji zabudowy, z wyjatkiem
takiej, ktora dopuszczona jest przez plan ochrony parku Kkulturowego Ilub miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng decyzje o warunkach zabudowy wydang przed 16
listopada 2006 roku. W pasie podreglowym i polan umozliwiono zagospodarowanie w zakresie
rekreacji, turystyki pieszej, rowerowej lub konnej oraz narciarstwa, a takze tradycyjny wypas. W pasie
zabudowanym dopuszczono natomiast mozliwo$¢ wykonywania robé6t budowlanych w zakresie,
przebudowy badz rozbudowy istniejgcych budynkéw zwigzanych z poprawg ich standardu przy
zachowaniu funkgcji obiektéw i intensywnosci zabudowy, prowadzonych w uzgodnieniu z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw 228, Na terenie tego parku kulturowego — obejmujgcego 18 obszarow
(Kuznice, Pod Skocznig — Bystre, Regle, Nosal, Cyrhla, Koziniec i Antatéwka, Jagiellonska —
Antatéwka, Rowien Krupowa, Lipki, Gubatéowka I, Krzeptéwki, Furmanowa i Kotelnica oraz Tatary,
Rafaczéwki i Kréle oraz Harenda, Koziniec — Droga na Bystre, Bachledzki Wierch, Pardatéwka i
Balzera, Chfabowka, Wyskowki) — zakazane jest umieszczanie reklam i tablic informacyjnych,
z wyjatkiem oznaczeh zwigzanych 2z dziatalnoscig obiektéw sportowych, tras narciarskich
i turystycznych, tablic lokalizowanych przez Tatrzanski Park Narodowy oraz dopuszczonych przez
plan ochrony parku kulturowego lub miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego?2,

Zgodnie z opinig Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, z powodu braku planu ochrony tego parku
kulturowego, ta forma ochrony przestrzeni kulturowej na obszarze Kotliny Zakopianskiej nie jest
ochrong skuteczna.

2.1.5.2.2 Park Kulturowy Stare Miasto w Krakowie

228 Uchwata Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod
nazwag Park Kulturowy Stare Miasto. Zgodnie z wymogami ustawowymi dla obszaru parku zostat sporzgdzony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (uchwata Nr XI1/131/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2011 r.) oraz przyjeto Plan
Ochrony Parku (uchwata Nr XLI1/544/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 kwietnia 2012 r.).

224 Stan na 31 pazdziernika 2013 r., http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zestawienie_
parkow/miejsce.php?ID=30.

225 Art. 17, ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

226 81 uchwaty Nr V11/78/2007 Rady Miasta Zakopane z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego.

227 Pierwsza uchwata o utworzeniu parku (Nr XLIX/496/2006 Rady Miasta Zakopane z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego) zostata uchylona 17 listopada 2006 r., nastepna — uchwata Nr VII/78/2007 Rady Miasta
Zakopane z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego jest aktem obowigzujgcym z pézn. zm. (uchwata Nr
XI11/128/07 Rady Miasta Zakopane z dnia 28 czerwca 2007 r., uchwata Nr XV111/216/2007 Rady Miasta Zakopane z dnia 20
grudnia 2007 r.).

228 § 4, ust 11 2 uchwaty Nr VI1/78/2007 Rady Miasta Zakopane z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego.
22 Tamze.
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Mapa 6 — Krakéw — granica obszaru Parku Kulturowego Stare Miasto**°
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Park Kulturowy Stare Miasto zostat utworzony?3* w 2010 roku w trosce o nalezyty wizerunek Miasta®*2.
Ma chronié¢ przestrzen zabytkowego centrum historycznego, krélewskiego grodu, wpisanego w 1978
roku na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO oraz uznanego w 1994
roku za pomnik historii. Teren parku wyznaczajg granice ulic. Straszewskiego, Podwale,
Dunajewskiego, Basztowa, Westerplatte, sw. Gertrudy, Bernardynska, Podzamcze oraz fragment
Bulwaru Wisty. Objecie ochrong prawng krakowskiej staréwki ma na celu przede wszystkim: ochrone
historycznej linii zabudowy, gabarytéw i form architektonicznych, ochrone funkcjonalng i kompozy-
cyjng Plant Krakowskich oraz pozostatej zieleni, ochrone osi, ciggéw i punktéw widokowych
umozliwiajgcych bliskie i dalekie widoki na charakterystyczne elementy zagospodarowania obszaru,
ochrone krajobrazu kulturowego poprzez przeciwdziatanie nadmiernej rozbudowie dziatalnosci
handlowej i ustugowej, ingerujgcej w forme architektoniczng obiektéw zabytkowych bgdz zaktdcajgce;
ich ekspozycje. Na terenie parku obowigzujg ograniczenia i zakazy dotyczgce prowadzenia robot
budowlanych, prowadzenia dziatalnosci ustugowej w ogrodkach gastronomicznych (kawiarnianych),
prowadzenia dziatalnosci ustugowej, w tym polegajgcej na organizacji imprez, umieszczania nosnikow
reklamowych i nosnikéw informacji wizualnej, a takze zakazy dotyczgce sktadowania i magazyno-
wania odpadow. Zapisy uchwaty Rady Miasta Krakowa obowigzujg po 12 miesigcach od dnia
opublikowania uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Matopolskiego, a wiec od grudnia
2011 roku.

2.1.6 Dobra kultury wspoétczesnej

Dobrami kultury wspodtczesnej sg — zgodnie z zapisami ustawowymi — niebedgce zabytkami dobra
kultury, takie jak pomniki, miejsca pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkdw, zatozenia
urbanistyczne i krajobrazowe, bedgce uznanym dorobkiem wspoéfczes$nie zyjgcych pokolen, jezeli
cechuje je wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna?33. Dorobek wspotczesnie zyjacych pokolen
nalezy rozumie¢ jako obiekty, ktére powstajg do chwili obecne;j.

Na podstawie wytycznych okreslonych w opracowaniu pn. Dobra kultury wspéfczesnej
w Wojewoddztwie Matopolskim i ich ochrona, sporzgdzonym dla Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego przez Instytut Rozwoju Miast w 2009 roku przyjeto, ze obiekty uznane za
dobra kultury wspotczesnej powinny nalezeé¢ do jednej z wyznaczonych kategorii: pomniki, miejsca
pamieci, budynki, wnetrza budynkéw, detale architektoniczne, zespoly budynkéw, zatozenia
urbanistyczne i krajobrazowe (w tym zatozenia parkowe), budowle inzynierskie, elementy matej
architektury (np. rzezby i fontanny). Powinny takze miesci¢ sie¢ w ramach wyznaczonej cezury
czasowej: dolna cezura — 1945 rok, gorna cezura — 10 lat pomiedzy datg uznania za dobro kultury
wspofczesnej a oddaniem obiektu do uzytku?234. Obiekty uznane za dobra kultury wspétczesnej
powinny spetnia¢ jeszcze, co najmniej jedno ze wskazanych ponizej kryteridéw:
e warto$¢ artystyczna lub historyczna — obiekty wyrdzniajgce sie kompozycja, reprezentujg dany
nurt artystyczny posiadajgcy znaczenie dla historii sztuki, zwigzany ze znang postacig lub
istotnym wydarzeniem;

¢ unikalno$¢ — obiekt niespotykany, zachowany jako jeden z niewielu albo jeden jedyny;

e nowatorstwo — artystyczne, przestrzenne, techniczne;

e symbol lub znak — obiekt uznawany za istotny, symboliczny, zwigzany z miejscowg tradycja,
posiadajgcy ponadczasowe wartosci;

e tradycja miejsca — obiekt wpisany jest w miejsce lokalizacji, ktére jest kontynuacjg
dotychczasowych wartosci a takze twérczym nawarstwieniem sie dziedzictwa pokolen;

e kontekst — obiekt podnosi walory otaczajgcej przestrzeni, stanowi jej wyréznik;

e uznanie wspéiczesnych — obiekt zostat nagrodzony, wyrdzniony w konkursie, plebiscycie,
literaturze;

e préba czasu — obiekt zachowat walory pomimo degradacji z powodu technicznego zuzycia lub
zaniedbania przez zarzadce; obiekt jest dobrze oceniany pomimo uptywu czasu od jego realizacji
lub tez zaczat by¢ dobrze oceniany z uptywem czasu?35.

21 Uchwata Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod
nazwag Park Kulturowy Stare Miasto.

232 Tamze, preambuta.

233 Art. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

24 Dla pierwszej listy dobr kultury wspotczesnej w regionie sporzadzonej w 2008 r. gorng cezurg byt koniec 1998 r. Rozenau-
Rybowicz A., Szlenk-Dziubek D., Biatoskdrski P., Atlas débr kultury wspétczesnej wojewddztwa matopolskiego. Matopolskie
Studia Regionalne, Departament Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, Instytut Rozwoju
Miast, Krakow 2009, s. 14-15.

25 Tamze, s. 15.
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Wedtug zapiséw ustawy o planowaniu przestrzennym, zasady ochrony dobr kultury wspotczesnej
majg by¢ okreslane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w planach wojewoédztw. W
wojewodztwie matopolskim zaséb dobr kultury obejmuje — po aktualizacji listy — 88 obiektéw
spetniajgcych omoéwione wyzej kryteria estetyczne i historyczne, w tym: 53 budynki, 25 pomniki, 4
detale architektoniczne, 4 zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe (w tym zatozenie cmentarne),
2 elementy matej architektury — fontanny. Funkcjonalno$¢ obiektéw uznana zostata za ceche
drugorzedng i nie stanowita podstawy do identyfikacji i waloryzacji obiektéw. Najwigecej obiektéw
uznanych za dobra kultury wspotczesnej — 38 znajduje sie w Krakowie, 10 obiektéw w Zakopanem, 3
dobra w Tarnowie, po 2 obiekty w: Bochni, Krynicy-Zdroju, Nowym Saczu oraz Hucisku, natomiast w
kilku innych miejscowosciach regionu jest po 1 takim obiekcie?36.

Ze wzgledu na wyrdzniajacg sie forme architektoniczng lub wyjgtkowy wystrdj plastyczny w
wojewddzkiej i gminnych ewidencjach do korica 2012 roku ujetych zostato 16 obiektéw (czyli 15,38%)
sposréd tych, ktére uznane zostaty w 2009 roku za dobra kultury wspétczesnej wojewddztwa
matopolskiego, w tym w Krakowie m.in.: budynek Teatru Ludowego, pawilony sportowe przy stadionie
Klubu Sportowego Korona, Bunkier Sztuki, Dom stu balkonéw przy ulicy Retoryka, Hotel Cracovia,
koscidt Najswietszej Marii Panny Krolowej Polski, zw. Arkg Pana?3’. Konsekwencjg wpisu obiektow lub
obszarow do gminnej ewidencji zabytkow jest obowigzek uzyskania akceptacji organu ochrony
zabytkow dla planowanych przy nich dziatan inwestycyjnych. Przepisy okreslone w ustawach o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
Prawo budowlane?3® w odniesieniu do obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw — takze tych 16
obiektéw niegdys uznanych takze za dobra kultury wspoétczesnej — skutkujg objeciem ich ochrong
prawng, ograniczajgc prawa wiasnosci oraz inne prawa do nieruchomosci. Po wydaniu okélnika
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego?3°, od konca 2012 roku, do rejestru zabytkéw oraz
ewidencji gminnych i wojewddzkiej nie wpisuje sie obiektéw uznanych za dobra kultury wspoétczesne).
Dokonany wczesniej wpis obiektu do rejestru zabytkéw lub ewidencji gminnej skutkuje usunieciem
tegoz ze spisu dobr kultury wspétczesne;j.

Tabela 30

Zasoby dobr kultury wspotczesnej zidentyfikowane w wojewodztwie matopolskim

— podziat wedtug powiatow i gmin2+°

Lp. Powiat Gmina Obiekt Kategoria
1  Bochenski Bochnia m. Pomnik polegtym za wolno$¢ 1914-1920 pomnik
2  Bochenski Bochnia m. Pomnik gen. L. Okulickiego pomnik
3  Bochenski Nowy Wisnicz ~ Zespot pomnikéw na Rynku pomnik
. Kosciét pw. Zestania Ducha Swietego,
4  Brzeski Debno Sufczyn budynek sakralny
5  Brzeski Szczurowa Kosciét pw. Dobrego Pasterza, Rudy Rysie budynek sakralny
6  Krakowski Krakow m. NG Przoc_iowmkow e detal architektoniczny
ul. Straszewskiego 28
7  Krakowski Krakow m. Biurowiec Miastoprojekt budynek ustugowy
8 Krakowski Krakéw m. Fontanna, tzw. Pomnik Zaczka, Pl. Mariacki fontanna
9  Krakowski Krakéw m. Szkota podstawowa im. L. Rydla budynek oswiaty
. . Liceum Ogdlnoksztatcace, i
10 Krakowski Krakéw m. ul. Wréblewskiego 9 budynek oswiaty
11  Krakowski Krakéw m. Dom_ SN L, (ElEEE D, [PRED) budynek mieszkalny
ul. Piastowska 47
12  Krakowski Krakéw m. Pomnik Ofiar Faszyzmu pomnik
13  Krakowski Krakow m. Cmentarz Grebatow zatozenie krajobrazowe

26 Tamze, s. 16.
=7 Pena lista tych obiektow zostata ujeta w kolejnej tabeli. Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
238 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414).
2% pismo MKIiDN sygn. DOZ-OAiK-07/20/12 [KP-08/12] z 18.12.2012 .

240 Rozenau-Rybowicz A., Szlenk-Dziubek D., Biatoskorski P., Atlas dobr kultury wspotczesnej wojewddziwa matopolskiego.
Matopolskie Studia Regionalne, Departament Polityki Regionalnej, Instytut Rozwoju Miast UMWM, Krakéw 2009, s. 34-158. Od
2009 r. do konca 2013 r. do listy débr kultury wspétczesnej w regionie nie dopisano zadnych nowych obiektow. Z listy usunigto
16 obiektow wpisanych do ewidencji gminnych.
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Krakowski
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Krakowski
Krakowski
Krakowski
Krakowski

Krakowski
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Krakowski
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Limanowski

Myslenicki
Myslenicki
Myslenicki

Myslenicki

Nowosadecki

Krakéw m.

Krakéw m.

Krakéw m.

Krakéw m.
Krakéw m.
Krakéw m.

Krakéw m.
Krakéw m.
Krakéw m.

Krakéw m.

Krakéw m.
Krakéw m.
Krakéw m.

Krakéw m.

Krakéw m.
Krakéw m.

Krakéw m.

Krakéw m.
Krakéw m.

Krakow m.
Krakow m.
Krakéw m.
Krakow m.
Krakéw m.
Krakéw m.

Krakéw m.
Krakéw m.

Krakéw m.

Krakéw m.

Krakéw m.

Kamienica

Myslenice
Siepraw
Tokarnia

Tokarnia

Krynica-Zdroj

Polsko-Amerykanski Instytut Pediatrii

Bar tupinka na dziedzincu Politechniki
Krakowskiej

Dekoracja ceramiczna elewacji Teatru
Bagatela

Instytut Fizyki Jgdrowej UJ
Budynek wiezy telewizyjnej na Krzemionkach
Fontanna Trzej Grajkowie, pl. Wolnica

Pomnik Smoka Wawelskiego na Bulwarze
Czerwienskim

Uktad urbanistyczny Miasteczka
Studenckiego

Zespot Panstwowych Szkot Muzycznych
im. M. Kartowicza

Pomnik Papieza Jana Pawta Il, ul. Francisz-
kanska 3

Kolegium Polonijne UJ im. K. Putaskiego
Grob Nieznanego Zotnierza, pl. Jana Matejki
Pomnik Grunwaldzki, pl. Jana Matejki

Pomnik Stanistawa Wyspianskiego,

Al. 3 Maja 1

Kosciét Ecce Homo Swietego Brata Alberta
Kosciot pw. Swietej Krolowej Jadwigi
Pomnik lotnikéw polskich polegtych w latach
1939-1945, Park Lotnikow

Dom Alchemika — fabryka kosmetykéw Hean,
ul. Mochnackiego 20-22

Kamienica przy ul. Legionow Pitsudskiego 22
Kosciét pw. Najswietszej Rodziny,

ul. Aleksandry 1

Kosciot pw. sw. Jana Kantego,

ul. Jabtonkowska 18

Pomnik Pamieci B. Wtosika, ul. Obroncow
Krzyza

Kosciét pw. Mitosierdzia Bozego,

pl. Prezydenta Raczynskiego

Galeria rzezby w Parku Decjusza,
ul. Krolowej Jadwigi

Centrum Sztuki i Techniki Japonskiej
Manggha, ul. M. Konopnickiej 26

Wyzsze seminarium duchowne — Drogi
Czterech Bram, ul. Pawlickiego 1

Kamienica Dom pod Zaglami, ul. Smocza 6a

Budynek oddziatu Banku BPH,
ul. Grzegérzecka

Kaplica cmentarna — Brama do Miasta
Umartych, Batowice

Relikty zabudowy poprzemystowej (w tym
obiekty mtyna do famania zuzla
wielkopiecowego), Branice

Kosciét pw. Najswietszego Serca Jezusa,
Szczawa

Dom, ul. 3 Maja 1a
Kosciét pw. Swietego Michata Archaniota
Kaplica MB Ostrobramskiej, Wieciorka

Galeria rzezby plenerowej Jana Wrony,
zbocze Urbaniej Gory

Pijalnia gtéwna wod mineralnych

— cmentarz
budynek ustug zdrowia

budynek ustug
gastronomicznych

detal architektoniczny

budynek oswiaty
budynek infrastruktury
fontanna

pomnik

zatozenie
urbanistyczne

budynek oswiaty

pomnik

budynek oswiaty
pomnik
pomnik

pomnik

budynek sakralny
budynek sakralny

pomnik

budynek przemystowy
budynek mieszkalny

budynek sakralny
budynek sakralny
pomnik

budynek sakralny
zatozenie krajobrazowe
budynek ustug kultury

budynek sakralny
budynek mieszkalny

budynek ustugowy
budynek sakralny

budynek
poprzemystowy
budynek sakralny

budynek mieszkalny
budynek sakralny
budynek sakralny

zatozenie krajobrazowe

budynek ustugowy
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Nowotarski

Nowotarski

Nowotarski

Nowotarski
Olkuski
Olkuski

Oswiecimski
Tarnowski

Tarnowski
Tarnowski
Tatrzanski
Tatrzanski
Tatrzanski
Tatrzanski
Tatrzanski
Tatrzanski

Tatrzanski
Tatrzanski
Tatrzanski

Tatrzanski
Tatrzanski
Tatrzanski
Tatrzanski
Tatrzanski
Tatrzanski
Tatrzanski

Wadowicki

Wadowicki

Wadowicki

Krynica-Zdrgj
Muszyna
Nowy Sacz
Nowy Sacz
Stary Sacz

Czorsztyn

Nowy Targ

Nowy Targ
Nowy Targ

Nowy Targ

Ochotnica
Dolna
Rabka-Zdrgj
Klucze
Olkusz
Oswiecim m.
Tarnéw

Tarnéw

Tarnow

Bukowina
Tatrzanska

Bukowina
Tatrzanska

Bukowina
Tatrzanska

Koscielisko
Poronin
Poronin

Zakopane
Zakopane m.
Zakopane m.

Zakopane m.
Zakopane m.
Zakopane m.
Zakopane m.
Zakopane m.
Zakopane m.
Zakopane m.

Andrychéw
Kalwaria

zebrzydowska
Wadowice

Pomnik Obroncom-Zwyciezcom,
ul. Pitsudskiego

Dekoracje ceramiczne sanatorium Muszyna

Pomnik Adama Mickiewicza, przy zbiegu
Al. Wolnosci z Plantami

Pomnik Ofiar Faszyzmu, ul. Krancowa

Oktadzina ceramiczna, ul. Szczesnego
Morawskiego 4

Zelazne organy — pomnik polegtym o
utrwalanie wtadzy ludowej na Podhalu na
przeteczy Snozka

Kosciot parafialny pw. Niepokalanego Serca
NMP, Gronkow

Dom Kultury, LudZzmierz
Prewentorium kolejowe

Schronisko turystyczne im. Wt. Orkana na
Turbaczu

Pomnik upamietniajacy katastrofe Liberatora,
przetecz Panska Przehybka

Bacéwka na Maciejowej

Koscidt pw. MB Czestochowskiej, Rodaki
Pomnik represiji hitlerowskich, Rynek

Pomnik Walki i Meczenstwa

Pomnik gen. J. Bema, ul. Walowa

Pomnik pierwszego transportu do Oswiecimia,
pl. Wiezniéw Oswiecimia

Pomnik Ofiar Wojny i Faszyzmu,

ul. Narutowicza

Koscidt pw. sw. Jacka, Gron

Kosciot pw. sw. Antoniego z Padwy, Brzegi

Kosciot pw. MB Nieustajgcej Pomocy,
Rzepiska

Schronisko turystyczne w Dolinie
Chochotowskiej

Osrodek Wypoczynkowy URM, Polana
Zgorzelisko

Kosciét pw. NMP Krélowej Swiata,
Murzasichle

Schronisko turystyczne w Dolinie Pieciu
Stawow Polskich

Dom Turysty, ul. Zaruskiego 5

Tatrzanski Instytut Hydrometeorologiczny
PIHM

Pomnik Ratownikom Goérskim

Pomnik Prometeusz Rozstrzelany

Hala Osrodka Przygotowan Olimpijskich
Muzeum Tatrzanskiego Parku Narodowego
Kosciot pw. MB Cudownego Medalika
Sanktuarium MB Fatimskiej

Kosciot pw. Mitosierdzia Bozego

Pomnik pamieci lotnikdw polegtych w obronie
i wyzwoleniu Ojczyzny w czasie Il Wojny
Swiatowej

Zespot Wyzszego Seminarium Duchownego

Zespot kosciota pw. sw. Piotra Apostota

pomnik
detal architektoniczny
pomnik
pomnik

detal architektoniczny

pomnik

budynek sakralny

budynek ustug kultury
budynek ustugowy

budynek ustug turystyki
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budynek sakralny
pomnik
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pomnik

budynek sakralny
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budynek ustug sportu
budynek ustug kultury
budynek sakralny
budynek sakralny
budynek sakralny

pomnik

budynek ustug oswiaty

budynek sakralny
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87  Wielicki
88  Wielicki

Gdéw
Gdoéw

z obiektami towarzyszgcymi i otoczeniem
Willa Tadeusza Kantora, Hucisko
Pomnik Tadeusza Kantora, Krzesto, Hucisko

budynek mieszkalny
pomnik

Mapa 7 — Miejscowosci i obszary, w ktorych znajdujg sie dobra kultury wspoétczesnej

Kalwaria

Bochnia

1| Wadowica Zebrzydowska

Andrychéw
Myslenice
Wieciérka
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* miejscowosci i obszary
z dobrami kultury wspéiczesnej
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/ Grofi  Rzepiska
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Murzasichle,

Muszyna

Tabela 31

Obiekty usuniete z listy dobr kultury wspoétczesnej zidentyfikowanych w wojewodztwie matopolskim,

z powodu wpisu ich do ewidencji gminnych — podziat wedtug powiatéw i gmin24

Lp. Powiat Gmina Obiekt Kategoria
. . Centrum Administracyjne Huty
1  Krakowski Krakéw m. im. T. Sendzimira budynek ustugowy
. ; Biurowiec Instytutu Gornictwa Naftowego
2 Krakowski Krakéw m. IGazowniciwa. U LUBIc2 25 budynek ustugowy
3 Krakowski Krakéw m. Teatr Ludowy budynek ustug kultury
4  Krakowski Krakéw m. Pawilony sportowe przy stadionie KS Korona  budynek ustug sportu
5  Krakowski Krakéw m. EIRIER [EEZ iy, 22 EETIeHIEE, budynek mieszkalny
ul. J. Fatata 2
6  Krakowski Krakéw m. Dom stu balkonéw, ul. Retoryka 4 budynek mieszkalny
7  Krakowski Krakéw m. Budynek biurowy Biprocemwap, budynek ustugowy

2481 Tamze. Od 2009 r. do konca 2013 r. do listy dobr kultury wspotczesnej w regionie nie dopisano zadnych nowych obiektow.
Informacja o ujeciu obiektéw w gminnych ewidencjach zabytkéw z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
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ul. Morawskiego 5

8  Krakowski Krakéw m. Galeria Sztuki Wspotczesnej Bunkier Sztuki budynek ustug kultury

9  Krakowski Krakéw m. Biblioteka Gtéwna AGH budynek oswiaty

10 Krakowski Krakéw m. Kino Kijow budynek ustug kultury
. i ! budynek ustug

11  Krakowski Krakéw m. Hotel Cracovia turystycznych

12  Krakowski Krakéw m. Mozaika Ktosy, ul. Dluga 7 detal architektoniczny
. . Kosciot pw. NMP Krélowej Polski,

13  Krakowski Krakéw m. 2w. Arkg Pana budynek sakralny

14  Krakowski Krakéw m. Kosciot pw. sw. Maksymiliana Marii Kolbe budynek sakralny

15 Krakowski Krakow m. Muzeum Narodowe budynek ustug kultury

16  Myslenicki Dobczyce Zespot klasztorny Sercandw, Stadniki budynek sakralny

2.2 Niematerialne dziedzictwo kulturowe

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzgdzona w
Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku zapisami miedzynarodowego prawa ujeta sposéb ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, wskazujgc na konieczno$¢ poszanowania dziedzictwa
wspolnot, grup i jednostek, ktére przejawia sie, poza wymiarem materialnym, m.in. w jezyku, Spiewie,
zwyczajach, obrzedach swigtecznych oraz umiejetnosciach zwigzanych z rzemiostem tradycyjnym.

Ochrona tego rodzaju dziedzictwa ma na celu zapewnienie jego przetrwania — w tym jego identyfikacje,
dokumentacje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie i przekazywanie242 —
i wzbogacenie réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci. Zgodnie z wytycznymi konwenciji
UNESCO, konieczne jest podjecie dziatan na rzecz doceniania, uznawania, szanowania i promowania
niematerialnego dziedzictwa kulturowego w spoteczenstwie.

Wspdtistnienie odmiennych wartosci i tradycji — wspolnot, ludéw autochtonicznych, grup etnograficz-
nych i oséb, ktére odgrywajg znaczaca role w tworzeniu, ochronie, utrzymywaniu oraz odtwarzaniu
niematerialnego dziedzictwa kulturowego regionu — wpisane jest trwale w pejzaz kulturowy
wojewodztwa matopolskiego. Na przestrzeni wiekow Matopolska stanowita ojczyzne dla wielu grup
etnicznych (Krakowiakéw, Gérali, Lachéw, Pogérzan, Zagérzan, Rusindw, Zydéw, Roméw, osadnikdw
niemieckich), byta obszarem przenikania sie réznych wzorcéw i wartosci kulturowych. W wyniku tego
procesu uksztattowat sie bogaty i réznorodny dorobek kulturowy.

Obecne wojewddztwo matopolskie zamieszkujg przedstawiciele czterech mniejszosci narodowych:
Ormian, Stowakéw, Ukraincow i Zyddéw oraz dwoch mniejszosci etnicznych: temkow i Romow.
Matopolske tworzy kilkanascie regionéw etnograficznych réznigcych sie miedzy sobg gwarg, strojem,
muzykg, obrzedami ilokalnymi zwyczajami. Mieszkancy regionu poszukujg swojej tozsamosci i
miejsca w przestrzeni kulturowej odwotujgc sie do tradyciji lokalnych. Wcigz zywa jest idea tzw. Matych
Ojczyzn, ktérej wyrazem s3g licznie dziatajgce zespoty regionalne, grupy $piewacze, zespoty
o charakterze obrzedowym (zwtaszcza kolednicze), kontynuatorzy tradycyjnych rzemiost ludowych,
rzezbiarze, wskrzesiciele zapomnianego w pewnym okresie malarstwa na szkle czy tradycyjnej
plastyki obrzedowej?43.

2.2.1 Regiony etnograficzne w Matopolsce**

Region etnograficzny — w literaturze przedmiotu — rozumiany jest jako pewna catos¢ zajmujgca
miejsce w przestrzeni historycznej oraz jako narzedzie do grupowania jej cech. Wyznaczenie
regionéw etnograficznych zdeterminowane jest relacjami pomiedzy przestrzenig a wystepujgcymi na
niej zjawiskami kulturowymi oraz dziatalnoscig cztowieka w okreslonej perspektywie czasowe;j.

W obecnym wojewddztwie matopolskim wyraznie zarysowat sie podziat na Krakowiakéw, Lachow i
Gérali. W obrebie tych grup zidentyfikowano: Krakowiakéw Zachodnich, Krakowiakéw Wschodnich,
Lachow (Lachéw Sadeckich, Limanowskich, Lachéw od Dobrej i Szczyrzyca), Pogérzan, Kliszczakéw,
Gérali Babiogodrskich, Gorali Orawskich, Goérali Pieninskich, Goérali Podhalanskich, Goérali Spiskich,

242 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzgdzona w Paryzu dnia 17
pazdziernika 2003 r., art. 2, ust. 3.

243 www.mcksokol.pl.

244 Teksty o regionach etnograficznych zostaty opracowane na podstawie informacji publikowanych przez Matopolskie Centrum
Kultury "Sokét” w Nowym Saczu, www.mcksokol.pl.
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Gorali Zagorzanskich, Gérali Sadeckich (Gorali Rytersko-Piwniczanskich i Gorali £gcko-Kamienickich)
oraz temkow.

Mapa 8 — Regiony etnograficzne w Matopolsce
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2.2.1.1 Krakowiacy

2.2.1.1.1 Krakowiacy Zachodni to grupa etnograficzna zamieszkujgca tereny na zachdd po rzeke
Przemsze, na poétnocy po Szczekociny, na wschéd po Jedrzejow, Miechéw, Proszowice, Koszyce
i Bochnie, na potudnie po Myslenice, Kalwarie Zebrzydowska i Wadowice. Centrum zajmowanego
obszaru stanowi Krakéw. Teren ten posiada bardzo urozmaicony krajobraz, obejmujacy czes¢ Wyzyny
Krakowsko-Wielunskiej, Kotliny Sandomierskiej oraz Krainy Miechowsko-Sandomierskiej. Pod
wzgledem gospodarczym, poza tradycyjng gospodarkg rolniczg i przyzagrodowg hodowlg, ludnosé
okoliczna znajdowata prace w przemysle (Trzebinia, Jaworzno, Wieliczka, Siersza, Bochnia). Ponadto
dobrze rozwijato sie takze tradycyjne rzemiosto m.in. szycie sukman, garncarstwo w Chrzanowie,
wyrob skrzyn malowanych w Skawinie, stolarstwo w Kalwarii Zebrzydowskiej, wyroby z drewna w
Porebie, Osieczanach, Jerzmanowicach, plecionkarstwo w Kréldwce, Lipnicy, Cichawce, wyréb ozdéb
z bibuty i stomy w Alwerni, Mirowie, Wielmozy, Sutoszowej, kaflarstwo w Krakowie, haftowanie
gorsetow i wyrdb czapek w Tyncu. Zajmowano sie takze flisactwem. Tradycyjne budownictwo
stanowity najczesciej zagrody wielobudynkowe. Biedniejsi mieszkancy regionu mieszkali w chatach,
podzielonych na cze$¢ mieszkalng i gospodarczo-hodowlang. Stroj krakowski wyksztatcit kilkadziesigt
lokalnych odmian, jednakze zwykle przyjeto sie mowi¢ o dwu gtdwnych, tj. stroju Krakowiakéw
Zachodnich i Wschodnich. Stréj krakowski odkryto koncem XVIII wieku i szybko stat sie przedmiotem
dumy oraz przybrat charakter stroju narodowego. W obrzedowosci dorocznej tego regionu wyrdzniajg
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sie Swieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy (koledowanie z Turoniem, Herody, szopki krakowskie,
misteria Meki Panskiej w Kalwarii Zebrzydowskiej, kiermasz wielkanocny Emaus, swieto Rekawki).

2.2.1.1.2 Krakowiacy Wschodni to grupa etnograficzna zamieszkujgca tereny na zachéd mniej wiecej
wzdtuz linii Jedrzejow — Miechéw — Proszowice — Koszyce — Brzesko, na wschod po rzeke Czarng,
Potfaniec i Tarnéw oraz miedzy linig biegnacag powyzej Jedrzejowa i Chmielnika na péinocy, a linig
Tarnéw — Brzesko na potudniu. Wiekszos¢ terendw potozonych na potnocy przynalezy do
wojewodztwa Swietokrzyskiego. Tereny sg tu réwninne lub pagérkowate i wchodzg w sktad Kotliny
Sandomierskiej oraz Krainy Miechowsko-Sandomierskiej. Na tym obszarze bardzo dobrze rozwijato
sie tradycyjne rzemiosto, m.in. kowalstwo w Tarnowie, garncarstwo w Debinie, rymarstwo w Dabrowie
Tarnowskiej, obrobka kamienia w okolicach Tuchowa, wyréb skrzyh malowanych w Morawicach i
Wojniczu, haftowanie chust czepcowych w Proszowicach, warsztaty kamieniarskie w Tarnowie,
Bochni i Wojniczu. Budownictwo byto drewniane, zagrody jedno- lub wielobudynkowe wznoszono
w konstrukcji zrebowej, dach kryto stoma. Obrzedy doroczne zwigzane z okresem Bozego Narodzenia
i Wielkanocy nalezg na tych terenach do najbardziej rozwinietych (Herody, Trzej Krélowie, Szczodraki,
Dziady Smirgutne). W sztuce ludowej wyréznia sie przede wszystkim Powisle Dabrowskie,
utozsamiane z nazwg Zalipia. Tam bowiem wystepuje, zywy do dzi§, zwyczaj malowania na
budynkach mieszkalnych igospodarczych (wewnatrz i na zewnatrz) wielobarwnych motywow
kwiatowych oraz zdobienia scian malowankami na papierze, tkaninie i wycinankami.

2.2.1.2 Llachy to grupa etnograficzna, ktéra najczesciej utozsamiana jest z mieszkancami
Sadecczyzny. Powstata w wyniku wielowiekowego wzajemnego oddziatywania i mieszania sie
elementow pasterskiej kultury karpackiej z rolnicza, typowa dla nizin. Jest formg przejsciowa, taczacg
cechy goéralszczyzny i kultury nizinnych terenéw Matopolski. Od podtnocy graniczy z regionem
Krakowiakéw Wschodnich i Zachodnich, od wschodu z Pogdrzanami i regionem temkowskim. Granice
potudniowo-wschodnig wyznaczajg tzw. Gorale Sadeccy, a zachodnig — Zagérzanie. W samym
regionie lachowskim cze$é badaczy traktuje okolice Limanowe] jako subregion Sgdecczyzny, inni
natomiast, oprécz Lachow Sadeckich, wyodrebniajg jeszcze dwie oddzielne grupy — Lachy
Limanowskie i Lachy od Dobrej i Szczyrzyca. Za centrum kultury Lachéw Sadeckich, w ktorym
rozwineta sie ona w najbogatszej formie, uznaje sie wsie w okolicach Podegrodzia o zasiegu
pokrywajacym sie mniej wiecej z dawng parafig podegrodzkg. W budownictwie lachowskim
dominowata wielobudynkowa zagroda. W jej sktad wchodzity drewniane budynki z okragtych bali
wegtowanych na tzw. pfaski wegiet, o czterospadowym dachu krytym stomg (kiczorki) w schodki.
Odrebnos¢ kulturowa obserwowana jest w muzyce, tancu i $piewach lachowskich. Dominujg melodie
oparte na rytmie walca, o charakterze lirycznym, a takze zywe tance z podkladem muzycznym
kontrabasu, klarnetu itrgbki oraz rzadkie w innych regionach tance, takie jak krzyzak, cieta polka,
surak i siadany. W obrzedowosci rodzinnej najbardziej rozbudowang forme miato wesele poprzedzone
uroczystymi zmowinami.

2.2.1.3 Pogodrzanie to grupa etnograficzna zamieszkujgca Pogoérze (Ciezkowickie, Jasielskie,
Dynowskie, Bukowskie) oraz zachodnig czes¢ Dotéw Jasielsko-Sanockich, ktére w XIV wieku byty
terenem osadnictwa na prawie niemieckim — jego $lady zachowaty sie w niektérych nazwach
miejscowosci — Szymbark, Rozembark (obecnie Roznowice), Rychwatd (obecne Owczary). W
ksztattowaniu sie tej kultury odgrywaty role wplywy polskich grup osciennych (np. Lachdw),
sgsiadujgcych naroddw ruskich, jak i zakarpackie, gtéwnie stowackie i wegierskie, wynikajgce
z ozywionych dtugoletnich kontaktow. W zyciu Pogérzan, oprocz rolnictwa, ogromne znaczenie
odgrywato rzemiosto. Juz w XV i XVI wieku rozwineto sie tu na duzg skale tkactwo ptdcienne
i sukienne — w Bieczu, Gorlicach, Rzepienniku Biskupim. Z tkactwem zwigzane byto roéwniez
hafciarstwo — szeroko znanym osrodkiem, w ktéorym wyrabiano haftowane chusty czepcowe byty
Ciezkowice — oraz koronkarstwo, ktére w Bobowej i Siedliskach zachowato sie¢ do dzisiaj. W Bieczu
i Gorlicach rozwineto sie garbarstwo. Najstarszym osrodkiem garncarskim byly Kotaczyce, potem
dotgczyty do nich Roznowice, Biecz, Szalowa, tuzna, Stréze, Rzepiennik Biskupi i Stré6zéwka.
Mistrzowie wyplatania koszykéw mieszkali w Szymbarku i Grédku. Osrodkiem kamieniarskim byta
Turza.

2.2.1.4 Kliszczacy to grupa etnograficzna o charakterze przejsciowym pomiedzy Goralami
i Krakowiakami, zamieszkujgca (w duzym przyblizeniu) obszar wyznaczony miastami: Rabka — Sucha
Beskidzka — Myslenice. Grupa ta juz na poczatku XX wieku zatracita w wiekszosci swojg regionalng
odrebnosé, podlegajgc na potudniu znacznym wptywom podhalanskim, zas na pétnocy krakowskim,
przyjmujac jednoczesnie szereg elementéw kultury Zagérzan. Odrebnos¢ stroju, folkloru muzycznego i
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stownego zachowata sie do Il wojny $wiatowej w Sidzinie, Bystrej, Lubieniu, Toporzysku, czesciowo
Tokarni, Skomielnej Czarnej, Osielcu, Tarnawie i Mucharzu. Poza rolnictwem w regionie kliszczackim
uprawiano zawody zwigzane z obrébkg drewna — ciesielstwo i stolarstwo. Jednym z najstarszych
i najbardziej powszechnych rzemiost stanowito garbarstwo, a jego duzym osrodkiem byly Zembrzyce,
natomiast w wielu innych miejscowosciach, np. w Budzowie i Tarnawie rozwineto sie, zwigzane
z garbarstwem, szewstwo i rymarstwo.

2.2.1.5 Gorale

2.2.1.5.1 Gérale Babiogdrscy to grupa etnograficzna, ktéra do konca XIX wieku zamieszkiwata wsie
w dolinie  Skawicy, u potnocnych podnézy Babiej Gory — Biatke, Skawice i Zawoje, a takze
Grzechynie w pétnocnej czesci Pasma Jatowieckiego, Juszczyn w pétnocnej czesci Pasma Policy,
a po jego wschodniej stronie — Gorng Sidzine. Od pdétnocy obszar zamieszkaty przez Babiogércow
zamyka Makow Podhalanski i Sucha Beskidzka. Podstawowym zajeciem Gorali Babiogorskich byto
sezonowe pasterstwo. Wyjscie ze stadami w gory i powrdt, czyli redyk wiosenny ijesienny, miaty
uroczysty charakter izwigzane znim byly liczne obrzedy i zabiegi magiczne. Inne uprawiane
rzemiosta zwigzane byly $cisle z potrzebami codziennymi mieszkancow. Niemal w kazdej wsi
znajdowaty sie kuznie, popularna byla obrobka dostepnego drewna budulcowego — ciesielstwo,
stolarstwo oraz gonciarstwo. Zajmowano sie roéwniez garbarstwem — w Zembrzycach, Budzowie,
Tarnawie — i folusznictwem. Oryginalng dziedzing wytworczosci tego terenu byly i pozostaty do dzis
drewniane zabawki, wytwarzane wedtug okreslonych wzoréw (mate bryczki z konikami, kotyski,
grzechotki). Wyrabiano je prawdopodobnie juz w 2. potowie XIX wieku w kilku wsiach: Koszarawie,
Lachowicach, Pewli Wielkiej i Stryszawie.

2.2.1.5.2 Goérale Orawscy to grupa etnograficzna zamieszkujgca tereny na potudnie od gtéwnego
pasma Beskidow Zachodnich, w dolinie rzeki Orawy, prawego doptywy Wagu. Tradycyjnymi zajeciami
Orawian byto pasterstwo oraz rzemiosta zwigzane z pozyskiwaniem i przerobkg drewna. O
mistrzostwie ciesli orawskich $wiadczyé moze oryginalny typ budowli z tzw. wyzkami (rodzajem
spichlerzy usytuowanych w czesci strychowej) i towarzyszgcymi im przewyzcami — gankami
biegngcymi wzdtuz frontowej Sciany pod okapem. Charakterystyczne byly ozdobne nadokienniki,
wykazujgce wpltywy stylu barokowego. Ciekawag grupe zawodowg charakterystyczng dla Orawy
stanowili handlarze ptétnem, tzw. ptéciennicy. Dla wielu mieszkancéow wsi ptdciennictwo byto
podstawowym srodkiem utrzymania. Bardzo popularne byto zdobnictwo tkanin technikg drukarskg. W
wielu miejscowosciach — np. w Lipnicy Wielkiej i Matej oraz w Orawce — jeszcze w XIX wieku
funkcjonowaty liczne reczne drukarnie ptdcien. Innym, popularnym zajeciem na tym terenie byto
folowanie, czyli spil$nianie sukna w celu jego wzmocnienia i pogrubienia. Poza tym Orawka byta
jednym z najwazniejszych osrodkéw garbarskich.

2.2.1.5.3 Gorale Pieninscy, zwani tez Szczawnickimi, to grupa etnograficzna zamieszkujgca Pieniny
Wiasciwe (Pieniny Srodkowe). Kultura ludowa tego regionu nosi wspdlne z catg géralszczyzng cechy
karpackiej kultury pasterskiej, w ktérej podstawg gospodarki byt wysokogorski wypas owiec,
uzupetniony przez rolnictwo i przyzagrodowg hodowle bydta. Zagrody pieninskie byty wielobudynkowe,
czesto stawiane w ksztatt litery ,L” lub czworoboku. Domy drewniane, budowane z ptazéw i kryte z
reguty gontem, do konca ubiegtego wieku byty bezkominowe, z wewnetrznym podziatem na czarng i
biatg izbe. Odrebnos¢ regionu pieninskiego przejawia sie najwyrazniej w ubiorze miejscowych gorali.
Starodawne stroje typu spiskiego zachowaty sie najdtuzej na sgsiadujacej z regionem szczawnickim
Rusi Szlachtowskiej, ktérg tworzyly spotecznosci czterech zaledwie wsi: Szlachtowej, Jaworek, Biatej
Wody i Czarnej Wody (Goérale Ruscy). Dolina Biatej Wody byta niegdys najstynniejszym w Polsce
osrodkiem wedrownego druciarstwa. Druciarze zajmowali sie naprawg garnkow (glinianych, potem
metalowych), produkcjg tapek na myszy, forem do ciast.

2.2.1.5.4 Goérale Podhalanscy to grupa etnograficzna zamieszkujaca Podhale, u pétnocnego podnéza
Tatr, obejmujgce Zakopane, Nowy Targ, okolice Chochotowa, Czarnego Dunajca, Bukowiny
Tatrzanskiej i Biatki Tatrzanskiej. Region ten wyrdznia sie jednolitg kulturg, ztozong z mozaiki
wplywow kulturowych przyniesionych przez kolejnych osadnikéw (rolniczg ludnos¢ polskg i niemieckg
oraz Wotosoéw — koczownikdéw pasterskich). W tradycyjnym budownictwie podhalanskim wystepowata
zagroda typu gradowego — dom mieszkalny i zabudowania gospodarcze ustawione byty w czworobok.
Dawna chatupa géralska sktadata sie tylko z jednej izby, sieni i komory. Z biegiem czasu powstawaty
chatupy dwuizbowe, z izbg "biatg", od$wietng, bez pieca (bogato zdobiong) i ,czarng”, z paleniskiem.
Czes¢ mieszkalna budowana byta z ptazéw, budynki gospodarcze z okraglakéw. Ksztaltt domom
goralskim nadawaty gtéwnie dachy (wysokie, strome, w szczycie tamane) oraz rzezbione zdobienia.
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Kulture Goérali Podhalanskich wyrdznia zwiekszenie dekoracyjnosci ubioru, odrodzenie dawnych
legend zbdjnickich, piesni i melodii, rozwdj architektury i twdrczosci plastycznej, w szczegdlnosci
malarstwa na szkle, zdobnictwa w drewnie i skérnictwa. Szczegdlne miejsce zajmuje folklor muzyczny,
wyrézniajacy sie jednolitoscig stylu muzycznego.

2.2.1.5.5 Goérale Spiscy to grupa etnograficzna zamieszkujgca historyczng kraine Spisz, ktérej polskie
granice przebiegajg od ujscia Biatki do Dunajca niedaleko Debna Podhalanskiego, na wschéd wzdtuz
Dunajca do granicy panstwa w rejonie stowackiej wsi tysa nad Dunajcem, nastepnie na potudnie
granicg panstwa przez doline Zadniego Potoku, grzbietem Wyzniego Hardenu do szczytu Frankowe;j
Goéry, dalej wzdtuz granicy na zachdéd do doliny potoku Kacwin, po jej przecieciu potudniowymi
stokami pasma Magury Spiskiej az do gérnej czesci doling Biatki na potudnie do wsi Jurgéw i wzdtuz
rzeki Biatki do ujscia do Dunajca. W kulturze materialnej Gérali Spiskich zauwazalne sg wptywy
panstw, w ktérych granicach znajdowat sie Spisz na przestrzeni dziejow — obok elementéw czysto
polskich obserwowane sg elementy kultury wegierskiej, niemieckiej, stowackiej, ale takze — podobnie
jak na catej goralszczyznie — naleciatosci wotoskie. Wielokulturowg mozaike mozna zauwazyé w
folklorze muzyczno-tanecznym i stroju. Szczegoélnym znakiem wspdtistnienia na Spiszu réznych kultur
jest dialekt spiski, gdzie wsrod wptywow wegierskich, stowackich czy ruskich spotka¢é mozna wiele
germanizmow, bedgcych sladem po osadnictwie niemieckim (nazwy miejscowosci: Dursztyn, Falsztyn,
Frydman s3 tego przyktadem).

2.2.1.5.6 Gérale Zagodrzanscy to grupa etnograficzna zajmujgca obszar potnocnych stokow Gorcow
i zachodniej czesci Beskidu Wyspowego, w dolinach rzek Raby, Mszanki, Stomki i Porebianki. Folklor
Zagorzan nie jest jednolity. Wiele cech wspodlnych tgczy Zagoérzan z mieszkajgcymi w sgsiedztwie
Kliszczakami, w czesci zachodniej regionu (okolice Rabki) wystepujg wyrazne wptywy Podhala. W
regionie zagoérzanskim charakterystyczna byta luzna zabudowa wsi w formie tzw. osiedli, obejmujgca
niewielkie skupiska chatup, lokowane zaréwno w dolinach, jak i na goérskich zboczach. W gérnych
przysidtkach Lubomierza, Mszany Goérnej czy Koniny mozna jeszcze napotkac¢ relikty dawnego
budownictwa. Domy wznoszone byty z okraglakdéw tgczonych na zrgb, osadzanych na solidnych
kamiennych podwalinach (peckach). Dachy kryto stomg lub gontem. Szczeliny miedzy deskami
utykano mchem i gling. Poczatkowo w starszych chatach cze$¢ mieszkalng tgczono ze stajnig, z
biegiem czasu dom oddzielony zostat od zabudowah gospodarczych, ktére tworzyty tzw. okot.
Chatupy sktadaty sie z dwéch czesci — komnaty i kuchni — potgczonych sienig. Zagérzanie zachowali
do dzis dawng goralskg gware.

2.2.1.5.7 Gérale Sadeccy to grupa etnograficzna zamieszkujgca tereny od Tylmanowej do Kadczy, w
obrebie ktérej rozréznia sie: Gorali od tgcka, od Kamienicy, od Tylmanowej oraz Gérali Ryterskich,
Barcickich i Piwniczanskich zamieszkujgcych doline Popradu. Gérale Rytersko-Piwniczanscy to grupa
stanowigca ogniwo posrednie miedzy Lachami Sadeckimi a Goéralami Pieninskimi i Stowakami.
Zamieszkiwali doline Popradu od Barcic na pétnocy, po Wierchomle na wschodzie i granice panstwa
na potudniu. Od podtnocy graniczyli z Lachami Sgdeckimi, od potudniowego wschodu z temkami, od
zachodu z Goéralami Pieninskimi. Centra kulturowe stanowity dwie miejscowosci: Rytro i Piwniczna.
Podstawe gospodarki stanowito rolnictwo i hodowla bydta na $rédleSnych polanach, w odlegtej
przesziosci takze sptaw oraz handel drewnem i wyréb gontéw. Odmienng grupe stanowig Goérale
tacko-Kamieniccy. Zamieszkujg oni teren stykowy trzech grup goérskich: Beskidu Wyspowego,
Beskidu Sgdeckiego i Gorcow w dolinach rzek Kamienicy i Dunajca. Podstawg ich tradycyjnej
gospodarki byto rolnictwo i sadownictwo (jabtka i sliwy). W przesztosci tgcko byto preznym osrodkiem
kusnierskim.

2.2.1.6 temkowie to grupa etnograficzna, ktéra do 1947 roku zamieszkiwata caty Beskid Niski,
bieszczadzkg doline Ostawy i Beskid Sadecki po doline Popradu (okoto 170 wsi). Nazywali siebie
Rusnakami. Zajmowali sie gtéwnie rolnictwem i hodowlg owiec. Wokdét Magury Watkowskiej
powstawaty osrodki kamieniarskie (Bartne, Bodaki), wykorzystujgce miejscowy piaskowiec do
produkcji kamieni miyhskich, zaren oraz krzyzy i kapliczek. Mieszkahcy Nowicy i Leszczyn wykonywali
przedmioty z drewna (tyzki, zabawki, akcesoria kuchenne), zajmowali sie tez wedrownym szklarstwem.
W tosiu wytwarzano maz drzewng, ktérg rozprowadzano takze poza terenem Polski. Bielanka
zastyneta z dziegcia — produktu suchej destylacji drewna i dziataniu przeciwbakteryjnym, stosowanego
w ludowej medycynie. Na catej temkowszczyZznie powszechnie trudniono sie przedzeniem i tkactwem,
gtéwnie na potrzeby domowe. Materiaty samodzialowe — sukno i ptétno — stosowano powszechnie az
do Il wojny swiatowej. Lemkowie wytworzyli oryginalng kulture ludowa, opartg na starych wzorcach
ruskich i wotoskich, potgczonych z wptywami kultur otaczajgcych ich narodéw.
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2.2.2 Gwara

Podstawe dialektu matopolskiego stanowito dawne skupisko etniczno-jezykowe plemienia Wislan,
zamieszkatych w dorzeczu gérnej Wisty miedzy Podgérzem Karpackim, Gérami Swietokrzyskimi i
Puszczg Sandomierskg. Dialekt maftopolski w trakcie historycznego rozwoju znacznie rozszerzyt
zasieg terytorialny, obejmujagc ziemie historycznych wojewddztw: krakowskiego, sandomierskiego i
lubelskiego. Wspoiczesnie uzywany jest w potudniowo-wschodniej i sSrodkowej czes¢ Polski, a w jego
obrebie, biorgc pod uwage okreslone cechy jezykowe, wyrézniane sg obszary gwarowe?245,

Za podstawe klasyfikacji i podziatu dialektu matopolskiego na zespoly i podzespoty gwarowe
przyjmuje sie nastepujgce kryteria: wymowe samogtosek nosowych, przejscie wygtosowego -ch w -k,
dla wschodniej czesci — mazurzenie i ,a” pochylone. Na obszarze wojewddztwa matopolskiego
wyroznia sie: dialekt potudniowo-zachodni — w nim gwary podhalansko-beskidzkie, gwary pasa
karpacko-podgdrskiego, gwary okolic Krakowa — oraz dialekt srodkowomatopolski — a w nim grupe
kielecko-miechowskg. Na potudniu Matopolski, w czesci gorskiej, wyraznie wyodrebniajg sie: gwara
podhalanska, gwary orawskie i spiskie246.

2.2.3 Zespoty regionalne

Matopolske wyréznia bardzo wysoka aktywnosé twércza mieszkancow oraz wielo$¢ i réznorodnosé
amatorskich grup artystycznych i folklorystycznych. Tradycyjna kultura prezentowana jest w formie
autentycznej lub w formie artystycznie opracowanej i stylizowanej, m.in. poprzez dziatalnos¢ zespotow
regionalnych. W wojewddztwie matopolskim odnotowano istnienie 244 zespotéw regionalnych, w
tym 106 zespotow Spiewaczych i obrzedowych, 42 zespotéw piesni i tarica oraz 96 kapel ludowych?47.
Dla poréwnania, w kraju dziata tgcznie 859 zespotéw regionalnych, w tym 582 zespoty Spiewacze i
obrzedowe, 89 zespotdw piesni i tanca, 185 kapel ludowych oraz 3 zespoty folkowe?248, Wiele sposréd
matopolskich zespotéw regionalnych ma szczegdlne osiggniecia w dziedzinie prezentacji dorobku
artystycznego, m.in.: Zesp6t Regionalny im. Jana Malinowskiego w Szczawnicy, Zesp6f Pie$ni i Tarca
LZiemia MysSlenicka”, Zespot Piesni i Tarica ,Wolbromiacy” z Wolbromia, Regionalny Zespoét ,Dolina
Popradu z Piwnicznej”, Orkiestra Deta im. Tadeusza Moryto z L.acka oraz Zespot Regionalny ,Juzyna”
Z Zawoi.

Zasadnicze znaczenie dla dziatalno$ci i rozwoju zespotdw regionalnych majg imprezy folklorystyczne.
Najbardziej znane i znaczace festiwale i przeglady zespotéw regionalnych w Matopolsce to:
Miedzynarodowy Festiwal Dzieciecych Zespotéw Regionalnych Swieto Dzieci Gér w Nowym Sgczu,
Miedzynarodowy Festiwal Folkloru Ziem Goérskich w Zakopanem, Karpacki Festiwal Dzieciecych
Zespotdéw Regionalnych w Rabce Zdroju, Przeglad Dzieciecych Zespotow Folklorystycznych Regionu
Krakowskiego ,Krakowiaczek”, Tydzien Kultury Beskidzkiej (estrady w Oswiecimiu, Suchej i Makowie
Podhalanskim). Programy wielu z tych cyklicznie organizowanych imprez wzbogacone sg o zajecia
seminaryjne i warsztatowe majgce na celu doskonalenie kwalifikacji instruktoréw?4°,

W Matopolsce istnieje jeszcze tradycja przekazywania dzieciom i mtodziezy umiejetnosci ludowego
muzykowania bezposrednio przez muzykoéw starszego pokolenia. Formami prezentacji, a takze
weryfikacji merytorycznej oraz poziomu artystycznego tej dziedziny tworczosci amatorskiej sg w
Matopolsce m.in. wydarzenia: Ogélnopolski Konkurs Gawedziarzy, Instrumentalistow, Spiewakéw,
Pytacy i Mowy Starosty Weselnego ,Sabafowe Bajania” w Bukowinie Tatrzanskiej, Konkurs Muzyk,
Instrumentalistéw, Spiewakéw Ludowych i Druzbéw Weselnych ,Druzbacka” w Podegrodziu, Przeglad
Zespotéw, Kapel, Instrumentalistéw i Grup Spiewaczych ,Krakowski Wianek”w Szczurowej?%.

2.2.4 Organizacje i stowarzyszenia podtrzymujace miejscowy folklor

W wojewddztwie matopolskim odnotowano istnienie 1 431 organizacji pozarzadowych realizujgcych
dziatalnos¢ w dziedzinie kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego (w kraju
15 662) oraz 1 087 organizacji pozytku publicznego realizujgcych dziatalnos¢ w dziedzinie rozwoju

25 http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=467&Itemid=110.

246 pawtowski E., Podziat gwar mafopolskich na tle wzajemnych wplywow gwarowych oraz nowych tendencji jezykowych [w:]
Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego VI, 1966, s. 191-202.

247 Na podstawie ogdlnopolskiej bazy danych stworzonej w ramach programu operacyjnego MKIiDN przez Stowarzyszenie
Twoércéw Ludowych w Lublinie [w:] Sprawozdanie z realizacji w latach 2010-2011 wojewoddzkiego programu opieki nad
zabytkami pn. Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013, s. 22-23.

248 Tamze.

249 Materiaty pomocnicze opracowane na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego przez Matopolskie
Centrum Kultury ,Sokdt” w Nowym Saczu i Zespot ds. Instytucji Kultury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.
20 Tamze.
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wspolnot i spotecznosci lokalnych (w kraju 13 063). Ponadto 182 organizacje w regionie realizujg
dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych, etnicznych oraz jezyka regionalnego (1 944 w kraju)2t.

Forma dziatalnosci amatorskiego ruchu artystycznego w Matopolsce, popularyzujgcg oraz kultywujgca
tradycje, zwyczaje i obrzedy ludowe, czyli szeroko rozumiang kulture ludowg, jest amatorski teatr
regionalny. W ramach tego zjawiska miesci sie zaréwno teatr obrzedowy, ukazujacy z etnograficzng
wiernoscig obrzedy i obyczaje danego regionu, opowiedziane gwara, z wykorzystaniem muzyki, poezji
ludowej, stroju, tanca czy sztuki ludowej, ale takze teatr dramatyczny. Teatr regionalny jest wcigz zywy
dzieki takim imprezom jak: Wadowickie Spotkania Teatralne w Wadowicach, Przepatrzowiny Teatrow
Regionalnych w Czarnym Dunajcu, Miedzywojewddzki Sejmik Teatréow Wiejskich w Bukowinie
Tatrzanskiej, Przeglagd Teatrow Regionalnych w Wisniowej, Pogorzanskie Gody w tuznej. Do
najaktywniejszych osrodkéw teatru ludowego (czesto z wieloletnimi tradycjami) nalezg: Bukowina
Tatrzanska i region Podhala, Bobowa, Mecina, Nieciecza, Oklesna?52,

2.2.5 Tradycyjne rzemiosto artystyczne

W regionie odnotowuje sie dziatalnos¢ okoto 1 000 artystéw ludowych, tworzgcych, w szczegolnosci
w takich dziedzinach jak: malarstwo, malarstwo na szkle, rzezba, plastyka obrzedowa, metaloplastyka,
kowalstwo artystyczne, skornictwo, ceramika, bibutkarstwo, haft, koronka, zabawkarstwo. Sposrod
nich wielu pracuje tradycyjnymi, historycznymi technikami, wykorzystujgc naturalne materiaty. W
terenie pracujg takze fascynaci rzemiosta artystycznego, ktérych dziatania przyczyniajg sie do
popularyzacji i podtrzymywania tradycji gingcych zawodéw. Wiekszo$¢ wyzej wymienionych rodzajow
tworczosci wystepuje na terenie catego wojewoddztwa matopolskiego, jednakze zauwazalne jest
nasilenie wystepowania niektérych rodzajow tradycyjnej twérczosci w poszczegdlnych subregionach,
przyktadowo: plastyki obrzedowej okresu wielkanocnego (palmy, pisanki) w rejonie Krakowiakow
Wschodnich, malarstwa na szkle, metaloplastyki i skérnictwa na Podhalu, a koronkarstwa na
Pogoérzu?ss,

Od 2008 roku realizowany jest projekt pn. Szlak Tradycyjnego Rzemiosta. Przedsiewziecie powstato
we wspotpracy Fundacji NADwyraz z Instytutem Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz Muzeum Okregowym w Nowym Saczu, przy finansowym wsparciu Wojewddztwa
Matopolskiego oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Szlak tradycyjnego rzemiosta to
szlak dziedzictwa kulturowego, obejmujgcy Sciezki tematyczne dotyczace tworczosci ludowej i
tradycyjnego, zanikajgcego na naszych oczach, wiejskiego rzemiosta Matopolski i Podkarpacia.
Wytyczony szlak jest nie tylko atrakcjg turystyczng, ale przede wszystkim swiadectwem, uchwyceniem
$ladu historii, udokumentowaniem zywego dziedzictwa. Stuzy upowszechnieniu i szerokiej promocji
dawnych rzemiost, a tym samym wsparciu samych twércéw i catego regionu. Szlak Tradycyjnego
Rzemiosta Matopolski obejmuje swoim zasiegiem 6 tras regionalnych — 76 miejscowosci, 130 tworcow,
24 techniki rzemieslnicze i 130 twércéw ludowych?%4,

Ciekawg inicjatywg w tym zakresie jest takze projekt pn. Szkofa gingcych zawodoéw realizowany przez
Bukowianskie Centrum Kultury Dom Ludowy w Bukowinie Tatrzanskiej, ktére podejmuje wiele
przedsiewzie¢ wspierajacych regionalne tradycje, folklor i sztuke ludowg?5,

2.2.6 Produkty regionalne i tradycyjne

Matopolska ma dobrze rozwinietg oferte produktéw opartych na tradycyjnych recepturach. Pod
wzgledem liczby produktéw regionalnych zarejestrowanych przez Komisje Europejskg — w Rejestrze
Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczenn Geograficznych lub Rejestrze Gwaranto-
wanych Tradycyjnych Specjalnosci — zajmuje pierwsze miejsce w Polsce. Nasz kraj posiada 36
produktow regionalnych, z tej liczby az 11 pochodzi z Matopolski (30,56% krajowego ogétu): 5 o
chronionej nazwie pochodzenia: bryndza podhalanska, oscypek, redykotka, karp zatorski, nasiona
fasoli Piekny Ja$ z Doliny Dunajca — oraz 6 o chronionym oznaczeniu geograficznym: suska
sechlonska, kietbasa lisiecka, obwarzanek krakowski, jabtka tgckie, chleb pradnicki i jagniecina
podhalanska 2% . Produkcja produktéw regionalnych zwigzana jest $ciSle z zastrzezong prawem
technologig oraz warunkami naturalnymi obszaru, na ktérym powstaja.

21 Stan na koniec 2013 r., dane z bazy danych Stowarzyszenia Klon/Jawor — http://bazy.ngo.pl.

22 Materiaty pomocnicze opracowane na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego przez Matopolskie
Centrum Kultury ,Sokét” w Nowym Sgczu i Zespét ds. Instytucji Kultury Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.
23 Sprawozdanie z realizacji w latach 2010-20711 wojewodzkiego programu opieki nad zabytkami pn. Wojewodzki program
opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2010-2013, s. 25-26.

24 Tamze, s. 26.

25 http://domludowy.pl/szkola-ginacych-zawodow/.

26 Dane z Departamentu Rolnictwa i Geodezji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.
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W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi na LiScie Produktéw Tradycyjnych zarejestrowano 106
produktow tradycyjnych z wojewddztwa matopolskiego (na 1 206 w skali kraju)?®’. Na takg liste
mogg zosta¢ wpisane produkty — ktérych jakos$¢ lub wyjgtkowe cechy i wilasciwosci wynikajg ze
stosowania dawnych, tzn. wykorzystywanych od co najmniej 25 lat metod produkcji — stanowigce
element dziedzictwa kulturowego regionu, w ktérym sg wytwarzane oraz bedgce elementem
tozsamosci spotecznosci lokalnej. W ostatnich latach produktami tradycyjnymi z terenu Matopolski
uznane zostaty m.in.: chleb micinski, kukietki podegrodzkie, polska fasola z orzetkiem, jarzebinka,
jarzebiak izdebnicki, sutkowicka Drzondéwka, sgdeckie lody, sernik jurajski, bugle zembrzyckie,
sliwowica wyborna, sliwowica tgcka, moskola, pierogi tomniczanskie, ziemniaki po cabansku, syropy
owocowe, karp zatorski wedzony, suski miéd spadziowy z drzew iglastych, ser gazdowski, szynka
podstolego, tuszka gesi zatorskiej, chleb jurajski, ogorki kiszone w studni, zolipskie pirogi?e.

Wsrdod matopolskich produktéw tradycyjnych jest: 27 piekarniczych i cukierniczych, 20 gotowych dan i
potraw, 15 migsnych, 13 orzechdéw, nasion, zb6z, warzyw i owocéw, 10 wyrobdéw mlecznych, 9
napojow alkoholowych i bezalkoholowych, 4 miody, 3 produkty rybotéwstwa, 1 masto oraz 4 inne
produkty (syropy owocowe, balsam kapucynski, sél wielicka, jajko zielonondzki kuropatwianej).

Poza produktami zarejestrowanymi jako tradycyjne i regionalne, duzym powodzeniem na krajowym
rynku cieszg sie wody mineralne z terendw matopolskich uzdrowisk: Muszyna Zdréj (Muszynianka),
Piwniczna Zdroj (Piwniczanka) oraz lecznicze ze Szczawnicy Zdroju (m.in.: Jan i Zuber).

2.2.7 Szlaki kulturowe i turystyczne

Matopolska, obok wojewddztwa pomorskiego, jest najbardziej popularnym regionem turystycznym
Polski, a takze najwyzej ocenianym w badaniach atrakcyjnosci turystycznej. O potencjale
turystycznym regionu decydujg walory kulturowe i przyrodnicze, dobrze przygotowana infrastruktura
turystyczna, dostepnos$¢ komunikacyjna oraz rosngce zainteresowanie ofertg turystyczng ze strony
odbiorcéw rynku krajowego i zagranicznego.

W regionie podejmowane sg dziatania majgce na celu stworzenie i promocje nowych produktéw
turystycznych, opartych na walorach i tradycji miejsca, przez to autentycznych i jedynych w swoim
rodzaju (np. podroze kulinarne, przyrodnicze, warsztaty rekodzieta ludowego). W Matopolsce istnieje
wiele tras tematycznych (szlakéw turystyczno-kulturowych i turystycznych tras miejskich), ktére
prezentujg rézne aspekty dziedzictwa kulturowego (materialnego i niematerialnego). Od kilku lat
zaobserwowano wzrost zainteresowania tg formg promocji dziedzictwa kulturowego, zaréwno ze
strony odbiorcow, jak i organizatoréw, ktérzy w odpowiedzi na spoteczne zapotrzebowanie inicjujg
tworzenie nowych tras tematycznych. Przez region przebiega ponad 110 szlakéw turystyczno-
kulturowych, zréznicowanych tematycznie, o réznym stopniu rozwoju, animacji i organizacji oraz
réznym zasiegu (lokalnym, regionalnym i ogdlnopolskim), w tym:

e 6 szlakbw miedzynarodowych (przebiegajgcych przez terytorium Polski i innego panstwa,
w szczegolnosci Ukrainy, Czech i Stowac;ji)?°,

e 7 szlakéw ponadregionalnych (przebiegajgcych przez tereny innych wojewodztw:
$wietokrzyskiego, $laskiego, opolskiego, podkarpackiego)?,

e ponad 30 szlakéw regionalnych (obejmujacych obiekty zlokalizowane na terenie catego
wojewodztwa),

e blisko 70 turystycznych tras miejskich (prezentujgcych zabytki jednej miejscowosci, czesto bez
wiodgcego tematu, np. zabytki miasta, dziedzictwo kulturowe miejscowosci).

Szlaki kulturowe wspierajg zachowanie i restauracje dziedzictwa kulturowego, budowanie lokalnej
tozsamosci oraz rozwdj turystyki kulturowej. Pojedyncze walory turystyczne zyskujg na wartosci, kiedy
zostang potgczone w ramach tematycznej oferty pozwalajgcej tgczy¢ obiekty i miejscowosci w
logiczng catosé, ktdra staje sie bazg do kreowania nowego produktu turystycznego. Trasy szlakow w
wielu miejscach przecinajg sie i pokrywajg ze sobg, pozwalajgc zaréwno na koncentrowanie sie na
temacie wiodacym, jak i jednoczesne zwiedzanie obiektéw o zrdéznicowanej tematyce. Matopolski
Instytut Kultury stworzyt platforme informacyjno-promocyjng dotyczaca turystyki kulturowej, ze

27 Stan na koniec 2013 r., http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-
tradycyjnych/woj.-malopolskie.

28 Tamze.

29 To nastepujgce szlaki: Miedzykulturowy Szlak Turystyczny Pogranicza Polsko-Stowackiego, Szlak Greenways Krakow —
Morawy — Wieden, Szlak Europejskich Cmentarzy, Szlak Maryjny Czestochowa — Mariazell, Szlak Zbdjnikéw Karpackich,
Transgraniczny Trakt Tradycji.

260 To nastepujgce szlaki: Droga $w. Jakuba, Potudniowo-zachodni Szlak Cysterski, Szlak Frontu Wschodniego | Wojny
Swiatowej, Szlak Jagiellorski, Szlak Naftowy, Szlak Orlich Gniazd, Turystyczny Szlak Gniazd Rodowych Lubomirskich.
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szczegolnym uwzglednieniem szlakéw kulturowych, kierowang zarowno do turystow, jak i do
operatorow szlakow kulturowych (serwis Szlaki Mafopolski — http://szlakimalopolski.pl/).

Tabela 32

Szlaki kulturowe, turystyczne i trasy tematyczne w Matopolsce?!

Lp. Nazwa szlaku Lp. Nazwa szlaku

1. Dwory Matopolski 26. Szlak Europejskich Cmentarzy

2. Karpacki Szlak Rowerowy 27. Szlak Frontu Wschodniego | Wojny Swiatowej
3. Karpacko-Galicyjski Szlak Naftowy 28. Szlak Greenways Krakéw — Morawy — Wieden
4. Matopolska Droga $w. Jakuba 29. Szlak Jagiellonski

5. Matopolska Miodowa Kraina 30. Szlak Jaskiniowcow

6. Matopolska Romarnska 31. Szlak Matopolska dla Dzieci

7. Malopolska wie$ dla dzieci 32. Szlak Maryjny Czestochowa — Mariazell

8. Matopolska wies dla senioréw 33. Szlak Mtodopolska Matopolska

9. Malopolska wies$ pachngca ziotami 34. Szlak Naftowy

10. Matopolski Szlak Bozogrobcow 35. Szlak Orlich Gniazd

11. Matopolski Szlak Geoturystyczny 36. Szlak Oscypkowy

12. Matopolski Szlak Literacki 37. Szlak Pierscien Jurajski

13. Matopolski Szlak Owocowy 38. Szlak Schronéw Il Wojny Swiatowej Stellung —

Proszowice

14. Matopolski Szlak Powstania Styczniowego 39. Szlak Sladami Zydéw Matopolskich

15. Matopolski Szlak Sladami bt. Jana Pawta II 40. Szlak Sredniowiecznych Miasteczek Matopolski
16. Matopolski Szlak Winny 41. Szlak Sredniowiecznych Rynkéw

17. Matopolska Trasa Smakoszy 42. Sliwkowy Szlak

18. Matopolska Trasa UNESCO 43. Szlak Tradycyjnego Rzemiosta Matopolski

19. Miedzykulturowy Szlak Turystyczny Pogranicza 44. Szlak Zbdjnikéw Karpackich
Polsko-Stowackiego

20. Potudniowo-zachodni Szlak Cysterski 45. Szlak Via Regia

21. Solny Szlak 46. Szlak Warowni Jurajskich

22. Szlak Architektury Drewnianej 47. Sliwkowy Szlak

23. Szlak Bursztynowy Greenways 48. Transgraniczny Trakt Tradycji

24. Szlak Cerkwi emkowskich 49. Turystyczny Szlak Gniazd Rodowych

Lubomirskich
25. Szlak Cmentarzy Wojskowych z | Wojny

Swiatowej
Tabela 33
Turystyczne trasy miejskie w Matopolsce?6?
Lp. Miejscowos¢ Nazwa trasy Lp. Miejscowosé¢ Nazwa trasy
. Szlak sw. Jadwigi Krélowej i Szlaki z cyklu Reading Matopol-

| e w Bieczu 6. _Kl\r/?liow sk ska — 21 tras tematycznych
NaCl — Bocheriski Szlak I Matopolska zwigzanych z literaturg
Solny Na swiecie Szlakiem kroscienskich

PR [E— im. sw. Kingi » kapliczek wotywnych

R Zydowska Trasa Pamieci 7. Kroscienkonad g )iem gorskim
- - T Dunajcem n S—

Szlakiem patronéw gornikow Szlakiem kroscienskiego

Szlakiem NacCl zdrojowiska

21 Dane z Matopolskiego Instytutu Kultury. Niniejsze zestawienie nie uwzglednia szlakéw, ktore nie majg operatora, po ktérych
zostaty np. tylko tablice (Szlak Gotycki, Szlak Miyny Doliny Szreniawy), ani planowanych, ktére jeszcze nie powstaty
(Matopolskie Szlaki Techniki, Trakt Krakowsko-Wilenski).

22 Dane z Matopolskiego Instytutu Kultury. W ostatnich latach powstato wiele nowych inicjatyw, samych tras turystycznych po
Krakowie jest kilkanascie (operator UMK), podobnie jest w Tarnowie (operator TCI). Zapewne istniejg jeszcze trasy, ktére nie
zostaly zidentyfikowane i opisane przez MIK.
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Skarby bochenskiej Architektura u wod. Krynica

architektury e e w latach 30. XX w.
Sladami $wietych 0 Spacer po potudniowej czesci
i 5 ; miasta

3. Debno Szlak!em przc.)(’:iko'w. Nowy Sacz , i
Szlakiem debinskiej Spacer sladami kultury
architektury zydowskiej w Nowym Saczu

_ . o Sredniowieczna perta
4 Kalwaria Kalwaryjski szlak Wojciecha Beskiddw
*  Zebrzydowska Weissa . )
10 Ve s Starosagdecka ikonografia

Szlaki krakowskich muzeow e $w. Kingi
— 6 tras zwiedzgnia temagtycz- Starosadecki Szlak
nego krakowskich muzeéw Tischnerowski
4 trasy zwiedzania zwigzane Kilkanascie tras turystycznych
z gettem krakowskim (m.in. Szlak Jana Szczepanika,
Szlak Laséw Miejskich 11. Tarnéw Szlak Renesansu, Szlak Tarnow-
Krakowa skich Zydow, Szlak gen. Jozefa
Wegierskie Slady w Krakowie Bz

5. Krakéw Ngwqczesny Krakow sprzed 12, Wadowice Szlak Kar_ola Wojtyty
pot wieku w Wadowicach
Kilkanascie tras turystycz- Wieliczka Szlak ikonografii $wietych
nych (m.in. Krakowski Szlak 13. Wielicki Szlak Szybow
Techniki, Krakowski Szlak Gérniczych

Swietych, Trasa $éw. Stanista-
wa, Trasa Uniwersytecka,
Droga Krolewska — Via
Regia, Trasa historii Podgo-
rza, Trasa Nowohucka)

2.2.8 Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego

W 2011 roku Polska ratyfikowata Konwencje UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, sporzgdzong w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku. Krajowy program
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego zakfada prowadzenie krajowego inwentarza
dziedzictwa niematerialnego. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w styczniu 2013 roku ogtosit
nabor wnioskédw o wpis na Krajowg liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Whnioski o
umieszczenie zjawisk na liscie, sktadane przez instytucje, organizacje pozarzgdowe, spoteczno$ci
lokalne i osoby prywatne, przyjmuje — w imieniu Ministra — Narodowy Instytut Dziedzictwa.

Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego ma byé spisem przejawéw zywego dziedzictwa
niematerialnego z terenu Polski. Zgtoszenie elementu niematerialnego dziedzictwa kulturowego na
liste musi zawsze odbywac sie przy jak najszerszym zaangazowaniu zwigzanych z danym zjawiskiem
spotecznos$ci (tzw. depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa kulturowego) i za ich swiadomg i
dobrowolng zgoda. Krajowy inwentarz przejawdéw dziedzictwa niematerialnego bedzie stanowit
podstawe do formutowania w przyszto$ci wnioskdw o zamieszczenie elementéw dziedzictwa z terenu
naszego kraju na miedzynarodowych listach prowadzonych przez UNESCO?2%3,

Z terenu Malopolski zlozone zostaty 2 wnioski (w skali kraju 10) o wpis na Krajowg liste
niematerialnego dziedzictwa kulturowego: zywych tradycji — pochodu Lajkonika oraz tworzenia
bozonarodzeniowych szopek (szopkarstwa)?64.

3. Ochrona zabytkdéw i opieka nad zabytkami w regionie
3.1 Programy opieki nad zabytkami — powiatowe i gminne

W mys$l artykutu 87, ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zarzgd wojewddztwa,
powiatu lub wéjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres 4 lat odpowiednio wojewddzki,
powiatowy lub gminny program opieki nad zabytkami. Te programy opieki nad zabytkami przyjmuje
odpowiednio sejmik wojewoddztwa, rada powiatu i rada gminy, po uzyskaniu opinii wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym?255 w artykule

263 http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa_inwentaryzacja/.
264 Stan na koniec 2013 r., dane z NID.
265 Dz, U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.
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4, ust.1, pkt 7 stanowi, ze powiat wykonuje zadania m.in. w zakresie kultury oraz ochrony zabytkéw i
opieki nad zabytkami, natomiast ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym 256
w artykule 7, ust.1, pkt 9 stanowi, ze gmina wykonuje zadania m.in. w zakresie kultury oraz ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami. Zapisy ustawowe nie gwarantujg jednak petnej aktywnosci i
uchwalania stosownych programow przez jednostki samorzadu terytorialnego. Do tej pory nie przyjeto
nawet krajowego programu opieki nad zabytkami.

W ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zapisano, iz ewidencja zabytkéw jest
podstawg do sporzgdzenia programow opieki nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty oraz
gminy2%7. Z terenu Matopolski tylko 102 gminy (z 182 tego typu jednostek samorzadu terytorialnego w
regionie) prowadzg gminne ewidencje zabytkdw, natomiast aktualne, gminne programy opieki nad
zabytkami posiada tylko 30 gmin w regionie (16,48% wszystkich samorzadéw gminnych).
Stosukowo niewielki odsetek gmin w wojewddztwie wywigzuje sie z ustawowego nakazu. Na szczeblu
powiatowym w regionie obowigzujg tylko 3 powiatowe programy opieki nad zabytkami (sposrod 22
powiatéw w regionie), co stanowi 13,64% tego typu dokumentéw, ktére powinny zosta¢ opracowane i
przyjete przez Rady Powiatéw?68.

Od czasu nastania obowigzku ustawowego — 2003 roku — do konca 2013 roku na obszarze
wojewodztwa matopolskiego sporzgdzono i uchwalono tgcznie 49 programow opieki nad zabytkami
(42 programy gminne, 5 powiatowych oraz 2 wojewodzkie?5°). Sposrod tej liczby aktualnie obowigzuja:
wojewddzki program opieki nad zabytkami, 3 powiatowe programy opieki nad zabytkami oraz 30
gminnych programoéw opieki nad zabytkami?. W latach 2010-2013 nastgpit znaczny wzrost
aktywnosci gmin w zakresie wprowadzania wewnetrznych regulacji dotyczacych ochrony lokalnego
dziedzictwa — przyjetych zostalo w okresie czterech lat ponad 68% ogodlnej liczby (47) powstatych
programéw opieki nad zabytkami w regionie, tj. 4 powiatowe programy oraz 28 programéw gminnych.

W 2005 roku zostat uchwalony, jako pierwszy w Polsce, Wojewddzki Program Ochrony Dziedzictwa i
Krajobrazu Kulturowego Matopolski. Pierwsze gminne programy opieki nad zabytkami w Matopolsce
byly przyjmowane przez stosowne organy jednostek samorzadu terytorialnego dopiero od 2006 roku.

W 2006 roku uchwalono pie¢, nieobowigzujgcych juz, programoéw gminnych (Program ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami miasta Nowego Sgcza na lata 2006-2009, Gminny Program Opieki
nad Zabytkami na lata 2005-2008 dla Gminy Wolbrom, Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata
2006-2010 dla Gminy Michatowice, Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2007-2010 dla
Gminy Gdéw, Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy Zator na lata 2006-2009).

W 2007 roku przyjeto dwa programy: Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy Spytkowice
na lata 2007-2010 oraz Gminny Program Opieki had Zabytkami na lata 2008-2011 dla Gminy Osiek.

W 2008 roku uchwalono trzy gminne programy opieki nad zabytkami: Gminny Program Opieki nad
zabytkami na lata 2009-2012 dla Dgbrowy Tarnowskiej, Gminny Program Opieki nad Zabytkami na
lata 2008-2012 dla Gminy tapanow, Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Brzeszcze na lata
2008-2011.

W 2009 roku uchwalony zostat jeden powiatowy program: Powiatowy Program Opieki nad zabytkami
2009-2012 dla powiatu Krakowskiego oraz cztery gminne programy (Gminny program opieki nad
zabytkami dla Gminy Krzeszowice na lata 2010-2013, Gminny Program Opieki Nad Zabytkami dla
Gminy Makéw Podhalanski na lata 2009-2013, Program Ochrony Zabytkéw Gminy Sekowa 2™,
Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Charsznica na lata 2009-2012).

W 2010 roku przyjeto dwa powiatowe programy opieki nad zabytkami: Powiatowy program opieki nad
zabytkami Powiatu Nowotarskiego na lata 2009-2012272 oraz Program Opieki Nad Zabytkami Powiatu
Gorlickiego na lata 2011-2014 oraz uchwalono siedem gminnych programéw opieki nad zabytkami:
Gminny Program Opieki nad Zabytkami Miasta O$wiecim na lata 2010-2013, Gminny Program Opieki
Nad Zabytkami dla Gminy Wojnicz na lata 2009-2013, Gminny program opieki nad zabytkami dla
Gminy Dobra na lata 2010-2014, Program opieki nad zabytkami dla Gminy Kro$cienko nad Dunajcem
na lata 2010-2014, Program opieki nad zabytkami dla Miasta i Gminy Wolbrom na lata 2010-2014,
Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Miasta i Gminy Zakliczyn na lata 2011-2014 oraz Program
Opieki nad Zabytkami Gminy Miejskiej Krakow na lata 2010-2014.

266 Dz, U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.

267 Art. 21 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

268 Stan na koniec 2013 r.

269 poza niniejszym, Wojewodzkim programem opieki nad zabytkami w Maftopolsce na lata 2014-2017.

270 Dane z Dziennika Wojewddzkiego (Lex).

271 Uchwata Nr XXVI11/260/2009 Rady Gminy Sekowa z dnia 30 czerwca 2009 r. — program podjety na 4 lata, dat w tym
programie gminnym nie okreslono.

272 Uchwata z 7 stycznia 2010 .
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W nastepnym, 2011 roku zostato uchwalonych kolejnych szes¢ gminnych programow opieki nad
zabytkami: Gminny Program Opieki nad zabytkami na lata 2011-2014 dla Gminy Michatowice, Gminny
program opieki nad zabytkami Miasta Nowy Targ na lata 2011-2014, Program opieki nad zabytkami
Gminy Lubieh na lata 2011-2014, Gminny program opieki nad zabytkami dla Gminy Igotomia-
Wawrzeniczyce na lata 2011-2015, Gminny Program Opieki Nad Zabytkami Gminy Siepraw na lata
2011-2015 oraz Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Kety na lata 2012-2015.

W 2012 roku przyjety zostat jeden powiatowy program opieki nad zabytkami: Program Opieki Nad
Zabytkami Powiatu Wadowickiego opracowany na okres od wrze$nia 2012 roku do wrze$nia 2016
roku, oraz osiem gminnych takich dokumentéw: Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2012-
2015 dla Gminy Klucze, Gminny program opieki nad zabytkami dla Gminy Jerzmanowice-Przeginia na
lata 2012-2015, Gminny program opieki nad zabytkami Gminy Czarny Dunajec na lata 2012-2015,
Gminny program opieki nad zabytkami dla Gminy Wielka Wie$ na lata 2012-2015, Gminny Program
Opieki nad zabytkami Gminy Osiek na lata 2012-2015, Program Opieki Nad Zabytkami dla Gminy
Mucharz na lata 2012-2016, Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016272 (dla Gminy
Dgbrowa Tarnowska) i Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2012-2016 (dla Gminy
Zielonki).

Natomiast w ostatnim, 2013 roku, uchwalonych zostato osiem programéw: jeden powiatowy —
Powiatowy Program Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016 opracowany dla Powiatu w Krakowie — i
siedem gminnych: Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Skrzyszéw na lata 2013-2016,
Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Gorlice 2013-2016, Gminny Program Opieki nad
Zabytkami dla Gminy Medrzechéw na lata 2013-2016, Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla
Gminy Zator na lata 2013-2016, Program Opieki nad Zabytkami Gminy Bobowa na lata 2013-2016,
Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016 dla Gminy Tarnéw, Program Opieki nad
Zabytkami dla Gminy Brzeznica na lata 2013-2017.

Matopolska posiada aktualnie?’4, poza kolejng edycjg programu wojewddzkiego, 33 obowigzujace
programy opieki nad zabytkami, przyjete odpowiednio uchwatami rad powiatéw oraz rad gmin275,

Powiatowe programy opieki nad zabytkami:

1. Program Opieki Nad Zabytkami Powiatu Gorlickiego na lata 2011-2014 (uchwata Nr
XLVII/367/10 Rady Powiatu Gorlickiego z dnia 28 pazdziernika 2010);

2. Program Opieki Nad Zabytkami Powiatu Wadowickiego opracowany na okres od wrze$nia 2012
roku do wrzesnia 2016 roku (uchwata Nr XX/246/12 Rady Powiatu w Wadowicach z dnia 10
wrzeénia 2012 roku);

3. Powiatowy Program Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016 (uchwata Nr XXXVI/354/13 Rady
Powiatu w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku).

Gminne programy opieki nad zabytkami:

1. Gminny Program Opieki Nad Zabytkami dla Gminy Makoéw Podhalanski na lata 2009-2013
(uchwata Nr XXVII/312/09 Rady Miejskiej w Makowie Podhalanskim z dnia 21 pazdziernika 2009
roku),

2. Gminny program opieki nad zabytkami dla Gminy Krzeszowice na lata 2010-2013 (uchwata Nr
XLV/358/2009 Rady Miejskiej w Krzeszowicach z dnia 29 grudnia 2009 roku),

3. Gminny Program Opieki nad Zabytkami Miasta OSwiecim na lata 2010-2013 (uchwata Nr
LXI11/668/10 Rady Miasta Oswiecim z dnia 28 stycznia 2010),

4. Gminny Program Opieki Nad Zabytkami dla Gminy Wojnicz na lata 2009-2013 (uchwata Nr
XXXVI1/294/2010 Rady Miejskiej w Wojniczu z dnia 26 marca 2010 roku),

5. Gminny program opieki nad zabytkami dla Gminy Dobra na lata 2010-2014 (uchwata Nr XLIII/
330/10 Rady Gminy Dobra z dnia 24 czerwca 2010 roku),

6. Program opieki nad zabytkami dla Gminy Kroscienko nad Dunajcem na lata 2010-2014
(uchwata Nr XXXVI11/279/10 Rady Gminy w Kroscienku z dnia 2 lipca 2010 roku),

7. Program opieki nad zabytkami dla Miasta i Gminy Wolbrom na lata 2010-2014 (uchwata Nr
XLV111/393/10 Rady Miejskiej w Wolbromiu z dnia 28 wrzesnia 2010 roku),

8. Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Miasta i Gminy Zakliczyn na lata 2011-2014
(uchwata Nr XLIV/362/10 Rady Miejskiej w Zakliczynie z dnia 14 pazdziernika 2010 roku),

273 Uchwata Nr XXI11/303/12 Rady Miejskiej w Dgbrowie Tarnowskiej z dnia 14 listopada 2012 r.
274 Stan na dzien 20 grudnia 2013 r.
275 Dane z Dziennika Wojewddzkiego (Lex).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Program Opieki nad Zabytkami Gminy Miejskiej Krakéw na lata 2010-2014 (uchwata Nr
CXIV/1525/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2010 roku),

Gminny Program Opieki nad zabytkami na lata 2011-2014 dla Gminy Michatowice (uchwata Nr
VI1/40/2011 Rady Gminy Michatowice z dnia 28 kwietnia 2011 roku),

Gminny program opieki nad zabytkami Miasta Nowy Targ na lata 2011-2014 (uchwata Nr
X/77/2011 Rady Miasta Nowy Targ z dnia 31 sierpnia 2011),

Program opieki nad zabytkami Gminy Lubien na lata 2011-2014 (uchwata Nr XI/52/2011 Rady
Gminy Lubien z dnia 8 wrzesnia 2011 roku),

Gminny program opieki nad zabytkami dla Gminy Igofomia-Wawrzenczyce na lata 2011-2015
(uchwata Nr XII/130/2011 Rady Gminy Igotomia-Wawrzenczyce z dnia 25 pazdziernika 2011
roku),

Gminny Program Opieki Nad Zabytkami Gminy Siepraw na lata 2011-2015 (uchwata Nr
X11/103/11 Rady Gminy Siepraw z dnia 24 listopada 2011 roku),

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Kety na lata 2012-2015 (uchwata Nr
XV/152/2011 Rady Miejskiej w Ketach z dnia 21 grudnia 2011 roku).

Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2012-2015 dla Gminy Klucze (uchwata Nr
XX1/118/2012 Rady Gminy Klucze z dnia 9 marca 2012 roku)

Gminny program opieki nad zabytkami dla Gminy Jerzmanowice-Przeginia na lata 2012-2015
(uchwata Nr XXI11/100/2012 Rady Gminy Jerzmanowice-Przeginia z dnia 19 marca 2012 roku)
Gminny program opieki nad zabytkami Gminy Czarny Dunajec na lata 2012-2015 (uchwata Nr
XVII1/163/2012 Rady Gminy Czarny Dunajec z dnia 27 kwietnia 2012 roku)

Gminny program opieki nad zabytkami dla Gminy Wielka Wie$ na lata 2012-2015 (uchwata Nr
XVII1/159/2012 Rady Gminy Wielka Wies z dnia 31 maja 2012 roku)

Gminny Program Opieki nad zabytkami Gminy Osiek na lata 2012-2015 (uchwata Nr
XVI111/126/2012 Rady Gminy Osiek z dnia 19 wrzesnia 2012 roku)

Program Opieki Nad Zabytkami dla Gminy Mucharz na lata 2012-2016 (uchwata Nr XIV/146
Rady Gminy Mucharz z dnia 29 pazdziernika 2012 roku)

Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016 dla Gminy Dabrowa Tarnowska
(uchwata Nr XXI11/303/12 Rady Miejskiej w Dgbrowie Tarnowskiej z dnia 14 listopada 2012 roku)
Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2012-2016 dla Gminy Zielonki (uchwata Nr
XX1/61/2012 Rady Gminy Zielonki z dnia 22 listopada 2012 roku)

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Skrzyszéw na lata 2013-2016 (uchwata Nr
XX1/245/13 Rady Gminy Skrzyszéw z dnia 29 stycznia 2013 roku)

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Gorlice 2013-2016 (uchwata Nr XX/201/13 Rady
Gminy Gorlice z dnia 30 stycznia 2013 roku)

Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy Medrzechéw na lata 2013-2016 (uchwata Nr
XX1X/144/13 Rady Gminy Medrzechéw z dnia 24 czerwca 2013 roku)

Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy Zator na lata 2013-2016 (uchwata Nr
XLII/333/13 Rady Miejskiej w Zatorze z dnia 25 czerwca 2013 roku)

Program Opieki nad Zabytkami Gminy Bobowa na lata 2013-2016 (uchwata Nr XXXVI1/261/13
Rady Miejskiej w Bobowej z dnia 23 wrzesnia 2013 roku)

Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016 dla Gminy Tarnéw (uchwata Nr
XXXI11/369/2013 Rady Gminy Tarnéw z dnia 25 pazdziernika 2013 roku)

Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy Brzeznica na lata 2013-2017 (uchwala Nr
XXX/267/2013 Rady Gminy Brzeznica z dnia 5 listopada 2013 roku).

Ponadto Gmina Skawina posiada napisany program opieki nad zabytkami na lata 2011-2014, ale
nie zostat on do tej pory przyjety uchwatg Rady Gminy Skawina, natomiast Powiat Nowotarski
przygotowat powiatowy program opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktéry zostat juz
zaopiniowany przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ale nie zostat jeszcze podjety przez
Rade Powiatu Nowotarskiego w formie uchwaty?76.

278 Informacje pochodzg z w/w gmin. Stan na dzien 20 grudnia 2013 .
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Tabela 35
Wykaz obowigzujacych powiatowych programéw opieki nad zabytkami

Wykaz obowigzujacych gminnych programéw opieki nad zabytkami

w wojewodztwie matopolskim?7?

gmina

Bobowa

Brzeznica

Czarny Dunajec
Dagbrowa Tarnowska
Dobra

Gorlice
Igotomia-Wawrzenczyce
Jerzmanowice-Przeginia
Kety

Klucze

Krakow

Krzeszowice

Kroscienko nad Dunajcem
Lubien

Makéw Podhalanski
Medrzechéw
Michatowice

Mucharz

Nowy Targ Miasto
Osiek

. Oswiecim Miasto
. Siepraw

Skrzyszow
Tarnéw

. Wielka Wies$

Wojnicz

. Wolbrom
. Zakliczyn

Zator
Zielonki

powiat
gorlicki
wadowicki
nowotarski
dabrowski
limanowski
gorlicki
krakowski
krakowski
oswiecimski
olkuski
Miasto Krakow
krakowski
nowotarski
myslenicki
suski
dabrowski
krakowski
wadowicki
nowotarski
oswiecimski
oswiecimski
myslenicki
tarnowski
Miasto Tarnow
krakowski
tarnowski
olkuski
tarnowski
oswiecimski
krakowski

okres obowigzywania
2013-2016
2013-2017
2012-2015
2013-2016
2010-2014
2013-2016
2011-2015
2012-2015
2012-2015
2012-2015
2010-2014
2010-2013
2010-2014
2011-2014
2009-2013
2013-2016
2011-2014
2012-2016
2011-2014
2012-2015
2010-2013
2011-2015
2013-2016
2013-2016
2012-2015
2009-2013
2010-2014
2011-2014
2013-2016
2012-2016

w wojewodztwie matopolskim?78

Lp. Powiat
1. Gorlicki
2.  Krakowski
3. Wadowicki

3.2 Wydane pozwolenia i postanowienia konserwatorskie

Okres obowigzywania
2011-2014
2013-2016

09.2012-09.2016

Narzedziami nadzoru konserwatorskiego oraz kontroli opieki nad zabytkami, dotyczagcymi kazdego
rodzaju zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw, sg pozwolenia lub postanowienia konserwatorskie?”°

277 Stan na dzien 20 grudnia 2013 r., dane z Dziennika Wojewodzkiego (Lex).

278 Stan na 20 grudnia 2013 .

279 Od 2011 r., zgodnie z zapisami rozporzadzenia MKiDN z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwator-
skich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 987) — WKZ wydaje dwie
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oraz wymog uzgodnienia dokumentacji konserwatorskiej, budowlanej lub projektowej. Zgodnie z
artykutem 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, pozwolenia konserwatorskie
wydaje sie na wniosek osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej posiadajgcej tytut prawny do
korzystania z zabytku wpisanego do rejestru. Pozwolenia wymaga kazde dziatanie m.in. zwigzane z
podejmowaniem prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku.

Od lat wzrasta ilos¢ wydawanych przez stuzby konserwatorskie pozwolen i postanowien
konserwatorskich, co swiadczy o wiekszej aktywnosci wiascicieli zabytkdéw wpisanych do rejestru
zabytkéw i podejmowaniu wiekszej ilosci dziatan konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy obiektach potozonych na terenie wojewddztwa matopolskiego. W 2008 roku takich
decyzji administracyjnych wydano 2 675, w kolejnym roku — 2 808, w nastepnym, 2010 roku — juz
3200, a w 2011 roku — 3618. W latach 2012-2013 ogodlna liczba sporzadzonych pozwolen i
postanowien konserwatorskich wyniosta 9 609. llo§é decyzji administracyjnych wydanych w 2013 roku
byta o ponad 84% wieksza niz w 2008 roku. Najwiecej decyzji dotyczy akceptacji dziatan
prowadzonych w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych, w dalszej kolejnosci
archeologicznych, obiektéw ruchomych i zabytkowej zieleni (dla przykfadu, w 2010 roku byto to
odpowiednio: 61,43%, 22,08%, 9,14% i 7,35% wszystkich wydanych pozwolen konserwatorskich)2.

Tabela 36
Liczba wydanych pozwolen i postanowien

konserwatorskich przez Wojewoédzkiego
Konserwatora Zabytkow w latach 2010-201328!

Liczba wydanych pozwolen

Rl i postanowien
2013 4928
2012 4681
2011 3618
2010 3200
2009 2808
2008 2 675

3.3 Obiekty zabytkowe szczegolnie zagrozone

Stan zachowania zasobéw materialnego dziedzictwa podlega ciggtym zmianom w czasie. Procesy
niszczenia w najwiekszym zakresie dotyczg obiektow drewnianych. Przyczyny degradacji, ktorej
ulegajg takze obiekty murowane, sg réznorodne: od czynnikbw mechanicznych (drgan, spadku
wytrzymatosci materiatéw konstrukcyjnych), po moralne (utrata funkcjonalnosci wskutek zmieniajgcych
sie potrzeb uzytkownikéw i rozwoju techniki). Nie mniej wazne dla zachowania obiektéw zabytkowych
sg przyczyny losowe (takie jak np. pozary, wypadki). Rowniez Zle przeprowadzone remonty moga
stanowi¢ powazne zagrozenie dla zachowania autentycznej substancji zabytkowej?82.

Na potrzeby aktualnej diagnozy stanu obiektéw zabytkowych w regionie zweryfikowana zostata —
opracowana w 2010 roku — lista obiektéw szczegdlnie zagrozonych, ktére powinny zostaé objete
pracami ratunkowymi i interwencyjnymi. Z bogatych zasobéw dziedzictwa kulturowego wojewddztwa
matopolskiego 30 zabytkéw (ré6znego rodzaju, gtdéwnie jednak zabytkéw nieruchomych) uznaje sie jako
szczegolnie zagrozone nieodwracalnym zniszczeniem. Od 2010 roku tylko 4 obiekty ujete na takiej
liscie zostaty zabezpieczone i wyremontowane (dwoér w Hucisku, bocznica kolejowa do dawnego
Polskiego Monopolu Tytoniowego i barakéw przy ulicy Leszczyhskiej w Oswiecimiu, Brama
Zwierzyniecka do dawnego zwierzynica Potockich w Tenczynku oraz wyposazenie koSciota pw.
podwyzszenia Krzyza Swietego w Ptazie). Do grupy niszczejgcych zabytkéw dopisano 2 nowe
obiekty: ruiny magazynoéw, tzw. ziemniaczarek i kwaszarek, zwigzane z dawnym obozem Auschwitz-
Biekenau — ale usytuowane poza granicami Muzeum Auschwitz-Biekenau — oraz szpital $w. Ducha
w Bieczu?8,

formy decyzji akceptujgcych programy postepowania konserwatorskiego i projekty robét przy zabytkach — pozwolenia i
postanowienia.

20 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

281 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

22 Arvay-Podhalanska E., Podhalanski B., Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa matopolskiego. Diagnoza
uwarunkowarn kulturowych dla rozwoju przestrzennego regionu, Instytut Rozwoju Miast, 2012, s. 73.

283 Stan na 30 czerwca 2013 r. Weryfikacji danych dokonat Wojewddzki Urzgd Ochrony Zabytkéw oraz Narodowy Instytut
Dziedzictwa — Oddziat Terenowy w Krakowie.
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Tabela 37
Obiekty zabytkowe z obszaru wojewodztwa matopolskiego szczegélnie zagrozone, ktore

powinny zosta¢ objete pracami ratunkowymi / interwencyjnymi —
w podziale na grupy zabytkow?28

Lp. Miejscowosé
I. Zabytki nieruchome
Koscioty

Jasienna, gmina Korzenna,

. powiat nowosgdecki
Prandocin, gmina Stomniki,
2 . -
powiat krakowski
3 Thuczan, gmina Brzeznica,
powiat wadowicki
Klasztory
4 Ksigz Wielki, gmina Ksigz
Wielki, powiat miechowski
5 Stanigtki, gmina Niepotomice,

powiat wielicki
Synagogi
Wieliczka, gmina Wieliczka,
powiat wielicki
Zamki
Bydlin, gmina Klucze, powiat
olkuski

Melsztyn, gmina Zakliczyn,
powiat tarnowski

7
8

Tarnowiec na Gorze $w.
9 Marcina, gmina Tarnéw, powiat
tarnowski

Tenczyn w Rudnie, gmina

10 Krzeszowice, powiat krakowski
Patace
Koscielniki, gmina Krakow,
11 - )
powiat krakowski
12 Krzeszowice, gmina
Krzeszowice, powiat krakowski
13 Ksigz Wielki, gmina Ksigz
Wielki, powiat miechowski
Ptawowice, gmina Nowe
14 : -
Brzesko, powiat proszowicki
Piekary, gmina Liszki, powiat
15 :
krakowski
Poreba Zegoty, gmina Alwernia,
16 ‘ .
powiat chrzanowski
Siary, gmina Sekowa, powiat
17 &L
gorlicki
18 Sciborzyce, gmina Trzycigz,

powiat olkuski

Obiekt

Kosciot drewniany pw.
Najswietszego Imienia NMP
(zinwentaryzowany,
rozebrany)

Kosciot pw. sw. Jana
Chrzciciela

Kosciot pw. Nawiedzenia
NMP

Opuszczony,
poaugustianski zespot
klasztorny z kosciotem pw.
$w. Ducha

Klasztor SS. Benedyktynek

Synagoga, ul. Wiejska

Ruiny zamku

Ruiny zamku

Ruiny zamku

Ruiny zamku

Dawny patac Wodzickich
Nowy Patac Potockich
Patac Miréw

Zespot patacowy

Zespot patacowy

Zespot patacowy z mauzo-
leum Szembekéw

Zespot patacowy

Zespot patacowy

Stan obiektu

Obiekt przewidziany jest do
przeniesienia na teren skansenu w
Slemieniu — prowadzone s3g rozmowy
w tej sprawie

W obiekcie trwajg prace

W obiekcie trwajg prace

Niszczeje

W obiekcie trwajg prace

Niszczeje

Obiekt wstepnie zabezpieczony przez
wiasciciela — Gmine Klucze

Niszczeje

Niszczeje — przyczyng problem
wlasnosciowy, toczy sie postepowanie
pomiedzy Miastem Tarnéw a rodzing
Sanguszkow

W obiekcie od 4 lat trwajg prace
zabezpieczajgce, finansowane przez
MKiDN

Obiekt jest wstepnie zabezpieczony,
brak jednak dalszych dziatan

Obiekt niedawno zostat odzyskany
przez rodzine Potockich

Niszczeje

Niszczeje

Niszczeje — przyczyng jest problem
wiasnosciowy, toczy sie postepowanie
wtasnosciowe, brak mozliwosci dziatan
Projekt koncepcyjny modernizacji
obiektu jest w trakcie uzgadniania
Niszczeje — problemem jest zagrozenie
geologiczne, osuwisko

Trwa postepowanie o zwrot obiektu
potomkowi dawnych wtascicieli, w
obiekcie prowadzono drobne remonty,

284 Stan na 30 czerwca 2013 r. Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie oraz Narodowego Instytutu
Dziedzictwa — Oddziatu Terenowego w Krakowie.
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Dwory
Biorkéow Wielki, gmina

19 . ; I
Koniusza, powiat proszowicki

20 Czechy, gmina Stomniki, powiat
krakowski

21 Klimontéw, gmina Proszowice,
powiat proszowicki

29 Nadzoéw, gmina Patecznica,

powiat proszowicki
Raciechowice, gmina

23 Raciechowice, powiat
myslenicki

2 Krakéw, gmina Krakéw, powiat

krakowski
Inne
Biecz, gmina Biecz, powiat
25 -
gorlicki
Krakéw, gmina Krakéw, powiat
26 :
krakowski
27 Oswiecim, gmina Oswiecim,

powiat oswiecimski

Il.  Zabytki ruchome

Patecznica, gmina Patecznica,

28 . L
powiat proszowicki

Trzemes$nia, gmina Myslenice,
powiat myslenicki
Ill. Zabytki archeologiczne

29

Witéw, gmina Koszyce, powiat
proszowicki

Zespot dworski

Zespot dworski

Zespot dworski

Zespot dworski

Zespot dworski

Forty

Fort reditowy Nr 12 (Bastion
IVa) Luneta Warszawska,
ul. Kamienna 16285

Szpital $w. Ducha

Dawna strzelnica
garnizonowa, ul. Krélowej
Jadwigi

Ruiny magazynéw, tzw.
ziemniaczarek i kwaszarek
z dawnego Auschwitz-
Biekenau

Wyposazenie kosciota pw.
Sw. Jakuba

Wyposazenie kosciota pw.
Sw. Klemensa

Stanowisko archeologiczne
Witéw 1 (osada neolityczna,
grodzisko kultury tuzyckiej

i cmentarzysko wczesno-
Sredniowieczne)

nie sg kontynuowane

Obiekt przygotowano do podjecia prac
— wydane zostato pozwolenie
konserwatorskie i budowlane

Niszczeje
Niszczeje

Niszczeje

W obiekcie trwajg prace

W obiekcie realizowany jest minimalny
zakres prac finansowanych ze $rodkéw
NFRZK

Obiekt w ruinie, zabezpieczony jest
dach

Niszczeje

Uzgodniony jest projekt zabezpiecze-
nia obiektu jako trwatej ruiny, wydane
jest pozwolenie konserwatorskie,
zamiast realizacji — wniosek gminy do
MKIDN o skreslenie obiektu z rejestru
zabytkow, jest odmowa ze strony
MKIiDN

Niszczeje

Niszczeje

Niszczeje

Z posrod wskazanych powyzej 30 obiektow, potowa — 15 — nie jest w zaden sposéb zabezpieczona i
niszczeje. Najgorsza sytuacja jest w powiecie proszowickim (5 niszczejgcych zabytkéw) oraz
krakowskim (3 takie obiekty). Na terenie powiatu miechowskiego i tarnowskiego wystepujg po 2
zagrozone zabytki. Pozostate 3 obiekty potozone sg w powiatach: wielickim, gorlickim i myslenickim.
Najwiecej obiektow, ktérych istnienie jest szczegdlnie zagrozone z uwagi na wieloletnie zaniedbania i
brak wiascicielskiej opieki, stanowig zespoty patacowe i dworskie — tgcznie 7 obiektéw. Zadnymi
pracami naprawczymi od lat nie zostaty objete, z wyznaczonej grupy, zabytki ruchome oraz
archeologiczne. Z pozostatych obiektow ujetych na licie obiektdw zagrozonych, 15 zabytkéw jest
obecnie w trakcie prac konserwatorskich i zabezpieczajgcych (lub zaawansowanych dziatah
przygotowawczych do remontu), ktére w kolejnych latach mogg przyczyni¢ sie do ocalenia i
zachowania zabytkowych substancji aktualnie narazonych jeszcze na zniszczenie?®s,

25 | iste fortdw, ktorych istnienie jest zagrozone mozna powiekszy¢ takze o Fort pomocniczy piechoty 4la Mydiniki, Fort
pancerny 48a Mistrzejowice, Fort piechoty rdzenia N-4 Btonia (Cichy Kgcik) — informacja potwierdzona w Biurze Miejskiego
Konserwatora Zabytkow w Krakowie.

286 Stan na 30 czerwca 2013 r. Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie oraz Narodowego Instytutu
Dziedzictwa — Oddziatu Terenowego w Krakowie.
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Poza obiektami, ktérych istnienie jest szczegdlnie zagrozone, w zasobie dziedzictwa materialnego
wojewodztwa matopolskiego wymienia sie 338 obiektow, sposrod wpisanych do rejestru zabytkow
nieruchomych, ktérych stan techniczny wymaga podjecia pilnych prac konserwatorskich i robét
budowlanych. Gléwng przyczyng ztego stanu zachowania substancji zabytkowych jest brak
uzytkowania i brak zabezpieczen budynkéw?87,

3.4 Finansowanie ochrony i opieki nad zabytkami w regionie

3.4.1 Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami

3.4.1.1 Wydatki gmin wraz z miastami na prawach powiatéw na ochrone zabytkéw i opieke nad
zabytkami

Wiasciwie sprawowanej ochronie nad zabytkami w regionie sprzyja dobra kondycja finansowa
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére mogg — zgodnie z zapisami ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami — udziela¢ wtascicielom i opiekunom prawnym zabytkéw wsparcia finansowego
(w formie dotacji), przeznaczanego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, oraz same utrzymywac¢ w dobrym stanie technicznym
posiadane, zabytkowe wiasnosci, gtdwnie nieruchomosci.

W 2010 roku blisko 41% gmin wraz z miastami na prawach powiatu (na 182 gminy ogotem) w
wojewodztwie matopolskim zagwarantowato srodki finansowe w budzetach na ochrone zabytkow i
opieke nad zabytkami (dziat 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziat 92120 —
Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami). tgcznie w tym roku 74 gminy przeznaczyty na ten cel
57 995 713,40 zt?88, przy czym s$rodki samej Gminy Miejskiej Krakow wyniosty az ponad 47 min zi.
Warto$¢ naktadéw finansowych na ochrone zabytkbw — na ktére skiadaty sie wydatki na
zabezpieczenia i remonty zabytkowych wtasnosci bedgcych w posiadaniu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz na udzielane dotacje dla wtascicieli zabytkbw podejmujacych prace przy obiektach
— plasowata gminy wojewdédztwa matopolskiego na drugim miejscu w kraju pod wzgledem wysokosci
srodkéw finansowych przeznaczanych na ochrone zabytkéw, po gminach w wojewddztwie
mazowieckim, ktére wydatkowato 69 034 357,44 zt. W wojewddztwie mazowieckim srodki finansowe
w budzetach zagwarantowane zostaty na ten cel przez 66 gmin, co stanowito zaledwie 21% gmin na
obszarze tego wojewddztwa. Dla poréwnania w wojewddztwie dolnoslgskim, kitdre zajeto trzecie
miejsce w kraju, przeznaczajgc 53 223 274,18 zt na ochrone zabytkéw, az 71% — 120 gmin
przeznaczyto srodki finansowe w budzetach na ochrone zabytkéw. W 2011 roku zmniejszyta sie liczba
gmin w wojewddztwie matopolskim, ktére zagwarantowaty srodki finansowe w budzetach na ochrone
zabytkow i opieke nad zabytkami. Lgcznie 68 gmin wraz z miastami na prawach powiatu, tj. 37% gmin
w regionie, zagwarantowato w budzetach duzo nizszg niz w roku poprzedzajgcym kwote o fgcznej
wartosci 35493 664,50 zt (prawie 38,80% mniej Srodkdw), co ulokowato Matopolske na czwartym
miejscu w kraju pod wzgledem wysokosci srodkéw finansowych przeznaczanych na ochrone
zabytkéw, po gminach w wojewddztwie dolnoslagskim, ktére wydatkowaty na ten cel 60 727 241,98 zi,
gminach w wojewddztwie lubelskim, ktére przeznaczyty 48 473 134,41 z, i wojewoddztwie
mazowieckim, w ktérym gminy wydatkowaty 42 762 235,06 zI?8%. W 2012 roku takze znacznie — o
ponad 50% w stosunku do roku wczesniejszego — w wojewddztwie matopolskim zmniejszyta sie
ogolna kwota wydatkowana, z rozdziatu 92120, z budzetéw gmin wraz z miastami na prawach powiatu
osiggajgc najnizszg w ostatnich latach warto$¢ 16 665 722,39 zt. Kwote tg stanowity srodki z
budzetéow 63 samorzadéw w regionie (prawie 35% wszystkich matopolskich gmin wraz z miastami na
prawach powiatu). Najwieksze wydatki w 2012 roku w tym zakresie, w skali ogdélnopolskiej, poniosty
jednostki samorzadu terytorialnego z wojewddztwa dolnoslagskiego (50 315 553,63 zt), lubelskiego
(43 710 685,09 zt) oraz mazowieckiego (40 123 712,06 zt). Matopolska uplasowata sie w zestawieniu
krajowym dopiero na 8 pozyciji.

27 Stan na koniec 2013 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddziatu Terenowego w Krakowie.

288 Kwoty te nie obejmujg $rodkéw finansowych przeznaczanych na zadania prowadzone przy zabytkowych cmentarzach, ktore
finansowane sg z budzetéw gmin w rozdziale 71035 — Cmentarze.

289 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
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Tabela 38

Wydatki gmin wraz z miastami na prawach powiatu w rozdziale 92120 —

Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami, w latach 2010-2012
— w podziale na wojewddztwa (w z})2°°

Wojewédztwo 2010 2011 2012

Dolnoslgskie 53 223 274,18 60 727 241,98 50 315 553,63
Kujawsko-Pomorskie 37 958 569,65 33 366 630,25 36 066 464,73
Lubelskie 18 040 714,04 48 473 134,41 43 710 685,09
Lubuskie 17 161 233,01 19 546 287,15 23 056 498,72
todzkie 10 485 434,82 12 163 933,11 12 482 279,80
Matopolskie 57 995 713,40 35 493 664,50 16 665 722,39
Mazowieckie 69 034 357,44 42 762 235,06 40 123 712,06
Opolskie 22 910 919,32 15 695 681,29 16 996 379,06
Podkarpackie 18 245 482,16 24 063 292,10 18 625 377,39
Podlaskie 9271 109,14 10 095 614,29 4 863 806,81
Pomorskie 19 924 869,90 16 487 393,31 13 200 151,93
Slgskie 32882 079,68 15 541 518,02 15 822 041,34
Swietokrzyskie 13 400 018,07 9953 047,47 4917 693,21
Warminsko-Mazurskie 12 053 597,51 12 275 438,50 10 320 540,69
Wielkopolskie 14 925 027,03 15 908 683,26 8 291 535,60

Zachodniopomorskie

RAZEM

10 927 338,05

418 439 737, 40

11 197 714,29
383 751 508,99

14 142 026,05
329 600 468,50

W latach 2010-2012 w Matopolsce najwyzsze S$rodki finansowe zostaty przeznaczone na ochrone
zabytkéw i opieke nad zabytkami?®® w gminach potozonych na obszarach powiatéw: miasto Krakéw (w
sumie w okresie trzech lat 68 343 849,10 zl), dabrowskiego (8 406 291,96 zi), krakowskiego
(6 038 854,31 zl), brzeskiego (5 607 485,86 zt), miasto Tarnéw (5 842 505,30 z) oraz olkuskiego
(3287 391,76 zt). Najmniejsze kwoty w tym okresie wydatkowaty gminy z powiatow: miasto Nowy
Sacz (50 919,74 zt), proszowickiego (61 575,00 zt), oswiecimskiego (148 215,05 zt), chrzanowskiego
(207 792,24 zt) oraz nowotarskiego (279 683,93 z).

Nalezy zwroci¢ uwage na przewazajgcg, nad innymi gminami w regionie, wysoko$¢ srodkow
finansowych Gminy Miejskiej Krakéw w 2010 roku, ktéra na opieke nad zabytkami zagwarantowata w
budzecie ponad 47 min z, w tym ponad 44 min na wydatki inwestycyjne?®?2i 1,5 min zt na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych prowadzonych przy
obiektach zabytkowych. W kolejnym, 2011 roku Gmina Miejska Krakéw przeznaczyta na opieke nad
zabytkami duzo nizszg kwote — ponad 18 min zi, w tym 15 min zt na inwestycje??i 2,5 min zt na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych zabytkéw. W 2012 roku
Gmina Miejska Krakéw z rozdziatu 92129 wydatkowata tylko (poréwnujgc do wydatkéw z wczesniej-
szych lat) prawie 3 min zt.

2%0 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS. Znaczng czes¢ wydatkéw wszystkich matopolskich gmin wraz z miastami na pra-
wach powiatu w rozdziale 92120 w 2010 r. i 2011 r. stanowity wydatki Gminy Miejskiej Krakow (gtéwnie inwestycyjne): w 2010 r.
—10 81%, a w 2011 r. — 51% ogotu wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego w regionie w tym zakresie.

291 Wydatki na ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami obejmowaty srodki przeznaczane na zabezpieczenia i remonty zabyt-
kowych wtasnosci bedacych w posiadaniu jednostek samorzadu terytorialnego oraz na udzielanie dotacji dla wtascicieli
zabytkow podejmujacych prace przy obiektach.

292\ 2010 r. Gmina Miejska Krakow wydatkowata na inwestycje z rozdziatu 92120 — ponad 44 min zt, w tym na Podziemia
Rynku Gtéwnego (na projekt pn. Sladami europejskiej tozsamosci Krakowa) — ponad 26 min z}, remont wnetrza Sukiennic —
prawie 15 min zt i remont Krzysztoforéw, giéwnej siedziby Muzeum Historycznego Miasta Krakowa — ponad 2 min zi. Dane z
Gminy Miejskiej Krakow.

28 W 2011 r. Gmina Miejska Krakéw wydatkowata na inwestycje z rozdziatu 92120 — ponad 15 min zt, w tym na Podziemia
Rynku Gtéwnego (na projekt pn. Sladami europejskiej tozsamo$ci Krakowa) — prawie 10 min zt i na remont Krzysztoforéw,
gtéwnej siedziby Muzeum Historycznego Miasta Krakowa — ponad 3,5 min zt. Dane z Gminy Miejskiej Krakow.
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Tabela 39
Wydatki gmin wraz z miastami na prawach powiatu w wojew 6dztwie matopolskim w rozdziale

92120 — Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami, w latach 2010-2012

X X ©X BN X 00X XBAWONER XX X X5

[N =
X ok X o

14

15
16
17
18

19

20
21

22

23

24

25
26

Powiaty i gminy
powiat bochenski
Bochnia miasto
Bochnia gmina
Drwinia

Lipnica Murowana
tapanéw

Nowy Wisnicz
Rzezawa

powiat brzeski
Borzecin

Brzesko

Czchow

Debno

lwkowa
Szczurowa

powiat chrzanowski
Alwernia
Chrzanow

Libigz

Trzebinia

powiat dgbrowski
Dabrowa Tarnowska
Greboszéw
Szczucin

powiat gorlicki
Gorlice

Biecz

Lipinki
Moszczenica
Bobowa

Ropa

Sekowa

Uscie Gorlickie
powiat krakowski
Czernichéw
Iwanowice
Krzeszowice
Liszki

Skata

Skawina

Wielka Wie$
Zabierzéw

powiat limanowski
Dobra

Laskowa
Limanowa
tukowica

— w podziale na powiaty i gminy (w zf)>**

2010
270 459,91

43 418,60

18 000,00
200 241,31
8 800,00

2 394 540,45
2 286 896,15
77 644,30

10 000,00

20 000,00

56 801,10

26 900,00

29 901,10
77 076,78
53 856,78
13 220,00
10 000,00
313 184,58
186 143,79

7 000,00

12 574,30

16 536,00
90 930,49
1449 721,55
9 464,00

1 340 789,49
24 783,21

15 000,00
59 684,85
59 094,28
24 644,28
25 000,00

9 450,00

Lp.

© X 00N X X X OO0 b WDN P X

[ [ = =
X mXX N erXo

15
16
17
18

19

20
21
22

X X X X X

2011

102 799,19
17 530,55

10 500,00

2 200,00

23 856,26

10 000,00

38 712,38

3 047 897,46
2955 812,43
61 132,03
10 953,00

20 000,00
147 291,15
127 500,00
10 000,00
9791,15

5 642 568,35
5 642 568,35

181 571,71
51 802,11
100 000,00
2 484,00
12 285,60

15 000,00
1284 247,96
22 589,00
100 000,00
671 297,47

387 707,11

102 654,38

Lp.

X A WN X P X

X © X 0 ~N o o

xX X

11

12

13

14

15
16

17
18
19
20

21

2012
202 247,89

50 766,73
29 006,54
75000
47 474,62
165 047,95
75 000,00
5 000,00
41 661,74
23 386,21
20 000,00
3 699,99
3 699,99

2 686 646,83
2 686 646,83

429 012,54
278 735,17
100 277,37

50 000,00

3 304 884,80
379 823,56
710 562,41
15 341,89
2173 156,94
8 000,00

18 000,00
496 490,81

496 490,81

24 W zestawieniu uwzgledniono tylko gminy, ktére zagwarantowaty srodki finansowe w budzetach na ochrong zabytkdw i
opieke nad zabytkami, dane z lat 2010-2011 z Banku Danych Lokalnych, GUS; dane z 2012 r. uzyskane z Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie.
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27

28
29
30

31
32
33

34
35

36
37
38
39

40
41
42
43
44

45
46

47
48

49

50

51

52
53
54
55

56
57
58
59
60
61

62
63

powiat miechowski
Ksiaz Wielki
Miechéw

powiat myslenicki
Dobczyce

Lubien

Myslenice

powiat nowosadecki
Chetmiec

Grdédek nad Dunajcem
Grybéw gmina
Grybéw miasto
tacko

Muszyna

Nawojowa
Piwniczna-Zdrgj
Podegrodzie

Rytro

Stary Sgcz

powiat nowotarski
Jabtonka

Nowy Targ

Czarny Dunajec
Nowy Targ
Spytkowice

Szaflary
Szczawnica

powiat olkuski
Bukowno

Bolestaw

Klucze

Olkusz

Wolbrom

powiat oswiecimski
Oswiecim
Brzeszcze

Polanka Wielka
Zator

powiat proszowicki
Patecznica

powiat suski
Jordanow

Sucha Beskidzka
Stryszawa

Zawoja

powiat tarnowski
Gromnik

Lisia Gora

Ryglice

Rzepiennik Strzyzewski
Skrzyszow

Tarnow

Zakliczyn

Zabno

Szerzyny

323 541,90
323 541,90
818 788,95
747 535,09
6 500,00
64 753,86
823 204,74
12 000,00
30 000,00
49 029,95
28 073,38
552 314,78
15 860,00
37 808,44
59 670,75
38 447,44
152 882,20
4 705,60
31 460,04
63 734,21
18 991,75
33 990,60
1336 086,71
36 599,99
882 547,71
401 939,11
14 999,90
42 770,00
36 770,00

6 000,00

29 280,00
29 280,00

1 381 096,45
45 539,83
168 439,41
1165 287,21
1 830,00
447 617,47
20 000,00
50 000,00
254 926,00
10 000,00

15 000,00
30 500,00
40 000,00
27 191,47

264 647,02
64 132,00
200 515,02
179 000,00
12 732,00
166 268,00
424 666,57
60 945,17
30 000,00
38 591,00
12 000,00
106 950,34
3 000,00

5 000,00
21 500,00
63 635,06
83 045,00
27 876,40
1176,40

6 700,00
20 000,00

876 506,12
21777,82
23 500,00

831 228,30
36 822,54

199,80
23 317,00
13 305,74

466 991,96

185 606,85

281 385,11

541 455,16

345 667,82
20 000,00
15 000,00
55 726,00
53 908,48
30 000,00
21 152,86

22
23

24

25
26

27

28

29
30

31

32
33

34
35

36

37

38
39

40

41
42

43

44

45

46
47
48
49

50

36 986,00
36 836,00
150,00

494 793,15
397 582,13
28 400,00
68 811,02
268 471,47
30 000,00
34 000,00
37 089,42
86 421,30

17 000,00
20 877,00
43 083,75
98 925,33
15 000,00
17 175,10

66 750,23
1074 798,93

221 433,30
823 651,13
29714,50
68 622,51
45 406,31
3 616,20
19 600,00
32 295,00
32 295,00
223 169,00
223 169,00

678 211,98
20 000,00
494 754,34
20 000,00
14 800,00
40 000,00

34 760,00

84



X  Wierzchostawice

X  powiat tatrzanski

x  Bukowina Tatrzanska
X  powiat wadowicki

X  Andrychéw

X  Brzeznica

64 Kalwaria Zebrzydowska
65 Lanckorona

X  Spytkowice

66 Wadowice

67 Wieprz

X  powiat wielicki

68 Biskupice

69 Kiaj

70 Niepotomice

71 Wieliczka

X  powiat m. Krakow
72  Krakow

x  powiat m. Nowy Sacz
73 Nowy Sacz

X  powiat m. Tarnéw
74  Tarnow

74 RAZEM

Tabela 40
Wydatki gmin i miast na prawach powiatu w dziale 921 -

137 873,53

55 373,53

29 500,00

23 000,00

30 000,00

751 655,00
140 000,00

31 421,00

26 200,00
554 034,00

47 004 745,53
47 004 745,53
50 919,74

50 919,74

74 372,53

74 372,53

57 995 713,40

380 000,00
380 000,00
119 280,23

1 615,00

57 665,23

30 000,00

10 000,00

20 000,00
569 548,50
60 000,00
119,00

38 570,00
470 859,50
18 398 553,86
18 398 553,86

2 801 940,32
2 801 940,32
35 493 664,50

51
52
53
54
55
56
57
58
59

60
61

62

63
63

Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w latach
2010-2012 (w zt) —w podziale na powiaty?®®

Powiat
Bochenski
Brzeski
Chrzanowski
Dagbrowski
Gorlicki
Krakowski
Limanowski
Miechowski
Myslenicki
Nowosadecki
Nowotarski
Olkuski
Oswiecimski
Proszowicki
Suski

Tarnowski

2010
9399 730
17 561 862
26 931 943
3 108 749
8 382 385
19 537 948
10 112 932
3822819
10 714 185
21432772
13 217 385
15 583 988
25 645 552
4217 993
7210 284
18 314 991

2011
10 248 579
13587 113
16 232 405
9282 993
7 436 055
19 173 600
6 999 816
5072 145
9 690 625
17 965 362
10 548 731
12 358 255
24 279 529
3187 822
6 365 839
18 059 305

2012
10 489 728
8 096 616
16 575 215
5 608 262
8 272 486
24 287 246
8 745 459
3978 502
11 761 220
21 931 408
13 344 700
12 792 277
20 134 919
2 506 630
7104 871
15 462 661

53 897,64
54 400,00
54 400,00
66 292,00

1 900,00

1 692,00

7 900,00

30 000,00

4 800,00

20 000,00
373 984,05
40 000,00
114 224,05
219 760,00
2940 549,71
2940 549,71

2966 192,45
2966 192,45
16 665 722,39

2% Dane z lat 2010-2011 z Banku Danych Lokalnych, GUS; dane z 2012 r. uzyskane z Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Krakowie. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodoéw, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 38,
poz. 207) dziat 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego obejmuje wiele rozdziatéw, m.in. 92120 Ochrona zabytkéw i
opieka nad zabytkami, 92118 Muzea, 92117 Archiwa, 92113 Centra kultury i sztuki, 92116 Biblioteki, 92110 Galerie i biura

wystaw artystycznych.
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Tatrzanski 8291784 7 195 598 7 815 460
Wadowicki 13 037 336 13 466 145 12 630 406
Wielicki 10 763 388 9 296 095 11 160 704
RAZEM 247 288 026 220 446 012 222 698 770

3.4.1.2 Wydatki powiatéw z wylaczeniem miast na prawach powiatéw na ochrone zabytkéw
i opieke nad zabytkami

Wysokosé srodkéw finansowych przeznaczanych przez powiaty wojewddztwa matopolskiego na
kulture i ochrone dziedzictwa narodowego sukcesywnie wzrastata do 2010 roku. W 2010 roku wzrosta
0 ponad 44% w stosunku srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel w 2007 roku i wyniosta
9 746 577,58 zt. W 2009 roku powiaty przeznaczyty na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
7 825 728,47 zi, w 2008 roku — 6 516 101,96 zt, a w 2007 roku — 5 435 548,02 zt. W 2011 roku
nastgpito obnizenie srodkéw na ten cel — w poréwnaniu do roku poprzedzajagcego — do kwoty
8 628 623,57 zt2%. W 2012 roku warto$¢ wydatkowanych na ten cel srodkéw z budzetéw powiatow
wzrosta do ogolnej kwoty 10 603 466,87 zl, najwiekszej wartosci finansowej z ostatnich lat.

W latach 2010-2012 matopolskie powiaty bez miast na prawach powiatu, w ramach wydatkéw ogotem
w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, zagwarantowaty tgcznie prawie 29 min zt.
Najwiecej w ciggu trzech lat wydatkowano w powiecie dgbrowskim (ponad 6 min zt), nowotarskim i
gorlickim (ponad 4 min zt), najmniej natomiast w powiecie proszowickim (209 tys. zt), wadowickim
(235 tys. zt) oraz krakowskim (331 tys. zi)

Tabela 41
Wydatki powiatow w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa

narodowego w latach 2010-2012 (w z})2°7

Powiat 2010 2011 2012

Bochenski 214 526,08 315 608,73 202 346,61
Brzeski 227 574,72 119 363,50 120 500,00
Chrzanowski 215 093,22 188 212,69 135 858,80
Dabrowski 1228 238,10 1263 775,29 3806 711,03
Gorlicki 2183 953,42 947 893,75 902 630,99
Krakowski 114 422,74 109 987,41 106 999,98
Limanowski 170 978,15 183 536,20 179 895,37
Miechowski 528 066,89 282 642,80 324 795,27
Myslenicki 189 519,61 184 680,20 207 705,49
Nowosgdecki 576 277,22 531 574,13 559 834,65
Nowotarski 1324 343,17 1 442 000,00 1 367 000,00
Olkuski 228 966,95 247 979,73 247 980,45
Oswiecimski 150 878,72 140 067,34 190 095,56
Proszowicki 70 500,00 69 000,00 70 000,00
Suski 206 556,59 311 896,86 351 721,86
Tarnowski 1 269 626,66 1 322 539,95 1248 533,33
Tatrzanski 610 747,05 718 179,42 318 996,35
Wadowicki 75 995,44 79 685,57 79 851,13
Wielicki 160 312,85 170 000,00 182 010,00
RAZEM 9746 577,58 8 628 623, 57 10 603 466,87

2% Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
27 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

86



3.4.1.3 Wydatki samorzgdu wojewddztwa na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami

Zapisy kolejnych edycji wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami realizowane sg w biezacej
polityce samorzgdu wojewédztwa dotyczgcej zaréwno ochrony zabytkow, jaki i opieki nad zabytkami,
w szczegolnosci w zakresie bezposredniego wspierania witascicieli i uzytkownikéw obiektow
zabytkowych i wspoffinansowania podejmowanych przez nich dziatan stuzacych zachowaniu
dziedzictwa oraz utrzymywania wtasnego, zabytkowego mienia Wojewddztwa Matopolskiego.

Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego od poczatku istnienia, od 1999 roku, udziela dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane prowadzone przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkdw usytuowanych na obszarze wojewddztwa. Wysokos¢ srodkéw przeznaczanych na
ten cel systematycznie wzrastata do 2009 roku, osiggajac w tym jednym roku warto$¢ prawie 11 min zt
(ogdlnie w latach 1999-2008 — ponad 18 min zi), w latach 2010-2013 fgcznie przekroczyta wartosc
15,5 min zi.

W 2010 roku z budzetu Wojewddztwa Matopolskiego wydatkowano na ochrone zabytkéw i opieke na
zabytkami w konkursie pn. Ochrona zabytkéw Matopolski tacznie 5 min zt w podziale na 117 zadah. W
2011 roku przeznaczono na ten cel 3,5 min zt w podziale na 108 zadan. W kolejnym, 2012 roku,
udzielono wiascicielom zabytkéw 178 dotacji w ogodlnej kwocie dofinansowania 3,5 min z, natomiast w
2013 roku 169 dotacji w kwocie ogélnego wydatku z budzetu Wojewddztwa Matopolskiego 3,5 min zt.

Samorzady wszystkich wojewddztw w kraju w latach 2008-2013 wydatkowaly ze swoich budzetow
tacznie ponad 206 min zt na wsparcie konserwacji, restauracji i remontow zabytkéw, udzielane w
systemie dotacji. W stosunku do innych samorzgdéw regionalnych, samorzad wojewddztwa
matopolskiego przeznacza jedne z najwyzszych kwot na opieke nad zabytkami w kraju (w tym okresie
to ponad 33 min zt), od 2010 roku znaczne $rodki na ten cel przeznaczajg takze samorzady regionéw:
kujawsko-pomorskiego, dolnoslagskiego, w dalszej kolejnosci podkarpackiego i mazowieckiego.
Najmniej srodkoéw na ten cel wydatkujg wojewddztwa: lubuskie i warminsko-mazurskie.

Poza systemem dotacji, w budzecie samorzgdu wojewddztwa matopolskiego, w odpowiednich
rozdziatach?°8, zabezpieczane sg $rodki na remonty i utrzymanie zabytkowych siedzib jednostek
organizacyjnych (np. instytucji kultury) oraz na konserwacje kapliczek znajdujacych sie przy drogach
wojewddzkich na terenie Matopolski. taczne wydatki z budzetu departamentu ds. kultury i dziedzictwa
narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego w dziale 921, rozdziat 92120 —
Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami zamknety sie w kwotach: w 2010 roku — 5 254 599,21 zt, w
2011 roku — 3 418 415,09 zI, w 2012 roku — 3 961 940 zt, w 2013 roku — 3 422 135,59 z. Ogodlne
wydatki z budzetu Wojewddztwa Matopolskiego (w ktorych zawierajg sie takze wydatki departamentu
ds. kultury i dziedzictwa narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego) w
dziale 921, rozdziat 92120 wyniosty: w 2010 roku — 8 584 801,62 zt, w 2011 roku — 5 467 702,25 zt, w
2012 roku — 3 964 323,20 zt, w 2013 roku — 3 424 516 zt.

Tabela 42

Statystyka konkursu Ochrona zabytkéw Mafopolski w latach 2010-20132%°

oczekiwana kwota dotacji stopien realizacji potrzeb

liczba kwota przekazana  Pprocent kwoty procent

lata ztozonych liczba dotacji z budzetu z budzetu przekazanej ‘wnioskéow

whnioskéw Wojewodztwa Wojewédztwa W stosunku  dofinansowanych
Matopolskiego Matopolskiego do w stosunku
oczekiwanej do zlozonych

2010 265 117 29 757 882,27 5 000 000 16,80% 44,15%
2011 152 108 15972 709,52 3 550 000 22,22% 71,05%
2012 178 140 18 588 573,09 3530 000 18,99% 78,65%
2013 169 123 15 371 852,01 3 500 000 22,76% 72,78%

2% Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych — wydatki na muzea zabezpieczane
sg w rozdziale 92118, na centra kultury i sztuki w rozdziale 92113, a na biblioteki w rozdziale 92116.

2% Dane wiasne Departamentu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.
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Tabela 43

Dotacje udzielane z budzetéw samorzadow wojewddztw dla wiascicieli zabytkdw na realizacje

zadan w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego w latach 2008-2013 (w zt)3°

Wojewoédztwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Dolnoslgskie 5907 650 5556 000 5335 000 5042707 5000000 5000000
Kujawsko-Pomorskie 2 500 000 4800000 10757 963 8 055 820 10 iizpf?osl 499 397
Lubelskie 2425500 2 000 000 2100 000 1 000 000 643 000 0
Lubuskie 0 100 000 300 000 300 000 500 000 500 000
todzkie 0 500 000 2 000 000 2500000 2000000 1500000
Matopolskie 6900000 10 757 500 5 000 000 3550000 3530000 3500000
Mazowieckie 4700 000 3 600 000 0 5000000 3000 000 0
Opolskie 890 000 1975600 1920 000 455 000 260 000 0
Podkarpackie 2770000 4 640 000 5200 000 5430000 2870000 2746000
Podlaskie 730 000 1 655 000 1 806 352 800000 1000000 900 000
Pomorskie 2290 000 3 000 000 1 000 000 699 432 700 119 600 000
Slaskie 0 4 000 000 1 000 000 994 000 1948 893 500 000
Swietokrzyskie 634 000 650 000 910 000 600 000 200 000 200 000
Warminsko-Mazurskie 200 000 620 000 1 000 000 600 000 0 300 000
Wielkopolskie 1109 000 1093 047 1338 608 1339000 1071200 902 000
Zachodniopomorskie 600 000 600 000 1100 000 492 185 699 934 1000 000
RAZEM 31656 150 45547 147 40767 923 36 858 144 33680844 18 147 397

3.4.2 Wydatki z budzetu pannstwa na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami

3.4.2.1 Srodki finansowe Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa

Stolica Matopolski, jako jedyne miasto w kraju, uhonorowana jest jeszcze specjalnym finansowym
wsparciem przeznaczanym bezposrednio z budzetu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na ochrone dziedzictwa. W latach 2010-2013 wysokos¢ srodkéw, jakie pahstwo, za posrednictwem
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Narodowego Funduszu Rewaloryzacji
Zabytkow Krakowa (powotanego w drodze ustawy w 1985 roku), przeznaczato na odnowe zabytkéw
Krakowa, utrzymywata sie na poziomie okoto 41,8 min zt rocznie (w 2010 roku — 42 469 694 zt, w
2011 roku — 42 507 372 zt, w 2012 roku — 42 331 924 z, w 2013 roku — 39 857 548 z})3%2. W okresie
ostatnich lat fundusze przeznaczone na odnowe zabytkow Krakowa stanowity okoto 1/4 ogétu
wydatkow Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i stanowity znaczgce wsparcie
regionalnego systemu finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
matopolskich zabytkdw. Poza remontami znanych krakowskich obiektéw (m.in. budowli Wzgorza
Wawelskiego, Archikatedry na Wawelu, Sukiennic, Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego),
dzieki srodkom z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa wykonano takze wiele
remontoéw zabytkowych krakowskich kamienic.

3.4.2.2 Srodki finansowe z Programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Ochrona
zabytkow

Wiasciciele i uzytkownicy regionalnych zabytkéw, poza dotacjami z budzetéw samorzgdéw gmin,
powiatéw i wojewddztwa, mieli mozliwosé pozyskania srodkéw z budzetu panstwa, w konkursach o
przyznanie dotacji organizowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow. W latach 2010-2013 dla Matopolski byty to

300 Dane pozyskane z samorzadow wojewodztw.

301 Kwota z budzetu wojewddztwa: 1 837 692,73 zt, dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego: 8 420 005,54 zt.
302 Dane ze Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa, plany rzeczowo-finansowe i sprawozdania z wykonania planéw
za lata 2010-2013.
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ogolne kwoty wsparcia: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — ponad 21 min zt, Wojewodzki
Urzad Ochrony Zabytkéw — ponad 22 min zt.

Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych z budzetu panstwa — w ramach Programu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego pn. Dziedzictwo Kulturowe, Priorytet Ochrona zabytkéw — na prace
prowadzone przy obiektach zabytkowych w latach 2010-2013 wyniosta ogétem w skali kraju: w 2010
roku — 48,6 min zt (w podziale na 270 zadan), w 2011 roku — 42,8 min zt (w podziale na 264 zadania),
2012 roku — 88 mIn zt (w podziale na 433 zadania), 2013 roku — okoto 102,5 min zt (w podziale na 496
zadan). Wsparcie finansowe dla wiascicieli zabytkdbw potozonych na terenie wojewddztwa
matopolskiego wyniosto odpowiednio: 4 160 000 zt w 2010 roku (8,56% og6tu srodkow), 2 230 000 zt
w 2011 roku (5,21% ogotu srodkow), 6 309 513,42 zt w 2012 roku (7,17% ogotu srodkow), 9 035 000
zt w 2013 roku (8,81% ogotu zaplanowanych $rodkéw). W latach 2008-2011 ogdlne wsparcie dla
wiascicieli zabytkéw z Matopolski corocznie malato, z kwoty okoto 6,3 ml zt spadto do okoto 2,2 ml zt w
2011 roku. W kolejnych latach, 2012-2013, znacznie wzrosto — do wartosci ponad 9 min zt w ostatnim
rokus0s,

3.4.2.3 Srodki finansowe Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw

Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych z budzetu Matopolskiego Wojewoddzkiego Konser-
watora Zabytkdw na prace przy obiektach zabytkowych potozonych na terenie wojewddztwa
matopolskiego w kilku ostatnich latach utrzymywata sie na podobnym poziomie (okoto 5-6 min z
rocznie). W 2010 roku udzielono dotacji o tgcznej wartosci 5 720 819,42 zt, w 2011 roku — 5 446
252,68 zt, 2012 — 5 463 098,92 zt, 2013 — 5 697 485,06 zt (w latach wczesniejszych odpowiednio:
2009 rok — 5 564 528,72 zt, 2008 rok — 6 506 255,04 zt, 2007 rok — 6 431 281 z). W 2010 roku
dofinansowano 52 zadania realizowane na obszarze 14 powiatéw, a w 2011 roku 67 zadan
realizowanych na obszarze 17 powiatéw, 2012 — 65 zadan, dziatania na terenie 18 powiatéw, 2013 —
78 zadan, prace w 17 powiatach. W latach 2007-2009 w sumie wykonano 110 przedsiewzie¢
konserwatorskich, finansowanych z budzetu panstwa, z czesci, ktérej dysponentem jest wojewoda, w
latach kolejnych 2010-2013 — 262394, Zgodnie z zapisami regulaminu Matopolski Wojewoddzki
Konserwator Zabytkéw udziela dotacji celowych tylko podmiotom niezaliczanym do sektora finansow
publicznych (wyklucza jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne), nie
przekazuje wsparcia na zadania finansowane z innych publicznych $rodkéw (czyli np. z budzetu
Wojewddztwa Matopolskiego i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego) oraz na zadania
podejmowane przy zabytkach potozonych na terenie administracyjnego obszaru miasta Krakowa, z
powodu mozliwosci finansowania opieki nad tymi zabytkami gtéwnie ze $rodkéw Narodowego
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa.

Tabela 44
Wysokos¢ dofinansowania z budzetu Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow,

w latach 2010-2013 —w podziale na powiaty (zt)3°°

Powiaty 2010 2011 2012 2013

Bochenski 404 951,16 348 000,00 480 000,00 505 231,67
Brzeski 47 000,00 158 800,00 220 000,00 563 900 ,00
Chrzanowski - 50 000,00 226 000,00 210 000,00
Dabrowski 68 000,00 60 000,00 80 000,00 -
Gorlicki 133 000,00 166 450,00 256 876,00 339 998,00
Krakowski 1183 000,00 1290 763,08 791 451,24 943 239,73
Limanowski - - - 15 000,00
Miechowski - 35 000,00 95 000,00 34 400,00
Myslenicki 200 000,00 368 300,00 584 771,68 464 945,43
Nowosadecki 501 368,26 452 594,47 320 000,00 349 180,00
Nowotarski 1 040 000,00 308 745,00 450 000,00 430 000,00
Olkuski 400 000,00 248 801,48 350 000,00 410 000,00
Oswiegcimski 120 000,00 163 000,00 109 000,00 117 500,00
Proszowicki 980 000,00 537 750,00 365 000,00 305 500,00

303 Dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
304 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
305 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
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Suski = 200 000,00 200 000,00 =

Tarnowski 283 500,00 218 000,00 365 000,00 383 369,23
Tatrzanski 320 000,00 519 890,00 400 000,00 344 000,00
Wadowicki 40 000,00 = 20 000,00 48 221,00
Wielicki = 320 158,65 150 000,00 233 000,00
RAZEM 5720 819,42 5446 252,68 5463 098,92 5697 485,06

Finansowanie zadan z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami w 2012 roku
z budzetéw rzadowych i samorzadowych (w min zt)3°®

LI Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego

M Narodowy Fundusz
Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa

M Wojewodzki Konserwator
Zabytkow

l Wojewodztwo
Matopolskie

kd Gminy i miasta na
prawach powiatu

3.4.3 Wydatki na dziedzictwo kulturowe w perspektywie finansowej Unii Europejskiej w latach
2007-2013

Poza funduszami pochodzacymi z krajowych (panstwowych i samorzadowych) zrodet finansowania
prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych zabytkéw, wtasciciele i uzytkownicy
zabytkéw potozonych na terenie wojewddztwa mieli mozliwos¢ pozyskania dotacji z funduszy unijnych,
gtéwnie z programéw: Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013,
Programu Rozwoju Obszaru Wiejskich, Europejskiej Wspdlnoty Terytorialnej, Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz Norweskiego
Mechanizmu Finansowego. Dotacje unijne umozliwity realizacje powaznych i kosztownych inwestyciji,
modernizacje i remonty duzych obiektéw oraz cennych zespotéw obiektéw zabytkowych.

W ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, ochronie
dziedzictwa kulturowego dedykowane byto odrebne dziatanie 3.2 Rozwdj produktu dziedzictwa
kulturowego, Schemat A. Dziedzictwo kulturowe i rewaloryzacja uktadoéw przestrzennych (3 0$
priorytetowa Turystyka i przemyst kulturowy). Gidwnym celem programu byta ochrona i promocja
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego oraz wsparcie przedsiewzieé, ktérych nie tylko dotyczyly
kompleksowej ochrony i zachowania zasobéw dziedzictwa kulturowego, ale réwniez generowania
impulséw do dalszego ich rozwoju. Od uruchomienia programu konca 2012 roku w ramach
zakonczonych konkurséw dla dziatania 3.2.A podpisano 32 umowy o dofinansowanie o ogélnej
wartosci wsparcia z budzetu Unii Europejskiej ponad 107 min zi. Catkowita wartos¢ wybranych
projektow przekroczyta 201 min zt. Najwiecej projektdw realizowanych byto na terenie Krakowa. Wiele
podejmowanych zadan tgczyto ochrone dziedzictwa kulturowego z dziataniami na rzecz podniesienia
jakosci ustug i rozwoju infrastruktury instytucji kultury. Modernizacje i rewitalizacje obiektéw i zespotow
zabytkowych obiektéw, ktérym zostaty przywrécone Ilub nadane nowe funkcje, umozliwity

306 \Wskazano wydatki z budzetu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego przeznaczone tylko dla whascicieli zabytkow
potozonych na terenie wojewddztwa matopolskiego. Dla poréwnania wysokosci finansowania zadan z réznych zrédet wybrano
2012 r. Na 31 stycznia 2014 r. brak jest danych GUS o wydatkach j.s.t. w 2013 r.
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udostepnienie ich zwiedzajgcym. W ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 udzielane byly takze dotacje dla wiascicieli zabytkowego mienia w konkursie dla
Schematu 3.1 D — Inwestycje w poprawe bazy noclegowej oraz przystosowanie obiektow zabytkowych
do celéw turystycznych oraz dla Schematu 3.1 B — Inwestycje w obiekty i infrastrukture uzdrowiskows.
Wsréd dofinansowanych zadan byty projekty realizowane w obiektach wpisanych do rejestru zabytkow.

Tabela 45
Lista projektéw wybranych do dofinansowania w ramach 3 osi priorytetowej MRPO

Turystyka i przemyst kulturowy, Dziatanie 3.2 Rozwdj produktu dziedzictwa kulturowego,

Schemat A. Dziedzictwo kulturowe i rewaloryzacja uktadéw przestrzennych3°’

Wartos¢ Dofinanso-
Lp. Tytut projektu Nazwa beneficjenta ogoétem wanie UE
(w zi) (w zt)
1 Kompleksowa konserwacja i przystosowanie Polska Prowincja 13 964 984,35 8 872 345,26
do zwiedzania gotycko-barokowego Zakonu OO. Pijaréw
ponorbertanskiego zatozenia klasztornego
w Hebdowie
2 Rewaloryzacja zabytkowego zespotu Parafia Rzymskoka- 12 137 718,40 7 712 295,48
klasztornego wraz z Domem Generatdéw przy  tolicka przy Bazylice
Bazylice Grobu Bozego w Miechowie Grobu Bozego
w Miechowie
3 Modernizacja Muzeum Tatrzanskiego oraz Muzeum Tatrzanskie 5082 013,38 3119 995,28
tworzenie Galerii Sztuki XX w. w Willi Oksza im. dr Tytusa
Chatubinskiego
w Zakopanem
4 Adaptacja dwoch zabytkowych dworkéw dla Gmina Bolestaw 1212 007,33 860 085,02
rozwoju ustug kulturalnych na terenie Gminy
Bolestaw (powiat Olkusz)
5 Renowacja polichromii i dekoracji malarskich  Klasztor OO. 1853 248,16 949 862,35
na parterze potudniowego skrzydta Klasztoru Franciszkanow
Franciszkanéw w Krakowie w celu ich w Krakowie
udostepnienia turystom
6 Renowacja Synagogi w Dabrowie Tarnow- Gmina Dabrowa 8 143 133,08 6 107 349,81
skiej — perty architektury Chasydéw w Polsce  Tarnowska
— utworzenie Osrodka Spotkania Kultur
7 Rewaloryzacja zabytkowego uktadu Miasto Nowy Sgcz 2 139 514,56 1 347 493,24
przestrzennego nowosgdeckiej Starowki —
ulic Jagiellonska — Szwedzka — Watowa
8 Rewaloryzacja i remont Renesansowego Muzeum Dwory Karwa- 4054 511,93 2576 512,59
Dworu Obronnego w Szymbarku cjanow i Gtadyszow
9 Rewitalizacja — odnowienie dziedzincow Uniwersytet Jagiellon- 7 645 829,92 5 708 358,94
i fasady Collegium Maius ski w Krakowie
10 Rewitalizacja, remont i zagospodarowanie Parafia Rzymskoka- 6213 274,74 3860 101,68
terenu otoczenia budynku kosciota w tolicka pw. Wniebow-
Proszowicach oraz ochrona obiektu przed ziecia NMP
zagrozeniem budowlanym w Proszowicach
11  Zabytkowy drewniany kosciot w Sobolowie Parafia Rzymskoka- 1775 323,00 1131768,41
— kompleksowy produkt dziedzictwa tolicka pw. Wszystkich
kulturowego Swietych
12 Kwartat $w. Wawrzynca — budowa centrum Muzeum Inzynierii 24 890 217,07 11 862 281,46
kulturowego na krakowskim Kazimierzu Miejskiej w Krakowie
13 Rewaloryzacja i zabezpieczenie obiektow Klasztor OO. 10 270 573,87 6 547 490,84
w Zespole Architektoniczno-Przyrodniczo- Bernardynéw
Kulturowym UNESCO Klasztoru OO. w Kalwarii
Bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej Zebrzydowskiej
14  Rozwdj Orawskiego Parku Etnograficznego Muzeum — Orawski 9394 617,59 5709 022,80
w Zubrzycy Gornej Park Etnograficzny
w Zubrzycy Gornej
15 Rewitalizacja XIV-wiecznego kosciota Parafia Rzymskokatoli- 2 132 952,00 1213 875,49

parafialnego pw. $w. Andrzeja Apostota
w Lipnicy Murowanej

cka pw. sw. Andrzeja
Apostofa w Lipnicy
Murowanej

807 Stan na koniec 2013 r., dane z Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.
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16 EUROPEUM. Stworzenie Osrodka Kultury Muzeum Narodowe 5662 894,81 2 399 999,66
Europejskiej w zabytkowym Spichlerzu jako w Krakowie
nowego oddziatu Muzeum Narodowego
w Krakowie — Etap I
17  Przystosowanie zabytkowych komoér Muzeum Zup 4 270 037,74 2 000 739,00
Aleksandrowice | i Il do petnienia funkcji Krakowskich Wieliczka
muzealno-kulturalnych
18 Adaptacja zabytkowego budynku Ratusza Gmina Cigzkowice 4 037 566,31 2 422 539,78
w Ciezkowicach dla potrzeb promocji
dziedzictwa kulturowego
19 Reuwitalizacja centrum wsi Zawada Gmina Tarnow 1113 766,64 500 987,15
w otoczeniu zabytkowego kosciota z XV w.
na szlaku architektury drewnianej
20 Renowacja budynku Muzeum im. Muzeum im. prof. 3401 371,12 1965 377,04
S. Fischera w Bochni S. Fischera w Bochni
21  Rozwdj produktu dziedzictwa kulturowego Kopalnia Soli Wieliczka 10 037 101,36 3293 271,45
poprzez udostepnienie komor Lill Gérna S.A.
i Kazanéw w Kopalni Soli Wieliczka
22  Utworzenie Centrum Konferencyjno- Komitet Kopca 8 395 759,42 3 400 000,00
Wystawienniczego im. Tadeusza Kosciuszki Kosciuszki w Krakowie
w zabytkowej kurtynie |-V potudniowej w
Forcie nr 2 Ko$ciuszko
23  Rewaloryzacja i modernizacja siedziby Muzeum Okregowe 11 319 332,96 3999 999,34
Muzeum Okregowego w Tarnowie w Tarnowie
24  Przebudowa zabytkowego spichlerza Klasztor SS. Norberta- 6 972 630,24 3399 463,22
w zespole klasztornym SS. Norbertanek nek w Imbramowicach
w Imbramowicach na cele kulturowe wraz
z rewitalizacjg klasztornego dziedzinca
25 Rewaloryzacja Budynku Bractwa Strzelec- Gmina Miasta Tarnowa 4 589 334,02 2 753 582,41
kiego w Tarnowie wraz z otoczeniem i
adaptacja na potrzeby Galerii Miejskiej
26  Zachowanie reliktow sredniowiecznych Gmina Dobczyce 2431 211,30 1122 820,82
murow miejskich w Dobczycach oraz ich
konserwacja
27 Remont i konserwacja zabytkowych Stowarzyszenie na 4 578 369,56 2 331 530,58
kosciotéw na terenie Wojewddztwa rzecz ochrony i
Matopolskiego promocji sztuki
sakralnej ARS SACRA
28 Remont Adaptacyjny Dworu Dzieduszyckich Gmina Skawina 6 152 065,70 3555572,84
w Radziszowie
29 UNIKATOWE. Pilna konserwacja Muzeum Etnograficzne 1 059 450,62 583 881,60
zagrozonych obiektéw z kolekcji MEK im. S. Udzieli
w Krakowie
30 Nowe dzieto w starych ramach. Rewitalizacjia ~ Gmina Korzenna 3031 283,76 1624 785,43
zabytkowego zatozenia parkowo-dworskiego
w Korzennej — Etap |
31  Kompleksowa renowacja kruzgankow Klasztor OO. 6 633 832,84 3 129 066,73
Klasztoru Ojcéw Dominikanéw w Krakowie Dominikanow
wraz z przystosowaniem ich do roli w Krakowie
wszechstronnej przestrzeni kulturalnej
32  Otwarta twierdza — budowa otwartego Fundacja Aktywnej 6 632 671,06 1833 794,96
rozproszonego ekomuzeum cywilizacji i wojny ~ Ochrony Zabytkéw
XIX i XXw. —etap | Techniki i Dziedzictwa
Kulturowego JANUS
RAZEM 201 228 598 107 896 250

Innymi zrodtami funduszy strukturalnych, w ramach ktérych zapewniono mozliwos¢ wsparcia
projektow w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego byty: Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2007-2013, Priorytet XI — Kultura i dziedzictwo kulturowe, Program Operacyjny
Wspotpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka na lata 2007-2013 (EWT
PL-SK), Dziatanie 2.1 — Rozwdj wspofpracy transgranicznej w zakresie turystyki oraz Dziatanie 2.2 —
Ochrona dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na
lata 2007-2013, Priorytet VI — Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym, Dziatanie
6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym, Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich, O$ 3 — Jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej, Dziatanie
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Odnowa i rozwdj wsi, oraz Norweski Mechanizm Finansowy, Priorytet — Ochrona kulturowego
dziedzictwa europejskiego. Ws$rdéd powaznych przedsiewzie¢ realizowanych w  regionie,
finansowanych z tych programoéw, byly m.in. zadania: prace konserwatorskie i budowlane obiektow
dawnego KL Auschwitz (wartos¢ prac — 22,5 min zi, dofinansowanie — prawie 19 min z),
udostepnienie podziemi Rynku Gtéwnego w Krakowie (wartos¢ prac — prawie 38 min z,
dofinansowanie — 13,5 min zl), renowacja dziedzihca zewnetrznego, adaptacja budynku na centrum
promogiji i informacji na Wawelu (wartos¢ prac — 16 min zt, dofinansowanie — prawie 11 min zt) oraz
remont i modernizacjia Muzeum Ksigzgt Czartoryskich (warto§¢ prac — prawie 19 min Zz,
dofinansowanie — 16 min zt). Najwiekszg inwestycjg w regionie, realizowang z pieniedzy unijnych, byta
budowa Europejskiego Centrum Muzyki Krzysztofa Pendereckiego w Lustawicach (warto$¢ prac —
ponad 65 min z}, dofinansowanie — ponad 54 min zt), natomiast najdrozszym projektem realizowanym
w obiekcie zabytkowym, Kopalni Soli w Wieliczce, byto przedsiewziecie pn. Szlaki nowej przygody
(wartos¢ prac — ponad 55 min zi, dofinansowanie — ponad 18 min zl).

Tabela 46

Lista projektow wybranych do dofinansowania w ramach Priorytetu XI — Kultura

i dziedzictwo kulturowe Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

na lata 2007-2013 — realizowanych na terenie wojewédztwa matopolskiego3°
Wartos¢ Dofinanso-
Lp. Tytut projektu Nazwa beneficjenta ogotem wanie UE
(w min zi) (w min zf)
1 Europejskie Centrum Numizmatyki
Polskiej w Muzeum Narodowym Muzeum Narodowe 23 192 893,02 19 660 253,35
; w Krakowie
w Krakowie
2 Prace konserwatorskie i budowlane Panstwowe Muzeum
obiektow dawnego KL Auschwitz | — bloki  Auschwitz-Birkenau 17 503 820,04 14 063 875,91
onrinw. A-2iA-3 w Oswiecimiu
® Konsenwadja pigciu drewnianych barakow iﬁrsl]gm?g?sli\g;:s:? 5278 514,39 4431 877,12
dawnego KL Auschwitz II-Birkenau P ! ’
w Oswiecimiu
4 Renowacja dziedzinca zewnetrznego oraz  Zamek Krolewski na
adaptacja budynku na centrum promociji Wawelu — Panstwowe 16 005 785,90 10 986 986,18
i informacji na Wawelu Zbiory Sztuki
5 Jagielloniska Biblioteka Cyfrowa Ui tel 6 042 547,81 5 136 165,64
Jagiellonski
6 o . Europejskie Centrum
Budowa Europejskiego Centrum Muzyki -
Krzysztofa Pendereckiego w Lustawicach Muzyki Krz_ysztofa 65 079 452,15 54 583 917,00
Pendereckiego
7 Rewitalizacja w Zakopanem — Teatr S. |. Witkiewicza
przebudowa Teatru im. S. |. Witkiewicza w Zakopanem 2T e e (2T 2 A
8 Budowa i uruchomienie Galerii Europa — Muzeum Sztuki
Daleki Wschéd w Muzeum Sztuki i i Techniki Japonskiej 29 885 523,24 20 717 630,38
Techniki Japonskiej Manggha w Krakowie ~ Manggha w Krakowie
2 Il Etap budowy Zespotu Panstwowych giigﬂwzaznitz\ﬁogg cl
Szkét Muzycznych im. M. Kartowicza : yezny 23 876 307,30 19 848 644,46
: im. M. Kartowicza
w Krakowie .
w Krakowie
10 . . Gmina Miasta Tarnowa
e eEE | [PrEeE ey ) s e 1526028390 12 499 305,45
Zespotu Szkot Plastycznych w Tarnowie
Tarnowa
gL Budowa zespotu sal wielofunkcyjnych Al Srilks
i . : Pieknych im. J. Matejki 13 041 869,72 10 361 371,41
Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie .
w Krakowie
12 Rozszerzenie oferty kulturalno-
edukacyjnej poprzez rozbudowe Szkoty Gmina Miejska Krakow 10 269 413,04 8 543 402,10
Muzycznej | i Il stopnia w Krakowie
RAZEM 255203501,13 199 110 683,28

308 Stan na koniec 2013 r., http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/KSI_raporty.aspx.

Ogolne érodki POIS w Priorytecie XI: 651,3 min euro (w tym 553,6 min euro z EFRR).
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Tabela 47

Lista projektéw wybranych do dofinansowania w ramach Priorytetu VI — Polska gospodarka
na rynku miedzynarodowym, Dziatanie 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu

ponadregionalnym Programu Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013
— realizowanych na terenie wojewédztwa matopolskiego3°°

Nazwa Wartos¢ Dofinanso-
Lp. Tytut projektu L ogotem wanie UE
beneficjenta
(w min zi) (w min zi)

1 Sladem europejskiej tozsamosci Krakowa —

szlak turystyczny po podziemiach Rynku Gmina Miejska

37 918 699,00 13 549 812,64

Gtéwnego el o
2 Szlaki nowej przygody w zabytkowej Kopalnia Soli
Kopalni Soli Wieliczka Wieliczka S.A. 55929 055,16 18 101 685,49
RAZEM 93 847 754,16 31 651 498,13
Tabela 48

Lista projektéw wybranych do dofinansowania w ramach Priorytetu — Ochrona kulturowego

dziedzictwa europejskiego Norweskiego Mechanizmu Finansowego —
realizowanych na terenie wojewodztwa matopolskiego31©

Wartos¢ Dofinanso-
Lp. Tytut projektu Nazwa beneficjenta ogotem wanie UE
(w min zi) (w min zi)
1 0] . Towarzystwo
I (32l [T ML) — CETENT Jezusowe Polska 927855823 7886 776,07

kulturowego dziedzictwa europejskiego Prowincja Jezusowa

2 Remont i modernizacja Galerii Sztuki Polskiej ~ Muzeum Narodowe 41 303 393,44 20 600 251,17

XIX wieku w krakowskich Sukiennicach w Krakowie

3 Modernizacja budynku oficyny siedziby Miedzynarodowe
Miedzynarodowego Centrum Kultury Centrum Kultury 15 621 656,84 6 988 990,06
w Krakowie w Krakowie

4 Zabezpieczenie przed zniszczeniem
i kradziezg zasobow Fundacji

XX Czartoryskich przy Muzeum Narodowym '):(;](ngigj:or skich 18 986 748,13 16 138 736,69
w Krakowie jako forma ochrony kulturowego Y
dziedzictwa europejskiego

RAZEM 85 190 356,64 51 614 753,99

Finansowanie zadan z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami w perspektywie finansowej
Unii Europejskiej w latach 2007-2013 (w min zi)

M Matopolski Regionalny
Program Operacyjny,
Dziatanie3.2 A

M Program Operacyjny
Infrastruktura i
Srodowisko, Priorytet IX

Ll Program Innowacyjna
Gospodarka, Dziatanie 6.4

M Norweski Mechanizm
Finansowy

309 Stan na koniec 2013 r., http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/KSI_raporty.aspx.
810 Stan na koniec 2013 r., dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Wartosci z umow (podpisane w wartosciach
euro) przeliczone zostaly wedtug stawki euro = 3,9345 zt, obowigzujgcej na dzien podpisania umoéw.
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3.5 Wydatki na muzea

3.5.1 Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na muzea

W budzetach jednostek samorzadu terytorialnego, w ogdinych wydatkach na kulture i ochrone
dziedzictwa kulturowego, zawierajg sie kwoty przeznaczane na utrzymanie muzedw, dla ktérych
funkcje organizatora sprawujg samorzgdy. Suma ogolnych wydatkéow wszystkich samorzgdéw w
regionie na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego w latach 2010-2012 wyniosta prawie 1 562 min
zt. W 2010 roku gminy wraz z miastami na prawach powiatu w wojewddztwie matopolskim na same
tylko muzea — w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziat 92118 Muzea —
przeznaczyty 69 337 799,75 zt. W 2011 roku nastgpito obnizenie tych kosztéw o prawie 30%. Gminy
wydatkowaty na ten cel 49 221 269,88 zi. W 2012 roku wydatkowano jeszcze mniej — 36 678 382,82 zi.
W latach wczes$niejszych wydatki gmin w tym zakresie ksztattowaty sie nastepujgco: w 2008 roku —
32 867 295,13 zt, a w 2009 roku — 44 732 729,44 z311,

W regionie jest 108 muzedw, w tym 39 jednostek bedgcych oddziatami muzealnymis32. Sposréd
wszystkich muzedw w regionie 83,3% stanowig muzea nalezgce do sektora publicznego, a 16,7%
jednostki sektora prywatnego313. System finansowania kultury w Polsce daje samorzgdom — majgcym
pod opiekg ponad 4/5 istniejacych w regionie placéwek muzealnych — duzo swobody w zakresie
wyboru instytucji, do ktérych kierowane jest wsparcie. Selekcja moze dotyczy¢ zaréwno przedsiewzieé
realizowanych przez nie (na poziomie dotacji celowych), jak roéwniez mozliwosci regulowania
wysokosci wsparcia przyznawanego poszczegolnym jednostkom. To, ze samorzady dysponujg wiedzg
0 regionalnym rynku kultury i mogg skuteczniej dopasowa¢ wsparcie do potrzeb mieszkahcow,
pozwala czesciowo zniwelowac¢ problemy wynikajace z niskich naktadéw ogétem.

3.5.2 Wydatki samorzadu wojewddztwa na regionalne muzea

Wojewddztwo Matopolskie jest organizatorem lub wspétorganizatorem 23 instytuciji kultury314, z czego
5 wspotprowadzonych jest z innymi podmiotami: Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Gming
Miejskg Krakow, Gming Wadowice, Archidiecezja Krakowska, Fundacjg Nie lekajcie sie oraz
Stowarzyszeniem Akademia Imienia Krzysztofa Pendereckiego, Miedzynarodowe Centrum Muzyki.
Wsrod tych 23 instytucji jest 11 muzedw?315,

W budzecie samorzgdu wojewddztwa matopolskiego zabezpieczane sg wydatki na kulture i ochrone
dziedzictwa, a w tym zakresie czes$¢ Srodkdw przeznaczana jest na utrzymanie regionalnych muzedw,
dla ktérych Wojewddztwo jest organizatorem lub wspdtorganizatorem. W 2010 roku budzet ogdtem
Wojewddztwa Matopolskiego zamknagt sie kwotg 1 198 798 328 zI, w tym na kulture ogdtem
115 922 567 zt (czyli 9,7% ogodlnego budzetu), w roku nastepnym wartosci te ksztattowaly sie
nastepujgco: budzet ogétem — 1 368 730 121 zt, w tym na kulture 94 306 788 zt (6,9%), w 2012 roku
budzet ogotem — 1 142 896 204 zt, w tym na kulture 117 717 717 zt (10,3%), natomiast w 2013 roku
caty budzet — 1 160 530 208 z, w tym na kulture 123 584 904 zt (10,65%)316. W ostatnich latach
wysokosé srodkow finansowych przeznaczanych na utrzymanie regionalnych muzedw wynosita: w
2010 roku — 20 529 596 zt (17,7% wydatkdw na kulture i ochrone dziedzictwa), w 2011 roku —
21 322 364 zt (22,61% wydatkéw na kulture), w 2012 roku — 21 597 253 zt (18,35%), natomiast w
2013 roku — 22 824 710 zt (18,47%).

Tabela 49
Wysokos¢ dotacji podmiotowej z budzetu Wojewodztwa Matopolskiego dla muzeéw, dla

ktorych organizatorem lub wspétorganizatorem byto Wojewoédztwo Matopolskie
w latach 2010-2013 (w zt)317

Lp. Nazwa instytucji 2010 2011 2012 2013
1. Muzeum Archeologiczne w Krakowie 2 830 000 2 660 000 2729 984 2843103

311 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

812 Stan na koniec 2012 r., dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

813 Stan na koniec 2012 r., Informacja sygnalna — Nr 9, Kultura w wojewédztwie matopolskim w 2012 r. Dziatalno$¢ instytucji
kultury, Urzad Statystyczny w Krakowie, s. 2.

814 21 instytucji kultury wpisanych jest do rejestru Wojewddztwa, 2 wpisane sg do innych rejestrow: Gminy Miejskiej Krakow
(Muzeum Armii Krajowej w Krakowie) oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Europejskie Centrum Muzyki
Krzysztofa Pendereckiego w Lustawicach).

815 Stan na koniec 2013 r.

816 Dane z Departamentu Budzetu i Finansow, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego.

817 W tabeli wskazano tylko wsparcie z budzetu Wojewddztwa Matopolskiego, poza $rodkami innych wspotorganizatorow
instytuciji.
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Muzeum Etnograficzne im. Seweryna

2. Udzieli w Krakowie 3248 000 3 395 600 2 958 267 3252 425
Muzeum Okregowe w Tarnowie 3186 100 3180 815 3215112 3559 391

4.  Muzeum Okregowe w Nowym Sgczu 4 609 000 4 643 050 4705970 4 663 743

5, Muzeum Tatrzanskie im. dr Tytusa 1775200 1838710 1897600 1888809
Chatubinskiego w Zakopanem

6. Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie 1 855 000 1866 750 2 280 303 2 191 449

7, | = OIS A [FEN B AT 590 300 617 484 693353 792394
w Zubrzycy Gornej

8. Muzeum — Nadwislanski Park Etnograficzny 965 100 1088 255 1 047 448 1 236 765

w Wygietzowie i Zamek Lipowiec
9.  Muzeum Armii Krajowej w Krakowie3'8 330 700 751 700 919 416 1243 664
Muzeum Dwory Karwacjanéw i Gtadyszow

10. w Gorlicach3!® 590 000 710 000 667 200 685 663
Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego

1L e 1l Wedo oot o2t 550 196 570 000 482600 467 304

RAZEM 20 529 596 21 322 364 21597 253 22824710

3.5.3 Wydatki z budzetu paniistwa na painstwowe muzea, ktére maja siedziby w Matopolsce

Z budzetu panstwa utrzymywanych jest 10 narodowych instytucji kultury dziatajgcych na terenie
wojewodztwa matopolskiego, w tym 6 muzedw. 5 placowek muzealnych: Muzeum Narodowe w
Krakowie, Zamek Krélewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie, Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu, Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce, Muzeum Sztuki i Techniki
Japonskiej Manggha w Krakowie, podlegtych jest Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 1
jednostka — Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta Il w Wadowicach — wspétprowadzona
jest przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Wojewddztwo Matopolskie, Archidiecezje
Krakowska i Gmine Wadowice.

Ogdlne wydatki z budzetu panstwa, w rozdziale 92118 Muzea, przeznaczane na utrzymanie
panstwowych muzedw, ktére majg siedziby na terenie Matopolski w ostatnich latach wyniosty: w 2010
roku — 59 087 000 zt, w 2011 roku — 62 119 000 z, w 2012 roku — 75 294 818 z, a w 2013 r. —
70 378 565 zt. Najwieksze dofinansowanie otrzymuje Muzeum Narodowe w Krakowie, w 2013 roku
byto to ponad 45% srodkoéw przekazanych dla panstwowych placéwek muzealnych dziatajgcych na
terenie wojewddztwa matopolskiego.

Tabela 50

Wysokos¢ dotacji podmiotowej z budzetu panstwa dla panstwowych muzeoéw, ktore maja

siedziby w Matopolsce — w latach 2010-2013 (w z1)32*

Lp. Nazwa instytucji 2010 2011 2012 2013

1. Muzeum Narodowe w Krakowie 27 395 000 29 830 000 34 600 000 32 236 565

g, ZamekKrolewski na Wawelu —Pafistwowe 14 4ec 000 13647000 16421818 14 297 000
Zbiory Sztuki w Krakowie

818 Muzeum Armii Krajowej w Krakowie, poza dotacjg podmiotowg z budzetu Wojewddztwa Matopolskiego, otrzymuje dotacje
celowg od Gminy Miejskiej Krakéw (w 2010 r. — 583 000 zt, w 2011 r. — 885 000 zt, w 2012 r. — 825 000 zt, w 2013 r. —

1178 000 z).

819 Muzeum Dwory Karwacjanow i Gtadyszéw w Gorlicach, poza dotacjg podmiotowa z budzetu Wojewodztwa Matopolskiego,
otrzymuje dotacje celowg od Powiatu Gorlickiego (w 2010 r. — 52 000 zt, w 2011 r. — 86 500 z, w 2012 r. — 102 000 z}, w 2013 r.
—91 500 zt).

320 Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta | w Wadowicach, poza dotacjg podmiotowg z budzetu WM, otrzymuje
dotacje celowg od Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (w 2010 r. — 0 zt, w 2011 r. — 1672 000 zt, w 2012 r. —
500 000 zt, w 2013 r. — 500 000 zt).

%21 Dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego: Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa w czesci 24 — Kultura

i Ochrona dziedzictwa Narodowego i dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2012 r., Sprawozdanie z
wykonania budzetu panstwa w czesci 24 — Kultura i Ochrona dziedzictwa Narodowego za 2011 r., Sprawozdanie z wykonania
budzetu panstwa w cze$ci 24 i dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2010 r. Dane z 2013 r. pozyskane z
Departamentu Finansowego MKiDN. Wskazano tylko wydatki z § 2550 i § 2480. Ministerstwo finansuje lub wspotfinansuje
dziatalno$¢ 31 muzedw w skali kraju. W 2013 r. MKiDN dodatkowo wydatkowato z budzetu panstwa 421 214 zt na placéwke

w organizacji — Muzeum PRL w Krakowie.
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3, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenauw 14 619000 10992000 15721000 15 311 000
Oswiecimiu

4. Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce 3971 000 3 856 000 5117000 4 867 000

Muzeum Sztuk i Techniki Japonskiej

5. ; 2 647 000 3322000 2935000 3167 000
Manggha w Krakowie
Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego
& Jana Pawta || w Wadowicach3?2 Y /A0 LI 20000
RAZEM 59 087 000 62 119 000 75294 818 70 378 565

3.6 Wydatki samorzadu wojewddztwa na wsparcie dziedzictwa niematerialnego

Z budzetu samorzadu wojewddztwa od lat udzielane sg dotacje na realizacje zadan w dziedzinie
kultury, w tym dla organizacji pozarzadowych, gtéwnie stowarzyszen i fundacji, wspierajacych
dziatalno$é zespotdw regionalnych i podtrzymujgcych miejscowy folklor.

W latach 2010-2013 w ramach otwartego konkursu ofert na realizacje zadahn publicznych
Wojewddztwa Matopolskiego pn. Mecenat Matopolski — z ogdinej liczby 701 przedsiewzie¢ — wsparto
tacznie 64 zadania (co stanowi 9,13% wszystkich przyznanych dotacji) zwigzanych z funkcjonowa-
niem i doposazeniem zespotdéw regionalnych, na tgczng kwote dotacji 449 300 zt, oraz dofinansowano
tacznie 151 zadan (co stanowi 21,54% wszystkich dotacji) zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji
i podejmowaniem przedsiewzie¢ przyczyniajacych sie do podtrzymywania tradycji regionalnego
folkloru, na tgczng kwote dotacji 1 632 210 zt. Kwoty te stanowity 3,77% i 13,68% ogdlnych srodkow
przeznaczonych na realizacje konkursu.

322\ tabeli wskazano tylko wsparcie z budzetu panstwa, poza $rodkami innych wspotorganizatorow instytucii.
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Ill. Analiza SWOT ochrony dziedzictwa kulturowego w wojewodztwie matopolskim

Analiza strategiczna zagadnien ochrony dziedzictwa kulturowego w wojewddztwie matopolskim
obejmuje rozpoznanie jej mocnych i stabych stron (analiza wewnetrzna) oraz obecnych i przysztych
zmian w jej otoczeniu, czyli szans i zagrozen (analiza zewnetrzna). Analiza SWOT jest jedng z
najpopularniejszych technik analitycznych, stuzgcych do porzadkowania informacji, stosowang we
wszystkich obszarach planowania strategicznego, polega na pogrupowaniu wnioskéw strategicznych
w cztery kategorie, nazwane z jezyka angielskiego: strengths — mocne strony, weaknesses — stabe
strony, opportunities — szanse i threats — zagrozenia. Powstaty w ten sposob czytelnie uporzgdkowany
zbior daje syntetyczny obraz catosci i jest punktem wyjscia do obierania celéw strategicznych,
priorytetéw i kierunkéow dziatan. Przeprowadzona analiza SWOT, z ktérej ramowe wnioski zostaty
spisane ponizej, w sposob systematyczny i przekrojowy diagnozuje sytuacje ochrony i opieki nad
zabytkami w Matopolsce, biorgc pod uwage zaréwno czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Oprocz
funkcji diagnostycznej, pozwala okresli¢ potencjat rozwojowy regionu.

Dokonana analiza stanu ochrony dziedzictwa kulturowego w regionie jest efektem wspotpracy zespotu
zadaniowego ds. przygotowania Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata
2014-2017, ztozonego z grona specjalnie dobranych ekspertéw3?3. Prace zespotu miaty charakter
warsztatowy i polegaty przede wszystkim na wspolnej krytycznej lekturze i aktualizacji zapiséw analizy
SWOT 2z poprzedniej edycji programu pod katem obowigzujgcych ram prawnych oraz na ich
uzupetnieniu o istotne dla ochrony i opieki nad zabytkami doswiadczenia i obserwacje, wynikajgce
z biezgcej sytuaciji spoteczno-gospodarczej kraju i wojewddztwa324. Wytonione zostaty nowe obszary
analizy, ktorych liczba zmniejszyta sie z 5 do 4, a ich zakres — w stosunku do analizy SWOT
przeprowadzonej w 2010 roku — zostat nieco przedefiniowany.

Obowigzujgce obszary aktualnej analizy strategicznej ochrony dziedzictwa kulturowego sformutowane
zostaty w nastepujgcy sposob:

e krajobraz kulturowy, dziedzictwo materialne i niematerialne Matopolski,
e tozsamos¢ regionalna w Matopolsce,
e dziedzictwo kulturowe w procesach spoteczno-gospodarczych,

e ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami w Matopolsce.

OBSZAR 1 — KRAJOBRAZ KULTUROWY, DZIEDZICTWO MATERIALNE | NIEMATERIALNE
MALOPOLSKI

e Zrdznicowanie i bogactwo krajobrazowe i e Niedoskonate prawo w zakresie
przyrodnicze regionu oraz wystepowanie zagospodarowania przestrzennego, ochrony
krajobrazow modelowych. dziedzictwa kulturowego, architektury i
e Znaczna ilo$¢ obiektdw oraz obszaréw prawnie budownictwa.
chronionych i ich wysoka ranga (obiekty e Brak skutecznego planowania przestrzennego.
UNESCO, pomniki historii, parki kulturowe, parki e Nieskuteczne egzekwowanie istniejgcego
narodowe i krajobrazowe oraz obszary prawa.
chronionego krajobrazu). e Brak koordynacji ochrony zabytkéw z ochrong
e Wysoka jakos¢ artystyczna i ranga historyczna przyrody.
zabytkéw regionu, obiektéw proponowanychdo | e Niedostateczne dziatania na rzecz ochrony
uznania za pomniki historii i wpisania na Liste wartosci krajobrazéw kulturowych.
UNESCO. e Degradacja krajobrazu kulturowego w wyniku
e  Wyjatkowy w skali kraju zaséb sakralnych dziatalnosci cztowieka.
zabytkowych obiektow architektury drewnianej i

323 Sktad zespotu zadaniowego okresla uchwata Nr 560/13 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 7 maja 2013 r.

824 Czlonkowie zespotu zadaniowego wypracowali wspolnie stanowisko. Podczas warsztatdw — zorganizowanych w dniu 17
wrzesnia 2013 r. — spisano uwagi i dokonano analizy wyznaczonych uprzednio obszaréw. Materiat zostat ponownie poddany
konsultacjom ekspertéw. Wigkszo$¢ wniesionych uwag uwzgledniono. Warsztaty zespotu zadaniowego, poswiecone
opracowaniu analizy SWOT, prowadzita Zofia Nowordl.
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zabytkowego budownictwa drewnianego.
Bogaty zasdb zabytkéw ruchomych
zgromadzonych w obiektach sakralnych oraz w
muzeach.

Bogaty i zréznicowany zaséb krajobrazéw
inzynierii cywilnej i militarnej.

Zespoty staromiejskie oraz matomiasteczkowe
o zachowanym historycznym rozplanowaniu i
duzym nasyceniu obiektami zabytkowymi.
Liczne tradycyjne urbanistyczne i ruralistyczne
zespoty osadnicze.

Duza liczba zespotow uzdrowiskowych.

Duza ilos¢ krajobrazéw pamieci.

Historycznie uksztattowany tad przestrzenny.
Istnienie turystycznych szlakow kulturowych.
Dobre rozpoznanie i udokumentowanie
krajobrazu kulturowego Matopolski.

Silne srodowisko naukowe Matopolski w
dziedzinach zwigzanych z opiekg nad zabytkami.
Wysoki poziom zabezpieczenia
przeciwpozarowego i antywtamaniowego
zabytkéw architektury drewniane;j.

Pozytywna rola kosciotéw i zwigzkdéw
wyznaniowych w ochronie zabytkéw oraz duze
zrozumienie dla opieki nad zabytkami ze strony
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych.
Konserwacja i restauracja zabytkow
wykonywana zgodnie z najwyzszymi standardami
zawodowymi.

Istnienie stabilnego systemu finansowania zadan
z dziedziny ochrony zabytkow, w tym
wypracowanego przez samorzad wojewddztwa.
Obecnosé problematyki zwigzanej z
dziedzictwem kulturowym materialnym i
niematerialnym w polityce informacyjnej
samorzadéw Matopolski.

Stata poprawa jakosci Srodowiska naturalnego.

Istnienie zespotdw urbanistycznych i
ruralistycznych przeksztatconych bez
poszanowania zasad fadu przestrzennego i
tradycji miejsca.

Zty stan zachowania zabytkowych obiektow i
zespotéw urbanistycznych miast i miasteczek
poza gtéwnymi osrodkami.

Zaniedbania historycznej sieci wodnej (stawy,
miynowki).

Staba pozycja zabytkow w konflikcie interesow
publicznych.

Nierozstrzygniete kwestie wtasnosciowe, w tym
reprywatyzacyjne.

Staby stan ochrony zabytkéw przemystu,
techniki i sztuki inzynierskiej.

Staby stan ochrony dziedzictwa
archeologicznego, niski poziom opracowan
pozyskiwanych zabytkéw archeologicznych oraz
niewystarczajgce dziatania w celu archiwizacji
zabytkow w zbiorach placowek uprawnionych
do ich przechowywania, w tym tendencja do
prowadzenia przez podmioty gospodarcze
archeologicznych prac wykopaliskowych w
sposOb pozbawiajacy je charakteru badan
naukowych.

Stabe zagospodarowanie oraz zty stan
zachowania znacznej liczby zespotéw
rezydencjalnych i zespotéw zabytkowej zieleni.
Postepujacy proces niszczenia zabytkow o
nizszej randze wynikajacy z braku swiadomosci
opieki i ztej organizacji, w tym postepujacy
proces degradacji ruin zamkéw.

Zbyt stabo postepujgcy poziom zabezpieczen
przed niszczeniem i kradziezg zabytkow
przemystu, techniki, sztuki inzynierskiej,
trwatych ruin oraz zabytkdéw o nizszej randze.
Niezadowalajgce dziatanie w zakresie
zabezpieczenia zabytkéw nieruchomych i
ruchomych.

Systematyczne ubywanie obiektow
budownictwa tradycyjnego.

Zabytki pozostajgce poza zainteresowaniem
inwestordow.

Brak cyfrowych repozytoriéw historycznej
ikonografii zabytkow.

Niedostateczne realizowanie programow z
zakresu edukacji regionalnej.

Brak promocji i upowszechniania dobrych
wzorcoéw w zakresie harmonijnego
ksztattowania krajobrazu.

Powszechne wystepowanie agresywnej
reklamy niszczacej harmonie krajobrazu miast i
obszaréw wiejskich.

Zagrozenia

Brak spdjnosci aktow prawnych dotyczgcych
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Dopetnienie ochrony pojedynczych zabytkéw
ochrong obszarowa.

Prowadzenie szerokich dyskusji publicznych nad
planami zagospodarowania przestrzennego.
Pozytywne oddziatywanie doswiadczen
zwigzanych z utworzeniem Parku Kulturowego
Stare Miasto na obszar wojewddztwa
(modelowe rozwigzanie).

Nowelizacja ustawy prawo zamowien
publicznych.

Wzrost $wiadomosci wartosci krajobrazu jako
produktu turystycznego oraz umiejetne jego
wykorzystanie.

Kreowanie nowych obszaréw i produktow
turystycznych w oparciu o zasade
zrbwnowazonego rozwoju.

Wdrazanie zapiséw Konwencji UNESCO w
sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego.

Rozwdj inicjatyw lokalnych oraz organizacji
pozarzagdowych w dziedzinie opieki nad
zabytkami i tozsamosci lokalne;j.

Dostep do dobrych praktyk, wymiana
doswiadczen, wspoétpraca miedzyregionalna i
miedzynarodowa (m.in. w dziedzinie ochrony
zabytkow oraz rewitalizacji).

Stymulujgcy wptyw dobrych wzorcow adaptacji
zabytkow (m.in. przez konkursy, nagrody i
wyrdznienia).

Dalszy wzrost zabezpieczen zabytkéw przed
niszczeniem i kradziezg.

Wdrozenie wnioskéw z weryfikacji rejestru
zabytkéw nieruchomych w celu uporzgdkowania
i optymalizacji funkcjonowania rejestru.
Ochrona tradycyjnych rzemiost oraz gingcych
zawodow.

Tworzenie lokalnych miejsc pracy w sferze
dziedzictwa kulturowego.

zabytkow i dziedzictwa kulturowego.
Wywotywanie konfliktu miedzy walorami
dziedzictwa kulturowego a wspdtczesnymi
procesami urbanistycznymi.

Niszczenie zabytkdw przemystu, techniki i
sztuki inzynierskiej.

Niewtasciwe tendencje sukcesji funkcji w
krajobrazach odzyskiwanych (powojskowych,
pofabrycznychiin.).

Niszczenie dziedzictwa archeologicznego.
Utracenie charakteru krajobrazu tworzonego
przez pozostatosci (ruiny) zamkdéw w wyniku ich
niewtasciwej odbudowy, niezgodnej z prawda
historyczna.

Zagrozenie nadmierng komercjalizacjg
zabytkéw bez réwnoczesnego zachowania ich
charakteru.

Rosngca konkurencja atrap i wspotczesnych
kreacji architektonicznych w stosunku do
obiektow historycznych.

Prawo stanowione i zwyczajowe oraz jego
interpretacja promujgce wtasnos¢ prywatna
przed dobrem publicznym i dorazny zysk przed
trwatym rozwojem.

Relatywizm doktryny konserwatorskiej.
Dominacja kryterium ceny oraz terminu
wykonania w przetargach na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane zabytkdéw, generujace zagrozenie
obnizenia jakosci prac, oraz przeprowadzanie
ocen ofert przez urzednikdw, a nie
specjalistow.

Proces postepujacej biurokratyzacji i
formalizacji programéw unijnych i rzgdowych
skutkujacy wolniejszym niz zaktadane
wydatkowaniem $rodkow, ich niepetnym
wydatkowaniem, zniecheceniem niektdrych
podmiotéw do ubiegania sie o $rodki lub
wykluczeniem niektérych podmiotéw z grupy
beneficjentéw mogacych ubiegac sie o dotacje.
Brak dtugofalowego i skoordynowanego planu
dziatan i programu finansowania prac
obejmujgcych konserwacje i restauracje
zabytkow.

Niska Swiadomos¢ spoteczenistwa w kwestii
ekonomicznego znaczenia harmonijnie
uksztattowanego krajobrazu.

Propagowanie ztych wzorcéw ksztattowania
krajobrazu.

Zanikajgca edukacja estetyczna.

OBSZAR 2 — TOZSAMOSC REGIONALNA W MALOPOLSCE

Duze bogactwo i réznorodno$¢ kulturowa
regionu oraz bardzo duze — wyjgtkowe w skali

Stabe strony

Istnienie nieuzytkowanych, dewastowanych
i niszczejgcych obiektow stanowigcych
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kraju — zréznicowanie etnograficzne Matopolski.
Spotecznosci o wielowiekowych tradycjach,
stabilnos¢ osadnicza w przewazajacej czesci
regionu.

Istnienie zabytkéw bedacych swiadectwem
wielokulturowosci i wielowyznaniowosci.
Bogaty zasdb zabytkéw ruchomych
zgromadzonych w obiektach sakralnych oraz w
muzeach i zbiorach prywatnych, stanowigcy
Swiadectwo wielu kultur i narodéw.

Osrodki kultu religijnego o charakterze
miedzynarodowym i krajowym.

Wysokiej klasy instytucje o charakterze
muzealnym.

Silne tradycje narodowe oraz wcigz zywa idea
tzw. Matych Ojczyzn — zachowane poczucie
tozsamosci kulturowej spotecznosci lokalnych.
Upamietnianie waznych wydarzen historycznych,
wybitnych postaci i ich dorobku oraz dbatos¢ o
miejsca pamieci w regionie.

Duze znaczenie i wielo$¢ imprez oraz wydarzen
lokalnych.

Rosngce zaangazowanie spoteczenstw lokalnych
w wydarzeniach zwigzanych z opieka nad
zabytkami.

Duza aktywnos$é twdrcza mieszkancow
Matopolski oraz wielos¢ i réznorodnosc
amatorskich grup artystycznych z dominacjg
grup folklorystycznych.

Wzrastajgcy poziom artystyczny grup i zespotéw
oraz powstawanie nowych grup, gtdwnie
dzieciecych i mtodziezowych.

Zainteresowanie szkét wyzszych wartoscig
dziedzictwa kulturowego — programy nauczania i
badawcze.

Postrzeganie znaczenia niematerialnego
dziedzictwa kulturowego jako waznego
elementu promocji Matopolski.

Zwiekszanie fachowosci prezentacji folkloru,
sztuki ludowej oraz rzemiosta artystycznego
poprzez unowoczesnianie sie instytucji kultury i
sztuki.

Rozwdj i wspieranie inicjatyw lokalnych oraz
organizacji pozarzadowych w dziedzinie opieki
nad zabytkami.

Wspieranie gingcych zawodow i zawodéw, ktore
juz wyginety oraz zawoddéw godnych wsparcia na
poziomie regionu.

Wspieranie inicjatyw spotecznych w zakresie
tworzenia muzedw lokalnych oraz izb tradycji.
Wzrost poziomu nauczania profesjonalnego i
edukacji o spusciznie regionalnej.

Tworzenie programow edukacji regionalnej dla
szkot.

pozostato$é po dawnych kulturach i narodach.
Brak programowych zatozen ksztattowania
Swiadomosci regionalnej.

Promowanie standardowych, badz
nieadekwatnych wzorcow grozacych
wyparciem lokalnych odrebnosci kulturowych.
Stabe wspieranie finansowe tozsamosci
regionalnej (tradycji, twdrczosci ludowej,
zwyczajow, strojow, architektury, gwary,
produktow regionalnych, gingcych zawoddw).
Zbyt niskie zaangazowanie spoteczne w opieke
nad zabytkami.

Nieefektywne, zachowawcze zarzadzanie
obiektami zabytkowymi, powodujace ich
zamkniecie dla lokalnych spotecznosci i
nieobecnos¢ w swiadomosci okolicznych
mieszkancow.

Brak czytelnego systemu wspierania lokalnych
twércow w dostepie do imprez o charakterze
promocyjnym.

Niewystarczajaca oferta uczelni wyzszych w
zakresie ksztatcenia kadr w dziedzinie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Niewystarczajgca kadra instruktoréw do
prowadzenia grup artystycznych (takze
folklorystycznych).

Brak systemowego ksztatcenia liderow
amatorskiej twdrczosci artystycznej (lideréw
Matych Ojczyzn).

Niedostateczny poziom archiwizacji i cyfryzacji
zasobdéw niematerialnego dziedzictwa
Matopolski.

‘ Zagrozenia

Promowanie obcych kulturowo wzorcow.
Chaos, brak hierarchii i tendencje
komercjalizacji wzorcéw kulturowych w
spotecznosciach lokalnych.

Brak konsekwencji pomiedzy zatozeniami
programowymi wspierania tozsamosci
regionalnych a faktyczng realizacja.
Zanikajgce kanaty komunikacji
miedzypokoleniowej w zakresie lokalnych
tradycji i folkloru.

Brak srodkéw finansowych przeznaczanych
przez gminy i sotectwa na zatrudnianie
wyspecjalizowanej kadry instruktoréw
prowadzgcych grupy artystyczne i
folklorystyczne.

Brak mechanizmow zachecajgcych witascicieli
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Dbatos¢ o dokumentacje archiwalng zasobow
kultury niematerialnej oraz systematyczne jej
uzupetnianie.

Rozwdj oferty turystycznej i rekreacyjnej z
wykorzystaniem walorow dziedzictwa.
Wozrost potrzeb spotecznych w zakresie
zagospodarowania czasu wolnego
(zapotrzebowanie na oferty kulturalne).

zbioréw prywatnych do udostepniania ich
publicznosci.

Brak doradztwa specjalistycznego dla
inwestoréw.

Przewaga watkdéw implantacyjnych nad
integracyjnymi w procesach rewitalizacji.
Zanikajgca edukacja estetyczna w szkotach.

OBSZAR 3 - DZIEDZICTWO KULTUROWE W PROCESACH SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH

Ustalona wysoka pozycja kulturowa i turystyczna
regionu w skali miedzynarodowej, wynikajaca z
duzej ilos¢ obiektéw oraz obszaréow prawnie
chronionych i ich wysokiej rangi (obiekty
UNESCO, pomniki historii, parki kulturowe, parki
narodowe i krajobrazowe oraz obszary
chronionego krajobrazu).

Potozenie i dostepnosé komunikacyjna regionu,
sprzyjajace wykorzystaniu dziedzictwa
kulturowego jako elementu rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewddztwa.

Dostep do dziedzictwa podnoszacy poziom i
jakos¢ zycia, Swiadczacy o atrakcyjnosci miejsca
zamieszkania.

Mocna pozycja dziedzictwa kulturowego
Matopolski w promociji kraju (hejnat z wiezy
Mariackiej, Lajkonik, Wawel, sél z Wieliczki,
budownictwo drewniane).

Wzbogacanie katalogu produktow regionalnych i
tradycyjnych wykorzystywanych w promocji
regionu w kraju i za granica (kietbasa lisiecka,
bryndza podhalanska, obwarzanek krakowski,
Sliwowica tgcka, karp zatorski).

Rozwinieta turystyka kulturowa i pielgrzymkowa
oparta na bogatej sieci szlakdw i sanktuariow.
Wzrost zainteresowania problematyka ochrony
dziedzictwa kulturowego ze strony jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wzrost liczby programéw i plandw rewitalizacji
uktadéw urbanistycznych i zespotéw
zabytkowych.

Duze zainteresowanie beneficjentéw dziataniami
zwigzanymi z ochrong dziedzictwa kulturowego
w perspektywie UE 2007-2013.

Wiaczenie dziedzictwa kulturowego w obieg
gospodarczy, przy jednoczesnym zachowaniu
priorytetu zabytku.

Wtgczenie ochrony zabytkow w sfere rozwoju
regionalnego.

Poprawa dostepnosci obszaréw pozostajgcych
poza gtéwnym strumieniem ruchu turystycznego
poprzez dobrg informacje i promocje oraz rozwoj

Niedocenianie krajobrazu kulturowego jako
znaczacego potencjatu gospodarczego regionu.
Utrudniona dostepnosé komunikacyjna duzej
czesci regionu, niesprzyjajaca wykorzystaniu
dziedzictwa kulturowego jako elementu
rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewddztwa.

Traktowanie koniecznosci ochrony dziedzictwa
kulturowego jako problemu konfliktogennego
i ograniczajgcego swobode dysponowania
wtasnoscig prywatng i publiczna.
Nieproporcjonalnie nizsza skuteczno$é ochrony
obszarowej srodowiska kulturowego w
stosunku do przyrodniczego.
Niewykorzystanie istniejgcego i tworzonego
zasobu opracowan eksperckich z zakresu
ochrony dziedzictwa i krajobrazu kulturowego
w polityce rozwoju gospodarczego regionu.
Marginalne traktowanie zagadnien
konserwatorskich w dokumentach
strategicznych i planistycznych.

Mata liczba gminnych i powiatowych
programéw opieki nad zabytkami.
Deklaratywny, a nie strategiczny i operacyjny
charakter istniejgcych programow opieki nad
zabytkami.

Zagrozenia

Komercjalizacja, urynkowienie i spadek
autentycznosci dziedzictwa kulturowego i
produktéw kulturowych.

Wypieranie materialnych wytworow
dziedzictwa kulturowego regionu przez obce
produkty o znikomej wartosci artystycznej i
estetyczne;.

Brak koncepcji wykorzystania dziedzictwa
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infrastruktury komunikacyjne;.

Montaz finansowy ochrony i opieki nad
zabytkami z réznych zrédet.

Duze znaczenie wsparcia finansowego w kolejnej
perspektywie UE 2014-2020 na dziatania
zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego
regionu, w szczegdlnosci poprzez realizacje prac
konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych prowadzonych przy zabytkach,
rozwdj szlakow kulturowych, realizacje
projektédw kulturalnych, digitalizacje zasobow
(m.in. archiwalidow, muzealidw, dziet sztuki).
Rozwdj inicjatyw lokalnych i organizacji
pozarzagdowych w dziedzinie opieki nad
zabytkami materialnego i niematerialnego
dziedzictwa kulturowego.

Wymiana doswiadczen miedzynarodowych oraz
rzeczywista wspotpraca miedzyregionalna.
Wzrost swiadomosci wartosci zabytkow i
mozliwosci nadania zabytkom nowych funkcji.
Promowanie i adaptacja nowych wzorcow w
dziedzinie uzytkowania zabytkéw z zachowaniem
ich funkcji zabytkowej.

Wzrost poziomu edukacji w dziedzinie
zarzadzania i upowszechniania dziedzictwa
kulturowego.

Wiaczenie do programdéw nauczania uczelni
biznesowych i ekonomicznych tresci dotyczacych
mozliwosci wykorzystania dziedzictwa
kulturowego w obrocie spoteczno-
gospodarczym.

Nowe systemy informacji, digitalizacja
dziedzictwa kulturowego oraz jego
upowszechnienie w Internecie.

kulturowego dla potrzeb rozwoju spoteczno-
gospodarczego wraz z jego implementacja.
Tworzenie strategii bez mechanizmoéw ich
efektywnego wdrazania.

Niestabilno$¢ przepiséw finansowych.

| e Silne tradycje zwiazane z ochrona i opieka nad | tradycje zwigzane z ochrong i opieka nad
zabytkami.

Silne srodowisko naukowe Matopolski w
dziedzinach zwigzanych z opiekg nad zabytkami
oraz wysoka liczba specjalistow w tej dziedzinie.
Istnienie Narodowego Funduszu Rewaloryzacji
Zabytkéw Krakowa, ktéry pozwala na lepsze
dysponowanie pozostatymi srodkami
przeznaczanymi na opieke nad zabytkami w
regionie i wspieranie osrodkdéw poza stolicg
wojewoddztwa.

Liczace sie zaangazowanie samorzadu
wojewoddztwa w finansowanie zadan z zakresu
ochrony i opieki nad zabytkami.

Dziatalnos$¢ organizacji spotecznych i
pozarzagdowych w zakresie ochrony i opieki nad
zabytkami.

Pozytywna rola kosciotéw i zwigzkdéw

OBSZAR 4 — OCHRONA ZABYTKOW | OPIEKA NAD ZABYTKAMI W MALOPOLSCE

" e Brak obowiazku opracowania miejscowych | obowigzku opracowania miejscowych
planédw zagospodarowania przestrzennego
skutkujacy wydawaniem decyzji o
pozwoleniach na budowe bez planu, na
podstawie procedur doraznych.

Niski procent wdrazanych programoéw opieki
nad zabytkami na poziomie lokalnym.

Brak integracji srodowisk i koordynacji dziatan
w obszarze dziedzictwa kulturowego.

Brak zachet w zakresie ochrony dziedzictwa dla
prywatnych wiascicieli obiektow zabytkowych.
Znikome wykorzystanie formy ochrony
zabytkow jakg jest park kulturowy.
Niewystarczajgce znaczenie i oddziatywanie
spoteczne stuzb konserwatorskich oraz
niewystarczajgca liczba specjalistow i
pracownikdéw tych urzedow.

Niski poziom upowszechniania wiedzy na temat
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wyznaniowych w dziedzinie ochrony zabytkéw.
Wspodtpraca miedzyregionalna i miedzynarodowa
w dziedzinie ochrony i wykorzystania dziedzictwa
kulturowego.

Finansowanie dziedzictwa kulturowego w trybie
wieloletnim.

Uzupetnianie ochrony pojedynczych zabytkéw
ochrong obszarowg oraz edukacja w tym
zakresie.

Rozwdj inicjatyw lokalnych oraz dziatalnosci
organizacji pozarzadowych w obszarze opieki
nad zabytkami oraz w sektorze kultury.
Dziatanie europejskiej sieci wspoétpracy na rzecz
dziedzictwa kulturowego.

Wzmocnienie rangi i skutecznosci dziatan stuzb
konserwatorskich.

Podniesienie poziomu edukacji w dziedzinie
zarzadzania dziedzictwem kulturowym.

Nowe systemy informacji i digitalizacja
dziedzictwa kulturowego oraz jego
upowszechnienie w Internecie.

wartosci zabytkowe] obiektdw oraz przyczyn
objecia zabytkdéw ochrong.

Niedostateczna edukacja w dziedzinie ochrony i
opieki nad zabytkami.

Niewystarczajgca edukacja w zakresie ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami w seminariach
duchownych.

Stabos¢ instytucji i organizacji zajmujacych sie
dziedzictwem kulturowym polegajgca na
ograniczaniu sie jedynie do aktywnosci
naukowej w zakresie dziedzictwa kulturowego.
Brak jednolitej platformy informacyjnej
dotyczacej stanu i przemian dziedzictwa
kulturowego Matopolski, rozproszenie wysitku
badawczego, inwentaryzacyjnego i
decyzyjnego.

Stabos$¢ mechanizméw wspodtpracy instytucji
centralnych i wojewddzkich w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego.

Zagrozenia

Zmniejszanie sie zasobdow dziedzictwa
kulturowego na skutek zaniechan, badz
btednych decyzji i nieodnawialnego charakteru
zasobu dziedzictwa.

Brak plandw zagospodarowania
przestrzennego.

Brak skutecznej egzekucji prawa.

Tworzenie lokalnych programéw i strategii w
spos6b automatyczny, mato Swiadomy bez
zasady partycypacji spotecznej oraz bez
mechanizmoéw ich efektywnego wdrazania.
Brak perspektywicznego modelu zarzadzania
dziedzictwem kulturowym.
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IV. Wnioski wynikajace z analizy SWOT3?°

Matopolska to region o wyjatkowych walorach krajobrazowych, posiadajgcy unikatowe dziedzictwo
kultury materialnej i niematerialnej. Wyrdzniajgce cechy regionu to przede wszystkim ogromne
zréznicowanie i bogactwo krajobrazowe i przyrodnicze, wystepowanie krajobrazéw modelowych oraz
znaczna ilos¢ obszaréw i obiektow prawnie chronionych, w tym wiele zabytkéw i zespotéw zabytkéw o
wysokiej randze historycznej i jako$ci artystyczne;.

Historycznie uksztaltowany tad przestrzenny, zachowane zespoly staromiejskie o historycznym
rozplanowaniu i duzym nasyceniu obiektami zabytkowymi oraz tradycyjne urbanistyczne i
ruralistyczne zespoty osadnicze, a takze bogactwo krajobrazéw inzynieryjnych, uzdrowiskowych i
krajobrazéw pamieci to zasdb o ogromnej wartosci. Ten szczegdlny krajobraz kulturowy ulega jednak
postepujgcej degradacji, czego przyktadem jest m.in. zty stan zachowania zabytkowych obiektéw i
zespotow urbanistycznych miast i miasteczek poza gtéwnymi osrodkami, zabytkéw o nizszej randze,
ruin zamkow, zespotdw rezydencjalnych i zabytkowej zieleni, a takze powszechne wystepowanie
agresywnej reklamy niszczgcej harmonie krajobrazu. Nieskuteczna ochrona dziedzictwa kulturowego
wynika z niedostatecznych dziatan podejmowanych na rzecz ochrony wartosci krajobrazow
kulturowych, ktére przeksztatcane sg bez poszanowania zasad tadu przestrzennego i tradycji miejsca,
niedoskonatosci prawa w zakresie zagospodarowania przestrzennego, ochrony dziedzictwa,
architektury i budownictwa oraz braku skutecznego planowania przestrzennego (miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego). Dodatkowo istniejgce prawo jest nieskutecznie egzekwowane.
Za pierwotne zrédto problemu uznac nalezy niski poziom swiadomosci estetycznej w spoteczenstwie —
powszechna edukacja w tym zakresie praktycznie nie istnieje, a dobre wzorce harmonijnego
ksztattowania krajobrazu nie sg upowszechniane. Pozytywnym, lecz wcigz nie dos¢ czesto
stosowanym rozwigzaniem wydaje sie w tym kontekscie obszarowa ochrona dziedzictwa kulturowego
oraz koordynacja ochrony zabytkéw z ochrong przyrody. Szansg na zmiane podejscia do ochrony
dziedzictwa regionalnego jest m.in. upowszechnianie wiedzy — gtdwnie wsréd gmin — o pozytywnym
przyktadzie jakim jest powstanie Parku Kulturowego Stare Miasto w Krakowie.

Wsréd mocnych stron regionu wspomnieé¢ nalezy o dobrze zachowanej, licznie reprezentowanej i
wyrozniajgcej sie wyjgtkowg jakoscig w skali kraju zabudowie drewnianej (w tym sakralnej), objetej
skuteczng ochrong przeciwpozarowg i antywtamaniowg. Znacznie gorzej zachowane, zabezpieczone i
mniej upowszechniane sg natomiast licznie reprezentowane zabytki inzynierii cywilnej i militarnej,
dziedzictwa archeologicznego oraz zespoty rezydencjalne i zespoty zabytkowej zieleni. Wiele z tych
obiektow mogloby zostaé zagospodarowane i przyczynic¢ sie do rozwoju spotecznosci lokalnych oraz
pozytywnie oddziatywa¢ na sytuacje gospodarczg w skali lokalnej i w regionie. Problemem, ktéry
pozostaje do rozwigzania jest rowniez postepujgcy proces niszczenia zabytkdw o nizszej randze oraz
ruin. Sg to w wiekszosci obiekty, na ktére w systemie finansowym rzadko przeznaczone sg
jakiekolwiek srodki, co przy niskim zainteresowaniu inwestorow i stabej pozycji zabytkéw w konflikcie
intereséw publicznych owocuje albo zupethg degradacjg zabytkéw, albo przeobrazeniem ruin w
obiekty komercyjne, trwale pozbawione — w wyniku niewtasciwie przeprowadzonego remontu lub
rekonstrukcji — cech zabytkowych.

Wspomnienia wymaga rowniez bogaty zaséb dobrze zachowanych i udokumentowanych zabytkow
ruchomych w obiektach sakralnych, muzeach (w tym wysokiej klasy) i zbiorach prywatnych oraz wcigz
zywe i odtwarzane dziedzictwo niematerialne. Niestety dziedzictwo to jest zagrozone ze wzgledu na
promowanie standardowych, badZz nieadekwatnych wzorcéw grozgcych wyparciem lokalnych
odrebnosci kulturowych. Zidentyfikowano takze niewystarczajaca oferte uczelni wyzszych w zakresie
ksztatcenia kadr w dziedzinie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz ksztatcenie
gtébwnie w nurcie teoretycznym, ale tez niewystarczajgcg liczebnie kadre instruktorow do prowadzenia
grup artystycznych oraz brak systemowego ksztatcenia liderow tzw. Matych Ojczyzn. W tej sytuacii
pozadane wydaje sie podjecie krokdow zmierzajgcych do archiwizacji i cyfryzacji kultury niematerialnej.
Mozna mie¢ nadzieje, ze dowartosciowanie dziedzictwa niematerialnego w niniejszym dokumencie
(jako aspektu definicyjnego jednego z obszardéw analizy) przyczyni sie do poprawy tej sytuacji.

Waznym zasobem wojewddziwa jest silna tozsamos¢ mieszkancéw regionu, bogate tradycje
narodowe i dbatos¢ o miejsca pamieci. Matopolska jest regionem o wyjatkowym — w skali kraju —

325 Wnioski opracowano na podstawie przeprowadzonej analizy SWOT z wykorzystaniem materiatu opracowanego przez Zofie
Noworol.
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zréznicowaniu etnograficznym, duzym bogactwie i réznorodnosci kulturowej spotecznosci lokalnych o
wielowiekowych tradycjach, nacechowanych mocng, odrebng tozsamoscig kulturowg. Wazng role
spajajgcg tozsamosC¢ catego regionu petnig silne osrodki kultu religijnego, w tym o randze
ogolnokrajowej i miedzynarodowej. R6znorodnos¢ kulturowa reprezentowana jest przez dziedzictwo
mniejszosci i krajobrazy swiadczgce o dawnej wielokulturowosci i wielowyznaniowosci tych ziem.
Pozostatosci po dawnych kulturach i narodach stanowig wyjgtkowe bogactwo oraz dobrze
eksploatowany potencjat, wazny dla promocji regionu i rozwoju turystyki (m.in. pielgrzymkowej).
Matopolska jest tez regionem obfitujgcym w imprezy kulturalne — o zasiegu miedzynarodowym,
krajowym, regionalnym — oraz cieszgce sie duzym zainteresowaniem odbiorcow lokalne wydarzenia
kulturalne, spajajgce mate spotecznosci. Wiele z tych wydarzen wzmacnia tozsamos¢ regionalng oraz
podnosi poziom wrazliwo$ci na kwestie zwigzane z dziedzictwem kulturowym. Region charakteryzuje
duza aktywnos¢ tworcza mieszkancow oraz wielosc i réznorodnos¢ amatorskich grup artystycznych, z
dominacjg grup folklorystycznych, ktére prezentuja wysoki poziom artystyczny. Waznymi
strazniczkami lokalnych tradycji i obyczajow sg kobiety skupione wokét licznych do dzisiaj w
Matopolsce kot gospodyn wiejskich. Stabg strong jest jednak brak programowych zatozen
ksztattowania $wiadomosci regionalnej oraz stosunkowo stabe wspieranie finansowe tradyciji,
twoérczosci ludowej, zwyczajow, strojow, architektury, gwary, produktéow regionalnych i gingcych
zawodow.

Wspditczesnie za kluczowg uznaé nalezy role jakg dziedzictwo odgrywa w procesach spoteczno-
gospodarczych. Wpisanie go w ten obszar pozwala zarobwno doceni¢ jego potencjaty jak i stanowi
ogromng szanse dla jego ochrony i wlasciwego zagospodarowania. Matopolska jako region cieszy sie
wysokg pozycjg w skali miedzynarodowej — wiele tutejszych zabytkéw, miejsc pamieci oraz
krajobrazéw kulturowych uznanych jest za unikatowe (m.in. obiekty UNESCO, pomniki historii, parki
narodowe i krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu). Pod wzgledem ekonomicznym waznym
atutem regionu jest rozbudowany katalog cenionych i szeroko rozpoznawalnych produktow
regionalnych i tradycyjnych. Wzmacnia on réwniez potencjat promocyjny regionu w kraju i zagranicg i
wydaje sie by¢ stosunkowo dobrze wykorzystywany. Réwnoczesnie obserwuje sie narastajgce ryzyko
w postaci komercjalizacji lokalnych wytworéw regionalnych (m.in. rekodzieta), ktéra czasem
przyczynia sie do znacznego obnizenia ich wartosci kulturowej i estetyczne;j.

Dodatkowym atutem regionu dla funkcjonowania dziedzictwa kulturowego w obiegu spoteczno-
gospodarczym jest korzystne potozenie wojewddztwa oraz bardzo dobre skomunikowanie jego stolicy.
Gorzej natomiast prezentuje sie dostepno$¢ komunikacyjna wiekszosci obszaru wojewddztwa
(zwtaszcza poza gtéwnymi osrodkami) wynikajgca z wcigz wymagajacej sporych naktadéw i wysitku
organizacyjnego infrastruktury drogowej oraz mato skutecznej promocji atrakcji poza gtéwnymi
centrami turystyki. W konsekwencji dochodzi do marginalizacji oraz zwiekszonego ryzyka degradacji
zabytkéw znajdujgcych sie poza gtéwnym strumieniem ruchu turystycznego. Nie do przecenienia sg w
tym kontekScie potozone na terenie wojewddztwa liczne i oparte na ré6znych obszarach dziedzictwa
szlaki kulturowe i turystyczne. Niestety te, z wyjgtkiem nielicznych, sg wcigz stabo wykorzystane
promocyjnie.

Ponadto nadal potrzebne wydaje sie poszukiwanie nowych funkcji zabytkéw — cho¢ sytuacja w tym
zakresie nieco sie poprawita, wcigz obserwuje sie niewiele realizacji wtgczania dziedzictwa w obieg
gospodarczy przy zachowaniu wartosci zabytku. Jest to wynikiem nierozstrzygnietych kwestii
wiasnosciowych i niskiego poziomu =zainteresowania inwestorow zabytkowymi obiektami,
powodowanego m.in. wysokoscig naktadéw koniecznych do poniesienia przy tego typu inwestycji,
ograniczeniem swobody dysponowania wiasnoscig prywatng i skomplikowanymi procedurami
administracyjnymi wnoszgcymi ryzyko znacznego wydtuzenia procesu inwestycyjnego.

System ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami w Matopolsce posiada kilka zasadniczych mocnych
stron. Wsrdd nich wazne sg silne tradycje zwigzane z ochrong i opiekg nad zabytkami oraz duze i
mocne $rodowisko naukowe i eksperckie. Dzieki nim mozna méwi¢ o dobrym rozpoznaniu i
udokumentowaniu krajobrazu kulturowego w Matopolsce (pomimo tego niestety wcigz brak cyfrowych
repozytoriéw historycznej ikonografii zabytkéw). Znacznie trudniej natomiast o odpowiednio
przygotowang kadre zarzgdzajgcag. Obserwuje sie réwniez stabg wymiane wiedzy pomiedzy osobami
zajmujgcymi sie tematykg ochrony naukowo a praktykami i rozproszenie wysitku badawczego,
inwentaryzacyjnego i decyzyjnego. W wojewodztwie pojawiajg sie obecnie pierwsze proby
zmierzajgce do stworzenia przestrzeni wymiany doswiadczen ogoélnokrajowych, stuzgce moze réwniez
uspojnieniu modelu finansowania opieki nad zabytkami w regionach oraz integracji srodowisk w skali
ponadregionalnej. Takie rozwigzanie moze sie okaza¢ kluczowe dla wprowadzenia korzystnych zmian
do systemu zarzadzania finansami publicznymi przeznaczanymi na opieke nad zabytkami. Postuluje
sie stworzenie otwartej przestrzeni wymiany informacji o dziataniach z terenu catego kraju. Nawet
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dobrze funkcjonujgca miedzynarodowa wymiana wzoréw, tzw. dobrych praktyk w zakresie ochrony i
opieki nad zabytkami i wykorzystania dziedzictwa kulturowego nie moze tego zastgpic.

W tym kontekscie zwrdci¢ tez nalezy uwage na marginalng role zagadniern konserwatorskich w
dokumentach strategicznych i planistycznych oraz niewykorzystywanie istniejgcych opracowan
eksperckich z omawianej dziedziny. Nieskuteczne sg réwniez proby wdrazania i wykorzystywania
narzedzi planowania strategicznego dla ochrony zabytkéw na poziomie lokalnym. Wcigz stosunkowo
rzadko powstajg programy ochrony zabytkéw dla gmin i powiatdéw, a te nieliczne nieczesto sg wysokiej
jakosci (pisane automatycznie, o charakterze deklaratywnym a nie strategicznym, z pominieciem
specyfiki danego miejsca, bez zasady partycypaciji spotecznej). W opinii ekspertéw brakuje rowniez
mechanizmoéw ich efektywnego wdrazania. Co pozytywne natomiast, wzrasta liczba programoéw i
planéw rewitalizacji uktadéw urbanistycznych izespotéw zabytkowych oraz zainteresowanie
problematykg ochrony dziedzictwa kulturowego ze strony jednostek samorzgdu terytorialnego i innych
beneficjentow, ktérzy ubiegajg sie o srodki na dziatania zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego.

Za mocne strony uznac trzeba takze wysokie standardy wykonywanych konserwacji i restauraciji
zabytkéw oraz istniejgcy, stabilny system finansowania zadan z dziedziny ochrony na poziomie
regionu. Wazna role petni tu samorzad wojewodztwa matopolskiego (wadg jest, ze finansowanie nie
odbywa sie w trybie wieloletnim), a takze fundusze UE. Istotnym elementem systemu jest tez
funkcjonowanie Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, ktory dzieki Srodkom pozyskanym
z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkdw Krakowa finansuje prace prowadzone w stolicy
regionu, co pozwala wydatkowa¢ srodki pochodzgce z budzetu Wojewddztwa Matopolskiego i
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na wsparcie pozostatego obszaru wojewddztwa. W opinii
ekspertow nastgpita tez poprawa jakosci zarzgdzania dziedzictwem kulturowym, niemniej wcigz w
niewystarczajgcym stopniu.

Dla utrzymania zabytkdw w dobrym stanie bardzo wazng i pozytywng role petnig koscioty i zwigzki
wyznaniowe. Mozna zauwazy¢ obecne od lat duze zrozumienie dla opieki nad zabytkami i
zaangazowanie w poszukiwanie finansowania na te cele. Nadal jednak w niewystarczajgcym stopniu
mieszkancy wojewodztwa angazujg sie i wlgczajg w procesy decyzyjne zwigzane z opiekg nad
zabytkami, zwtaszcza z wykorzystaniem narzedzi partycypacji w kreowaniu polityki regionu oraz
narzedzi stymulujgcych bgdz wspierajacych lokalne inicjatywy spoteczne i organizacje pozarzadowe
zwigzane z opiekg nad zabytkami, tworzeniem lokalnych muzedw i izb tradycji.

Kolejnym waznym zaobserwowanym zjawiskiem jest wcigz znikome wykorzystanie formy ochrony
zabytkow jakg jest park kulturowy, nizsza skutecznosé ochrony obszarowej srodowiska kulturowego w
stosunku do przyrodniczego i bardzo staba koordynacja systemowa ochrony zabytkéw z ochrong
przyrody. Wyraznie wida¢ niewspoétmiernie bardziej skuteczng polityke ochrony tej drugiej. Z analizy
wynika rowniez, ze kluczowym zagadnieniem dla opieki nad zabytkami jest edukacja, majgca na celu
pozytywne oddziatywanie na swiadomo$¢ spoteczng. Postuluje sie sformutowanie powszechnych
programéw edukacji regionalnej dla szkdt, upowszechnianie wiedzy na temat wartosci zabytkowej
obiektdow oraz przyczyn objecia obiektdow zabytkowych ochrong. Warto inwestowaé réwniez w
podniesienie poziomu nauczania na temat zarzgdzania obiektami zabytkowymi (wazne réwniez w
programach seminariéw duchownych) oraz wprowadzenie powszechnej edukac;ji estetyczne;j.

Podsumowujac, wiekszo$¢ zapiséw poprzedniej analizy SWOT, przeprowadzonej w 2010 roku
pozostaje aktualnych, co wskazuje na koniecznos¢ podjecia bardziej skutecznych krokéw celem
faktycznego wdrozenia projektowanych zmian.
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V. Misja Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017

Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego w trosce o zachowanie dziedzictwa kulturowego regionu dla
przysztych pokolen oraz efektywne jego wykorzystanie sporzadzit Wojewodzki program opieki nad
zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017, ktérego celem jest stworzenie i wdrozenie nowego
modelu rozwoju przestrzeni kulturowej, bedgcej przestrzenig spojng, innowacyjng, produktywng i
kreatywng w dziedzinie nauki i kultury, wykorzystujgcg zasoby dziedzictwa kulturowego, ktéra zapewni
mieszkancom regionu wysokg jakos$¢ zycia w oparciu o pomysino$¢é gospodarczg i szacunek dla
dziedzictwa.

W oparciu o te zatozenia sformutowano misje programus?é: PRZESZtOSC PRZYSZLOSCI — ambitne
i wieloaspektowe wskazywanie wartosci krajobrazu kulturowego, a takze zintegrowanie dziatan na
rzecz wzmocnienia systemu ochrony i opieki nad regionalnym dziedzictwem oraz swiadomego
wykorzystywania jego zasobdéw dla rozwoju regionu i poprawy jakosci zycia mieszkancéw.

W tym celu konieczna jest m.in. ochrona regionalnej przestrzeni kulturowej, pojmowanej szeroko, w
kontekscie krajobrazowym, przyrodniczym, przestrzennym, zwigzanym z kulturg materialng jak
i niematerialng oraz istniejgcymi lub potencjalnymi mozliwosciami kreowania funkcji kulturotwoérczych,
a takze wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego dla wzmocnienia tozsamosci regionalnej
(poprzez edukacje formalng i nieformalng) oraz tworzenia ofert czasu wolnego.

Fundamentem zachowania przestrzeni kulturowej jest:

e zapewnienie mozliwie najskuteczniejszej ochrony regionalnego dziedzictwa kulturowego -
zarowno tego najcenniejszego, jak i tych wszystkich jego aspektéw, ktére w powszechnym
odbiorze nie sg jeszcze postrzegane jako wspdlne dziedzictwo kulturowe warte ochrony i opieki,

e utrzymanie bogactwa i zréznicowania kulturowego wynikajgcego z dtugiej historii regionu,
e umiejetnie potgczenie terazniejszosci i przysztosci z przesztoscia,

e harmonijna korelacja srodowiska zurbanizowanego ze srodowiskiem przyrodniczym,

e powigzanie przestrzeni w sieci o wieloaspektowym znaczeniu i licznych funkcjach.

Procesem warunkujgcym ochrone i zachowanie dziedzictwa kulturowego jest przemiana swiadomosci
spoteczenstwa w kwestii kulturowego i ekonomicznego znaczenia szeroko pojetej przestrzeni
kulturowej. To stosunek do dziedzictwa kulturowego i sposéb pojmowania przestrzeni kulturowej jest
decydujagcym dla funkcji, ktérg dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze bedzie petnié w rozwoju
spoteczno-gospodarczym regionu. W celu wyznaczenia dziedzictwu istotnej funkcji w zyciu zbiorowym
potrzebne jest wprowadzenie tak zwanego dynamicznego ujecia, traktujgcego dziedzictwo kulturowe
jako kapitat intelektualny i emocjonalny generujgcy réznorodne mozliwosci rozwoju i stymulujgcy
kreatywno$¢ spoteczng. Dziatania prowadzace do podniesienia poziomu identyfikacji lokalnych
spotecznosci z dziedzictwem kulturowym, pobudzajgcych dziatalno$é wspdlnotowa, powinny byc¢
ukierunkowane nie tylko na unowoczesnianie irozwijanie instytucji opieki nad zabytkami, badanie i
dokumentowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego, ale roéwniez na inicjowanie projektéw
edukacyjnych i wspieranie kreatywnosci mieszkancow Matopolski.

Stymulowanie kreatywnosci Matopolan w oparciu o budowanie emocjonalnej wiezi z regionalnym i
lokalnym dziedzictwem kulturowym, wzbudzanie szacunku dla spuscizny kulturowej oraz uczestnictwo
w kulturze nie jest niczym innym jak inwestowaniem w przewage konkurencyjng regionu.
Ksztaltowanie postaw obywatelskich ukierunkowanych na zwiekszenie aktywnosci mieszkancéw w
dziedzinie ochrony przestrzeni kulturowej oraz kreowanie oferty kulturalnej ma wptyw na wzrost
przedsiebiorczosci i wzmocnienie kapitatu spotecznego.

Szansg na zachowanie regionalnej przestrzeni kulturowej jest spojny, zrownowazony, inteligentny
rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ramach ktérego podejmowane dziatania cechuje wrazliwo$¢ na
dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze, a budowanie przewag konkurencyjnych i sity ekonomiczne;j
regionu wigze sie z wykorzystaniem endogenicznych zasobdw kultury, tradycji i dziedzictwa
Matopolski.

326 Deklaracjg programowa jest sformutowanie filozofii myslenia o dziedzictwie kulturowym, celéw i zasad rozwoju regionalnego
w tym obszarze.
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Gtéwnym celem polityki rozwoju regionalnego jest efektywne wykorzystanie potencjatéw regionalnej
szansy dla rozwoju gospodarczego — w tym zwlaszcza tzw. przemystéw czasu wolnego — oraz wzrost
spojnosci spotecznej i przestrzennej Matopolski w wymiarze regionalnym, krajowym i europejskim327,
Zapisana w strategii rozwoju wojewddztwa wizja Maftopolska 2020 dotyczy takze obszaru, bez
poszanowania i wykorzystania ktérego nie bedzie mozliwa jej realizacja.

(...) Aby Mafopolska byta atrakcyjnym miejscem zycia, pracy i spedzania czasu wolnego, europejskim
regionem wiedzy i aktywno$ci, silnym warto$ciami uniwersalnymi, tozsamosciag i aspiracjami swoich
mieszkancéw, $wiadomie czerpigcym z dziedzictwa i przestrzeni regionalnej, tworzgcym szanse na
rozwéj ludzi i nowoczesnej gospodarki 3?8 — konieczne jest zachowanie oraz efektywne i
zrownowazone wykorzystanie dziedzictwa kulturowego regionu. Wiasciwie zagospodarowany
potencjat dziedzictwa regionalnego i kultury wptynie na wzrost atrakcyjnosci Matopolski, takze w
obszarze przemystéw czasu wolnego. W zakresie objetym niniejszym programem wizje Mafopolska
2017 formuluje sie jako: zadbane dziedzictwo kulturowe Matopolski mocnym fundamentem

rozwoju regionu.

Definiowanie deklaracji programowych i misji niniejszego wojewoédzkiego programu opieki nad
zabytkami stanowi podstawe do wyznaczenia gtéwnych kierunkow dziatah — celéw (strategicznego i
kierunkowych) i przeklada sie na okreslenie zadan programowych, ktérych realizacja umozliwi
osigganie zaplanowanych i oczekiwanych efektéw polityki ochrony regionalnego dziedzictwa
kulturowego. Celem strategicznym dziatan podejmowanych w kolejnych latach 2014-2017, w obszarze
szeroko rozumianej przestrzeni kulturowej, jest zrownowazone wykorzystanie zasobow dziedzictwa
kulturowego Matopolski dla rozwoju gospodarczego regionu i zapewnienia wysokiej jakoSci zycia
Matopolan.

Wizja Matopolska 2017

Zadbane dziedzictwo kulturowe Matopolski mocnym fundamentem rozwoju regionu

Misja
PRZESZLOSC PRZYSZLOSCI
—ambitne i wieloaspektowe wskazywanie wartosci krajobrazu kulturowego,
a takze zintegrowanie dziatan na rzecz wzmocnienia systemu
ochrony i opieki nad regionalnym dziedzictwem oraz swiadomego wykorzystywania
jego zasobow dla rozwoju regionu i poprawy jakosci zycia mieszkancow

327 Cel zapisany w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020, s. 83.
328 Tamze, s. 64.
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VI. Cele, priorytety i kierunki dziatan Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami

w Matopolsce na lata 2014-2017

Wojewodzki program opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2014-2017 wskazuje cele, priorytety i
kierunki dziatann okreslone w wyniku przeprowadzonej, aktualnej analizy zasobu dziedzictwa
kulturowego w regionie. Decydujgcy wplyw na wybdr priorytetéw i dziatan miata ocena stanu
zachowania krajobrazu kulturowego, analiza zagrozen oraz wystepujgcych tendencji i probleméw,
ktére dotyczg szeroko pojetej ochrony przestrzeni kulturowej. W niniejszym dokumencie wyznaczono
priorytety i dziatania o charakterze inspirujacym, ktére powinny by¢ realizowane i podejmowane przez
rézne podmioty i instytucje zarzgdzajace regionalnym dziedzictwem kulturowym, a takze przez
prawnych opiekunéw zabytkow.

Z uwagi na dtugi okres planowania (2014-2017) programowi nadano szeroki zakres, uwzgledniajgcy
dynamike zmian w dziedzinie ochrony przestrzeni kulturowej i dziedzinach synergicznych. Formutujgc
niniejszy dokument brano pod uwage ztozonos¢ problematyki, réznorodnosé i mnogos¢ zagadnien
dotyczacych dziedzictwa kulturowego oraz specyfike obszaréw problemowych i strategiczne podejscie
— obejmujgce swoim zasiegiem zaréwno opieke nad zabytkami potozonymi na obszarze wojewddztwa
matopolskiego, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie zabytkéow i opiece nad zabytkami, jak i
polityke w dziedzinie ochrony regionalnej przestrzeni kulturowe;.

Niniejszy program nie stanowi tylko i wytgcznie prezentacji zbioru zadan do wykonania. Strategiczny
charakter niniejszego opracowania determinuje forme zadan programowych, ktére nie stanowig
katalogu zamknietego i powinny byé wyznaczane na biezgco, nabierajgc charakteru rozwigzan
taktycznych, indywidualnie okreslanych dla konkretnych przypadkéw, w zaleznosci od nastepujacych
zmian. Celem dziatania samorzadu wojewodztwa, ktéry odpowiada za rozwdj wojewddztwa, takze w
obszarze kultury i dziedzictwa kulturowego, jest prowadzenie spojnej polityki ochrony dziedzictwa
kulturowego w regionie oraz inicjowanie i wprowadzanie skutecznych rozwigzan réznorodnych
probleméw — dotyczacych i odnoszacych sie do przestrzeni kulturowej — w sposdéb homogeniczny.

Realizacja zatozen programu i realizacja wyznaczonych celéw wymaga wspoétdziatania wszystkich
szczebli jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie matopolskim z instytucjami rzgdowymi i
organizacjami pozarzgdowymi realizujgcymi zadania w dziedzinie ochrony zabytkéw oraz placéwkami
badawczymi, Srodowiskami naukowymi, podmiotami gospodarczymi i wiascicielami lub uzytkownikami
obiektow zabytkowych. Wyznaczone w dokumencie cele mogg by¢ osiggane jedynie w wyniku:

e wspoldziatania samorzgdu wojewddztwa matopolskiego oraz innych jednostek samorzadu
terytorialnego w Matopolsce z administracja rzadowg — opartego na bazie zwigzkéw o
charakterze programowym, instytucjonalnym, sformalizowanym i inspirujgcym, realizowanego
m.in. w formie porozumien, umow, kontraktéw, powotywania wspdlnych podmiotow;

e inicjatyw i dziatah wlasnych samorzgdu wojewddztwa matopolskiego, pozostatych jednostek
samorzgdu terytorialnego i innych podmiotow;

e dziatan organizacyjnych inicjowanych i realizowanych przez instytucje kultury, organizacje
pozarzgdowe, koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz inne podmioty realizujgce zadania na rzecz
ochrony dziedzictwa i krajobrazu kulturowego regionu;

e dziatan programowych wyznaczonych i okreslonych m.in. w projektach i programach
regionalnych i lokalnych, podejmowanych przez wszystkie podmioty dziatajgce na rzecz
regionalnego dziedzictwa kulturowego;

e innych dziatan stymulujgcych.

Misja Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017 realizowana
bedzie poprzez 1 cel strategiczny: Zrownowazione wykorzystanie zasobow dziedzictwa
kulturowego Matopolski dla rozwoju gospodarczego regionu i zapewnienia wysokiej jakosci Zycia
Matopolan oraz 2 cele kierunkowe: Skuteczna ochrona regionalnej przestrzeni kulturowej i
wartosci kulturowych oraz Funkcjonalne zarzqdzanie regionalng przestrzeniq kulturowg. W ramach
wyznaczonych celdw okreslono 5 priorytetow oraz 33 kierunki dziatan, ktére stanowig wytyczne
horyzontalne ufatwiajgce prowadzenie skutecznej polityki ochrony regionalnego dziedzictwa
kulturowego oraz sprawowania wiasciwej opieki wtascicielskiej nad posiadanymi dobrami kulturowymi.
Wspierajac realizacje dziatah wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami, wyznaczono konkretne
zadania programowe o randze ponadlokalnej wynikajgce z przyjetych priorytetow i okreslone w
oparciu o analize strategiczng ochrony dziedzictwa kulturowego w regionie, wytyczne dokumentow
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planistycznych i rekomendacje stuzb ochrony zabytkéw. Zadania te nie stanowig katalogu
zamknietego, co pozwala na ich aktualne formutowanie i weryfikowanie.

Cel strategiczny

Zréwnowazone wykorzystanie zasobéw dziedzictwa kulturowego Matopolski dla rozwoju

gospodarczego regionu i zapewnienia wysokiej jakosci zycia Matopolan

Cel kierunkowy 1 Cel kierunkowy 2
Skuteczna ochrona regionalnej Funkcjonalne zarzadzanie regionalng
przestrzeni kulturowej i wartosci przestrzenia kulturowa

|

kulturowych

l l l l

Priorytet 1 Priorytet 2 Priorytet 1 Priorytet 2 Priorytet 3
Zachowanie Zachowanie Aktywnos¢é Efektywne Ekonomiczne
historycznej ciggtosci historycznej spoteczna zarzadzanie zorientowanie
i autentycznosci wielokulturowosci i emocjonalne regionalnym regionalnego
regionalnego regionu, zaangazowanie dziedzictwem dziedzictwa
dziedzictwa tradycji i tozsamosci w opieke nad kulturowym kulturowego

kulturowego regionalnej i lokalnej regionalnym

i lokalnym
dziedzictwem
kulturowym

Tabela 51
Cel strategiczny
Zréwnowazone wykorzystanie zasobéw dziedzictwa kulturowego Matopolski dla rozwoju

dziatan dziatan dziatan

[ 1
. 5 kierunkéw 9 kierunkéw " 5 kierunkéw
[ 1
[ :

gospodarc

zego regionu i zapewnienia wysokiej jakosci zycia Matopolan

Cel kierunkowy 1

Skuteczna ochrona regionalnej przestrzeni kulturowej i wartosci kulturowych

Priorytet 1

Zachowanie historycznej ciagtosci i autentycznosci regionalnego dziedzictwa kulturowego

Kierunek dziatan 1

Egzekwowanie wytycznych konserwatorskich oraz stosowanie zintegrowanej, kompleksowej
konserwacji zabytkéw

Kierunek dziatan 2

Stosowanie zasady ochrony zabytkéw in situ z uwzglednieniem najblizszego otoczenia zabytku
Kierunek dziatan 3

Badanie, dokumentowanie i upowszechnianie regionalnego dziedzictwa kulturowego

Kierunek dziatan 4

Rozpoznanie stanu zachowania oraz potrzeb konserwatorskich i remontowych obiektéw
zabytkowych w regionie

Kierunek dziatan 5

Stosowanie optymalnych form ochrony strategicznych dla regionu zabytkéw i obszaréw dziedzictwa
kulturowego

Kierunek dziatan 6

Zapobieganie rozproszeniu osadnictwa oraz przeksztatceniom uktadéw urbanistycznych,
ruralistycznych i tradycyjnej zabudowy historycznych miast, miasteczek i wsi

Kierunek dziatan 7

111



Rewaloryzacja cennych krajobrazéw kulturowych pofgczona z rozwojem przestrzennym — uwzgled-
niajagcym wartosci estetyczne, historyczne i tradycje miejsca — oraz z uczytelnieniem waloréow
estetyczno-widokowych krajobrazu

Kierunek dziatan 8

g Rewitalizacja zabytkowych zatozen urbanistycznych i ruralistycznych, zespotéw obiektow
zabytkowych oraz innych obiektow o wartosci artystycznej, historycznej i/lub naukowej, wraz z
aspektem spotecznym

Priorytet 2

Zachowanie historycznej wielokulturowosci regionu, tradycji i tozsamosci regionalnej i lokalnej

6

Kierunek dziatan 1

Zapobieganie procesowi degradacji i zagospodarowanie zabytkow stanowigcych pozostatos¢ po
kulturach i narodach zamieszkujgcych dawng Matopolske

Kierunek dziatan 2
Wzmochnienie ochrony dziedzictwa niematerialnego, w tym folkloru i sztuki ludowej
Kierunek dziatan 3

Wspieranie tradycyjnych form dziatalnosci gospodarczej: rzemiosta i gingcych zawodéw oraz
wytwarzania produktéw regionalnych i tradycyjnych

Kierunek dziatan 4

Wspieranie inicjatyw spotecznych w zakresie tworzenia i funkcjonowania muzedéw lokalnych i izb
tradyciji

Kierunek dziatan 5

Wspieranie funkcjonowania zbioréow prywatnych oraz ich udostepnianie

Kierunek dziatan 6

Digitalizacja materialnego i niematerialnego dziedzictwa kulturowego

Cel kierunkowy 2

Funkcjonalne zarzadzanie regionalng przestrzenig kulturowa

Priorytet 1

Aktywnos¢ spoteczna i emocjonalne zaangazowanie w opieke nad regionalnym i lokalnym
dziedzictwem kulturowym

Kierunek dziatan 1

1
Aktywizowanie spotecznosci lokalnych w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego
Kierunek dziatan 2

2 Spoteczne zorientowanie dziatalno$ci muzedw i innych podmiotéw funkcjonujgcych w obszarze
kultury

1 Kierunek dziatan 3

3  Wspieranie programéw edukacii regionalnej (na rzecz i o dziedzictwie) oraz projektéw edukacyjnych
i obywatelskich wzmacniajgcych kompetencje kulturowe i kreatywne Matopolan, wrazliwo$¢
estetyczng oraz poczucie odpowiedzialnosci za przestrzen publiczng
Kierunek dziatan 4

4 Zapewnienie powszechnego dostepu do elektronicznych baz informacji o zasobach dziedzictwa
kulturowego

. Kierunek dziatan 5
Budowanie silnej identyfikacji Matopolan z regionalnym dziedzictwem kulturowym

Priorytet 2
Efektywne zarzadzanie regionalnym dziedzictwem kulturowym

Kierunek dziatan 1

1 stworzenie ponadlokalnej struktury koordynujgcej wspétprace i zarzgdzanie w obszarze dziedzictwa

2 kulturowego

Kierunek dziatan 2

2 Wspieranie i unowoczesnianie instytucji zarzgdzajgcych i dokumentujgcych matopolskie dziedzictwo
kulturowe, zwlaszcza w zakresie wdrazania perspektywicznych planéw ochrony i programoéw dziatan
konserwatorskich wobec zasobdéw dziedzictwa

3  Kierunek dziatan 3
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Zintegrowanie ochrony dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz srodowiska przyrodniczego
Kierunek dziatan 4

4 Wzmocnienie instrumentow skutecznego planowania przestrzennego, stymulowanie rozwoju
projektowania urbanistycznego, chronigcego i wzbogacajacego przestrzen kulturowag
Kierunek dziatan 5

S Wzmocnienie stuzb konserwatorskich i urbanistycznych oraz ich znaczenia i oddziatywania
spofecznego
Kierunek dziatan 6

6 Inicjowanie i wdrazanie form wspétpracy administracji publicznej, Srodowisk naukowych i innych
podmiotéw w obszarze dziedzictwa kulturowego
Kierunek dziatan 7

7  Tworzenie systemowych rozwigzan i mechanizmoéw aktywizujgcych uzytkownikow i wascicieli

zabytkowych obiektow do inwestowania we wtasne nieruchomosci i adaptowania zabytkow do
nowych funkcji

Kierunek dziatan 8

g Promocja najlepszych rozwigzarn wspoétpracy publiczno-prywatnej i rozwoj partnerstwa sektora
publicznego, pozarzgdowego i prywatnego jako skutecznego mechanizmu zarzadzania i wykorzys-
tania potencjatu dziedzictwa kulturowego

Kierunek dziatan 9

9  Wspieranie wspétpracy miedzynarodowej i miedzyregionalnej oraz integracji regionalnej budowanej
w oparciu o idee sieci obszardéw, miejsc i instytuciji

Priorytet 3
Ekonomiczne zorientowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego
Kierunek dziatan 1

1 Wypracowanie mechanizméw wigczajgcych dziedzictwo kulturowe w obieg gospodarczy
Kierunek dziatan 2
2 Systemowe promowanie i aktywny marketing regionalnego dziedzictwa kulturowego
3 3 Kierunek dziatan 3

Wspieranie rozwoju turystyki kulturowej i rekreacyjnej wraz z rozwojem infrastruktury turystycznej
Kierunek dziatan 4

4 Wspieranie rozwoju przemystéw czasu wolnego opartych na miejscowych tradycjach i autentyzmie
lokalnego dziedzictwa kulturowego oraz wartosciach krajobrazu kulturowego
Kierunek dziatan 5

5 Prowadzenie aktywnej polityki rynku pracy — tworzenie miejsc pracy zwigzanych z dziedzictwem
kulturowym i wspieranie tradycyjnych form dziatalnosci gospodarczej

Cel strategiczny
Zrownowazone wykorzystanie zasobéw dziedzictwa kulturowego Matopolski dla rozwoju

gospodarczego regionu i zapewnienia wysokiej jakosci zycia Matopolan

Cel kierunkowy 1
Skuteczna ochrona regionalnej przestrzeni kulturowej i wartosci kulturowych

Wzmocnienie poziomu ochrony i opieki nad obiektami zabytkowymi i krajobrazami kulturowymi w
regionie. Podejmowanie dziatan na rzecz zachowania i poprawy sposobu uzytkowania i utrzymania
zabytkéw — réwniez tych o nizszej randze, zapewnienie opieki konserwatorskiej oraz eliminowanie
zagrozen zniszczenia i utraty zabytkowych wartosci i substancji, w tym poprzez zabezpieczenie
zabytkow przed wtamaniami, pozarem, kleskami zywiotowymi i konfliktami zbrojnymi. Przyjecie pojecia
autentycznosci za naczelng wartos¢ dziedzictwa kulturowego i uznanie dominacji zabytku.
Egzekwowanie wytycznych konserwatorskich oraz stosowanie zasady ochrony zabytkéw in situ.
Stworzenie warunkoéw do naukowego badania i dokumentowania dziedzictwa kulturowego regionu, z
wykorzystaniem nowoczesnych metod archiwizacji i cyfryzacji zasobdéw, oraz sporzgdzania
opracowan studialnych i projektowych. Weryfikacja stanu zachowania i potrzeb konserwatorskich dla
réznych typéw i rodzajow zabytkow, krajobrazéw kulturowych i débr kultury wspoétczesnej. Wspieranie
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rozwoju przestrzennego regionu, przywracanie wartosci uzytkowych i ekspozycja wartosciowych
krajobrazéw kulturowych powigzana z ochrong specyfik ksztattowania przestrzennego. Podejmowanie
dziatan na rzecz uporzadkowania przestrzeni publicznej i wnetrz krajobrazowych, wspierania
harmonijnej organizacji komunikacji wizualnej oraz przywracania do zycia zdegradowanych obszaréw i
zasobow dziedzictwa kulturowego. Realizowanie kompleksowych programow rewitalizacji spotecznej i
ekonomicznej oraz o dbanie o tad przestrzenny i poprawe jakosci i estetyki Srodowiska zycia.

Ochrona historycznej wielokulturowosci regionu, tradycji i tozsamosci. Podejmowanie dziatan na rzecz
pielegnowania wartosci wspolnotowych, poczucia zakorzenienia jednostki, przynaleznosci do kultury
lokalnej oraz pogodzenia postawy regionalizmu z postawg uniwersalizmu. Wspieranie réznorodnosci
kulturowej i upowszechnianie wartosci dziedzictwa i kultury grup etnicznych i mniejszosci narodowych
zamieszkujgcych dawng i wspolczesng Matopolske. Aktywne dziatania w zakresie zachowania,
przetrwania i utrwalenia przejawéw zywego dziedzictwa niematerialnego regionu. Realizowanie
projektow popularyzujgcych rzemieslnicze umiejetnosci i twércow stosujacych tradycyjne techniki i
materiaty, w tym takze budowlane, utrwalajgce zachowanie tradycyjnych form budownictwa.
Podejmowanie dziatan na rzecz ochrony zréznicowania krajobrazowego regionu poprzez wspieranie
utrzymania réznorodnosci biologicznej, w tym stworzenie warunkéw dla zachowania starych odmian
roslin oraz rodzimych, lokalnych ras zwierzat. Ponadto aktywna ochrona siedlisk i gatunkéw
chronionych zwigzanych z obszarami rolnymi i zachowanie tradycyjnych metod gospodarowania.
Wspieranie inicjatyw spotecznych w zakresie tworzenia i funkcjonowania muzedéw lokalnych i izb
tradycji oraz wspieranie funkcjonowania zbioréw prywatnych. Profesjonalna digitalizacja jednostek
zabytkowych dziedzictwa kulturowego regionu i upowszechnienie wiedzy i badan na jego temat.
Stworzenie jednolitej platformy informacyjnej dotyczacej stanu i przemian dziedzictwa kulturowego
Matopolski. Podejmowanie dziatan na rzecz tworzenia i wspierania projektéw popularyzujacych
dziedzictwo kulturowe oraz zasady jego ochrony w srodkach masowego przekazu.

Priorytet 1
Zachowanie historycznej ciagtosci i autentycznosci regionalnego dziedzictwa kulturowego

Kierunek dziatan 1. Egzekwowanie wytycznych konserwatorskich oraz stosowanie zintegrowanej,
kompleksowej konserwacji zabytkow

Prowadzenie i upowszechnianie dziatan konserwatorskich i restauratorskich o charakterze
kompleksowym i interdyscyplinarnym, realizowanych w oparciu o siedem podstawowych zasad
konserwatorskich32®, w szczegélnosci zasade zachowania prawdy historycznej — czyli autentycznosci
dzieta sztuki — oraz etycznego zafozenia primum non nocere. Zastosowanie przy podejmowaniu
konserwacji lub restauracji zabytkéw postepowania naukowego oraz zapewnienie rzetelnosci
wykonywanych prac, wynikajgcej z pogtebionej, fachowej wiedzy i stosowania wiasciwej techniki,
technologii i odpowiednich materiatow. Intensyfikacja nadzoru konserwatorskiego nad podejmowanym
postepowaniem i dziataniami konserwatorskimi.

Kierunek dziatan 2. Stosowanie zasady ochrony zabytkéw in situ z uwzglednieniem najblizszego
otoczenia zabytku

Podejmowanie dziatan na rzecz ochrony autentycznosci krajobrazu kulturowego w regionie i trwatego
zachowania zabytkbw w miejscu ich pierwotnej lokalizacji wraz z zadbaniem o uporzadkowanie i
ochrone ich najblizszego otoczenia oraz usankcjonowaniem granic obiektow zabytkowych i ich stref
ochrony (w szczegoélnosci zabytkdw ujetych na Liscie UNESCO, pomnikéw historii oraz débr kultury
wspoiczesnej). Dgzenie do ustalenia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
ochrony stref ochrony konserwatorskiej. Zapewnienie zabytkom opieki wiascicielskiej oraz
konserwatorskiej i restauratorskiej, zagospodarowanie obiektéw zabytkowych i — jesli zachodzi taka
potrzeba — nadanie im nowej funkcjonalnosci, przy jednoczesnym zachowaniu priorytetu i waloru
zabytku.

Kierunek dziatan 3. Badanie, dokumentowanie i upowszechnianie regionalnego dziedzictwa
kulturowego

829 7 podstawowych zasad konserwatorskich: zasada primum non nocere / zasada maksymalnego poszanowania oryginalnej
substancji zabytku i wszystkich jego warto$ci (materialnych i niematerialnych) / zasada minimalnej niezbednej ingerencji /
zasada, zgodnie z ktérg usuwac nalezy tylko to, co na oryginat dziata niszczaco / zasada czytelnosci i odréznialnosci ingerenciji /
zasada odwracalnos$ci metod i materiatéw / zasada wykonywania wszelkich prac zgodnie z najlepsza wiedza i na najwyzszym
poziomie.
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Stworzenie warunkéw do naukowego badania i dokumentowania obiektéw zabytkowych oraz
upowszechniania wynikéw przeprowadzonych badan. Wspieranie integracji i koordynacji srodowisk
zwigzanych z opiekg i ochrong dziedzictwa kulturowego oraz wymiany wiedzy, umiejetnosci i
doswiadczen. Zwiekszenie roli uczelni wyzszych w dziataniach zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego poprzez podejmowanie interdyscyplinarnych projektéw badawczych. Popularyzowanie
i upowszechnianie wiedzy o zabytkach i zasobach dziedzictwa kulturowego Matopolski oraz ich
znaczeniu dla historii i kultury. Podejmowanie i wspieranie inicjatyw wykorzystujgcych dostepne, nowe
technologie w celu promociji waloréw kulturowych i krajobrazowych regionu. Podniesienie poziomu
udostepniania zabytkéw spoteczenstwu, takze poprzez wspotczesne srodki komunikacji i przekazu.

Kierunek dziatan 4. Rozpoznanie stanu zachowania oraz potrzeb konserwatorskich i remontowych
obiektéw zabytkowych w regionie

Zweryfikowanie stanu zachowania regionalnych zasobdéw dziedzictwa, obiektéw zabytkowych o
réznych typach i randze. Zakonczenie weryfikacji wojewddzkiego rejestru zabytkdw nieruchomych,
weryfikacja wojewodzkiego rejestru zabytkéw ruchomych, wojewddzkiej oraz gminnych ewidencji
zabytkow. Zidentyfikowanie potrzeb w zakresie konserwacji, restauracji lub prac remontowych,
okreslenie i podejmowanie dziatan na rzecz ocalenia przed zniszczeniem obiektdéw zagrozonych,
wymagajgcych prac ratunkowych. Utrzymanie systemowej ochrony zabytkéw architektury drewnianej,
wdrozenie ochrony zabytkow przemystu, techniki i sztuki inzynierskiej oraz zabytkéw o statusie
trwatych ruin i archeologicznych.

Kierunek dziatan 5. Stosowanie optymalnych form ochrony strategicznych dla regionu zabytkéw i
obszardw dziedzictwa kulturowego

Wypracowanie i wprowadzenie réznorodnych form ochrony dziedzictwa kulturowego, najpetniej
odpowiadajgcych przedmiotowi ochrony, wyselekcjonowanych i optymalnych dla danego zabytku
(obiektu, zespotu lub krajobrazu). Okreslenie indywidualnych wartosci zabytkowych dla poszczegdl-
nych obiektow, w tym wskazanych do bezwzglednego zachowania, oraz zdeterminowanie zakresu i
sposobu dziatania konserwatorskiego. Prowadzenie ochrony realizowanej postepowaniami dobranymi
indywidualnie dla kazdego zabytku. Inicjowanie i wspieranie dziatan na rzecz uzupetnienia ochrony
pojedynczych obiektéw ochrong obszarowg zapewniajgcg trwanie i zachowanie krajobrazu
kulturowego. Upowszechnienie i stosowanie, w wiekszym zakresie niz obecnie, formy ochrony
dziedzictwa kulturowego jakg jest park kulturowy.

Kierunek dziatan 6. Zapobieganie rozproszeniu osadnictwa oraz przeksztatceniom uktadéw
urbanistycznych, ruralistycznych i tradycyjnej zabudowy historycznych miast, miasteczek i wsi

Ochrona regionalnej przestrzeni kulturowej i specyfik ksztattowania przestrzennego. Przeciwdziatanie
rozproszeniu zabudowy — na tereny otwarte, poza zasiegiem obszaru osadniczego — i przeksztatcaniu
zespotow historycznej zabudowy matopolskich miast, miasteczek i wsi. Zapobieganie dezintegracji
uktadéw kompozycyjnych i czytelnodci uktaddédw urbanistycznych i ruralistycznych. Podejmowanie
dziatan na rzecz utrzymania tradycyjnej zabudowy oraz historycznych materiatéw i form obiektow
architektonicznych i zespotéw budowlanych. Przeciwstawienie sie postepujgcej unifikacji przestrzennej,
wprowadzenie i upowszechnienie standardéw krajobrazowych dla poszczegdlnych regiondéw i
subregionow.

Kierunek dziatan 7. Rewaloryzacja cennych krajobrazéw kulturowych potgczona z rozwojem przes-
trzennym — uwzgledniajgcym wartoSci estetyczne, historyczne i tradycje miejsca — oraz z uczytelnie-
niem waloréw estetyczno-widokowych krajobrazu

Przywracanie wartosci uzytkowych i ekspozycja wartosciowych krajobrazéw kulturowych. Wspieranie
rozwoju przestrzennego regionu oraz powstawania architektury nawigzujgcej w sposob twérczy i
nowatorski do najbardziej reprezentatywnych cech zabudowy lokalnej i wpisujgcej sie w krajobraz
kulturowy Matopolski. Odtwarzanie i eksponowanie w uktadach urbanistycznych i ruralistycznych
historycznych dominant architektonicznych i osi widokowych. Porzgadkowanie przestrzeni w celu
eksponowania obiektéw zabytkowych w krajobrazie kulturowym, wspieranie harmonijnej organizacji
komunikacji wizualnej we wnetrzach krajobrazowych.

Kierunek dziatan 8. Rewitalizacja zabytkowych zatozen urbanistycznych i ruralistycznych, zespotow
obiektéw zabytkowych oraz innych obiektow o wartosci artystycznej, historycznej i/lub naukowej, wraz
Z aspektem spotecznym

Podejmowanie dziatan majacych na celu przywrécenie do zycia zdegradowanych obszaréw o
wartosciach artystycznych lub historycznych. Realizowanie kompleksowych programoéw rewitalizac;ji
spotecznej i ekonomicznej (uwzgledniajgce aspekty: techniczne, funkcjonalne, spoteczne, srodowis-
kowe, gospodarcze) oraz harmonijne ksztattowanie i porzadkowanie przestrzeni publicznej w celu
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poprawy jakosci i estetyki Srodowiska zycia. Wspieranie procesow rewitalizacji zabytkowych obszaréw
poprzemystowych oraz zapobieganie zagrozeniom utraty charakteru krajobrazu tworzonego przez
zabytki przemystu, techniki isztuki inzynierskiej. Nadanie obiektom chronionym i ich otoczeniu
wysokich waloréw uzytkowych, wprowadzanie nowych form zagospodarowania i uzytkowania
zabytkéw, wspieranie rozwoju funkcji miejskich oraz nadanie obiektom zabytkowym nowej
funkcjonalnosci zwigzanej w szczegoélnosci ze swiadczeniem ustug sektora kultury i przemystéw czasu
wolnego.
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Priorytet 2
Zachowanie historycznej wielokulturowosci regionu, tradycji i tozsamosci regionalnej i lokal-

nej

Kierunek dziatan 1. Zapobieganie procesowi degradacji i zagospodarowanie zabytkéw stanowigcych
pozostato$c¢ po kulturach i narodach zamieszkujgcych dawng Matopolske

Eliminowanie zagrozeh utraty wielokulturowego charakteru krajobrazu kulturowego oraz zniszczenia
wartosci i obiektow bedacych sSwiadectwem wielowyznaniowosci i bogatej historii regionu.
Podejmowanie dziatan na rzecz ocalenia i zachowania dziedzictwa materialnego i niematerialnego
kultur inarodow zamieszkujacych dawng Matopolske. Zapewnienie opieki konserwatorskiej i
zagospodarowanie obiektow nieuzytkowanych oraz udostepnienie ich zwiedzajgcym. Upowszechnia-
nie wartosci kultury i historii grup etnicznych i mniejszosci narodowych. Wspieranie réznorodnosci
kulturowej wywodzacej sie z tradycji i odrebnosci lokalnych. Wykorzystywanie wielokulturowego
bogactwa dziedzictwa w promocji regionu i w rozwoju turystyki.

Kierunek dziatan 2. Wzmocnienie ochrony dziedzictwa niematerialnego, w tym folkloru i sztuki ludowej

Podejmowanie dziatan na rzecz zachowania, przetrwania i utrwalenia przejawéw zywego dziedzictwa
niematerialnego regionu, obejmujgcego praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i tradycyjne
umiejetnosci. Wspieranie tworcow i depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Rewitalizacja réznych aspektéw tego dziedzictwa. Zapewnienie jego identyfikacji, dokumentaciji,
badan i promocji. Wdrozenie systemu ochrony tworczosci ludowej i dorobku artystycznego tworcow
ludowych, rekodzielnikow i rzemiesinikow. Utrwalanie tradycji regionalnych, archiwizowanie

330 Okreslone obszary i kierunki dziatan sg na tyle szerokie, ze mozna witasciwie uznac, ze wszystkie wymienione podmioty
procesu zarzgdzania dziedzictwem sg odpowiedzialne — cho¢ w réznym stopniu i w réznych wymiarach (prawnym, organiza-
cyjnym, spotecznym, intelektualnym) — za realizacje wskazanych celéw. Skutecznos$¢ i efektywno$¢ dziatan zalezy od
umiejetnosci wspotdziatania podmiotow realizujgcych zadania, w ramach swoich kompetenc;ji.

331 Wiascicielami i uzytkownikami zabytkow mogg by¢ takze inne podmioty wymienione w tabeli: samorzad wojewddztwa,
samorzady lokalne, placéwki muzealne, instytucje kultury, srodowiska naukowe, koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz organizacje
pozarzadowe.

116



dokumentacji i tworzenie cyfrowych zasobdéw niematerialnego dziedzictwa regionu, w tym folkloru,
sztuki ludowej i wzornictwa. Zgtaszanie przejawéw zywych regionalnych tradycji na Krajowg liste
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Kierunek dziatan 3. Wspieranie tradycyjnych form dziatalnosci gospodarczej: rzemiosta i gingcych
zawodow oraz wytwarzania produktow regionalnych i tradycyjnych

Kreowanie systemu wspierania, rozwijania i podirzymania tradycyjnych form dziatalnosci gospodar-
czej, rzemiosta artystycznego i gingcych zawoddw. Realizowanie projektow utrwalajgcych i popula-
ryzujgcych rzemieslnicze umiejetnosci. Wspieranie tworcéw stosujgcych tradycyjne techniki i materiaty
oraz lokalnych producentéw produktéw regionalnych i tradycyjnych. Stymulowanie do odkrywania na
nowo zapomnianych tradycji w celu ich ekonomicznego wykorzystania. Wspieranie rynkéw lokalnych
w zakresie wytwarzania wysokiej jakosci wyrobéw. Promowanie i inicjowanie dziatan na rzecz
zapewnienia wysokiej jakosci ustug i produktéw dostepnych na rynku, w tym takze pamigtek.
Dokumentowanie wiedzy o tradycyjnych umiejetnosciach i praktykach. Ujmowanie lokalnych wyrobdéw
na krajowej Liscie Produktow Tradycyjnych.

Kierunek dziatan 4. Wspieranie inicjatyw spofecznych w zakresie tworzenia i funkcjonowania muze-
ow lokalnych i izb tradycji

Wspieranie inicjatyw prywatnych, spotecznych i organizacji pozarzgdowych zwigzanych z opiekg nad
zabytkami, tworzeniem lokalnych muzedw i izb tradycji. Stymulowanie rozwigzan formalno-prawnych i
ekonomicznych na rzecz zakfadania i podnoszenia poziomu funkcjonowania osrodkéw utrwalajgcych
i upowszechniajgcych historie, lokalnych twércow lub bohateréw. Wzmocnienie merytoryczne i meto-
dologiczne os6b zaangazowanych w dziatalno$¢ podtrzymujgcg i kultywujgcg tradycje i historie
regionu. Dbanie o wzrost jakosci prezentowanych wystaw i ekspozycji oraz dokumentowania obiektow
muzealnych i pozamuzealnych. Pobudzanie dziatalno$¢ edukacyjnej muzedéw i izb tradycji dla
spotecznosci lokalnych. Promowanie aktywnych podmiotow oraz oferty edukacyjnej i turystycznej
opartej na zbiorach lokalnych placéwek.

Kierunek dziatan 5. Wspieranie funkcjonowania zbioréw prywatnych oraz ich udostepnianie

Wypracowanie mechanizméw zachecajgcych wiascicieli zbiorow prywatnych i kolekcjonerow
zabytkéw, dziet sztuki oraz artefaktow kulturowych i historycznych do publicznego ich eksponowania i
udostepniania. Stymulowanie rozwigzan formalno-prawnych i ekonomicznych na rzecz tworzenia
i utrzymania zbiorow prywatnych oraz prywatnych muzedw. Zachecanie i udzielanie wsparcia
wiascicielom kolekcji w zakresie dokumentowania posiadanych zasobéw i publikowania o nich
informaciji.

Kierunek dziatan 6. Digitalizacja materialnego i niematerialnego dziedzictwa kulturowego

Podejmowanie dziatann na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego przed bezpowrotng utratg, w
szczegolnosci zbioréw archiwalnych i kultury niematerialnej. Rozbudowa regionalnych zasobow
cyfrowych oraz ich ochrona. Digitalizacja jednostek zabytkowych dziedzictwa kulturowego regionu
(zasobdéw muzedw, archiwéw i bibliotek). Wspieranie opracowania jednolitych standardéw metada-
nych oraz standardéw technologicznych dla wszystkich typéw dokumentéw gromadzonych w
instytucjach uprawnionych do ich przechowywania. Tworzenie magazynéw danych i repozytoriow
cyfrowych. Zapewnienie powszechnego dostepu do cyfrowych zbioréw poprzez opracowanie
jednolitego sposobu prezentacji i udostepniania danych. Promowanie idei wolnego dostepu do
zasobow on-line.

Tabela 53
Odpowiedzialni za realizacje Celu kierunkowego 1, Priorytetu 2. Zachowanie

historycznej wielokulturowosci regionu, tradycji i tozsamosci regionalnej i lokalnej
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Cel kierunkowy 2
Funkcjonalne zarzadzanie regionalng przestrzenia kulturowa

Zwiekszenie roli partnerstwa spotecznego i emocjonalnego zaangazowania w opieke nad regionalnym
dziedzictwem oraz na rzecz budowania tozsamosci kulturowej, swiadomosci wartosci lokalnego i
regionalnego dziedzictwa kulturowego. Podjecie dziatan w celu wzmocnienia poczucia
odpowiedzialnoéci za dziedzictwo i spotecznego zorientowania dziatalnosci muzedéw oraz innych
podmiotéw z sektora kultury. Wprowadzanie na rynek wysokiej jakosci oferty kulturalnej i dbanie o
upowszechnianie programow edukacji regionalnej, ktéra sprzyja budowaniu poczucia przynaleznosci
spotecznej, obywatelskiej i terytorialnej. Budowanie i wspieranie silnej identyfikacji Matopolan z
regionalnym dziedzictwem kulturowym, takze poprzez zapewnienie powszechnego dostepu do wiedzy
na temat zasobow i waloréw dziedzictwa, upowszechnianie baz danych, elektronicznych inwentarzy
zbioréw muzealnych i repozytoriéw cyfrowych.

Tworzenie sieci instytucji badajacych, dokumentujgcych i sprawujacych opieke nad dziedzictwem
kulturowym regionu. Wspieranie integracji, budowania partnerstw i aktywnej wspétpracy srodowisk
zwigzanych z dziedzictwem kulturowym. Udoskonalanie struktur organizacyjnych instytucji opieki nad
zabytkami. Efektywne zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym poprzez powigzanie dziatan na rzecz
jego ochrony ze strategig zrownowazonego zagospodarowania i rozwoju regionu oraz prowadzenie
kompleksowej, zintegrowanej ochrony dziedzictwa, krajobrazu kulturowego i srodowiska przyrodnicze-
go. Dbanie o uwzglednianie zagadnien konserwatorskich i ochrony débr kultury w dokumentach
strategicznych i planistycznych. Podejmowanie kompleksowych i interdyscyplinarnych dziatan na
rzecz zapobiegania degradaciji, unifikacji oraz niewtasciwych tendencji sukcesji funkcji w krajobrazach
odzyskiwanych i zachowania zréwnowazonego krajobrazu architektonicznego w regionie. Wspieranie
planowania przestrzennego, poprawa jakosci przestrzeni publicznej i upowszechnianie dobrych
praktyk w tym zakresie. Wzmocnienie rangi, skutecznosci dziatania i oddziatywania spotecznego stuzb
konserwatorskich i urbanistycznych. Promowanie wspotpracy réznych podmiotdw i instytucii,
wspieranie projektow partnerstwa publiczno-prywatnego w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego
oraz aktywnej wspotpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej, m.in. w zakresie wymiany
dos$wiadczen, praktyk i rozwigzan prawnych. Budowanie integracji regionalnej w oparciu o idee sieci
obszardow, miejsc i instytucji. Realizowanie projektow i dziatah na rzecz tworzenia, rozwoju i promocji
ponadlokalnych produktéw kulturowych.

Ekonomiczne zorientowanie i wykorzystanie potencjatu regionalnego dziedzictwa kulturowego oraz
umiejetne potaczenie zasad ochrony zabytkow z wymogami zycia i prawami ekonomii. Wypracowanie
mechanizmow witaczajgcych dziedzictwo kulturowe w obieg gospodarczy, ktére zapewnig harmonijne
potgczenie waloréw zabytkowych zasobdw z wspdtczesnymi funkcjami spotecznymi. Podejmowanie
dziatan na rzecz stworzenia i utrzymania wizerunku Matopolski jako miejsca atrakcyjnego dla
inwestoréw, m.in. poprzez tworzenie ofert inwestycyjnych nieruchomosci zabytkowych i pozyskiwanie
ich uzytkownikéw oraz upowszechnianie dobrych praktyk zagospodarowania obiektéw zabytkowych i
przyktadéw harmonijnego ksztattowania przestrzeni publiczne;.

Utrzymanie atrakcyjno$ci turystycznej i kulturowej regionu. W tym celu promowanie i aktywny
marketing waloréw turystycznych i kulturowych regionalnego dziedzictwa. Wsparcie rozwoju infra-
struktury turystycznej i wystawienniczej osrodkéw kulturowych. Rozwijanie i promowanie produktéw
turystycznych opartych na unikalnych wifasnosciach regionu, w tym — krajobrazie kulturowym.
Upowszechnianie gospodarczej wartosci dziedzictwa kulturowego w$rdod oséb i instytuciji kreujgcych
rozwoj przemystéw czasu wolnego oraz pasywnych odbiorcéw kultury. Tworzenie miejsc pracy
zwigzanych z dziedzictwem kulturowym oraz wspieranie ksztatcenia i doskonalenia kadr w obszarze
zarzgdzania przestrzenig kulturowg i kulturg. Stymulowanie odkrywania na nowo zapomnianych
tradycji w celu ich ekonomicznego wykorzystania.
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Priorytet 1

Aktywnos¢ spoteczna i emocjonalne zaangazowanie w opieke nad regionalnym i lokalnym
dziedzictwem kulturowym

Kierunek dziatan 1. Aktywizowanie spofecznosci lokalnych w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego

Podejmowanie dziatan na rzecz ksztatcenia i rozwijania kompetencji kulturowych spoteczno$ci
lokalnych w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, m.in. poprzez organizowanie imprez i wyda-
rzen wykorzystujgcych walory i zasoby lokalnego dziedzictwa, edukacje estetyczng i promowanie
wzorcow wywodzgcych sie z tradycji regionu. Poszerzanie i wzmacnianie roli oraz udziatu partycypacji
spotecznej w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami, w celu wzmocnienia poczucia odpowiedzial-
nosci za dziedzictwo i przyczynienia sie do podniesienia jakosci zarzadzania i lepszego wykorzystania
publicznych obiektow zabytkowych. Pozyskiwanie partnerow spotecznych, w tym organizacji
pozarzgdowych, realizujgcych dziatania na rzecz ochrony zabytkéw, edukacji regionalnej i aktywnosci
lokalnej.

Kierunek dziatan 2. Spofeczne zorientowanie dziatalno$ci muzedw i innych podmiotéw funkcjonujg-
cych w obszarze kultury

Dbanie o jakos¢ wprowadzanych na rynek produktéw sektora kultury oraz atrakcyjng oferte placowek
muzealnych i innych instytucji kultury. Podejmowanie dziatan na rzecz wzrostu zainteresowania ofertg
muzealng i kulturalng poprzez poszerzenie dziatalnosci edukacyjnej, w tym wdrozenie interaktywnych
zaje¢ i warsztatéw, prowadzenie interdyscyplinarnej dziatalnosci badawczej i popularyzowanie jej
wynikéw. Unowoczes$nianie sposobu prezentacji zbioréw, modernizacja statych wystaw muzealnych
dzieki wykorzystaniu nowoczesnych technik multimedialnych. Przystosowanie placéwek oraz
ekspozycji dla os6b niepetnosprawnych (m.in. poprzez likwidacje barier architektonicznych, uzycie
audiodeskrypcji dla niewidzacych). Wprowadzenie dogodniejszych godziny otwarcia placowek dla
aktywnych zawodowo. Stymulowanie aktywnego dialogu podmiotéw kultury i ich lokalnych partneréw,
w szczegolnosci organizaciji pozarzgdowych.

Kierunek dziatan 3. Wspieranie programéw edukacji regionalnej (na rzecz i o dziedzictwie) oraz pro-
Jektow edukacyjnych i obywatelskich wzmacniajgcych kompetencje kulturowe i kreatywne Matopolan,
wrazliwoS¢ estetyczng oraz poczucie odpowiedzialnoSci za przestrzen publiczng

Wprowadzanie, realizowanie i upowszechnianie programéw edukacji regionalnej. Ksztaltowanie
wrazliwosci estetycznej oraz poczucia przynaleznosci spotecznej, obywatelskiej i terytorialnej, jako
podstawy zaangazowania sie w funkcjonowanie we wlasnym $rodowisku, a takze wyjscie w inne
spotecznosci i kultury. Inicjowanie wspétpracy wielu podmiotéw i przedstawicieli réznych pokolen w
celu realizacji interdyscyplinarnych projektow oraz interaktywnych dziatan edukacyjnych, kulturalnych i
artystycznych nawigzujgcych do historii regionu, zasobdéw dziedzictwa i débr kultury wspodfczesnej.
Podejmowanie dziatan na rzecz wzmacniania kompetencji kulturowych i kreatywnych mieszkancow
regionu oraz poczucia odpowiedzialnosci za przestrzen publiczng i ochrone dziedzictwa kulturowego.
Podniesienie poziomu ksztatcenia kadr edukujgcych w tym zakresie.

Kierunek dziatan 4. Zapewnienie powszechnego dostepu do elektronicznych baz informacji o zaso-
bach dziedzictwa kulturowego

Tworzenie wirtualnych sieci wspétpracy miedzyinstytucjonalnej w zakresie wymiany doswiadczen,
upowszechniania dobrych praktyk oraz promocji zbioréw muzealnych i obiektéw zabytkowych, w tym
tworzenie i prowadzenie muzedw wirtualnych, portali tematycznych oraz publikowanie w sieci
syntetycznych opracowan na temat zasobdw i waloréw dziedzictwa kulturowego. Podejmowanie
dziatan na rzecz rozbudowy istniejgcych i zaktadanie nowych baz danych o dziedzictwie kulturowym —
materialnym i niematerialnym — oraz elektronicznych inwentarzy zbioréw muzealnych i repozytoriow
cyfrowych. Zapewnienie powszechnego dostepu do tych elektronicznych baz informacji i danych.

Kierunek dziatan 5. Budowanie silnej identyfikacji Matopolan z regionalnym dziedzictwem kulturowym

Podejmowanie dziatan w celu wyznaczenia dziedzictwu kulturowemu istotnej funkcji w zyciu
zbiorowym poprzez stymulowanie kreatywnosci mieszkancow regionu, budowanie emocjonalnej wiezi
z regionalnym i lokalnym dziedzictwem, wzbudzanie szacunku dla spuscizny kulturowej, tradycji i
historii. Stymulowanie rozwoju oraz wspieranie inicjatyw lokalnych i dziatan podejmowanych przez
organizacje pozarzgdowe w dziedzinie zachowania materialnego i niematerialnego dziedzictwa
kulturowego regionu. Ksztattowanie postaw obywatelskich ukierunkowanych na zwigkszenie
aktywnosci mieszkancow na rzecz ochrony i zrbwnowazonego wykorzystania przestrzeni kulturowe;.
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Ksztaltowanie kompetencji i nawykdéw uczestnictwa w zyciu kulturalnym i spotecznym, rozwijanie tych
potrzeb i stwarzanie warunkéw do ich zaspokojenia.

Tabela 54
Odpowiedzialni za realizacje Celu kierunkowego 2, Priorytetu 1. Aktywnos$¢

spofeczna i emocjonalne zaangazowanie w opieke nad regionalnym i lokalnym
dziedzictwem kulturowym
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Priorytet 2
Efektywne zarzadzanie regionalnym dziedzictwem kulturowym

Kierunek dziatan 1. Stworzenie ponadlokalnej struktury koordynujgcej wspéfprace i zarzgdzanie w
obszarze dziedzictwa kulturowego

Podejmowanie dziatan na rzecz utworzenia ponadlokalnej struktury — o zasiegu i oddziatywaniu
regionalnym — koordynujgcej wspoiprace i zarzadzanie w obszarze dziedzictwa kulturowego.
Tworzenie sieci instytucji badajgcych i dokumentujgcych dziedzictwo kulturowe regionu, budowanie
partnerstw osob i podmiotéw, wspieranie integracji, wymiany wiedzy i aktywnej wspotpracy srodowisk
zwigzanych z dziedzictwem kulturowym. Udoskonalanie struktur organizacyjnych instytucji opieki nad
zabytkami oraz wypracowanie standardéw wspdétpracy miedzyinstytucjonalnej. Stworzenie mozliwosci
podnoszenia kompetencji kadry zarzadzajgcej zasobami dziedzictwa kulturowego oraz przygotowania
specjalistow odpowiedzialnych za rozwdj instytucji, placowek i podmiotéw dziatajgcych w obszarze
kultury.

Kierunek dziatan 2. Wspieranie i unowoczesnianie instytucji zarzgdzajgcych i dokumentujgcych mato-
polskie dziedzictwo kulturowe, zwfaszcza w zakresie wdrazania perspektywicznych planéw ochrony i
programow dziatan konserwatorskich wobec zasobow dziedzictwa

Podejmowanie dziatah na rzecz wspierania i unowoczes$niania instytucji zarzadzajacych i dokumen-
tujgcych matopolskie dziedzictwo kulturowego. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury technicznej
tych instytucji. Podniesienie poziomu zabezpieczenia i poprawa stanu zachowania zbioréw
muzealnych i placowek uprawnionych do ich przechowywania. Stworzenie optymalnych warunkéw do
badania, dokumentowania i udostepniania oraz unowoczesniania sposobu prezentacji zasobdw.
Wdrozenie perspektywicznych programéw i planéw dziatanh konserwatorskich wobec zbioréw
muzealnych, w tym muzedw na wolnym powietrzu. Dgzenie do przeksztatcania muzedw w instytucje
kreatywne, ktére prowadzgc dziatalno$¢ badawczo-naukowg we wiasciwych dla siebie dziedzinach,
stymulujg tworzenie nowych form kultury i nauki.

Kierunek dziatan 3. Zintegrowanie ochrony dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz $rodowiska
przyrodniczego

Wypracowanie mechanizméw integrujacych ochrone dziedzictwa i krajobrazu kulturowego z ochrong
przyrody. Ustanowienie i wdrozenie polityki krajobrazowej — ukierunkowanej na ochrone, planowanie i
gospodarke — spojnej z dziataniami w zakresie planowania regionalnego i urbanistycznego, politykg
kulturalng, S$rodowiskowg, rolng, spoteczng i gospodarczg. Uznanie krajobrazu jako istotnego
komponentu otoczenia ludzi, podniesienie poziomu skutecznosci ochrony obszarowej srodowiska
kulturowego i s$rodowiska przyrodniczego. Podejmowanie kompleksowych i interdyscyplinarnych
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dziatan na rzecz ksztattowania sieci powigzan przyrodniczych i kulturowych, w tym wspieranie i
promowanie kompleksowej ochrony krajobrazu kulturowego w formie zintegrowanej — parku
kulturowego.

Kierunek dziatan 4. Wzmocnienie instrumentéw skutecznego planowania przestrzennego,
stymulowanie rozwoju projektowania urbanistycznego, chronigcego i wzbogacajgcego przestrzen
kulturowag

Podejmowanie dziatan na rzecz przywrdcenia i zachowania zréwnowazonego krajobrazu architekto-
nicznego w regionie oraz wspieranie planowania przestrzennego w oparciu o réwnowage pomiedzy
ochrong krajobrazu kulturowego a politykg rozwoju regionalnego. Dazenie do wzrostu i petnego
pokrycia planistycznego wojewddztwa miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz
do ustalania w tych planach stref ochrony konserwatorskiej oraz ochrony débr kultury wspotczesnej.
Kreowanie i upowszechnianie wspotczesnych kryteridw oceny architektury — zdeterminowanych przez
stosunek do otaczajgcej przestrzeni, wartosci kulturowych, estetycznych i dziedzictwa narodowego —
oraz potrzeby przeprowadzania konkurséw architektonicznych i urbanistycznych promujacych
tworzenie przestrzeni przyjaznych, nieinwazyjnych, zadbanych. Promowanie i upowszechnianie
umiejetnosci nawigzywania do krajobrazu kulturowego oraz kreowania nowych wartosci estetycznych.

Kierunek dziatan 5. Wzmocnienie stuzb konserwatorskich i urbanistycznych oraz ich znaczenia i od-
dziatywania spotecznego

Wzmocnienie rangi, znaczenia i skutecznosci dziatania stuzb konserwatorskich i urbanistycznych.
Zwiekszenie liczby specjalistow i pracownikéw tych stuzb, podnoszenie kompetenc;ji i ksztatcenie kadr
urzedow odpowiedzialnych za nadzér nad regionalng przestrzenig kulturowa. Rozbudowa i moder-
nizacja infrastruktury technicznej tych instytucji. Podejmowanie dziatan na rzecz wzrostu
oddziatywania spotecznego stuzb ochrony zabytkéw oraz wypracowania mechanizmow Scistej
wspotpracy podmiotéw dziatajgcych na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym wiadz samorzg-
dowych, organizacji pozarzadowych i instytucji publicznych. Wspieranie formutowania zalecen
konserwatorskich i planistycznych, intensyfikacji nadzoru konserwatorskiego nad prowadzonymi
dziataniami konserwatorskimi, remontowymi i inwestycyjnymi oraz podejmowania dziatan prewencyj-
nych na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego.

Kierunek dziatan 6. Inicjowanie i wdrazanie form wspoéfpracy administracji publicznej, srodowisk
naukowych i innych podmiotow w obszarze dziedzictwa kulturowego

Podejmowanie dziatan na rzecz podniesienia poziomu integracji podmiotéw oraz koordynacji dziatan
w obszarze dziedzictwa kulturowego. Stymulowanie zaangazowania wtadz samorzgdowych, instytucji
publicznych, szkdt, Srodowisk naukowych, organizacji pozarzadowych, przedsiebiorcow oraz
mieszkancow w tworzenie inicjatyw na rzecz dziedzictwa kulturowego. Wspieranie upowszechniania
standardéw wspotpracy opartej na bazie zwigzkéw o charakterze programowym i instytucjonalnym.
Zapobieganie rozproszeniu wysitku badawczego, inwentaryzacyjnego i decyzyjnego. Wykorzysty-
wanie istniejgcego i tworzonego zasobu opracowan eksperckich z zakresu ochrony dziedzictwa
kulturowego w polityce ochrony przestrzeni kulturowej. Aktywizowanie i wspieranie lokalnych
spotecznosci podejmujgcych wielokierunkowe dziatania w obszarze dziedzictwa kulturowego.

Kierunek dziatan 7. Tworzenie systemowych rozwigzarn i mechanizméw aktywizujgcych uzytkowni-
kéw i wiaScicieli zabytkowych obiektéw do inwestowania we wiasne nieruchomosci i adaptowania
zabytkéw do nowych funkcji

Podejmowanie dziatan na rzecz aktywizowania uzytkownikow i wtascicieli obiektéw zabytkowych do
inwestowania we wtasne nieruchomosci i — gdy istnieje taka konieczno$¢ — adaptowania ich do
nowych funkcji. Wypracowanie systemu formalno-prawnych zachet wspierajgcych prywatnych
inwestoréw podejmujacych sie wykonania remontéw — prowadzonych i zgodnych z zasadami
zachowania wysokiego standardu konserwacji i restauracji — niszczejgcych obiektow lub zagospodaro-
wania nieuzytkowanych zabytkéw. Tworzenie korzystnych dla wtascicieli lub uzytkownikéw zabytkow
warunkéw prawnych i gospodarczych do prowadzenia wtasnej dziatalno$ci, sprzyjajgcej zachowaniu,
utrzymaniu i racjonalnemu wykorzystaniu zasobu regionalnego dziedzictwa.

Kierunek dziatan 8. Promocja najlepszych rozwigzan wspotoracy publiczno-prywatnej i rozwoj
partnerstwa sektora publicznego, pozarzgdowego i prywatnego jako skutecznego mechanizmu
zarzgdzania i wykorzystania potencjatu dziedzictwa kulturowego

Stworzenie platformy wymiany doswiadczen w zakresie realizacji projektow partnerstwa publiczno-
prywatnego czerpigcych korzysci z potencjatu dziedzictwa kulturowego oraz jego ochrony.
Podejmowanie dziatan na rzecz tworzenia silnego zaplecza instytucjonalnego partnerstwa publiczno-
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prywatnego merytorycznie wspierajgcego realizacje projektéw, petnigcego funkcje doradcze
i podejmujgcego dziatania na rzecz promowania partnerstwa i najlepszych rozwigzan wspétpracy w
tym zakresie. Inicjowanie i wspieranie projektow pilotazowych partnerstwa publiczno-prywatnego
w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym w dziedzinie rewitalizacji zdegradowanych
obszaréw przestrzeni kulturowej. Stymulowanie projektéw i wspieranie wspoétpracy miedzy réznymi
partnerami gospodarczymi, spotecznymi, kulturowymi i srodowiskowymi na rzecz upowszechnienia
zabytkowych miejsc, obszardéw i osrodkéw kultury.

Kierunek dziatan 9. Wspieranie wspotoracy miedzynarodowej i miedzyregionalnej oraz integracji
regionalnej budowanej w oparciu o idee sieci obszarow, miejsc i instytucji

Podejmowanie dziatah na rzecz aktywnej i rzeczywistej wspoétpracy miedzyregionalnej i miedzynaro-
dowej w dziedzinie ochrony i wykorzystania dziedzictwa kulturowego. Stwarzanie warunkéw do
wymiany doswiadczen, umiejetnosci, wiedzy oraz korzystania z dobrych praktyk i sprawdzonych
rozwigzan problemow zwigzanych z utrzymaniem oraz zarzgdzaniem przestrzenig kulturowg, m.in. w
zakresie rewitalizacji oraz wprowadzania i upowszechniania standardéw krajobrazowych. Tworzenie i
utrzymanie sieci obszaréw, miejsc i instytucji funkcjonujgcych jako zintegrowane systemy, powigzane
ze sobg fizycznie iwirtualnie, w celu zwiekszenia potencjatu osrodkéw kulturowych. Integracja
regionalna budowana w oparciu o relacje i powigzania instytucjonalne i infrastrukturalne oparte na
walorach i zasobach dziedzictwa kulturowego.

Tabela 55
Odpowiedzialni za realizacje Celu kierunkowego 2, Priorytetu 2. Efektywne

zarzadzanie regionalnym dziedzictwem kulturowym
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Priorytet 3
Ekonomiczne zorientowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego

Kierunek dziatan 1. Wypracowanie mechanizméw wigczajgcych dziedzictwo kulturowe w obieg gos-
podarczy

Okreslenie i wdrozenie zespotu metod zarzadzania dziedzictwem kulturowym stymulujgcych wymiane
débr kultury oraz wspierajgcych przedsiewziecia wykorzystujgce ekonomiczny potencjat krajobrazu
kulturowego. Poszukiwanie nowych sposobow wigczania dziedzictwa w obieg gospodarczy,
stymulowanie rozwoju doradztwa w zakresie pomocy dla inwestoréw obiektow zabytkowych oraz
tworzenie korzystnych dla nich warunkéw adaptacji zabytkow na cele biznesowe, przy zachowaniu
wysokiego standardu konserwacji obiektow. Wypracowanie rozwigzan ekonomiczno-prawnych dla
ochrony dziedzictwa kulturowego. Podniesienie poziomu oraz zwiekszenie zasiegu dziatalnoSci
podmiotéw zajmujgcych sie obstugg informacyjng i doradczg inwestoréw krajowych i zagranicznych.
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Kierunek dziatan 2. Systemowe promowanie i aktywny marketing regionalnego dziedzictwa kulturo-
wego

Wypracowanie systemu skutecznego promowania i aktywnego marketingu waloréw i regionalnych
zasobow dziedzictwa kulturowego. Utrzymanie i ekonomiczne wykorzystanie mocnej pozycji
dziedzictwa — materialnego i niematerialnego — Matopolski w promocji kraju. Kreowanie i zaspakajanie
potrzeb mieszkancow regionu w zakresie ich uczestnictwa w kulturze oraz obcowania z dziedzictwem
kulturowym. Wzmocnienie systemu dystrybucji ofert wypoczynku (takze w matych miejscowosciach)
oraz marketingu wiodacych, markowych produktéw turystycznych — szlakéw, tras kulturowych i
turystycznych. Wzbogacanie katalogu produktéw regionalnych i tradycyjnych wykorzystywanych w
promaocji regionu w kraju i za granicg oraz tworzenie nowych produktéw i ofert bazujgcych na walorach
kulturowych, przyrodniczych i krajobrazowych Matopolski.

Kierunek dziatan 3. Wspieranie rozwoju turystyki kulturowej i rekreacyjnej wraz z rozwojem infrastru-
ktury turystycznej

Podniesienie jakosci publicznej infrastruktury turystycznej oraz wspieranie integracji, rozbudowy i
modernizacji regionalnego systemu informaciji turystycznej, w tym rozwoj nowoczesnych systemoéw
informacyjnych. Zagospodarowanie przestrzeni miejscowosci turystycznych i uzdrowiskowych oraz
wprowadzanie funkcji kulturotwérczych, niedegradujgcych krajobrazu, substancji zabytkéw i dobr
kultury. Wzmocnienie dziatah zwigzanych z rozwojem ustug turystycznych i kreowaniem regionalnych
produktéw kulturowych. Podejmowanie dziatan na rzecz poszerzenia oferty kulturalnej i turystycznej
Matopolski stuzgcej utrzymaniu ruchu turystycznego oraz jego wprowadzeniu poza obecnie dominuja-
ce osrodki. Poprawa dostepnosci obszaréw pozostajgcych poza giéwnym zainteresowaniem turystow
poprzez dobrg informacje i promocje oraz rozwdj infrastruktury komunikacyjnej, sportéw zimowych,
turystyki wodnej, rowerowej, pielgrzymkowej i uzdrowiskowe;j.

Kierunek dziatan 4. Wspieranie rozwoju przemystéw czasu wolnego opartych na miejscowych
tradycjach i autentyzmie lokalnego dziedzictwa kulturowego oraz warto$ciach krajobrazu kulturowego

Aktywna i skuteczna promocja oraz wsparcie regionalnej oferty przemystéw czasu wolnego, w
szczegoblnosci markowych produktow turystycznych i wydarzen kulturalnych, w tym artystycznych i
tworczych. Wspieranie dziatan majgcych na celu stworzenie oraz wprowadzanie na rynek nowych
produktéw i ofert kulturalnych i turystycznych, opartych na walorach krajobrazu kulturowego i
tradycjach regionalnych, przez to autentycznych (m.in. podrézy kulinarnych, przyrodniczych,
warsztatow rekodzieta ludowego). Zaangazowanie sektora kreatywnego i innych podmiotow
gospodarczych do wykorzystania potencjatu dziedzictwa kulturowego regionu w rozwoju wiasnej
dziatalnosci i wsparcie tym samym gospodarki wojewodztwa.

Kierunek dziatan 5. Prowadzenie aktywnej polityki rynku pracy — tworzenie miejsc pracy zwigzanych z
dziedzictwem kulturowym i wspieranie tradycyjnych form dziatalno$ci gospodarczej

Tworzenie sprzyjajacych warunkéw do zatrudniania w sektorze kultury i przemystéw czasu wolnego
oraz dla podjecia wilasnej dziatalnoSci gospodarczej w obszarze dziedzictwa kulturowego.
Stymulowanie rozwoju form aktywnego posrednictwa pracy, szkoleh i przekwalifikowania oséb
bezrobotnych, umozliwiajacych zdobywanie umiejetnosci i podtrzymywanie aktywnosci zawodowej w
sektorze kultury i ustug turystycznych. Podejmowanie dziatan na rzecz aktywnej polityki w zakresie
wprowadzania do obrotu gospodarczego produktéw regionalnych i tradycyjnych oraz wspierania
tradycyjnych form dziatalnosci gospodarczej. Wdrozenie systemu ochrony twérczosci ludowej i
dorobku artystycznego tworcow ludowych, wspieranie sektora matych przedsiebiorstw zajmujgcych sie
tradycyjnym rzemiostem.

Tabela 56
Odpowiedzialni za realizacje Celu kierunkowego 2, Priorytetu 3. Ekonomiczne

zorientowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego
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VII. Zadania programowe

Wspierajac realizacje dziatah wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami, wyznaczono konkretne
zadania programowe o randze ponadlokalnej — wynikajace z przyjetych priorytetéw i kierunkow
dziatan — okreslone w oparciu 0 wnioski wyciggniete z przeprowadzonej analizy SWOT ochrony
dziedzictwa kulturowego w wojewodztwie matopolskim, wytyczne dokumentéw planistycznych i
rekomendacje stuzb ochrony zabytkéw, w szczegodlnosci dotyczgce:

e zabytkow zagrozonych, wymagajacych prac ratunkowych,

e zabytkbw o znaczeniu regionalnym, posiadajacych duze znaczenie artystyczne i historyczne,
bedgcych wybitnymi przyktadami sztuki, architektury lub zachowanego w niezmienionym
ksztatcie krajobrazu kulturowego,

e oObszarow zaproponowanych do objecia ochrong prawng w postaci parkéw kulturowych, uznania
za pomniki historii oraz wpisania do rejestru zabytkow,

e zasobodw dobr kultury wspétczesnej zidentyfikowanych w wojewddztwie matopolskim.

Zadania, ktére wpisujg sie w okre$lone kierunki dziatah zwigzane z objeciem ochrong prawng
obszaréw lub obiektéw o szczegdlnych walorach krajobrazowych lub zabytkowych powinny znalezé
odzwierciedlenie w gminnych i powiatowych programach opieki nad zabytkami. Fakt wskazania
zadania w niniejszym dokumencie programowym powinien pemié¢ funkcje inspirujaca i aktywizujgca
jednostki samorzadu terytorialnego, witascicieli lub uzytkownikéw obiektéw zabytkowych oraz inne
podmioty realizujgce zadania na rzecz ochrony dziedzictwa i krajobrazu kulturowego do podijecia
dziatan stuzgcych zachowaniu i zrbwnowazonemu wykorzystaniu zasobow regionalnego dziedzictwa
kulturowego.

Zadania programowe o randze ponadlokalnej:

e Oddzialywanie na stan prawny w zakresie ochrony zabytkéw i krajobrazu kulturowego,
wspieranie dziatann prowadzgcych do umocnienia ustawowych form ochrony zabytkéw i
przestrzeni kulturowej, upowszechnienie formy ochrony dziedzictwa kulturowego jakg jest park
kulturowy.

e Dazenie do dalszego wzrostu i petnego pokrycia planistycznego wojewddztwa miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego (oraz do ustalania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego stref ochrony konserwatorskiej oraz ochrony débr kultury
wspoiczesnej), ktére wzmocnig ochrone regionalnej przestrzeni kulturowej i zapobiegng
rozpraszaniu zabudowy na tereny niezabudowane, poza zasiegiem obszaru osadniczego.

e Wprowadzenie i upowszechnienie standardéw krajobrazowych dla poszczegdélnych regionéw i
subregionéw majgcych na celu zachowanie bogactwa i réznorodnosci krajobrazu kulturowego
wojewodztwa, poprzez kontynuowanie tradycji miejsca i przeciwstawienie sie postepujgcej
unifikaciji i braku estetyki ogdlnie stosowanych, typowych form i materiatow.

e Wsparcie projektéw rzeczywistych rewitalizacji obszaréw i terenéw zdegradowanych (nie tylko
remontéw i modernizacji, ale dziatah skutkujgcych ozywieniem spotecznym i gospodarczym) oraz
skuteczna ochrona lokalnych tradycji i specyfik ksztattowania przestrzennego.

e Powigzanie ochrony dziedzictwa kulturowego ze strategig zrbwnowazonego zagospodarowania i
rozwoju regionu, w tym ze skutecznym reagowaniem na zagrozenia wynikajgce z klesk
zywiotowych spowodowanych przez nature (powodzie, susze) i wypadki losowe (pozary,
katastrofy).

e Aktywizowanie gmin do sporzgdzenia gminnych ewidencji zabytkdw oraz opracowania, przyjecia i
realizowania zapisow gminnych (oraz powiatowych) programoéw opieki nad zabytkami.

e Zakonczenie weryfikacji wojewddzkiego rejestru zabytkdw nieruchomych, weryfikacja
wojewodzkiego rejestru zabytkéw ruchomych, wojewddzkiej ewidencji zabytkdw oraz gminnych
ewidencji zabytkow.
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Zweryfikowanie stanu zachowania obiektdw zabytkowych o randze regionalnej wyszczegol-
nionych w niniejszym programie (zob. Tabela 6 — Obiekty o znaczeniu regionalnym) oraz
zidentyfikowanie potrzeb w zakresie ich konserwacji, restauracji lub prac remontowych.

Okreslenie i podjecie dziatan na rzecz ocalenia przed zniszczeniem zabytkdw zagrozonych,
wymagajgcych prac ratunkowych (zob. Tabela 37 — Obiekty zabytkowe z obszaru wojewddztwa
matopolskiego szczegodlnie zagrozone, ktére powinny zostac objete pracami ratunkowymi /
interwencyjnymi).

Opracowanie strategicznego planu i stabilnego systemu finansowania opieki nad zabytkami w
regionie — wspierania prac konserwatorskich, restauratorskich Ilub roboét budowlanych
prowadzonych przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw — oraz okreslenie priorytetow dla
programu finansowania zadan z dziedziny ochrony zabytkéw (promowanie dziatan
kompleksowych, wieloletnich).

Aktywizowanie gmin i powiatow do zabezpieczania srodkéw we wiasnych budzetach w dziatach
921 (rozdziat 92120 — Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami), do podejmowania uchwat
okreslajgcych zasady udzielania dotacji przeznaczanych na opieke nad zabytkami oraz do
sprawowania wlasciwej (skutecznej) opieki nad posiadanym, zabytkowym mieniem.

Inicjowanie, wspieranie i kontynuowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych prowadzonych przy obiektach i w obszarach zabytkowych o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym.

Kontynuowanie systemowej ochrony zabytkéw architektury i budownictwa drewnianego, w
szczegolnosci w zakresie podniesienia poziomu zabezpieczenia przeciwwlamaniowego i
przeciwpozarowego.

Wdrozenie systemowej ochrony zabytkdéw przemystu, techniki i sztuki inzynierskiej oraz zabytkow
archeologicznych.

Wspieranie integracji i koordynacji srodowisk zwigzanych z ochrong i opiekg nad zabytkami,
w celu poprawienia jakosci sprawowanej ochrony i opieki nad zabytkami oraz zarzadzania
dziedzictwem kulturowym w regionie.

Wspieranie wymiany wiedzy, umiejetnosci i doswiadczen z zakresu opieki i ochrony dziedzictwa
kulturowego - organizowanie seminaridw, warsztatéw, konferencji i spotkan branzowych
specjalistow.

Inicjowanie wspotpracy wielu podmiotéw w celu realizacji projektow edukacyjnych, kulturalnych i
artystycznych nawigzujgcych do historii regionu i zasobdw regionalnego dziedzictwa kulturowego.

Poszerzanie i wzmacnianie zakresu partycypacji spotecznej w zakresie ochrony i opieki nad
zabytkami, w celu wzmocnienia poczucia odpowiedzialnosci za dziedzictwo oraz przyczynienia
sie do podniesienia jakosci zarzadzania i lepszego wykorzystania publicznych obiektow
zabytkowych.

Dbanie o wiekszg aktywnos¢ spoteczng i faktyczne emocjonalne zaangazowanie w opieke nad
regionalnym dziedzictwem kulturowym, szczegdlnie na poziomie lokalnym, poprzez
prezentowanie dziedzictwa jako waznego potencjatu, edukacje estetyczng i promowanie wzorcow
wywodzgcych sie z tradycji regionu.

Wspieranie regionalnego systemu informacyjno-edukacyjnego dotyczgcego ochrony waloréw
kulturowych i specyfiki ochrony krajobrazu kulturowego, inicjowanie i rozwijanie dtugoterminowe;j
akcji edukacyjnej w zakresie dziedzictwa kulturowego (m.in. poprzez system grantéw, konkurséw,
nagrdd i innych form wsparcia).

Promowanie i upowszechnianie wiedzy o zasobach dziedzictwa kulturowego Matopolski,
wspieranie wydawnictw turystycznych (folderéw, mapek, ulotek, multimediéw), organizacja
targéw, imprez i kampanii promocyjnych oraz innych form promociji (np. realizowanych w ramach
wspotpracy samorzadu wojewddztwa i innych jednostek samorzgdu terytorialnego z regionami
partnerskimi).

Podejmowanie i wspieranie inicjatyw wykorzystujacych dostepne, nowe technologie w celu
upowszechnienia oraz promocji waloréw, zasobéw kulturowych i krajobrazowych Matopolski.

Digitalizacja jednostek zabytkowych dziedzictwa niematerialnego i materialnego regionu oraz
aktywizacja do dziatania w tym wzgledzie placowek muzealnych, ktére nie podjety sie dotychczas
cyfryzacji zasobdw, w celu utrwalenia dziedzictwa oraz jego szerokiego udostepnienia.
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Promowanie dobrych praktyk w dziedzinie opieki nad dziedzictwem kulturowym materialnym i
niematerialnym regionu.
Wspieranie przedsiewzie¢ obejmujgcych ochrone wartosci matopolskiego regionalnego
i lokalnego dziedzictwa kulturowego oraz aktywnych dziatan przyczyniajgcych sie do umocnienia
tozsamosci regionalnej.

Wykorzystanie (np. w promocji subregionéw) istniejagcego wielokulturowego bogactwa
dziedzictwa niematerialnego, upowszechnianie wartosci kultury niematerialnej i wsparcie
przedsiewzie¢ stuzgcych jej archiwizaciji i cyfryzaciji.

Przeciwdziatanie komercjalizacji wytworow kulturowych i dbanie o jako$¢ wprowadzanych na
rynek produktéw sektora kultury oraz atrakcyjng oferte placowek muzealnych i innych instytucji
kultury.

Ksztattowanie kompetencji i nawykéw uczestnictwa w zyciu kulturalnym, rozwijanie tych potrzeb i
stwarzanie warunkéw do ich zaspokojenia.

Opracowanie koncepcji tematycznych i funkcjonalno-przestrzennych szlakéw kulturowych
0 znaczeniu ponadlokalnym i ponadregionalnym, wytyczonych w oparciu o zasoby dziedzictwa
kulturowego, oraz lepsze wykorzystanie promocyjne i gospodarcze istniejgcych szlakow
kulturowych i turystycznych na obszarze wojewddztwa.

Wzmocnienie systemu promociji i dystrybucji ofert wypoczynku (takze w matych miejscowosciach)
oraz marketingu wiodgcych, markowych produktéow turystycznych (szlakéw i tras kulturowych i
turystycznych).

Stymulacja dziatan na rzecz kreatywnego i umiejetnego wykorzystania potencjatu gospodarczego
dziedzictwa i krajobrazu kulturowego regionu.

Zaangazowanie sektora kreatywnego i innych podmiotéw gospodarczych do wykorzystania
potencjatu dziedzictwa kulturowego regionu w rozwoju wtasnej dziatalnosci i wsparcie tym samym
gospodarki wojewodztwa.

Poszukiwanie nowych sposobdw wigczania dziedzictwa w obieg gospodarczy oraz tworzenie
korzystnych dla inwestoréow warunkéw adaptacji obiektéw zabytkowych na cele biznesowe (przy
zachowaniu wysokiego standardu konserwacji obiektow).

Wsparcie rozwoju infrastruktury turystycznej, w tym infrastruktury sportéw zimowych, turystyki
wodnej, rowerowej, pielgrzymkowej i uzdrowiskowej oraz poprawa infrastruktury transportowej w
wojewodztwie dla rozwoju turystyki kulturowej, wspierajgcej regionalne dziedzictwo kulturowe.
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VIII. Dziatania wspierajgce ochrone regionalnego dziedzictwa kulturowego

1.1 Obiekty, ktére zastuguja na wpisanie na Liste UNESCO i uznanie za pomniki historii®*2

Wyrézniajgce sie w skali regionu, kraju i $wiata obiekty warte sg ochrony i promocji na poziomie
miedzynarodowym. Z waznych i niepospolitych obiektéw oraz zespotéw zabytkdéw, o duzych
wartodciach artystycznych i historycznych, lokowanych na terenie wojewddztwa matopolskiego,
nastepujgce obiekty zastugujg na wpisanie na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Natural-
nego UNESCO:

e Twierdza Krakow,

e centrum urbanistyczne Nowej Huty,

e galicyjskie cmentarze wojenne z okresu | wojny Swiatowe;j,
e przetom Dunajca w Pieninach.

Obiektami proponowanymi do uznania za pomniki historii — czyli za zabytki nieruchome
0 szczegdlnym znaczeniu dla kultury regionu i kraju, utrwalone w $wiadomosci spotecznej i
stanowigce zrodto inspiracji dla kolejnych pokolen — sg:

e Stary Sgcz — miasto z domami przyrynkowymi oraz klasztorem SS. Klarysek,

e Szalowa — barokowy kosciot drewniany pw. $w. Michata Archaniota (wyrdzniajgcy sie w skali kraju
formg i jakoscig artystyczng),

e Niepotomice — zamek i zespét miejski z kosciolem pw. Dziesigciu Tysiecy Meczennikow,
e Lanckorona — ukfad rynku z drewnianym domami oraz ruiny zamku,

e Biecz — uktad urbanistyczny miasta,

e Chochotéw — tradycyjna zabudowa drewniana,

e Niedzica i Czorsztyn — zesp6t zamkdéw pogranicznych,

e zespot pamigtek gorlickiego zagtebia naftowego,

e Rudno — ruiny zamku Tenczyn33,

Zgodnie z politykg krajowg prowadzong w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego i z upowszechnia-
nymi standardami wartosciowania zasobow kulturowych, uznane za pomniki historii powinny zostac
takze wazne w skali regionu, kraju i Swiata obiekty wpisane w latach: 1979, 2003 i 2013 na Liste
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO:

e Auschwitz-Birkenau, niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady (1940-1945),

e koscioty drewniane potudniowej Matopolski: Binarowa — kosciot pw. sw. Michata Archaniota,
Debno Podhalanskie — kosciot pw. sw. Michata Archaniota, Lipnica Murowana — ko$ciot pw. sw.
Leonarda, Sekowa — kosciot pw. sw. sw. Filipa i Jakuba,

e drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat: Brunary Wyzne — cerkiew pw. sw.
Michata Archaniota, Kwiatoh — cerkiew pw. sw. Paraskewy, Owczary — cerkiew pw. Opieki
Bogurodzicy, Powroznik — cerkiew pw. sw. Jakuba Mtodszego Apostota.

Za realizacje dziatah w tym zakresie odpowiadajg: Wojewodzki Konserwator Zabytkéw, Narodowy
Instytut Dziedzictwa, wtasciciele wymienionych zabytkéw.

1.2 Propozycje obiektéw do objecia podstawowa forma ochrony — wpisaniem do rejestru zabytkéw

Wpis do rejestru zabytkéw jest formg ochrony zabytkédw — powinien zapewni¢ skuteczng ochrone
materialnego dziedzictwa przesztosci. Do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewddztwa
matopolskiego wpisanych jest 5 060 obiektéw 33 . W celu zapewnienia witasciwej opieki nad
nieruchomosciami, ktére posiadajg wartosci artystyczne, historyczne lub naukowe, wytypowane

332 Propozycje Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie oraz Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddziatu
Terenowego w Krakowie.

333 Decyzja w sprawie uznania ruin zamku Tenczyn za pomnik historii zapadnie w 2014 r., wniosek w tej sprawie zostat juz
ztozony w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

334 Stan na dzien 31 lipca 2013 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie oraz http://www.wuoz.
malopolska.pl/images/2013_rejestr/rejestr%20powiaty_aktualne.pdf.
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zostaty335 332 obiekty, gtéwnie zespoty sakralne i dworsko-parkowe, warte ujecia przez Wojewodzkie-
go Konserwatora Zabytkéw wpisem do rejestru zabytkéw nieruchomych i tym samym zachowania dla

przysztych pokoleh.
Tabela 57

Obiekty zastugujace na wpis do rejestru zabytkow nieruchomych wojewoédztwa matopolskiego —

Lp. Miejscowos¢

Powiat bochenski
Bochnia
Bochnia
Bochnia
Bochnia
Bochnia
Drwinia
Kamionna
Kréléwka

=

©J RO [l (o] (O] B (0o} (1D

Leszczyna

=
= o

Rzezawa
12. Rzezawa
Powiat brzeski

13. Poreba Spytkowska

14. Szczurowa

Powiat chrzanowski

15. Chrzanéw
16. Koscielec

17. Libigz

18. Trzebinia

19. Trzebinia
Powiat dabrowski

20. Bolestaw
21. Borusowa

22. Dabrowa Tarnowska
23. Dabrowa Tarnowska
24. Dabrowa Tarnowska

25. Greboszow

26. Medrzechéw

27. Olesno
28. Samocice
9. Szczucin
30. Szczucin
31. Zalipie
Powiat gorlicki
32. Bobowa
33. Bodaki
34. Bystra
35. Bystra

Lipnica Murowana

w podziale na powiaty?33¢

Gmina

Bochnia
Bochnia
Bochnia
Bochnia
Bochnia
Drwinia
Trzciana
Nowy Wisnicz

Trzciana
Lipnica Murowana
Rzezawa
Rzezawa

Brzesko
Szczurowa

Chrzanow
Chrzanow
Libigz
Trzebinia
Trzebinia

Bolestaw
Greboszéw
Dabrowa Tarnowska
Dabrowa Tarnowska
Dabrowa Tarnowska
Greboszéw
Medrzechow

Olesno

Bolestaw

Szczucin

Szczucin
Olesno

Bobowa
Sekowa
Gorlice
Gorlice

Typ zabytku

Szyb Sutoris — kopalnia soli

Budynek nadszybia — kopalnia soli

Dworzec kolejowy

Urzad Miejski, ul. Kazimierza Wielkiego 2

Kolonia Gornicza
Kaplica pw. $w. Jana

Kosciot pw

. NMP Krélowej Polski

Kosciot pw. Przemienienia Panskiego, dzwonnica,
ogrodzenie

Kaplica pw. MB Czestochowskiej

Dwor Ledd

chowskich

Kaplica cmentarna
Plebania przy kosciele pw. Trojcy Przenajswietszej

Dzwonnica przy kosciele pw. sw. Barttomieja

Plebania przy kosciele pw. sw. Barttomieja Apostota

Kosciot pw
Kosciot pw
Kosciot pw
Kosciot pw
Kosciot pw

. MB Ostrobramskiej
. Sw. Jana Chrzciciela

. Przemienienia Panskiego

. $w. $w. Piotra i Pawta

. $w. Barbary i klasztor SS. Felicjanek

Zatozenie dworsko-parkowe

Patac
Koscioét pw

Kaplica Zielenskich na cmentarzu parafialnym

Kirkut
Budynek B
Kosciot pw
Patac
Kosciot pw

Kaplica grobowa Boguszéw na cmentarzu

. MB Szkaplerznej

ractwa $w. Anny
. NMP Krolowej Polski

. Sw. Barttomieja

komunalnym

Plebania przy kosciele pw. sw. Marii Magdaleny

Koscidt pw

. $w. Jozefa

Kapliczka $w. Floriana na Rynku
Kaplica przydrozna

Koscidt pw
Dwoér

. $w. Jozefa

335 Wskazania Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddziatu Terenowego w Krakowie.
3% Stan na 31 stycznia 2014 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddziatu Terenowego w Krakowie. Z 332 obiektow
proponowanych przez NID do wpisania do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewddztwa matopolskiego w tabeli ujeto
najwazniejsze — 272 obiekty, czasem w ramach wskazanej nazwy zabytku ujety jest zespdt, kilka obiektéow (np. dwor i park),

stad réznice w ilosci. Lista ta bedzie jeszcze podlegac weryfikacji przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.
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36. Bobowa

37. Gtadyszéw

38. Gteboka

39. Gorlice

40. Grudna Kepska

41. Kryg

42. Kwiatonowice

43 Lipinki

44. Moszczenica

45, Mszanka

46. Ropa

47, Sekowa

48. Staszkéwka

49. Szymbark Bystrzyca

50. Szymbark-tegi

51. Wysowa-Zdréj

52. Zagérzany
Powiat krakowski

53. Dubie

54. Igotomia

55. Krzeszowice

56. Liszki

57. Maszyce

58. Nowa Wie$ Szlachecka

59 Przeginia

60. Swigtniki Gérne

61. Zabierzéw

62. Zalas
Powiat limanowski

63. Goéra $w. Jana

64. Kamienica

65. Kanina

66. Kasina Mata

67. Krasne Lasocice

68. Laskowa

69. Lubomierz

70. Przyszowa

71. Tymbark

72. Wilkowisko
Powiat miechowski

73. Choddéw

74. Kalina Wielka

75. Koztow

76. Pogwizdow

77. Rzedowice

78. Stawice

79. Tczyca
Powiat myslenicki

80. tyczanka

81. Niezddéw

82. Wegléwka

Powiat nowosadecki

Bobowa

Uscie Gorlickie
Biecz

Gorlice

Biecz

Lipinki

Gorlice

Lipinki

Moszczenica
tuzna

Ropa
Sekowa

Moszczenica
Gorlice

Gorlice

Uscie Gorlickie
Gorlice

Krzeszowice
Igofomia-
Wawrzenczyce
Krzeszowice
Liszki

Skata
Czernichéw
Jerzmanowice-
Przeginia
Swiatniki Gérne
Zabierzéw
Krzeszowice

Jodtownik
Kamienica
Limanowa
Mszana Dolna
Jodtownik
Laskowa
Mszana Dolna
tukowica
Tymbark
Jodtownik

Charsznica
Staboszéw
Koztow
Charsznica
Ksigz Wielki
Miechéw
Charsznica

Siepraw
Dobczyce
Wisniowa

Plebania przy kosciele pw. Wszystkich Swietych
Cerkiew pw. sw. Michata Archaniofa

Dwor

Kosciot pw. Narodzenia NMP

Dwor

Kosciot pw. MB Krolowej Polski

Dwor

Kaplica grobowa Stojowskich na cmentarzu
parafialnym

Dom Mtodziezy im. Abpa Leona Wategi
Kosciot pw. Sw. sw. Piotra i Pawta

Kosciot pw. sw. Michata Archaniota

Kaplica grobowa rodziny Kostyaléw na cmentarzu

parafialnym

Kosciot pw. sw. Wojciecha

Dwor

Dwor

Kaplica — Sanktuarium pw. MB na Gérze Jawor
Kosciot pw. sw. Wawrzynca

Zespot pstragarni
Komora celna nr 32

Dworzec kolejowy

Kosciot pw. sw. Mikotaja

Zespot dworski

Kosciot pw. MB Wspomozenia Wiernych
Kosciot pw. Zbawiciela i Sw. Jana Nepomucena

Zespot szkoty Slusarskiej
Kosciot pw. sw. Franciszka z Asyzu
Kosciét pw. sw. sw. Marii Magdaleny i Andrzeja

Kosciot pw. sw. Jana

Dwor

Kosciét pw. sw. Marii Magdaleny
Koscidt pw. Nawiedzenia NMP

Kosciét pw. NMP Kroélowej Polski
Kosciot pw. Najswietszego Imienia Maryi
Koscidt pw. sw. Jézefa Oblubienca
Dwor

Koscioét pw. Narodzenia NMP

Kosciot pw. sw. Katarzyny

Koscidt pw. sw. Jana Chrzciciela

Kosciot pw. Imienia NMP

Kosciét pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego
Dwor

Dwor

Kosciét pw. sw. Wojciecha

Kosciot pw. sw. Idziego

Kaplica dworska
Dwor
Koscidt pw. MB Nieustajgcej Pomocy
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83. Grodek

84. Kamionka Wielka
85. Kaclowa

86. tabowa

87. tomnica-Zdréj
88. Nowy Sacz

89. Piwniczna-Zdroj
90. Podegrodzie
91. Roznéw

92. Siedlce

93. Stréze

94. Trzetrzewina
95. Wawrzka

96. Zegiestow
97. Zeleznikowa Wielka
Powiat nowotarski

98. Chyzne
99. Czarny Dunajec
100. Klikuszowa
101. Kroscienko n/Dunajcem
102. Kroscienko n/Dunajcem
103. Kroscienko n/Dunajcem
104. Lipnica Mata
105. Nowy Targ
106. Nowy Targ
107. Ochotnica Dolna
108. Odrowaz
109. Ostrowsko
110. Piekielnik
111. Pienigzkowice
112. Pyzowka
113. Sromowce Wyzne
114. Szczawnica
115. Trybsz
116. Waksmund
117. Zubrzyca Goérna
Powiat olkuski
118. Bolestaw
119. Bydlin
120. Jaroszowiec
121. Klucze
122. Olkusz
123. Olkusz
124. Zadroze
Powiat oswiecimski
125. Bielany
126. Chetmek
127, Oswiecim
128. Piotrowice
129. Wiosienica

Grybéw
Kamionka Wielka
Gryboéw

tabowa
Piwniczna-Zdrgj
Nowy Sacz
Piwniczna-Zdrgj
Podegrodzie
Grédek n/Dunajcem
Korzenna
Grybéw
Chetmiec
Gryboéw

Muszyna
Nawojowa

Jabtonka
Czarny Dunajec
Nowy Targ

Kroscienko
n/Dunajcem

Kroscienko
n/Dunajcem

Kroscienko
n/Dunajcem

Jabtonka

Nowy Targ
Nowy Targ
Ochotnica Dolna
Czarny Dunajec
Nowy Targ
Czarny Dunajec
Czarny Dunajec
Nowy Targ
Czorsztyn
Szczawnica
tapsze Nizne
Nowy Targ
Jabtonka

Bolestaw
Klucze
Klucze
Klucze
Olkusz
Olkusz
Trzycigz

Kety
Chetmek
Oswiecim

Przeciszéw
Oswiecim

337 Wynik zalecen konsultacji eksperckich.

Koscidt pw. NSPJ

Kosciot Sw. Barttomieja

Kosciot pw. sw. Wojciecha

Kosciot pw. sw. Stanistawa

Koscidt pw. NSPJ

Kamienica, ul. Jagiellonska 7
Kosciot pw. Narodzenia NMP
Kosciot pw. sw. Jakuba Starszego
Kosciot pw. sw. Wojciecha

Kosciot pw. sw sw. Tekli i Andrzeja
Kosciot pw. NMP Krélowej Polski
Kosciét pw. MB Pocieszenia
Cerkiew, ob. kosciot pw. MB Szkaplerznej
Kosciot pw. sw. Kingi

Kosciot pw. sw. Michata Archaniota

Kosciot pw. sw. Anny
Koscidt pw. sw. Trojcy
Kosciot pw. $w. Marcina
Kaplica pw. $w. Rocha

Kaplica pw. Przemienienia Panskiego
Szkota, ul. Jagiellonska 4

Koscidt pw. sw. Stefana

Koscidt pw. NSPJ

Ratusz

Kosciét pw. Znalezienia Krzyza Swietego
Kosciot pw. sw. Marii Magdaleny
Kosciot pw. sw. Michata Archaniota
Kosciot pw. sw. Jakuba Apostota
Kosciét pw. MB Bolesnej

Kosciot pw. sw. Jana

Kosciét pw. $w. Stanistawa Kostki
Koscidt pw. sw. Wojciecha Biskupa
Kosciot pw. sw. Elzbiety (murowany)
Kosciot pw. sw. Jadwigi

Kosciot pw. sw. Michata Archaniota

Koscioét pw. sw. Michata

Koscidt pw. Sw. Matgorzaty

Kosciét pw. MB Wspomozenia Wiernych
Koscidt pw. MB Nieustajgcej Pomocy

Dom, Rynek 2

Dawny Dom SS. Szarytek, ul. Szpitalna 32, 34
Kosciot pw. sw. Marcina

Kosciét pw. sSw. Macieja

Kosciot pw. NMP

Grupa wpisow do rejestru zabytkow obiektow
z otoczenia Muzeum Auschwitz-Birkenau33’
Kosciot pw. NMP

Kosciét pw. sw. Michata Archaniota
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Powiat proszowicki
130. Koszyce
131. tetkowice

132. Przemeczany

Powiat suski
133. Budzoéw
134. Jachéwka
135. Jordanow
136. Krzeszéw

137. Makow Podhalanski

138. Osielec
139. Palcza
140. Stryszawa

141. Sucha Beskidzka
142. Sucha Beskidzka
143. Tarnawa Dolna

144. Zembrzyce
Powiat tarnowski

145. Dzierzaniny

146. llkowice

147. Jadowniki Mokre

148. Jastrzebia
149. Konczyska

150. Lubcza

151. Lubcza

152. teg Tarnowski
153. tukowa

154. Palesnica

155. Ryglice

156. Ryglice

157. Ryglice

158. Ryglice

159. Rzepiennik Biskupi
160. Siemiechow
161. Turza

162. Uniszowa

163. Wierzchostawice

164. Wojnicz
165. Wojnicz
166. Zabawa

167. Zakliczyn
168. Zakliczyn
169. Zakliczyn
170. Zdrochec
171. Zabno
Powiat tatrzanski

172. Biatka Tatrzanska
173. Biaty Dunajec
174. Bukowina-Podszkle

175. Dzianisz
176. Koscielisko
177. Nowe Bystre

Koszyce
Radziemice
Radziemice

Budzéw

Budzow
Jordanéw
Stryszawa
Makow Podhalanski
Jordanéw
Budzéw
Stryszawa
Sucha Beskidzka
Sucha Beskidzka
Zembrzyce
Zembrzyce

Zakliczyn
Zabno
Wietrzychowice
Ciezkowice
Zakliczyn
Ryqglice
Ryglice
Zabno
Lisia Goéra
Zakliczyn
Ryglice
Ryqglice

Ryglice
Ryqglice
Rzepiennik
Strzyzewski
Gromnik

Rzepiennik
Strzyzewski
Ryglice
Wierzchostawice
Wojnicz
Wojnicz
Radtow
Zakliczyn
Zakliczyn
Zakliczyn
Radtow
Zabno

Bukowina Tatrzanska
Biaty Dunajce
Bukowina Tatrzanska
Koscielisko
Koscielisko

Poronin

Kosciot pw. sw. Marii Magdaleny
Kosciot pw. sw. Trojcy
Dwor

Kosciét pw. MB Pocieszenia

Koscidt pw. NSPJ

Urzad Gminy, Rynek 2

Kosciot pw. MB Nieustajgcej Pomocy
Kosciot pw. MB Opiekunki i Krélowej Rodzin
Kosciot pw. sw. sw. Filipa i Jakuba

Kosciot pw. MB Wspomozenia Wiernych
Kosciot pw. Anny

Budynek Zarzadu Lasow, ob. Nadlesnictwo
Stacja kolejowa

Kosciot pw. sw. Jana Kantego

Kosciét pw. $w. Jana Chrzciciela

Kosciét pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego
Kosciot pw. sw. Sebastiana

Kosciét pw. Niepokalanego Serca NMP
Kapliczka przydrozna

Kosciét pomocniczy pw. NSPJ

Kosciot pw. NSPJ

Kaplica przydrozna

Kosciot pw. sw. Mikotaja

Kosciét pw. MB Bolesnej

Kosciot pw. sw. Justyny

Kosciét pw. sw. Katarzyny

Kaplica grobowa Lesniowskich na cmentarzu
parafialnym

Kaplica przydrozna, ul. ks. Jakuba Wyrwy
Kirkut

Kaplica przydrozna

Kosciét pw. Ofiarowania w Swiatyni i Wniebowstg-
pienia Pana Jezusa (murowany)
Kosciot pw. sw. Katarzyny

Dwor

Kaplica przydrozna

Kaplica cmentarna na cmentarzu parafialnym
Plebania przy kosciele pw. sw. Wawrzyninca
Kosciét pw. sw. Trojcy

Kaplica cmentarna na cmentarzu parafialnym
Kaplica sw. Floriana na Rynku

Plebania przy kosciele pw. sw. Idziego
Koscioét pw. sw. Stanistawa

Ratusz

Koscidt pw. $w. $w. Szymona i Judy Tadeusza
Kosciot pw. NMP

Koscidt pw. sw. Rozalii

Kosciot pw. MB Czestochowskiej

Koscidt pw. sw. Kazimierza

Kosciét pw. Sw. Jana Chrzciciela
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178. Poronin Poronin Koscidt pw. $w. Marii Magdaleny

179. Witéw Koscielisko Kosciét pw. MB Szkaplerznej
180. Zagb Poronin Koscidt pw. $w. Anny
181. Zakopane Zakopane Kosciot pw. NMP Nieustajgcej Pomocy Na Goérce
182. Zakopane Zakopane Kapliczka na Olczy
183. Zakopane Zakopane Kapliczka Kornitowiczéw, ul. Kartowicza
184. Zakopane Zakopane Kapliczka Hawiarska w Starych Koscieliskach
185. Zakopane Zakopane Willa Smigfo, ul. Antatéwka 7
186. Zakopane Zakopane Willa, ul. Balzera Oswalda 2
187. Zakopane Zakopane Sanatorium, ul. Balzera Oswalda 15
188. Zakopane Zakopane Hotel Bristol, ul. Bulwary Stowackiego 9
189. Zakopane Zakopane Chata Tea, ul. Bulwary Stowackiego 39
190. Zakopane Zakopane Willa Bezimienna, ul. Chatubinskiego 3
191. Zakopane Zakopane Willa Niezapominajka, ul. Chatubinskiego 3a
192. Zakopane Zakopane Willa Zbyszko, ob. Janina ul. Chatubinskiego 21
193. Zakopane Zakopane Willa Polonia, ul. Chramcéwki 14
194. Zakopane Zakopane Dawny Zak’[ad Wodoleczniczy dr. Chramca,
ul. Chramcowki 15

195. Zakopane Zakopane Willa Pod Matkg Boskg, ul. Chramcowki 15b
196. Zakopane Zakopane Willa Krzemien, ul. Chramcowki 20b
197. Zakopane Zakopane Willa Grazyna, ul. Ciggtéwka 7

Zakopane Zakopane Zespot Sanatorium Akademickiego,
£ ul. Ciggtowka 9

Zakopane Zakopane Zespot Sanatorium Nauczycielskiego,
K ul. Ciggtéwka 11
200. Zakopane Zakopane Willa Wantule, Droga do Wantuli 7
201. Zakopane Zakopane Willa Krzesanica, Droga na Bystre 7a
202. Zakopane Zakopane Willa Rawa, Droga na Wierch 4
203. Zakopane Zakopane Kamienica, dawny Hotel Centralny, ul. Galicy 1
204. Zakopane Zakopane Pensjonat Kresy, ul. Galicy 8
205. Zakopane Zakopane Willa Lituania, ul. Gtadkie 1
206. Zakopane Zakopane Willa Sfoneczna, ul. Gtadkie 3a
207. Zakopane Zakopane Zagroda Gasienicow Byrcynow, ul. Gtadkie 10
208. Zakopane Zakopane Pensjonat Carlton, ul. Grunwaldzka 13
209. Zakopane Zakopane Willa Boryna, ul. Grunwaldzka 14
210. Zakopane Zakopane Willa Ela, ul. Grunwaldzka 16
211. Zakopane Zakopane Willa Ukrainka, ul. Jagiellonska 4
212. Zakopane Zakopane Willa Borek, ul. Jagielloriska 6
213. Zakopane Zakopane Willa Helena, ul. Jagiellonska 8
214. Zakopane Zakopane Willa Stefa, ul. Jagielloriska 10
215. Zakopane Zakopane Willa Konstantynéwka, ul. Jagiellonska 18,
216. Zakopane Zakopane Willa Jerzewo, ul. Jagielloriska 40
217. Zakopane Zakopane Willa £omnica, ul. Jagiellonska 42
218. Zakopane Zakopane Pensjonat Zawrat, ul. Kasprusie 12a
219. Zakopane Zakopane Pensjonat Szafas, ul. Kasprusie 14
220. Zakopane Zakopane Chatupa, ul. Kasprusie 15
221. Zakopane Zakopane Willa Nowotnego, os. Kotelnica 2
222. Zakopane Zakopane Kamienica Liestena, ul. Krupowki 28
223. Zakopane Zakopane Kamienica Zwolinskich, ul. Krupéwki 37
224. Zakopane Zakopane Kamienica Mangla, ul. Krupowki 39
225. Zakopane Zakopane Kamienica Cukréw, ul. Krupowki 43
226. Zakopane Zakopane Willa Szarotka, ul. Nowotarska 45¢
227. Zakopane Zakopane Willa Limba, ul. Ogrodowa 8
228. Zakopane Zakopane Pensjonat U Brzechwy, ul. Pitsudskiego 26
229. Zakopane Zakopane Ksiezoéwka |, ul. Przewodnikéw Tatrzanskich 2
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230. Zakopane
231. Zakopane
232. Zakopane
233. Zakopane
234. Zakopane
235. Zakopane
236. Zakopane
Powiat wadowicKi
237. Chocznia
238. Gierattowice
239. lzdebnik
240. Jaroszowice
241. Klecza Dolna
242. tekawica
243. Ponikiew
244. \Wieprz
245. Zakrzow
Powiat wielicki
246. Brzezie
o, | S
248. tezkowice

249. Wola Batorska
250. Zabierzéw Bochenski

Powiat Krakow

251.
252.
253.
254,
255.

256.

257.

258.
259.
260.

261.
262.
263.

264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.

271.
272.

Krakow
Krakow
Krakow
Krakow
Krakow
Krakow

Krakow

Krakow
Krakow
Krakow
Krakow

Krakow
Krakéw

Krakow
Krakow
Krakow
Krakow
Krakow
Krakow
Krakow
Krakow

Krakow

Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane
Zakopane

Wadowice
Wieprz
Lanckorona
Wadowice
Wadowice
Stryszoéw
Wadowice
Wieprz
Stryszéw

Kiaj
Gdow

Ktaj
Niepotomice
Niepotomice

Krakow
Krakow
Krakow
Krakow
Krakow
Krakow

Krakow

Krakow
Krakow
Krakow
Krakow

Krakéow
Krakéow

Krakow
Krakow
Krakow
Krakow
Krakow
Krakow
Krakow
Krakow

Krakéw

Ksigzéwka ll, ul. Przewodnikéw Tatrzanskich 2
Willa Strazyska, ul. Stragzyska 8

Pensjonat Jasny Pafac, ul. Tetmajera 24

Willa Schodnica, ul. Ubocz 1

Zespot willi Budryséwka, Ubocz 5

Willa Goplana, ul. Zamojskiego 26

Willa Snopkow, ul. Za Strugiem 38

Koscidt pw. sw. Jana Chrzciciela
Kosciét pw. sw. Michata Archaniota
Kosciot pw. sw. Matgorzaty
Kosciot pw. sw. Izydora

Kosciot pw. sw. Wawrzynca
Koscidt pw. sw. Jézefa

Kosciot pw. sw. Aleksego

Kosciot pw. Wszystkich Swietych
Kosciot pw. sw. Anny

Kosciot pw. Przemienienia Panskiego
Plebania Wikaryjka przy kosciele pw. Narodzenia
NMP

Kosciét pw. NSPJ
Kosciot pw. MB Nieustajgcej Pomocy
Koscidt pw. Opieki NMP

Koscidt pw. sw. Kazimierza, ul. Grzegérzecka 78
Koscidt pw. sw. Marii Magdaleny w Kosocicach
Kosciot pw. MB Czestochowskiej w Olszanicy
Kosciot pw. MB Dobrej Rady i $w. Jozefa Oblubienca
Kosciot pw. NSPJ

Kosciot pw. Przemienienia Panskiego we Wréblo-
wicach

Zespot klasztorny OO. Pijarow na Olszy — budynek
liceum

Zespot klasztorny OO. Salezjanéw
Zespot klasztorny Zmartwychwstancéw
Kaplica $w. sw. Piotra i Pawta

Seminarium Duchowne Czestochowskie,
ul. Bernardynska 3-6

Seminarium Slgskie, al. Mickiewicza 3

Zaktad Wychowawczy Sierot Zydowskich — internat
dla uczniéw rzemieslniczych, ul. Bonerowska 10

Akademia Gorniczo-Hutnicza, al. Mickiewicza 30
Szkota Przemystowa Zeriska, ul. Syrokomli 21

Szkota sw. Jadwigi, ul. Loretanska 16/19

Bursa Akademicka, ul. Garbarska 7a

Dom Celny, ul. Stradomska 17

Hala turbin elektrowni miejskiej, ul. $w. Wawrzynca 19
Cygarfabryka, ul. Dolnych Mtynéw 8/10

Pierwsza Matopolska Fabryka Naczyn Emaliowanych
i Wyrobéw Blaszanych Rekord, ul. Lipowa 4

Kuznia, ul. Pod Strzechg 2

1.3 Planowane rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
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Formami ochrony przyrody — zgodnie ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody338 —
jest utworzenie rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu. Dla
wzmocnienia ochrony przyrody i naturalnego krajobrazu w regionie planowanie jest objecie jeszcze
wiekszych obszaréw, poza juz istniejgcymi, ustawowym obowigzkiem ochrony. To tereny, ktére w skali
wojewodztwa wyrdzniajg sie szczegoélnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub
walorami krajobrazowymi, ktére zachowaty sie w stanie naturalnym lub mato zmienionym.
Inicjatywa i odpowiedzialno$¢ w zakresie: tworzenia rezerwatéw przyrody — nalezy do regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska i wtascicieli obszardw, ktdre majg by¢ objete ochrong, utworzenia parku
krajobrazowego — do sejmiku wojewddztwa dziatajgcego we wspotpracy z wlasciwymi miejscowo
radami gmin, na terenie ktérych planowane jest wprowadzenie takiej formy ochrony przyrody, oraz z
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego —

do rady gminy realizujgcej dziatania w uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

Tabela 58

Planowane rezerwaty przyrody33°

Lp. Nazwa rezerwatu Gmina
1 Kalina — Lisiniec Ractawice
2  Goéra Stotowa Klucze
3  Ostrysz Trzycigz
4  Puszcza Dulowska Trzebinia
5 Jodfa w Trzycigzu Trzycigz
Tabela 59

Planowane parki krajobrazowe340

Lp. Nazwa/Obszar

A WON P

tososinsko-Zegocinski Park Krajobrazowy
Na terenie powiatu bochenskiego (Gmina Lipnica Murowana)
Na terenie powiatu brzeskiego (Gmina Iwkowa)

Na terenie powiatu limanowskiego (Gminy Limanowa, Zegocina,

Laskowa, Trzciana)

Tabela 60

Proponowane zespoty przyrodniczo-krajobrazowe34!

Lp.

© o ~NOo ok WONBR

[y
o

11

Obszar

Potok Doliny

Park Przypatacowy w Borku

Kalwaria Zebrzydowska
wraz z Lanckorong

Carchel
Leskowiec

Dolina Skawy nad Zatorem

Skawica
Dolina Sztoty
Wierzchowina Jurajska

Wierzchowina Jurajska

Dolina Wodaca

Miejscowos¢
Rzyki
Borek

Lanckorona

Krzeszow

Rzyki, Tarnawa, Ponikiew
Zator

Skawica

Kolonia Wschodnia i Czotowa

Kolonia Zachodnia i Stara
Wies

Gmina

Andrychow
Chetmek

Lanckorona

Stryszawa

Stryszawa, Zembrzyce
Zator

Zawoja

Bukowno, Olkusz
Jerzmanowice-Przeginia

Jerzmanowice-Przeginia

Wolbrom

338 Art. 6, ust. 1, ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880).
339 Stan na wrzesien 2013 r., projekt Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego, Czes¢ czwarta,

Zestawienia i wykazy informacyjne, 2013, s. 312.

340 Tamze, s. 312.
341 Tamze, s. 313.
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1.4 Obiekty z obszaru wojewddztwa matopolskiego typowane do Czerwonej Ksiegi Krajobrazu
Polski

Zapisy Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, dotyczgce wprowadzenia
gospodarowania krajobrazem zgodnie z wytycznymi Europejskiej Konwencji Krajobrazowej,
zobowigzujg do dbatosci o przestrzenie krajobrazowe, przestrzeganie zasad zréwnowazonego
rozwoju, szczegoélng ochrone widokéw oraz do podjecia dziatann w celu opracowania list — krajowej i
regionalnej — krajobrazéw i obiektéw o unikatowych warto$ciach przyrodniczych, historycznych,
archeologicznych, szczegdlnie o cechach symbolu, bedacych podstawg identyfikacji przestrzeni oraz
promocji Polski i jej regionow342,

Jakos¢ i skala wystepowania krajobrazéw pieknych uznane zostaty za podstawowe zatozenia wyboru i
dokumentowania postaci i waloréw krajobrazowych w Czerwonej Ksiedze Krajobrazu Polski. Wybor
krajobrazéw oparty zostat o reprezentatywnosc i kryteria typowania obejmujgce: wartosci estetyczne
(stopien atrakcyjnosci), czestotliwos¢ wystepowania oraz stan zachowania. Dgzenie do posiadania
ogolnokrajowej, regionalnej i lokalnej ewidencji i kwalifikacji polskich krajobrazéw — w sytuacji chaosu
przestrzennego — jest kolejg formg i statusem ochrony krajobrazu, dajagcym szanse zapewnienia troski
o zachowanie wartosci i atrakcyjnosci lokalnego krajobrazu przyrodniczego i kulturowego343.

Czerwona Ksiega Krajobrazu Polski powinna przyczyni¢ sie — poza uznaniem przestrzeni
krajobrazowej za wyrdzniajgcg sie w skali ponadkrajowej, krajowe;j i regionalnej — do upowszechnienia
listy krajobrazow zagrozonych3*4, Brak jednak regulacji w zakresie wskazania podmiotow odpowie-
dzialnych za podjecie dziatan na rzecz opracowania takiego dokumentu i wspierania tego rodzaju
ochrony dziedzictwa naturalnego i kulturowego.

Tabela 61

Obiekty z obszaru wojewddztwa matopolskiego typowane do

Czerwonej Ksiegi Krajobrazu Polski®*°
Lp. Miejscowosc¢ / miejsce Obszar / obiekt
Ranga 1 — ponadkrajowa
1 Debno Podhalanskie Ko$ciét pw. sw. Michata Archaniota

2 Kalwaria Zebrzydowska Zespot architektoniczno-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy
3 Krakow Wzgérze V_\/gwelgkie z Qk_oiem_, Stare M.iasto z Plantami, Kazimierz, Btonia,
Las Wolski i Kopiec Kosciuszki, socrealistyczne centrum Nowej Huty

4  Oswigcim-Brzezinka Auschwitz-Birkenau, niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny (1940-1945)

5 Pieninski Park Narodowy Przetom Dunajca, Sokolica, Trzy Korony

6 Tatrzanski Park Narodowy Dolina Koscieliska, Dolina Pieciu Stawoéw, Morskie Oko, Rusinowa Polana

7 Wieliczka Kopalnia soli

8  Wisnicko-Lipnicki Park Lipnica Murowana: zespot staromiejski z rynkiem, kosciot pw. sw. Andrzeja
Krajobrazowy Apostota, kosciot cmentarny pw. $w. Leonarda, dwor Leddéchowskich

9 Zespot Jurajskich Park Klasztor OO. Benedyktynéw w Tyncu, klasztor OO. Kamedutdéw na Bielanach
Krajobrazowy

10 Chochotdw?46 Historyczna zabudowa wsi

11 Gorlice3*’ Zespot cmentarzy wojennych

12 Stary Sgcz34® Uktad urbanistyczny, klasztor SS. Klarysek

Ranga 2 — krajowa3*°

342 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, s. 127.

343 Czerwona Ksigga Krajobrazu Polski, Janota-Baranowska M., Marcinek R., Myczkowski Z, Wydawnictwo PK; 2007 r.,
http://suw.biblos.pk.edu.pl/resources/i3/i7/i7/r377/JanotaBaranowskaM_CzerwonaKsiega.pdf, s.44-45.

344 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, s. 127.

345 Na podstawie: Czerwona Ksiega Krajobrazu Polski, Janota-Baranowska M., Marcinek R., Myczkowski Z, Wydawnictwo PK;
2007 r., http://suw.biblos.pk.edu.pl.; za projektem Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego,
Czesc¢ czwarta, Zestawienia i wykazy informacyjne, 2013, s. 323-326.

346 Historyczna zabudowa wsi w Chochotowie uznana zostata w opracowaniu Czerwona Ksiega Krajobrazu Polski (jw.)
warto$cig krajowg (ranga 2), Wojewddzki Konserwator Zabytkéw proponuje uznanie wartosci tej zabudowy w skali
ponadkrajowej (ranga 1).

347 Zespot cmentarzy wojennych w Gorlicach uznany zostat w opracowaniu Czerwona Ksigga Krajobrazu Polski (jw.) wartoscig
krajowa (ranga 2), Wojewddzki Konserwator Zabytkéw proponuje uznanie wartosci tego zespotu w skali ponadkrajowej

(ranga 1).

348 Uktad urbanistyczny Starego Sgcza uznany zostat w opracowaniu Czerwona Ksigega Krajobrazu Polski (jw.) wartoscig
krajowg (ranga 2), Wojewddzki Konserwator Zabytkéw proponuje uznanie wartosci tego zespotu w skali ponadkrajowej

(ranga 1).
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1 Biecz®° Uktad urbanistyczny z ratuszem i kolegiatg
2 Binarowa Kosciot pw. sw. Michata Archaniota
3 Krynica-Zdrgj Zabudowa uzdrowiskowa
4  Ojcowski Park Narodowy Dolina Pradnika, Grodzisko, Pieskowa Skata, Ojcéw
5 Owczary Cerkiew pw. Opieki Bogurodzicy
6 Ractawice Pole bitwy z 1794 r.
7 Sekowa Koscidt pw. sw. sw. Filipa i Jakuba
Ranga 3 —regionalna

1 Babiogorski Park Narodowy Masyw Babiej Gory, Diablak
2 Bartne Krajobraz osiedlenczy w gorach, cerkiew pw. sw. sw. Kosmy i Damiana
3 Ciezkowicko-Roznowski Pasma wzgérz

Park Krajobrazowy
4  Debno Zamek
5 Gorczanski Park Narodowy Dolina Kamienicy, polany reglowe
6 Grybow Uktad urbanistyczny z kosciotem pw. $w. Katarzyny
7 lgotomia Rezerwat archeologiczny i zespét patacowo-parkowy na skraju pradoliny

Wisty
8 Kaotlina Orawsko- Nowotarska Kotlina, torfowiska
9 Krakow Cmentarz Rakowicki
10 Krakow Krzemionki z kopcem Krakusa
11 Kwiaton Cerkiew pw. $w. Paraskewy
12 Lanckorona Drewniana zabudowa centrum
13 Miechow Zespot klasztorny Bozogrobcow
14 Mogilany Zespot dworsko-parkowo
15 Naszacowice Obszar archeologiczny i krajobraz osiedlenczy — rezerwat archeologiczny
16 Niedzica-Czorsztyn Uktad dwoch zamkoéw rozdzielonych taflg sztucznego zbiornika wodnego
17 Niepotomice Uktad urbanistyczny z zamkiem
18 Nowy Wisnicz Krajobraz osiedlenczy pogorza: zamek i miasteczko, dawny klasztor
karmelitanski

19 Orawka Kosciét pw. $w. Jana Chrzciciela
20 Popradzki Park Krajobrazowy Pasma Radziejowej i Jaworzyny Krynickiej, dolina Popradu
21 Poznachowice Obszar archeologiczny i krajobraz osiedlenczy — rezerwat archeologiczny
22 Przetom Biatki pod Odcinek przetomowej doliny Biatki dtugosci 150 m, ktéra obramowana jest

Krempachami dwoma wapiennymi skatkami: Kramica i Obtazowg
23 Rynias Krajobraz pasterski, polana, szatasy
24 Spisz Krajobraz osiedlenczy
25 Szalowa Koscidt pw. sw. Michata Archaniota
26 Szczawnica Centrum uzdrowiska — pl. Dietla
27 Szczyrzyc Zespot klasztorny OO. Cystersow
28 Tarnow Zespot Starego Miasta
29 Wawb6z Homole Wawdbz skalny w Matych Pieninach z licznymi osobliwosciami przyrody
30 Wygietzow Nadwislanski Park Etnograficzny i zamek Lipowiec
31 Zakopane Cmentarz na Peksowym Brzyzku
32 Zakopane Styl zakopianski
33 Zakopane Row Podtatrzanski, widok z Gubatowki
34 Zubrzyca Gorna Orawski Park Etnograficzny

1.5 Proponowane parki kulturowe

Wiele obszaréw w Matopolsce, wyrdzniajgcych sie krajobrazowo i pod wzgledem ilosci i jakosci
istniejgcych zabytkdw nieruchomych, charakterystycznych dla lokalnej tradycji budowlanej i
osadniczej, zastuguje na objecie kompleksowg ochrong krajobrazu kulturowego w formie
zintegrowanej — parku kulturowego. Zgodnie z diagnoza, opracowang w 2012 roku na potrzeby prac

349 Dr Zbigniew Beiersdorf proponuje do rangi krajowej dopisac takze zespdt zabudowan Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokot”
w Krakowie (ul. Pitsudskiego 27), wraz z historycznym boiskiem — najstarszym zachowanym placem sportowym w kraju.

350 Uktad urbanistyczny Biecza Gorlicach uznany zostat w opracowaniu Czerwona Ksigga Krajobrazu Polski (jw.) wartoscig
regionalng (ranga 3), Wojewddzki Konserwator Zabytkéw proponuje uznanie wartosci tego zespotu w skali krajowej (ranga 2).
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nad nowym planem zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa, do utworzenia parkéw
kulturowych w regionie kwalifikuje sie nadal — w pierwszej kolejnosci — 56 miejsc rozlokowanych w
catej przestrzeni wojewddztwa matopolskiego3! oraz dodatkowo 3 nowe obszary wskazane na terenie
Miasta Krakowa. Priorytetem w tworzeniu parkéw kulturowych powinny by¢ objete miejsca potozone w
zasiegu tzw. obszaréw funkcjonalnych — obszaréw ochrony krajobrazu kulturowego i dziedzictwa
kulturowego?®2,

Utworzenie parku kulturowego jest jedng z form prawnej ochrony zabytkéw, ktére usytuowane sg w
jego granicach. Najwiecej proponowanych do utworzenia parkéw kulturowych w Matopolsce
lokowanych jest w subregionie centralnym, okreslanym jako Krakowski Obszar Metropolitalny — az 28
parkow (47,46% wskazanych), z czego tylko 3 potozone poza obszarami funkcjonalnymi. W
pozostatych subregionach zalecane jest utworzenie przez gminy pomiedzy 7 a 9 obszaréw chronio-
nych jako parki kulturowe.

Inicjatywa i odpowiedzialnos¢ w tym zakresie przynalezy do jednostek samorzadu terytorialnego —
gmin i zwigzkéw gmin, na terenie ktérych park kulturowy ma by¢ utworzony, podejmujgcych dziatania
we wspotpracy z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw.

Mapa 9 — Miejscowosci, w ktorych proponuje sie utworzenie parkéw kulturowych

e Miechéw
N

N
In\hran\oﬁ!ce
Pieskowa
Skata
Grodzisko
Ojcéw

Czerna

) ; Igotonffa™ / "L Bref Podborze
Alwernia
jepolomice o« N
Szczepandw )
Stanigtki S J
Wieliczka ot Bochnia Dgbno Wojnicz
/ Nowy S
r Wisnicz
Kalwaria S )
e s A Rwowina __ Zakliczyn
Lanckorona v Czchéw

Yaszczurowa CJ Cigzkowice
> Szczyrzyc CRodniow

9 Sucha
Beskidzka N (y’
R S0 Szalowa

Krynica - Zdréj

Kacwin 3 Muszyna

miejscowosci z proponowanymi
parkami kulturowymi

%1 Podobng ilos¢ proponowanych parkéw kulturowych wskazywat ciggle obowigzujacy Plan Zagospodarowania Przestrzenne-
go Wojewddztwa Matopolskiego (uchwata Nr XV/174/03 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 22 grudnia 2003 r.).

%52 Arvay-Podhalanska E., Rozenau-Rybowicz A., Podhalanski B., Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa matopolskiego. Problematyka dziedzictwa kulturowego i jego ochrony, 2012, s. 23.
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Tabela 62

Zestawienie proponowanych parkéw kulturowych w Matopolsce
— w podziale na subregiony?52

Lp.

10

11

12

13

14

Miejscowos¢

Krakéw

Krakow

Krakow

Krakéw

Krakow

Krakow

Krakéw

Krakéw

Krakow

Krakow

Krakéw

Krakows3>?

Bochnia

Czerna

Gmina

Przedmiot ochrony

Krakowski Obszar Metropolitalny3>*

Parki kulturowe w wyznaczonych obszarach funkcjonalnych?3%°

Krakow

Krakow

Krakow

Krakow

Krakow

Krakow

Krakow

Krakow

Krakow

Krakow

Krakow

Krakéw

Bochnia

Krzeszowice

Wzgérze Swietej Bronistawy — okolice kopca Koéciuszki i fortu
Kosciuszko — Al. Waszyngtona wraz z dzietami obronnymi przy ul.
Hofmana / Spadzistej po osiedle na Salwatorze

Lotnisko — obszar Muzeum Lotnictwa Polskiego

Krzemionki Podgorskie — grzbiet Krzemionek z kosciotkiem i fortem
Sw. Benedykta, Park Bednarskiego, kopiec Krakusa, a takze
kamieniotom Liban, obszar obozu koncentracyjnego Ptaszéw i lasek
Bonarka z przylegtym rezerwatem przyrody i prochowniami
poaustriackimi

Rajsko-Kosocice — najwazniejszy fragment miejsca Il bitwy o Krakow
w 1914 r. — obejmuje fort Rajsko z przylegtymi bateriami, zespét
fortéw w Kosocicach oraz (poza granicami miasta) lasek Mozdzyny

z zachowanymi umocnieniami polowymi z 1914 r.

Skotniki-Bodzow — atrakcyjny obszar o wybitnych walorach
ekspozycyjnych i przyrodniczymi z fortami Sidzina, Skotniki, Winnica
oraz ruing fortu Bodzow

Skata — obejmuje czes¢ Lasku Wolskiego oraz teren na zachod od
niego z wybitnymi dzietami architektury obronnej: forty Skata, Krepak
i Olszanica oraz bateriami w Lesie Wolskim i przy klasztorze na
Bielanach

MydIniki-Tonie — atrakcyjny obszar z fortami MydIniki, Bronowice
Mate, Pasternik, ruing fortu Podchruscie oraz fort Tonie, wraz z
bateriami sprzezonymi i zielenig maskujgca

Fort Dtubnia — obszar od fortu Krzestawice po fort Diubnia wraz
z pétnocnym zboczem opadajgcym ku Zestawicom

Tyniec — teren Opactwa Benedyktynow i doliny Wisty oraz wzgérze na
zachdd od klasztoru

Kazimierz — Stradom z Bulwarami Wisty — obszar Kazimierza ze
Stradomiem wraz z historycznymi przedmiesciami, Cmentarz
Zydowski, Bulwary Wisty: Czerwienski, Inflancki, Kurlandzki, Poleski,
poétnocng czes¢ Bulwaru Wotynskiego

Stare Podgorze z Krzemionkami®®® — obszar obejmujgcy dawne
poaustriackie miasto Podgérze wraz z potudniowg czescig Bulwaru
Wolynskiego oraz Bulwar Podolski i Krzemionki Podgoérskie

Stara Nowa Huta — dawne miasto Nowa Huta, zachowane fragmenty
tradycyjnych ukfadéw wiejskich podkrakowskich wsi: Krzestawice i
Mogita, tereny Zalewu Nowohuckiego, £gki Nowohuckie, czes¢
dawnego kombinatu metalurgicznego — jako wyjatkowego w skali
kraju dziedzictwa techniki

Historyczny uktad urbanistyczny miasta z rynkiem i zabudowg
przyrynkowa wraz z zabudowg przy ulicach wychodzacych z rynku
oraz zabytkowg kopalnig soli

Klasztor OO. Karmelitéw Bosych w Czernej wraz z parkowo-krajobra-
zowym zatozeniem Wielkiej Klauzury i Doling Eliaszéwki oraz zbytko-
we centrum Krzeszowic z parkiem zdrojowym, zabudowg uzdrowisko-
wa, neogotyckim kosciotem i zespotem patacowo-parkowym wraz z

353 Stan na wrzesien 2013 r., projekt Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddziwa Matopolskiego, Cze$¢ czwarta,
Zestawienia i wykazy informacyjne, 2013, s. 315-317.

354 Nazwy subregiondw podane zgodnie ze Strategig Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2011-2020.

3% Opracowanie obszaréw funkcjonalnych: Arvay-Podhalanska E., Rozenau-Rybowicz A., Podhalanski B., Zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa matopolskiego. Problematyka dziedzictwa kulturowego i jego ochrony, 2012,

s. 13-16.

356 Ten park obejmuje wigkszy teren niz park kulturowy pn. Krzemionki Podgorskie (pkt 3).
357 Dr Zbigniew Beiersdorf proponuje uzupetnic liste proponowanych do utworzenia parkow kulturowych w Krakowie o zespot
szpitalno-parkowy (miasto-ogrod) w Kobierzynie.
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folwarkami na terenie miasta, zespét lesny z Bramg Zwierzynieckg

Zamek wraz z obszarem starego miasta oraz tradycyjng zabudowg
nowego miasta

Historyczny zespot zabudowy: miasteczko, patac na Mirowie wraz

15 Dobczyce Dobczyce

16  Ksigz Wielki Ksigz Wielki

z parkiem
Lipnica Lipnica Zabytkowy zespot miejski skupiony wokot rynku, z obszarami wokot
17 PPN . . .
Murowana Murowana kosciotow i cmentarzem, zespdét dworu Leddchowskich
18  Miechow Miechéw Zapy}kgwyl zespot miejski skupiony wokét rynku, z obszarami wokot
kosSciotéw i cmentarzem
19 Niepolomice Niepolomice Zabytkowy’zgspo’f mle.jSkI skuplony wokét rynku, z obszarami wokot
zamku, kosciota parafialnego i cmentarza
20 Nowy Wisnicz quvy Zam'ek wraz z okalajgcymi go terengmll i zespot miejski skupiony
Wisnicz wokot rynku, dawny klasztor karmelicki
21 Ojcow™® Skala Dolina Pradnika z ;amklem, dawnym uzdrOW|_sk|em z parkiem,
zabudowg uzdrowiskowg i zabudowg tradycyjng oraz gospodarczg
29 Pieskowa Suloszowa Zespot zamku oraz otaczajgcy go rozlegty park — zwierzyniec,
Skata kompleks stawdw i zabudowania podzamcza
23 Rudno Krzeszowice Wzgoérze zam’koyve wraz z ruinami oraz otaczajgcy je bezposrednio
kompleks laséw i roztogéw podl
Zespot klasztorny z pozostatosciami stawdw i pobliskg zabudowg
24 Stanigtki Niepolomice tradycyjng oraz h|§t9ryczny roz’rog.pol w rolniczym kraJo'br.a2|e
otwartym, zapewniajacy ekspozycje klasztoru w kontekscie Puszczy
Niepotomickiej
Zespdt kopalni soli oraz historyczny ukfad urbanistyczny z zamkiem
25  Wieliczka Wieliczka Zupnym, zabudowg miejskg i przemystowg oraz kosciotami i parkami

miejskimi
Parki kulturowe poza istniejagcymi obszarami funkcjonalnymi
Zespot klasztorny OO. Norbertanow, obecnie Pijaréw, wraz z czescig

. Nowe gospodarczo-folwarczng oraz obszary przylegte do zabudowy,

26  Hebdow - . X ) L .

Brzesko obejmujace doline Wisty, decydujgce o ekspozycji krajobrazowej
klasztoru

Igotomia- Zespot kosciota parafialnego, plebanii oraz kompleks patacowo-

27  Igotomia Wawrzen- parkowy wraz z folwarkiem i otwartym krajobrazem rolniczym doliny
czyce Wisty

28  Grodzisko Skata Zespot kosciota i pustelni bt. Salomei wraz z otoczeniem lesnym

Subregion tarnowski

Parki kulturowe w wyznaczonych obszarach funkcjonalnych
Historyczny uktad urbanistyczny miasta z rynkiem i zabudowg
1 Ciezkowice Ciezkowice przyrynkowa oraz zabudowg przy ulicach wychodzgcych z rynku wraz
z farg, cmentarzami wyznaniowymi i wojennymi
Wzgdérze zamkowe oraz historyczny uktad urbanistyczny miasta
z rynkiem i zabudowg przyrynkowa, z zabudowg przy ulicach

2 Czchéw Czchéw . ; .
wychodzgcych z rynku, wraz z farg, cmentarzami wyznaniowymi
i wojennymi
Historyczny ukfad przestrzenny wsi z placem rynkowym, zabudowg
3 Szczepanow Brzesko tradycyjng oraz flankujgcymi zabudowe zespotami kosciota

parafialnego i kaplicy S$w. Stanistawa oraz cmentarz parafialny
Historyczny uktad urbanistyczny z zespotem klasztoru OO.
4 Tuchow Tuchow Redemptorystéw, cmentarzami, zabudowg tradycyjng i uktadem
komunikacyjnym
Historyczny ukfad urbanistyczny, obejmujacy rynek wraz z zabudowg
oraz koscioty, patac i cmentarze wojenne
Historyczny uktad urbanistyczny z zabytkami sakralnymi,
cmentarzem, zabudowg tradycyjng i uktadem przestrzennym
Parki kulturowe poza istniejacymi obszarami funkcjonalnymi
Zamek wraz z obszarem parku oraz cmentarz z kaplicg i kosciot
parafialny

5 Wojnicz Wojnicz

6 Zakliczyn Zakliczyn

7 Debno Debno

358 Wojewodzki Konserwator Zabytkow zaleca utworzenie jednego parku kulturowego obejmujgcego Ojcdw, Pieskowg Skate
i Grodzisko (pkt 21 i 22).
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Bren
Podborze

Zabno

Biecz

Grybow

Krynica-Zdroj

Muszyna

Roznéw

Szalowa

Szczyrzyc

Chochotéw
Frydman

Kacwin

Niedzica

Sucha
Beskidzka

Szczawnica

Zubrzyca
Gorna

Alwernia

Lisia Goéra

Zabno

Zatozenie krajobrazowe obejmujgce teren pomiedzy Olesnem,
Swarzowem, Podborzem i Dgbréwkami Brenskimi; park powinien
obejmowac zespoty dworsko-parkowe w Brniu i Ole$nie oraz aleje
debowo-lipowe, stawy, sady, dwie kolonie zabudowy tradycyjnej oraz
tzw. Okopy szwedzkie3>°

Historyczny ukfad urbanistyczny miasta z rynkiem i zabudowa
przyrynkowa, z zabudowg przy ulicach wychodzacych z rynku, wraz
z farg, cmentarzem i partig krajobrazu nadrzecznego

Subregion sadecki

Parki kulturowe w wyznaczonych obszarach funkcjonalnych

Biecz

Grybéw

Krynica-
Zdréj

Muszyna

Grédek n
Dunajcem

Historyczny uktad urbanistyczny miasta z rynkiem i zabudowg
przyrynkowg oraz zabudowg przy ulicach wychodzacych z rynku,
wraz z fara, klasztorem OO. Reformatéw, cmentarzami wyznaniowym
i wojennym oraz szpitalem $w. Jadwigi

Zespot sakralny z plebanig i ogrodem, dwér i kompleks zabudowy
przyrynkowej z ratuszem i zabudowg przylegajacych ulic

Historyczny zespot zabudowy uzdrowiskowej z deptakiem, bulwarami
Dietla i Parkiem Zdrojowym wraz z zespotem koscielnym i
cmentarzem

Kompleks $redniowiecznego uktadu urbanistycznego miasta wraz z
zespotem sakralnym, wzgérze zamkowe oraz obiekty i zespoty
zabudowy wzdtuz przylegtych do centrum ulic, zajazd, zespoét
dawnego dworu i folwarku staroscinskiego oraz dworzec kolejowy z
towarzyszagcym mu starodrzewem

Tereny wzgorza zamkowego i twierdzy bastionowej oraz zespotu
patacowego wraz z parkiem, a takze kompleks kosciota parafialnego

Parki kulturowe poza istniejgcymi obszarami funkcjonalnymi

tuzna

Jodtownik

Zespot sakralny drewnianego kosciota wraz z kaplicg, dzwonnicg i
cmentarzem

Kompleks klasztorny OO. Cysterséw z kosciotem, klasztorem z
ogrodem i kaplicami, otoczony murem, spichlerz folwarczny z brama,
miynem i browarem

Subregion podhalanski

Parki kulturowe w wyznaczonych obszarach funkcjonalnych

Czarny
Dunajec

tapsze
Nizne
tapsze
Nizne
tapsze
Nizne

Sucha
Beskidzka

Szczawnica

Jabtonka

Zespot ruralistyczny, obejmujgcy obiekty budownictwa drewnianego
oraz zespol koscielny

Zabudowa wsi wraz z roztogiem pol, zespét sakralny i zespét
renesansowego kasztelu

Kompleks sakralny, uktad ruralistyczny wraz z ciekiem wodnym

i usytuowanym nad nim tartakiem i mtynem

Zespot wzgérza zamkowego z zamkiem oraz centralny fragment
zabudowy z dominujgcym uktadem zespotu sakralnego, z kosciotem
parafialnym jako dominantg

Zespot zamkowo-folwarczno-parkowy oraz fragmenty dawnego
uktadu urbanistycznego stanowigcy wyrazng jednosé¢

Kompleks historycznej zabudowy uzdrowiskowej skoncentrowanej
wokot placu Dietla (ulice Jana Wiktora, Zdrojowa, Szalaya), park
Gorny i Dolny oraz neogotycki kosciét parafialny

Teren Muzeum — Orawskiego Parku Etnograficznego w Zubrzycy
Gornej

Matopolska Zachodnia

Parki kulturowe w wyznaczonych obszarach funkcjonalnych

Alwernia

Obszar wzgorza klasztornego wraz z zabudowaniami klasztornymi,
kosciotem, zespotem gospodarczym, kapliczkami i figurami,
przydroznymi oraz uktad urbanistyczny miasta z rynkiem i zabudowg
przyrynkowg oraz zabudowg przy ulicach wychodzacych z rynku

359 park w Brniu wymaga duzych dziatan rewitalizacyjnych, jest przyktadem dawnego, wielkiego ogrodu francuskiego.
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2 Brzezinka

3 Imbramowice
4 Kalwaria
Zebrzydowska

5 Lanckorona

6 Szczurowa

7 Osiek

8 Spytkowice

Oswiegcim

Trzycigz

Kalwaria
Zebrzydow-
ska

Lanckorona

Mucharz

Zespot bytego Auschwitz-Birkenau, niemieckiego nazistowskiego
obozu koncentracyjnego i zagtady (1940-1945)

Zespot kosciota klasztornego wraz z kompleksem klasztoru SS.
Norbertanek oraz kosciét parafialny, cmentarz oraz uktad ruralistyczny
z kapliczkami i powigzaniami widokowymi i funkcjonalnymi z otwartym
krajobrazem rolniczym

Kompleks sakralno-krajobrazowy na gérze Zar po doline Cedronu

Historyczny zespot zabudowy z ryneczkiem i uliczkami wraz

z zespotem kosScielnym i cmentarzem

Historyczny ukfad zabudowy oraz zwigzany z nig fanowy roztég pél
zapewniajgcy ekspozycje krajobrazowg miejscowosci

Parki kulturowe poza istniejacymi obszarami funkcjonalnymi

Osiek

Spytkowice

Kompleks sakralny z cmentarzem oraz zespét patacowo-parkowy
Historyczna zabudowa wiejska z placem centralnym i lokalng
dominantg kosciofa parafialnego, plebanig i cmentarzem oraz zespot
zamku z towarzyszgcg mu zielenig

1.6 Planowane szlaki kulturowe i turystyczne

W Matopolsce wytyczonych jest juz wiele szlakow kulturowych, turystycznych, tras tematycznych oraz
miejskich. Kazdy z nich ma swojego operatora. W kolejnych latach planowana jest aktywizacja i
aktualizacja3® istniejgcych szlakéw oraz utworzenie kilku kolejnych, w tym takze tras biegowych i
narciarskich, ktére mogg przyczyni¢ sie do dalszego rozwoju turystyki kulturowej w regionie. W grupie

projektowanych tras zwiedzania Matopolski — przeznaczonych dla turystow i mieszkancow
wojewoddztwa — dominujg trasy rowerowe, prowadzgce dolinami gtéwnych rzek, dolin i zboczami gor.
Tabela 63

Planowane szlaki kulturowe i turystyczne36!

Lp. Nazwa szlaku

© 00 N OO o A WDN P

[y
o

Matopolskie Szlaki Techniki

Matopolski Szlak Wéd Mineralnych

Szlak Konfederacji Barskiej

Trasa VeloDunajec (doling rzeki Dunajec) — trasa rowerowa
Trasa VeloRaba (doling rzeki Raby) — trasa rowerowa
Trasa VeloSkawa (doling rzeki Skawy) — trasa rowerowa
Trasa VeloPradnik (doling rzeki Pradnik) — trasa rowerowa
Trasa EuroVelo 4 — trasa rowerowa

Trasa EuroVelo 11 — trasa rowerowa

Wislana Trasa Rowerowa

360 Zalecane sg drobne korekty istniejgcych szlakow, gtownie rozszerzenia zwigzane z ujeciem nowych obiektow na szlaku,
np. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw proponuje wtgczenie do Szlaku Architektury Drewnianej kaplicy z XVII w. w Dalewicach

(rozpoczyna sie jej kompleksowa konserwacja).

361 Poza wymienionymi trasami rowerowymi rozwaza sie takze utworzenie innych tego typu szlakéw, m.in. Trase VeloBeskid ,
VeloTatra, VeloRopa, VeloKrynica, VeloPogoérze, VeloRudawa, VeloJura.
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Mapa 10 — Planowane trasy rowerowe, biegowe i narciarskie

essee  planowane trasy rowerowe
planowane trasy biegowe
eseee  planowane trasy narciarskie
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IX. Zrédta finansowania Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na

lata 2014-2017

Tabela 64

Zrédta finansowania ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami w regionie w latach 2014-2017

Zrédto

. . Przedmiot finansowania
finansowania

I. Budzet panstwa

1.  Ministerstwo e Program Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pn. Dziedzictwo kulturowe

_Klglt_u:jy_ — ktoérego celem jest ochrona polskiego dziedzictwa kulturowego w kraju i za
| Dziedzictwa granica, wspieranie dziatalnosci muzedw oraz popularyzacja kultury ludowej.
Narodowego

Program ten skifada sie z nastepujacych priorytetéw:

- Ochrona zabytkéw - celem priorytetu jest zachowanie materialnego
dziedzictwa kulturowego, realizowane poprzez konserwacje i rewaloryzacje
zabytkéw nieruchomych i ruchomych oraz ich udostepnianie na cele publiczne;
o dofinansowanie w ramach priorytetu mogg ubiega¢ sie¢ podmioty prawa
polskiego — osoby fizyczne, jednostki samorzgdu terytorialnego lub inne
jednostki organizacyjne, bedace wilascicielem Iub posiadaczem zabytku
wpisanego do rejestru albo posiadajgce taki zabytek w trwatym zarzadzie (o
dofinansowanie w ramach priorytetu nie mogg ubiega¢ sie panstwowe
instytucje kultury, publiczne szkoty oraz uczelnie wyzsze, uczelnie artystyczne
oraz inne podmioty, o ktérych mowa w art. 72 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami);

- Wspieranie dziatan muzealnych - celem priorytetu jest wspieranie
dziatalnosci w zakresie opieki konserwatorskiej nad muzealiami, archiwaliami i
ksiegozbiorami, a takze prezentacji zbioréw w postaci atrakcyjnych poznawczo
projektéw wystawienniczych; o dofinansowanie w ramach priorytetu ubiegaé
moga sie nastepujgce podmioty prawa polskiego: samorzgdowe instytucje
kultury (z wyjatkiem instytucji wspoétprowadzonych przez ministra i jednostki
samorzadu terytorialnego); organizacje pozarzgdowe; koscioty i zwigzki
wyznaniowe oraz ich osoby prawne;

- Kultura ludowa — celem priorytetu jest wspieranie najwartosciowszych zjawisk
z zakresu szeroko pojetej kultury ludowej; o dofinansowanie w ramach
priorytetu ubiega¢ moga sie nastepujgce podmioty prawa polskiego:
samorzadowe instytucje kultury (z wyjatkiem instytucji wspoétprowadzonych
przez ministra i jednostki samorzadu terytorialnego); organizacje pozarzgdowe;
podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza; koscioty i zwigzki wyznaniowe
oraz ich osoby prawne;

- Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg — celem priorytetu jest poprawa
stanu zachowania i wzmocnienie ochrony dziedzictwa kulturowego
znajdujgcego sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz
upowszechnianie wiedzy na jego temat; o dofinansowanie w ramach priorytetu
ubiega¢ mogg sie nastepujgce podmioty prawa polskiego: panstwowe
instytucje kultury; samorzadowe instytucje kultury; archiwa panstwowe;
organizacje pozarzgdowe; koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby
prawne;

- Ochrona zabytkéw archeologicznych — celem priorytetu jest ochrona
dziedzictwa archeologicznego poprzez wspieranie kluczowych dla tego
obszaru zadan, obejmujacych nieinwazyjne badania archeologiczne, ewidencje
i inwentaryzacje zabytkdw archeologicznych oraz opracowanie i publikacje
wynikdw przeprowadzonych badan archeologicznych; o dofinansowanie w
ramach priorytetu ubiega¢ sie mogg nastepujgce podmioty prawa polskiego:
samorzadowe instytucje kultury, panstwowe instytucje kultury, organizacje
pozarzgdowe, publiczne uczelnie akademickie, niepubliczne uczelnie
akademickie, podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg;

- Ochrona i cyfryzacja dziedzictwa kulturowego — celem priorytetu jest
zainicjowanie kompleksowego procesu cyfryzacji materialnych zasobdéw
dziedzictwa kulturowego, w tym zabytkéw, obiektow muzealnych, archiwalnych,

144



bibliotecznych i audiowizualnych, znajdujgcych sie pod opieka podmiotow
spoza sfery finanséw publicznych, ktérych dziatalno$¢ nie jest nastawiona na
osigganie zysku, lub uczelni publicznych; o dofinansowanie w ramach
priorytetu ubiega¢é moga sie nastepujgce podmioty prawa polskiego:
organizacje pozarzgdowe, koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby
prawne, uczelnie publiczne.

e Program Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pn. Kolekcje, priorytet
Kolekcie muzealne — ktérego celem jest wspieranie dziatalnosci muzedéw
poprzez tworzenie oraz systematyczne wzbogacanie zbioréw i kolekcji o
randze narodowej i regionalnej; o dofinansowanie w ramach priorytetu moga
ubiega¢ sie panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury, bedgce muzeami
wpisanymi do Panstwowego Rejestru Muzedw.

e Program Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pn. Rozwdj infrastruktury
kultury — ktérego celem jest wsparcie infrastruktury i poprawa funkcjonowania
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ kulturalng, szkét i uczelni artystycznych
oraz domow kultury. Program ten skfada sie z nastepujgcych priorytetéw:

- Infrastruktura kultury — celem priorytetu jest stworzenie optymalnych
warunkéw dla prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, poprzez modernizacje i
rozbudowe infrastruktury instytucji kultury, a takze innych podmiotéw
dziatajgcych w tym obszarze; o dofinansowanie w ramach priorytetu ubiegaé
mogg sie nastepujgce podmioty prawa polskiego: samorzgdowe instytucje
kultury — z wyjgtkiem domoéw kultury, centrow kultury oraz osrodkéw kultury,
panstwowe instytucje kultury, jednostki samorzadu terytorialnego, organizacje
pozarzgdowe, koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby prawne;

- Infrastruktura szkolnictwa artystycznego — celem priorytetu jest zapewnienie
optymalnych warunkéw dla procesu ksztatcenia artystycznego poprzez
modernizacje i rozbudowe infrastruktury szkot, placéwek i uczelni
artystycznych; o dofinansowanie w ramach priorytetu ubiega¢ moga sie
nastepujgce podmioty prawa polskiego: uczelnie artystyczne, publiczne szkoty
artystyczne prowadzace samodzielng ksiegowos¢, niepubliczne szkoty
artystyczne prowadzace samodzielng ksiegowos$¢, jednostki samorzadu
terytorialnego — wytacznie jako organy prowadzace publiczne szkoty
artystyczne, w przypadku szkét nie prowadzgcych samodzielnej ksiegowosci,
podmioty bedgce organami prowadzgcymi niepubliczne szkoty artystyczne, w
przypadku szkot nie prowadzgcych samodzielnej ksiegowosci, koscioty i
zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby prawne, wylgcznie jako organy
prowadzgce szkoly artystyczne, placowki zapewniajgce opieke i wychowanie
uczniom szkot artystycznych w okresie pobierania nauki poza miejscem statego
zamieszkania, placowki doskonalenia nauczycieli szkot artystycznych.

- Infrastruktura domoéw kultury — celem priorytetu jest zapewnienie optymalnych
warunkéw dla dziatalnosci domoéw i osrodkéw kultury oraz centrow kultury i
sztuki w zakresie edukacji kulturalnej i animacji kultury poprzez modernizacje i
rozbudowe ich infrastruktury; o dofinansowanie w ramach priorytetu ubiegac
mogg sie nastepujgce podmioty prawa polskiego: 1. domy kultury, osrodki
kultury oraz centra kultury i sztuki posiadajace status samorzadowej instytucji
kultury (z wyjatkiem instytucji wspétprowadzonych przez ministra i jednostki
samorzadu terytorialnego), 2. jednostki samorzadu terytorialnego — wytgcznie
jako organy prowadzgce dla podmiotéw, o ktérych mowa w punkcie 1.

e Dotacje podmiotowe dla narodowych instytucji kultury.

2. Narodowy Dysponentem $rodkow NFRZK jest Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow
Fundusz . Krakowa. Dotacje celowe wspierajg i uzupetniajg dziatania witascicieli lub
Rewaloryzacji posiadaczy zabytkéw w zakresie konserwacji, restauracji i robét budowlanych
Zabytkovgez prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych,
Krakowa potozonych w granicach administracyjnych miasta Krakowa, ze szczegdlnym

uwzglednieniem obszaru wpisanego w 1978 r. na Liste UNESCO i obszaru
uznanego za pomnik historii w 1994 r. Dotacja moze by¢ przyznana kazdemu, kto
posiada tytut prawny do obiektu wynikajgcy z prawa wiasnosci, uzytkowania
wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego, stosunku
zobowigzaniowego lub prawa do dysponowania grobem.

362 Planowane sg zmiany w funkcjonowaniu Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa, w tym takze zmniejsze-
nie $rodkéw przeznaczanych na ten cel z budzetu Kancelarii Prezydenta RP. Mozliwe jest to, ze w budzecie panstwa wyodreb-
niony zostanie fundusz przeznaczany na miasta historyczne.
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Matopolski
Wojewodzki
Konserwator
Zabytkow

Ministerstwo
Spraw
Wewnetrznych —
Fundusz
Koscielny

I\/Iinisterstwo
Srodowiska —

panstwowe osoby

prawne — Parki
Narodowe

Srodki finansowe z budzetu panstwa, z czesci, ktérej dysponentem jest wojewoda,
przeznaczane na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
zabytkéw potozonych na terenie wojewddztwa matopolskiego — z wytgczeniem
administracyjnego obszaru miasta Krakowa — posiadajgcych istotne znaczenie
historyczne, artystyczne lub naukowe oraz bedgcych w zlym stanie technicznym.
MWKZ udziela dotacji celowych tylko podmiotom niezaliczanym do sektora
finansoéw publicznych, wyklucza jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki
organizacyjne, nie przekazuje tez wsparcia na zadania finansowane z innych
publicznych Srodkéw.

Dotacje z Funduszu Koscielnego udzielane sg na remonty i konserwacje
zabytkowych obiektéw o charakterze sakralnym, w zakresie podstawowych prac
zabezpieczajgcych sam obiekt (w szczegdlnosci: remonty dachéw, stropéw, scian
i elewacji, osuszanie i odgrzybianie, izolacje, remonty i wymiane zuzytej stolarki
okiennej i drzwiowej, instalacji elektrycznej, odgromowej, przeciwwtamaniowe;j i
przeciwpozarowej). Podmiotami uprawnionymi do otrzymywania Srodkéw sa:
osoby prawne Kosciota Katolickiego, osoby prawne innych kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych dziatajgcych na podstawie ustaw o stosunku Panstwa do kosciotow
oraz zwigzkéw wyznaniowych, osoby prawne kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
wpisanych do rejestru kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, o ktérym mowa w art.
30 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

o Wydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie Parkéw Narodowych.
Wydatki na ochrone krajobrazu kulturowego.

Il. Wojewo6dztwo Matopolskie

e Wospieranie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych zabytkéw wpisanych do
rejestru zabytkdw, potozonych na obszarze wojewodztwa matopolskiego, w ramach konkursu pn.
Ochrona zabytkéw Matopolski.

e Wspieranie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robo6t budowlanych przydroznych kapliczek,
potozonych na terenie wojewédztwa matopolskiego, w ramach konkursu (dla jednostek samorzadu
terytorialnego z terenu wojewddztwa matopolskiego) pn. Kapliczka.

e Utrzymanie i tworzenie infrastruktury szlakéw turystycznych w regionie, aktywizacja Szlaku
Architektury Drewnianej, budowa i rozwdj produktow turystycznych Matopolski w ramach konkursu
pn. Mafopolska GoScinna.

e Wspieranie przedsiewzige¢ obejmujgcych ochrone wartosci matopolskiego (regionalnego i lokalne-
go) dziedzictwa kulturowego w ramach konkursu pn. Mecenat Matopolski.

e Woydatki na dziatalno$¢ biezgcg i inwestycyjng regionalnych instytucji kultury, w szczegdlnosci
muzedw, w tym przeznaczane na konserwacje muzealiow.

e Wydatki na dziatalno$¢ biezaca i inwestycyjng innych regionalnych jednostek organizacyjnych (np.
szpitali), w tym posiadajgcych siedziby w obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow.

o Woydatki na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane kapliczek przydroznych
lokowanych w pasach przydrogowych drég wojewddzkich (stanowigcych majgtek samorzadu

wojewodztwa).

Promocja waloréw i zasobdw dziedzictwa kulturowego, m.in. poprzez system Nagréd Wojewddztwa
Matopolskiego, promocja turystyczna, m.in. poprzez Matopolski System Informacji Turystycznej.

lll. Jednostki samorzadu terytorialnego (gminy i powiaty)

Wspieranie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych zabytkéw wpisanych do
rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze gminy / powiatu, w ramach systemu dotacji i ogtasza-
nych konkursow.

Wydatki na dziatalno$¢ biezgcg i inwestycyjng dla gminnych i powiatowych instytucji kultury, w tym
muzedw.

Wydatki na dziatalno$¢ biezaca i inwestycyjng innych gminnych i powiatowych jednostek
organizacyjnych (np. szpitali), w tym posiadajacych siedziby w obiektach zabytkowych wpisanych
do rejestru zabytkow.

Wydatki na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane kapliczek przydroznych
i innych obiektéw stanowigcych majatek gminy lub powiatu.
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e Promocja waloréw i zasobdw dziedzictwa kulturowego, promocja turystyczna.

s. Matopolski
Regionalny Program
Operacyjny na lata
2014-2020363

9. Program Operacyjny
Infrastruktura
i Srodowisko
(2014-2020)364

IV. Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej

e Priorytet Inwestycyjny 6.3 Ochrona, promowanie i rozwdj dziedzictwa

kulturowego i naturalnego — ktérego gtéwnym celem jest zachowanie
dziedzictwa kulturowego i wtgczanie go w obieg gospodarczy, spoteczny i
kulturowy poprzez twoércze wykorzystywanie jego zasobéw. W ramach tego
priorytetu realizowane bedg przedsiewzigcia z zakresu ochrony, rozwoju,
udostepnienia i promocji zasobéw dziedzictwa kulturowego, w szczegdl-
nosci poprzez:
- realizacje prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych,
prac zabezpieczajgcych przed zniszczeniem, prowadzonych przy
zabytkach (wraz z ich otoczeniem) a takze podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do ochrony krajobrazu kulturowego, w tym realizowanych na
terenie parkow kulturowych;

- dostosowywanie obiektow zabytkowych do nowych funkcji gospodarczych
i spotecznych (m.in. turystycznych, kulturalnych), z jednoczesnym
wprowadzeniem dziatalnosci pozwalajgcej na utrzymanie obiektu (tam
gdzie to jest zasadne i mozliwe);

- udostepnianie i promocja dziedzictwa kulturowego regionu oraz oferty
turystycznej opartej na zasobach tego dziedzictwa, w szczegdlnosci
poprzez realizacje projektéw kulturalnych, artystycznych i interdyscypli-
narnych o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym oraz poprzez rozwoj
szlakéw kulturowych.

e Priorytet inwestycyjny 2.3 Wzmacnianie zastosowania technologii
informacyjno-komunikacyjnych dla e-administracji, e-learningu, e-integracii,
e-kultury i e-zdrowia, ktérego gtdbwnym celem jest wykorzystanie technologii
informacyjnych i komunikacyjnych do zwiekszenia zakresu danych
dostepnych w postaci cyfrowej oraz usprawnienia proceséw wewnetrznych
i sposobu s$wiadczenia ustug publicznych. W ramach tego priorytetu
realizowane bedg w szczegolnosci dwie grupy operaciji:

- rozwoj i udostepnianie zasobéw gromadzonych przez instytucje sektora
publicznego;

- rozwdj elektronicznej administracji oraz e-ustug publicznych.

W obszarze dotyczacym rozwijania i udostepniania zasobdéw sektora
publicznego, realizowane bedg przedsiewziecia stuzgce zwiekszeniu
podazy zasobéw sektora publicznego w postaci umozliwiajgcej ich
ponowne wykorzystanie. Wsparciem objete zostang przede wszystkim
projekty w obszarze danych gromadzonych przez instytucje sektora
publicznego oraz zasobdw kultury i dziedzictwa kulturowego. W tej grupie
operacji realizowane bedg w szczegélnosci projekty zwigzane z
digitalizacja i udostgpnianiem zasobdéw, tworzeniem | rozbudowag
repozytoriow cyfrowych, z uwzglednieniem budowy Iub rozbudowy
infrastruktury na potrzeby bezpiecznego przechowywania udostepnianych
zasobow.

Os$ priorytetowa VI: Ochrona i rozwdj dziedzictwa kulturowego, Priorytet
Inwestycyjny 6.3 Ochrona, promowanie i rozw¢j dziedzictwa kulturowego i
naturalnego, ktérego celem jest zachowania dziedzictwa kulturowego oraz
rozwoju zasobdw kultury dla obecnych i przysztych pokolen.

W ramach tego priorytetu wsparciem objete bedg kompleksowe zadania
zwigzane z ochrong i udostepnieniem, w tym turystycznym, zabytkéw o
znaczeniu ogoélnopolskim i swiatowym, w tym znajdujgcych sie na Liscie
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO i liécie obiektéw
uznanych przez Prezydenta RP za pomniki historii.

Przewiduje sie réwniez realizacje projektow dotyczgcych rozwoju zasobow
kultury jako miejsc prezentacji dziedzictwa kulturowego, w tym poprzez
poprawe standardow funkcjonowania instytucji kultury petnigcych role
kulturotwoérczg i role osrodkéw zycia kulturalnego w wielu miastach Polski.

W ramach inwestycji odnoszgcych sie do ochrony dziedzictwa kulturowego

363 Projekt z dnia 21 listopada 2013 r., aktualny na dzien 23 stycznia 2014 r.

364 Projekt z dnia 8 stycznia 2014 .
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Program Operacyjny
Polska Cyfrowa na
lata 2014-2020365

Program Wspoétpracy
Transgranicznej
Polska — Stowacja
2014-2020

Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich
2014-2020366

Kreatywna Europa
2014-2020

Jednostki
administracyjne
kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych

Uczelnie wyzsze

wspierane bedg projekty z zakresu ochrony, zachowania i udostepnienia, w
tym turystycznego, zabytkowych obiektéw o znaczeniu ponadregionalnym,
dotyczgce renowacji zabytkéw nieruchomych wraz z otoczeniem, konserwaciji
zabytkéw ruchomych i ich digitalizacji (w przypadkach kiedy zostata ujeta jako
element projektu).

Os$ priorytetowa Il. E-Administracja i otwarty rzad, Priorytet Inwestycyjny 2.3
Wzmachianie zastosowania technologii komunikacyjno-informacyjnych dla e-
administracji, elearningu, e-integracji, e-kultury i e-zdrowia. Cel szczegétowy 4:
Zwiekszenie dostepnosci i wykorzystania informacji sektora publicznego.
W ramach tego celu finansowane bedg dziatania zwiekszajgce dostepnosé
informacji sektora publicznego. W ramach dziatania finansowane beda
projekty usprawniajgce podaz informacji sektora publicznego (ISP) poprzez:
digitalizacje informacji sektora publicznego, w szczegélnosci zasobdw kultury i
nauki.

Obecnie trwajg prace nad zatozeniami programu. Wstepnie polsko-stowacka
Grupa Robocza podjeta decyzje o wyborze celu tematycznego 6. Ochrona
Srodowiska naturalnego i wspieranie efektywnosci i wykorzystywania zasobéw
oraz priorytetu inwestycyjnego 6.3. Ochrona, promocja i rozwdj dziedzictwa
kulturowego i naturalnego. Wszystkie wdrazane projekty muszg bezwarun-
kowo posiadac efekt transgraniczny i by¢ realizowane w partnerstwie polsko-
stowackim.

Dziatanie VII.11 Podstawowe usfugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich —
ktérego celem jest odbudowa i poprawa stanu dziedzictwa kulturowego wsi, w
tym: tworzenie planéw ochrony zabytkowych uktadéw urbanistycznych wraz z
zabudowg oraz rewitalizacja lub rekultywacja tego obszaru lub obiektéw
zabytkowych.

V. Programy wspoélnotowe

Kreatywna Europa (Creative Europe) to zaplanowany na lata 2014-2020
program Komisji Europejskiej wspierajacy europejskie sektory kultury, filmu i
kreatywne. Kreatywna Europa opiera sie na sukcesie programéw Kultura i
MEDIA oraz doswiadczeniach z nich wyniesionych. Sektor kultury i sektor
audiowizualny korzystaty z dofinansowania z tych programéw przez ponad 20
lat. Nowy program obejmuje podprogram Kultura i podprogram MEDIA.
Pierwszy ma zapewnia¢ dofinansowanie sztuk widowiskowych i wizualnych,
dziedzictwa i innych dziedzin, a drugi — kin i sektora audiowizualnego. Nowy
komponent miedzysektorowy umozliwi wspierania wspoipracy w zakresie
polityki, $rodkéw przekrojowych oraz nowego instrumentu gwaranciji
finansowych, ktéry zacznie obowigzywac od 2016 r.

Zgodnie z zatozeniami strategii Europa 2020, program Kreatywna Europa ma
inwestowa¢ w sektory kreatywne i kulture, aby wzmacnia¢ ich
konkurencyjnos¢ i znaczaco przyczynia¢é sie do wzrostu gospodarczego,
zatrudnienia, innowacji i spéjnosci spoteczne;j.

VI. Inne

o Woydatki biezagce i inwestycyjne na utrzymanie zabytkowych siedzib i wtas-
nosci jednostek administracyjnych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

o Wydatki biezgce i inwestycyjne na utrzymanie muzedw jednostek
administracyjnych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

o Wydatki biezace i inwestycyjne przeznaczane na konserwacje muzealiow
i zabytkowych kolekciji.

o Woydatki biezgce i inwestycyjne na utrzymanie zabytkowych siedzib i wtas-
nosci uczelni wyzszych.

o Woydatki biezgce i inwestycyjne na utrzymanie muzedw uczelnianych i bi-
bliotek.

e Wydatki biezace i inwestycyjne przeznaczane na konserwacje muzealiow

365 Projekt z dnia 8 stycznia 2014 .
366 Projekt z dnia 26 lipca 2013 r., aktualny na dzien 23 stycznia 2014 r.
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i zabytkowych kolekciji.

16. Polskie Towarzystwo vy qatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie zabytkowych siedzib i wias-
Turystyczno- nosci PTTK.
Krajoznawcze - . . . i
e Wydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie muzedéw PTTK.
e Wydatki biezace i inwestycyjne przeznaczane na konserwacje muzealiéw
i zabytkowych kolekciji.

e Wydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie szlakdw turystycznych.

17. Organizatorzy

muzeow (osoby _ . ) . .
fizyczne i prawne, o Woydatki biezgce i inwestycyjne przeznaczane na konserwacje muzealiow

jednostki organizacyj- i zabytkowych kolekcji.
ne nieposianajace
osobowosci prawnej)

18. Prywatpi wlasciciele
zabytkow

e Wydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie muzeéw w/w organizatoréw.

Wydatki ze srodkéw prywatnych na zabytkowe nieruchomosci i ruchomosci
(na wiasne mienie).

Tabela 65
Finansowanie zadan z zakresu ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym

w latach 2010-2013 oraz prognozowane finansowanie w latach 2014-2017
— dla wojewodztwa matopolskiego (w z})

Orientacyjna

= 4 =7 =7 =7 . s
Frédio _ © o o o o Orientacyjna _prognozana
Lp. finansowania Przeznaczenie S o o o § prognozana lata jeden rok —na
o o o o o 2014-2017 lata 2014-2017
N N N N N .
(mediana)
Srodki Ochrona i zachowanie
finansowe materialnego
Ministra Kultury  dziedzictwa alel al al &
i Dziedzictwa kulturowego; w S1381E1 818
1 Narodowego ramach Programu 111 g 23 800 000 5 950 000
przeznaczane Ministra Kultury i pn. Jlylelel g
dla wojewddztwa Dziedzictwa 11 11
matopolskiego Narodowego, Priorytet
Ochrona zabytkow
Narodowy Zabytki nieruchome < | @l 1l &l &
Fundusz lokowane na terenie 215181 51 8
2 Rewaloryzacji  administracyjnym 111 1: 120 000 000 30 000 0003°
Zabytkow Miasta Krakowa S L ® o O
Krakowa368 § § § 8 8
Budzet Dotacje celowe na
Wojewody prace
Matopolskiego — konserwatorskie, o o oo 1w o
$rodki bedace restauratorskieiroboty @ & 8§ { 8
3 wdyspozyciji budowlane przy -1 1 1: 22 000 000 5 500 000
Matopolskiego obiektach wpisanych B ; ; g 3

Wojewodzkiego  do rejestru zabytkow
Konserwatora wojewoddztwa
Zabytkows3"° matopolskiego

367 Stan na 31 stycznia 2014 r., dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

368 Dane ze Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa, plany rzeczowo-finansowe i sprawozdania z wykonania planow
za lata 2010-2013 oraz projekt planu budzetu na 2014 r.

369 Wartos$¢ zanizona (nie stanowi $redniej wydatkow z lat 2010-2014), z powodu planowanych zmian w funkcjonowaniu
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa.

870 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie, wedtug planu jednostkowego dochodéw i wydatkéw
budzetowych z lat 2010-2013 oraz projekt planu budzetu na 2014 r.
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Ministerstwo

Dotacje na remonty i

Spraw konserwacje obiektow S S S S 8§
4 Wewnetrznych — sakralnych o wartosci © 1w <+ < <
Fundusz zabytkowej 8 8 5 5 & 23 031 250372 5 757 812373
Koscielny3": Ol I I = S
Ministerstwo Utrzymanie Parkéw el al al al s
Srodowiska3"4 Narodowych wraz z S1 8181 81 8
5 muzeami _ S 3 8 2 8 21 091 880 5272 970%7
przyrodniczymi 5§ N~ N~ ©
o ™ ™ [ee] o
(3] 0 '] ~ ~
Budzet Ochrona krajobrazu o o o o o
Wojewddztwa kulturowegoiopieka 8 8 8 8 8
Matopolskiego®"® nad regionalnym S 8 8 8 8
dziedzictwem © b v 1 1o 14 000 000 3 500 000
kulturowym (konkurs @ © © ©
pn. Ochrona zabytkéw
6 Matopolski)
Roczny plan wspot- o o ©® o o
pracy z organizaciami & 8 8 8 8
pozarzgdowymi - ~ 1D © © O
konkursy ofert 2121518 |18 16 800 000 4 200 000
(Mecenat Matopolski, *° & @ Y ¥
Matopolska Goscinna)
7  Jednostki Ochrona zabytkéw i
samorzadu opieka nad zabytkami, g
terytorialnego ochrona dziedzictwa 3 8 O S
wojewodztwa narodowego(dziat 921, ~ © 1~ § 2
matopolskiego rozdziat 92120 — w @ 8 > 8 146 800 000 36 700 000
(gminy z Ochrona zabytkéw i > X e 3 3
miastami na opieka nad zabytkami) © ® < X {
prawach @
powiatu)37?
RAZEM 387 523 130 96 880 782
Tabela 66

Finansowanie zadan z zakresu ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym z Funduszy

Strukturalnych Unii Europejskiej i Programéw wspoélnotowych w latach 2014-2020 (w euro i zi)

Lp. Zrédto finansowania

1  Matopolski

Wysokos¢ srodkow finansowych, ktére moga by¢ przeznaczone na ochrone

zabytkow i opieke nad zabytkami dla wojew6dztwa matopolskiego w latach

2014-2020

Priorytet Inwestycyjny 6.3 Ochrona,

45 min euro

186,75 min zt

Regionalny Program
Operacyjny na lata

promowanie i rozwdj dziedzictwa
kulturowego i naturalnego

871 Dane z ustaw budzetowych na lata 2010-2014, www.orka.sejm.gov.pl. Wysoko$¢ srodkéw finansowych okreslona dla
wszystkich wojewddztw. W ogélnym budzecie zawarte sg takze fundusze przeznaczane na remonty i konserwacje zabytkéw
(poza tym m.in. na: wspomaganie koscielnej dziatalnosci charytatywnej, oswiatowo-wychowawczej i opiekuriczo-wychowaw-
czej, sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne duchownych).

872 Wysokos¢ srodkow finansowych okreslona dla wszystkich wojewodztw to ok. 368 500 000 zt, wskazano $rednig przypadaja-
cg na 1 wojewdédztwo.

373 Wysokos¢ srodkow finansowych okreslona dla wszystkich wojewodztw to ok. 92 125 000 zt, wskazano $rednig przypadaja-
cg na 1 wojewddztwo.

374 Dane z Ministerstwa Srodowiska, wedtug ustaw budzetowych na lata 2010-2014. Wysoko$6é $rodkéw finansowych okresélona
dla wszystkich wojewodztw. .

875 Warto$¢ wyliczona dla Matopolski na podstawie danych z Ministerstwa Srodowiska — przecietna kwota wydatkéw poniesio-
nych przez Ministra Srodowiska w latach 2010-2013 na utrzymanie parkéw narodowych potozonych w catosci na terenie
wojewddztwa matopolskiego, tj. Babiogorskiego PN, Gorczanskiego PN, Ojcowskiego PN, Pieninskiego PN i Tatrzanskiego PN,
wyniosta 21 091 878,13 zt, tj. 5,26% wydatkéw ogdétem przeznaczonych w tych latach na parki narodowe w kraju.

876 Dane Departamentu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

877 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
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2014-2020°%78

2 Program Operacyjny
Infrastruktura
i Srodowisko (2014-
2020)38°

3 Program Operacyjny
Polska Cyfrowa na
lata 2014-2020382

4 Program Wspoétpracy
Transgranicznej
Polska — Stowacja
2014-2020

5 Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich
2014-20203%84

6 Kreatywna Europa

Priorytet inwestycyjny 2.3 Wzmachianie
zastosowania technologii informacyjno-
komunikacyjnych dla e-administraciji, e-
learningu, e-integracji, e-kultury i e-
zdrowia

O$ priorytetowa VI: Ochrona i rozwoj
dziedzictwa  kulturowego,  Priorytet
Inwestycyjny 6.3 Ochrona, promowanie
i rozwoj dziedzictwa kulturowego i natu-
ralnego

O$ priorytetowa |l. E-Administracja
i otwarty rzad, Priorytet Inwestycyjny 2.3
Wzmacnianie zastosowania technologii
komunikacyjno-informacyjnych dla e-ad-
ministracji, elearningu, e-integracji,
e-kultury i e-zdrowia

Cel tematyczny 6. Ochrona Srodowiska
naturalnego i wspieranie efektywnosci
i wykorzystywania zasobow oraz priory-
tet inwestycyjny 6.3. Ochrona, promocja
i rozwoj dziedzictwa kulturowego i natu-
ralnego

Dziatanie VII.11 Podstawowe ustugi
i odnowa wsi na obszarach wiejskich

Kreatywna Europa

140 min euro37® 581 min zt
437,3 min euro38! 1814 min zt
960 min euro383 3984 min zt

Brak planu finansowego na tym etapie
prac nad programem

Brak planu finansowego na tym etapie
prac nad programem

1,46 mld euro38® 6,06 mld zt

2014-2020

RAZEM 3042,3 mln euro 12 625,75 min z386

Wedlug zatozen, prognozowane finansowanie zadan z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami w regionie w latach 2014-2017 ze $rodkoéw i zrédet krajowych — budzetu panstwa
przeznaczanego dla Matopolski oraz budzetéw regionalnych jednostek samorzadu terytorialnego —
bedzie wynosito okoto 387 523 130 ztotych, mediana roczna — 96 880 782 ztotych.

Trudniej jest okresli¢ i prognozowaé srodki z Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej i Programow
wspolnotowych, ktére zostang pozyskane dla Matopolski w nowym okresie programowania, w latach
2014-2020. Nie dla wszystkich programéw przyjete zostaty plany finansowe, czes$¢ budzetow
okreslona zostata dla grupy 15 regionéw w kraju (Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,
Program Operacyjny Polska Cyfrowa) lub dla catej Unii Europejskiej (Kreatywna Europa). Z tymi
zastrzezeniami, ogdlne wydatki na realizacje zadan wspierajgcych ochrone przestrzeni kulturowej w
latach 2014-2020 szacowane sg na co najmniej 3 042,3 min euro, czyli 12 625,75 min zi, w tym sam
budzet Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 — w Priorytetach
Inwestycyjnych 6.3 Ochrona, promowanie i rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz 2.3
Wzmacnianie zastosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych dla e-administracji, e-learningu,
e-integracji, e-kultury i e-zdrowia — bedzie wynosi¢ 185 min euro (767,75 min ztotych). To plany
indykatywne, dotyczgce prognoz ksztaltowania sie wydatkéw na dziedzictwo kulturowe, wskazujgce
orientacyjnie mozliwy poziom finansowania, nie obwarowane jednak rygorem wykonalnosci.

378 Projekt z dnia 21 listopada 2013 r., aktualny na dzien 23 stycznia 2014 r.

37 Alokacja uwzgledniajgca szeroki katalog interwencji, w tym dotyczacych digitalizacji.

380 projekt z dnia 8 stycznia 2014 r.

381 Alokacja dla 15 regionow stabiej rozwinietych, w tym dla Matopolski.

382 projekt z dnia 8 stycznia 2014 .

383 Alokacja dla 15 regionow stabiej rozwinietych, w tym dla Matopolski — uwzgledniajgca szeroki katalog interwenciji, w tym
dotyczacych digitalizaciji.

384 Projekt z dnia 26 lipca 2013 r., aktualny na dzien 23 stycznia 2014 .

385 Budzet na Unig Europejska.

386 Wartosci wskazane dla nowego okresu programowania 2014-2020, nie sg jednak miarodajne, jedynie wartosci wskazane dla
MRPO dotyczg planéw wydatkéw budzetowych dla Matopolski, POIiS, POPC — dotyczg budzetéw dla 15 regionéw, Kreatywna
Europa — budzetu na UE, brak danych o PWT P-S oraz PROW.
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Prognozowane finansowanie zadan z zakresu ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym
w latach 2014-2017 z réznych budzetéw — mediana roczna (w min z4)3%’

L1 Wojewoddzki Konserwator
Zabytkow

5500
21 oy

4 Ministerstwo Spraw

7700 Wewnetrznych, Fundusz Koscielny

H Ministerstwo Srodowiska

M Wojewodztwo Matopolskie

i Jednostki samorzadu
terytorialnego w Matopolsce

B Matopolski Regionalny Program
Operacyjny

LI Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko

M Program Operacyjny Polska
Cyfrowa

37 Warto$¢ budzetu MKIDN i MS okreslono na podstawie wczeéniejszych wydatkéw na Matopolske, budzet MSW, POIiS i
POPC — na podstawie $redniej przypadajacej na 1 wojewddztwo (caty budzet /16 regionéw).
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X. Wskazniki oceny realizacji celdw Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami

w Matopolsce na lata 2014-2017

Tabela 67

Wskazniki oceny realizacji celéw Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami

QOG)\IOU'IAOJNI—‘-E

[~ = =
a A W N B O

)

N

© 00 N o o b~ W

11

12
13
14

15

16

w Matopolsce na lata 2014-2017
Skuteczna ochrona regionalnej przestrzeni kulturowej i wartosci kulturowych

Liczba zabytkoéw ujetych w wojewddzkiej ewidencji zabytkow

Liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkow
Liczba zabytkéw nieruchomych skreslonych z wojewddzkiego rejestru zabytkow
Liczba zabytkéw ruchomych wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkow

Liczba utworzonych parkéw kulturowych

Powierzchnia regionu objeta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
Powierzchnia obszaréw chronionych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
Liczba gmin prowadzacych gminng ewidencje zabytkéw

Liczba gmin posiadajgcych program opieki nad zabytkami

Liczba wydanych pozwolen lub postanowien konserwatorskich

Liczba zespotéw regionalnych

Liczba organizacji i stowarzyszen podtrzymujgcych miejscowy folklor

Liczba projektéw podtrzymujgcych gingce zawody i tradycyjne rzemiosto artystyczne
Liczba nowo utworzonych produktéw regionalnych i tradycyjnych

Liczba zarchiwizowanych cyfrowo zasobdéw kultury materialnej i niematerialnej
Funkcjonalne zarzadzanie regionalng przestrzenia kulturowa

Liczba spotecznych opiekundw zabytkow

Liczba organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w obszarze ochrony zabytkéw i miejsc pamieci narodo-
wej oraz podtrzymywania tradycji narodowych

Liczba oséb zwiedzajgcych muzea

Liczba publikacji promujgcych muzea i ich zasoby

Liczba instytucji kultury w regionie

Liczba zorganizowanych wystaw czasowych

Liczba zrealizowanych projektéw i dziatarn edukacyjnych na rzecz dziedzictwa kulturowego

Liczba utworzonych elektronicznych baz informacji o zabytkach

Liczba projektow i warto$¢ udzielonych dotacji przez jednostki samorzadu terytorialnego (wojewédztwo,
powiaty, gminy) na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane zabytkéw

Liczba projektéw i wartos$¢ udzielonych dotacji z budzetu panstwa na prace konserwatorskie, restaurator-
skie i roboty budowlane zabytkéw

Liczba projektéw i wartos¢ udzielonych dotacji z funduszy unijnych na prace konserwatorskie, restaura-
torskie i roboty budowlane zabytkéw

Liczba uchwalonych Lokalnych Programéw Rewitalizacji, w tym liczba programéw rewitalizacji uktadéow
urbanistycznych i ruralistycznych

Wartos$¢ przeprowadzonych rewitalizacji ukladow urbanistycznych i ruralistycznych

Wysokos¢ srodkoéw finansowych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczonych na
kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego

Wysokos$¢ srodkow finansowych z budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczonych na
muzea

Wysokos$¢ srodkow finansowych z budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego przeznaczonych na
rozwoj turystyki
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17  Liczba turystéw i odwiedzajacych region

Liczba imprez zorganizowanych w obiektach zabytkowych petnigcych funkcje turystyczne, kulturalne,

48 edukacyjne lub spoteczne

19 Liczba gospodarstw agroturystycznych posiadajacych oferte wykorzystujgca elementy kultury ludowej
20 Liczba lokalnych i ponadlokalnych produktow kulturowych realizowanych przez wiecej niz jeden osrodek
21  Liczba opracowanych szlakéw kulturowych i turystycznych

22  Liczba nowo utworzonych etatéw w sektorze kultury i dziedzictwa kulturowego

23  Liczba podmiotéw dziatajgcych w sektorze kreatywnym

XI. Zakoniczenie

Wiasciwie sprawowana opieka i skuteczna ochrona dziedzictwa kulturowego ma na celu przede
wszystkim zapewnienie jego trwania — dum mundus durat (jak dtugo bedzie istniat Swiat). Niniejszy
wojewodzki program opieki nad zabytkami ma krotszg perspektywe czasowa, ale w swoich
postulatach zaktada zabezpieczenie ogétu wartosci — majgtkowych i niemajgtkowych (materialnych i
niematerialnych), ktére oddziedziczyliSmy po poprzednich pokoleniach, bez gwarancji jednak, ze na
zawsze. Dziedzictwo kulturowe nie jest ,statg”, faktem, przeszioscig, ktérg mozna utrzymac.
Zapewnienie jego trwania to nieustanny wysitek zwigzany z procesem, ,zmienng” i aktywnoscia.

Celem sprawowanej w tym obszarze polityki, takze tej realizowanej przez samorzad wojewddztwa,
jest podejscie dynamiczne, ujmujgce dziedzictwo kulturowe jako zasob mozliwosci, potencjatu dla
Swiadomego bycia w swiecie, ksztattujgcego tozsamosc¢, postawy ludzkie i obywatelskie. Budowanie
swiadomych relacji z dziedzictwem to wyzwanie, ktére powinno by¢ podejmowane przez kolejne lata.
Wiasciwa ochrona zasobdéw kulturowych regionu i przediuzenie ich trwania to nie tylko fizyczne
zachowanie ,starych dekoracji” (sztafazu, makiet), ale wykorzystanie kapitatu (jak z kazdym
majatkiem) i potencjatu, ktére jest w nim zawarte. Cel strategiczny — zrébwnowazone wykorzystanie
zasobow dziedzictwa kulturowego Matopolski dla rozwoju gospodarczego regionu i zapewnienia
wysokiej jakosci zycia Matopolan — okreslony w niniejszym dokumencie, moze zosta¢ osiggniety tylko
dzieki ogolnej zmianie stosunku do oddziedziczonych wartosci, zainwestowaniu w budowanie i rozwi-
janie relacji oraz odczuwanie.

Szacunek do przeszitosci objawia sie najgtebiej przez to, co zrozumiate, przezyte, odczute. Zatem rolg
odpowiedzialnych za sprawowanie opieki nad krajobrazem kulturowym jest — jak to okreslit Freeman
Tilden - interpretowanie dziedzictwa, czyli opowiadanie historii, inspirowanie, prowokowanie,
odnoszenie sie do osobistych doswiadczenn i umozliwianie okrywania osobistych zwigzkéw z
dziedzictwem. Zasoby dziedzictwa bedg pozadane i szanowane, a przy tym wiasciwie chronione, jesli
bedg wzbudza¢ emocje, budowaé relacje, rozwijaé wyobraznie. Dziedzictwo odczuwane interesuje,
inspiruje, pobudza i czyni bliskim. Through interpretation, understanding; through understanding,
appreciation; through appreciation, protections388 /interpretowanie prowadzi do zrozumienia dziedzictwa,
dzieki zrozumieniu mozliwe jest jego docenienie, a docenienie dziedzictwa prowadzi do jego ochrony/.
Zaangazowani uzytkownicy przestrzeni kulturowej i débr kultury, ktérzy poprzez interpretacje odkryja
swoj zwigzek z dziedzictwem nie bedg mu szkodzié¢, ale bedg go ceni¢ i wspiera¢ jako ,swoje”
dziedzictwo.

Sposobem na skuteczne sprawowanie ochrony i opieki nad zabytkami w regionie jest podjecie dziatan
na rzecz interpretacji dziedzictwa — pobudzania zaangazowania i odczuwania, ktére umozliwia
rozwijanie relacji wzgledem siebie, do drugiego i do Swiata, przynosi nowe, istotne i potrzebne do
rozwoju osobistego i spofecznego, a przy tym sprawia, ze dziedzictwo staje sie potrzebne i pozgdane.
Deklaracje zapisane w dokumencie opracowanym przez samorzgd wojewddztwa bez dziatania,
wspétdziatania i zaangazowania kazdego z nas pozostang stowami na papierze. Budujmy zatem
relacje, interpretujmy dziedzictwo, odczuwajmy!

388 Interpreting our Heritage /Interpretujgc nasze dziedzictwol, Tilden F., 1957 r.
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