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1. Wprowadzenie

Wojewddztwo Matopolskie — zgodnie nakazem ustawowym, zapisami artykutu 87 ustawy z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami? — sporzadzito i przyjeto juz cztery wersje
wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami. Pierwszy w kraju program regionalny pn. Wojewddzki
Program Ochrony Dziedzictwa i Krajobrazu Kulturowego Matopolski zostat opracowany na lata 2005-
2009 i przyjety zostat uchwatg nr XXXVII/469/05 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 3
pazdziernika 2005 roku. Kolejne wersje programu pn.: Wojewddzki program opieki nad zabytkami w
Matopolsce na lata 2010-2013 oraz Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata
2014-2017 — bedace kontynuacjg zatozen pierwszego programu — przyjete zostaty stosownymi
uchwatami: nr LII/843/10 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 8 listopada 2010 roku oraz nr
LI/82214 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 roku. Czwarty, aktualny program
pn. Wojewodzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021 — bedacy kontynuacija
zatozen wczesniejszych dokumentéw — przyjety zostat uchwata nr VI1/49/19 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 25 lutego 2019 roku. Wszystkie dokumenty programowe uzyskaty pozytywnag
opinie Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.

Aktualny Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021 obejmuje obszar
wojewddztwa matopolskiego w jego administracyjnych granicach. Dokument programowy zostat
sporzadzony z inicjatywy Zarzgdu Wojewédztwa Matopolskiego® i opracowany w Departamencie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego przy wspétudziale
powotanego przez Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego zespotu zadaniowego?, w skiad ktérego weszli
specjalisci z dziedziny ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami: przedstawiciele $rodowiska
naukowego, stuzb konserwatorskich, instytucji kultury oraz reprezentanci wtadzy samorzgdowe;.
Dokument ten stanowi istotny element strategii zarzadzania dziedzictwem kulturowym na obszarze
wojewddztwa matopolskiego.

Celem dziatania samorzgdu wojewo6dztwa — wypetniajgcego zadania okreslone przepisami krajowego
prawa i umowami miedzynarodowymi — jest przede wszystkim realizacja polityki regionalnej w oparciu
o strategie rozwoju wojewodztwa. Waznym elementem tej polityki sg dziatania na rzecz poszanowania,
ochrony i wykorzystania bogatych i unikatowych zasob6éw dziedzictwa kulturowego, ktére stanowig o
wyjatkowosci i atrakcyjnosci regionu. Kluczowe jest wigc skorelowanie polityki ochrony przestrzeni
kulturowej z politykg rozwoju regionalnego i strategig zrownowazonego rozwoju wojewddztwa. Tylko
prowadzenie spdjnej polityki i zintegrowanej ochrony dziedzictwa kulturowego oraz wspétdziatanie
wszystkich szczebli jednostek samorzgdu terytorialnego w wojewoddztwie z instytucjami rzgdowymi i
organizacjami pozarzagdowymi, placéwkami badawczymi, Srodowiskami naukowymi, podmiotami
gospodarczymi i wkascicielami lub uzytkownikami zabytkéw umozliwi osigganie wyznaczonych celéw i
zamierzen okreslonych w niniejszym dokumencie programowym.

Dazenie do znaczacej poprawy stanu zachowania zasobdw regionalnego dziedzictwa kulturowego,
bogatego krajobrazu kulturowego Matopolski, a takze racjonalne korzystanie z zasob6w dziedzictwa
kulturowego, we wspbétpracy wszystkich interesariuszy regionalnych, w tym samych mieszkancéw, to
gtéwne kierunki wskazanych i planowanych dziatan w tym obszarze. Wazne i zasadne jest okreslanie
warunkéw i determinant organizacyjnych, finansowych i edukacyjnych, ktére temu stuzg oraz
monitorowanie podejmowanie dziatan.

' Karta Ateriska z 1931 r. — Postanowienia konferencji w Atenach w 1931 r., w pkt. VIl Wspdforaca migdzynarodowa

w dziedzinie ochrony zabytkow, lit. b.

2Dz. U. z 2020 r. poz. 282, 782, 1378.

8 Uchwata nr 2095/17 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021.

4 Uchwata nr 52/18 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 16 stycznia 2018 r. w sprawie powotania Zespotu zadaniowego
ds. przygotowania Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021.



Dziedzictwo kulturowe Matopolski jest dziedzictwem powszechnie uznawanym i rozpoznawanym,
a jednoczesnie stanowi mocny wyraz regionalnej tozsamosci. Celem sprawowanej w tym obszarze
polityki, takze tej realizowanej przez samorzad wojewddztwa, jest stymulowanie dziatan na rzecz
kreatywnego i umiejetnego wykorzystania potencjalu gospodarczego dziedzictwa i krajobrazu
kulturowego regionu. Wyzwaniem jest budowanie swiadomych relacji z dziedzictwem kulturowym
i odpowiedzialnos¢ za powierzony nam ogrom i bogactwo zasobdw dziedzictwa, ktdre moze byc¢ takze
uznawane za zbiér mozliwosci i potencjat ksztattujacy tozsamos¢, postawy ludzkie i obywatelskie oraz
Swiadome bycie w Swiecie.

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021, zgodnie z wymogiem
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami uzyskat (pozytywna)
opinie Matopolskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkéw. Obowigzek natozony ustawg z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®, okreslit szczegétowo sposéb
konsultacji projektow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej
organizacji pozarzadowych. Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-
2021 nie jest aktem prawa miejscowego. Niezaleznie od tego faktu, zostaly jednak przeprowadzone
konsultacje spoteczne® projektu programu, z uwagi na specyfike zalozen tego dokumentu
strategicznego, a w szczegolnosci kompleksowos¢ opieki nad dziedzictwem kulturowym — ktérg
program zakfada — i koniecznos¢ wspdétpracy wielu podmiotow zajmujacych sie dziedzictwem. Zgodnie
z przyjeta wizjg dokumentu: Mafopolanie dumni z zadbanej regionalnej przestrzeni kulturoweyj, ktdra jest
ich wspdlnym dobrem i pomnazanym bogactwem.

2. Podstawy prawne sporzadzania sprawozdania z realizacji w latach 2018-2019 Wojewddzkiego
programu opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2018-2021

Zgodnie z wymogiem art. 87, ust. 5 i 6 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zarzad
wojewddztwa sporzadza co 2 lata sprawozdanie z realizacji wojewddzkiego programu opieki nad
zabytkami, ktére przedstawia sejmikowi wojewddztwa oraz przekazuje Generalnemu Konserwatorowi
Zabytkéw i wlasciwemu wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkédw w celu jego wykorzystania przy
opracowywaniu, aktualizacji i realizacji krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.
Ewaluacja programu dokonywana jest w okresach czteroletnich, poprzez badanie stopnia osiggniecia
zaktadanych celéw. Tym samym ewaluacje programu Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego jest
zobowigzany przedstawi¢ Sejmikowi Wojewodztwa Matopolskiego w okresie 12 miesigcy od
zakonczenia okresu jego realizacji.

3. Wizja, misja i gtdwne cele Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata
2018-2021

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Maftopolsce na lata 2018-2021, opracowany przez
samorzad wojewodztwa matopolskiego, jest przejawem troski, dbatosci i szacunku dla dziedzictwa
kulturowego regionu, checi zréwnowazonego wykorzystania jego zasobdéw dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego Matopolski, przy jednoczesnym zachowaniu go dla przysztych pokolen, celem
zapewnienia wysokiej jakosci zycia wszystkich mieszkancéw, a takze turystéw, gosci i innych
interesariuszy. Ambitne zatozenia kolejnej edycji programu wynikaty z dotychczasowych osiggniec
poprzednich programoéw, koniecznosci kontynuacji podjetych dziatan oraz diagnozowania nowych
wyzwan i rozwigzan w zakresie ochrony zabytkdw iopieki nad zabytkami oraz zarzgdzania
dziedzictwem kulturowym na poziomie regionalnym.

Motto Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021 zostato
wyrazone krotkim hastem, ktére dedykowane jest wszystkim interesariuszom: DZIEDZICTWO -
WARTO MIEC KORZENIE. Dziedzictwo pojmujemy jako spuscizne, za ktdrg jeste$my odpowiedzialni,
ktora ksztaltuje nasza tozsamosé, odpowiada na pytanie, kim jestesSmy, jest wyrazem uznawanego
przez nas systemu wartosci i sposobem pojmowania rzeczywistosci, dziedzictwo tworzy poczucie
wspolnoty i pozwala podejmowaé nowe wyzwania.

W oparciu o ewaluacje poprzednich edycji programu i wnioski wynikajace z diagnozy stanéw zasobow
dziedzictwa kulturowego sformutowano misje programu: Pielegnowanie i przywracanie wysokiej
wartosci wyjatkowych elementéw krajobrazu kulturowego Matopolski wraz z kreowaniem

5Dz. U. z 2020 r. poz. 1057.

8 Uchwata nr 1962/18 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego w sprawie przyjecia Wojewddzkiego programu
opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021.



poczucia istoty regionalnej tozsamosci i wzmacnianiem obywatelskiej odpowiedzialnosci za
kulturowg spuscizne pokolen oraz adekwatnym systemem ochrony i opieki nad dziedzictwem.

Misja programu odzwierciedla potrzebe budowania na poziomie regionalnym wspélnoty celéw i dziatan
ukierunkowanych na ochrone regionalnej przestrzeni kulturowej, pojmowanej szeroko, w kontek$cie
krajobrazowym, przyrodniczym, przestrzennym, zwigzanym z kulturg materialng, jak i niematerialng
oraz istniejgcymi lub potencjalnymi mozliwosciami kreowania funkcji kulturotwérczych, animowania
stabilnej, odpowiedzialnej i skutecznej wspéipracy wielu interesariuszy dziatajgcych na rzecz
dziedzictwa kulturowego Matopolski, a takze wzmocnienia tozsamosci regionalnej i aktywnosci
obywatelskiej mieszkancow.

Fundamentami dla realizacji misji sa:

*  zapewnienie mozliwie najskuteczniejszej ochrony regionalnego dziedzictwa kulturowego — zaréwno
tego najcenniejszego, jak i tych wszystkich jego aspektéw, ktére w powszechnym odbiorze nie sg
jeszcze postrzegane jako wspélne dziedzictwo kulturowe warte ochrony i opieki,

* utrzymanie bogactwa i zréznicowania kulturowego wynikajacego z dtugiej historii regionu,
* umiejetne taczenie terazniejszosci i przysziosci z przesztoscia,
* harmonijna korelacja srodowiska zurbanizowanego ze srodowiskiem przyrodniczym,

* przywrdcenie, uporzadkowanie i pielegnowanie krajobrazu kulturowego Matopolski, zagrozonego
lub skazonego dziataniami cztowieka i rozwojem cywilizacji, zwigzanymi np. ze niszczeniem
zasobow naturalnych i kulturowych, zaktoceniami funkcjonowania ekosysteméw przyrodniczych,
dziataniami prowadzgcymi do zmian fizjonomii krajobrazu, do niszczenia uktadéw kompozycyjnych,
ukfadéw historycznych, wprowadzaniem chaosu w przestrzeni, pozbawianiem jej indywidualnosci
i funkcjonalnosci,

* powigzanie przestrzeni w sieci o wieloaspektowym znaczeniu i licznych funkcjach,

» kreowanie regionalnej tozsamosci wspartej na dziedzictwie, z ktérej obecne i przyszte pokolenia
moga czerpacé wzorce, inspiracje w procesie rozwoju osobistego, spotecznego, gospodarczego,

e wzmacnianie aktywnosci i odpowiedzialnosci obywatelskiej za dziedzictwo kulturowe regionu,
budowanie potencjatu spotecznego i relacyjnego dla dziedzictwa.

Procesem warunkujgcym powodzenie jest Swiadomos¢ spoteczenstwa w kwestii spoteczno-
ekonomicznego oddziatywania dziedzictwa kulturowego. Swiadomo$¢ powodujgca poczucie
wspotodpowiedzialnosci za kulturowg spuscizne pokolen, pobudzajgca do zaangazowania i wspolnej
pracy. To stosunek do dziedzictwa kulturowego isposdb pojmowania przestrzeni kulturowej jest
decydujacym dla funkcji, ktéra dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze bedzie petni¢ w rozwoju spoteczno-
gospodarczym regionu. W celu wyznaczenia dziedzictwu istotnej funkcji w zyciu zbiorowym potrzebna
jest przede wszystkim jego zywa obecnos¢ w dynamicznie rozwijajgcym sie spoteczenstwie. Tylko
dziedzictwo wcigz interpretowane, na nowo poznawane moze przetrwac. Dziedzictwo kulturowe winno
by¢ zatem traktowane jako kapitat intelektualny i emocjonalny generujacy i stymulujgcy ré6znorodne
mozliwosci rozwoju osobistego, spotecznego, ekonomicznego. Funkcje dziedzictwa muszg byc¢
odczytywane na nowo i upowszechniane, nalezy wcigz podkresla¢ jego wartos¢, tak aby dawato impuls
i wzmacniato motywacje do rozwoju, do dziatan wspolnotowych na poziomie lokalnym i regionalnym.
Aktywnos¢ powinna by¢ ukierunkowana nie tylko na unowoczesnianie i rozwijanie instytucji opieki nad
zabytkami, badanie, dokumentowanie i promowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego, ale réwniez
na inicjowanie projektéw edukacyjnych, w tym dotyczacych rozwoju kompetencji kluczowych i tych,
ktore w kontekscie wyzwan wspoiczesnosci sg najbardziej pozadane, jak np. kreatywnos¢, myslenie
innowacyjne, inicjatywnos¢, ekspresja i swiadomos¢ kulturowa. Stwarza to stabilne podstawy do
budowania regionalnej spotecznosci silnej swym dziedzictwem i Swiadomej jego wagi, daje impuls do
dynamicznego czerpania z dziedzictwa w kazdej dziedzinie zycia — w rozwoju spotecznym,
gospodarczym, politycznym, w edukacji i nauce, czy w przedsiebiorczosci, nie jest niczym innym jak
inwestowaniem w przewage konkurencyjna regionu.

Swiadomi wagi i wartoéci dziedzictwa kulturowego Matopolanie, poprzez swoje zaangazowanie
i aktywnos$¢ przyczyniaja sie do realizacji takich celow Europy i Matopolski jak:

* inteligentny rozwdj, zwigzany z rozwojem kapitatu spotecznego, badan naukowych i innowacji,

e zréwnowazony rozwdj, zwigzany z ochrong zasobdw naturalnych regionu, poszanowaniem
regionalnego dziedzictwa i budowaniem zbilansowanej gospodarki, rozwaznie czerpigcej
z lokalnych zasobéw,

* wilgczenie spoteczne, zwigzane ze wzmocnieniem spéjnosci spotecznej, rozwojem relacji
spotecznych, wzrostem zatrudnienia i zaktywizowaniem rynku pracy.



Szansg na zachowanie regionalnej przestrzeni kulturowej jest spdjny, zrownowazony, inteligentny
rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ramach ktérego podejmowane wspolne dziatania cechuje wrazliwosé
na dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze, a budowanie przewag konkurencyjnych i sity ekonomicznej
regionu wigze sig z wykorzystaniem endogenicznych zasobdw kultury, tradycji i dziedzictwa Matopolski.
Realizacja ww. ambicji i zamierzen $cisle wigze sie z gtéwnym celem polityki rozwoju regionalnego,
ktérym jest efektywne wykorzystanie potencjatéw regionalnej szansy dla rozwoju gospodarczego —
w tym zwlaszcza tzw. przemystédw czasu wolnego — oraz wzrost spéjnosci spotecznej i przestrzennej
Matopolski w wymiarze regionalnym, krajowym i europejskim’. Zapisana w strategii rozwoju
wojewoddztwa wizja Mafopolska 2020 dotyczy takze obszaru, bez poszanowania i wykorzystania ktérego
nie bedzie mozliwa jej realizacja.

(...) Aby Matopolska byta atrakcyjnym miejscem zycia, pracy i spedzania czasu wolnego, europejskim
regionem wiedzy i aktywno$ci, silnym warto$ciami uniwersalnymi, tozsamoscig i aspiracjiami swoich
mieszkancow, $wiadomie czerpigcym z dziedzictwa i przestrzeni regionalnej, tworzacym szanse na
rozwdj ludzi i nowoczesnej gospodarki® — konieczne jest zachowanie oraz efektywne i zrbwnowazone
wykorzystanie dziedzictwa kulturowego regionu. Wiasciwie zagospodarowany potencjat dziedzictwa
regionalnego i kultury wptynie na wzrost atrakcyjnosci Matopolski, takze w obszarze przemystéow czasu
wolnego. W zakresie objetym niniejszym programem wizje 2021 sformutowano nastepujgco:
Matopolanie dumni z zadbanej regionalnej przestrzeni kulturowej, ktora jest ich wspolnym
dobrem i pomnazanym bogactwem. Jej rozwinieciem jest wyobrazenie Matopolski u progu lat 30. XXI
wieku, uwzgledniajgce przede wszystkim perspektywe mieszkancow, ale réwniez innych interesariuszy:
Matopolska jest silna dziedzictwem kulturowym a Matopolanie sg Swiadomi jego wagi i wartosci.
To ich tozsamos¢ i duma, swiadectwo i powszechna troska. Odwotywanie sie do dziedzictwa,
zanurzanie si¢ w nim, czerpanie z niego, inspirowanie si¢ nim jest kluczem do rozumienia
wspotczesnego swiata i satysfakcji z codziennych aktywnosci. Unikatowosé regionu i jego
wielorakie historyczne konteksty daja Matopolanom silng pozycje i sg impulsem przemian —
mentalnych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, technologicznych. Uswiadomione i
zadbane dziedzictwo oraz piekny krajobraz kulturowy Matopolski sg3 mochnym fundamentem
rozwoju regionu.

Wizja i misja aktualnego wojewo6dzkiego programu opieki nad zabytkami stanowita podstawe do
wyznaczenia gtoéwnych kierunkéw dziatan — celéw (strategicznego i operacyjnych) i przetozyta sie na
okreslenie priorytetéw i kierunkow dziatan (wraz z propozycjami wybranych przedsiewzigé), ktérych
realizacjia ma umozliwiaC osigganie zaplanowanych i oczekiwanych efektow polityki ochrony
regionalnego dziedzictwa kulturowego. Celem strategicznym dziatan podejmowanych w latach 2018-
2021 w obszarze szeroko rozumianej przestrzeni kulturowej jest: harmonijne wykorzystanie zasobow
dziedzictwa kulturowego Matopolski dla sprostania wyzwaniom terazniejszosci i przysziosci
oraz zapewnienia wysokiej jakosci zycia Matopolan. Osigganie zaplanowanych rezultatéw powinno
by¢ skuteczne poprzez realizacje przedsiewzie¢ w ramach 2 celéw operacyjnych (nr | i nr 11) okreslonych
w dokumencie strategicznym:

» skutecznej ochrony zasobdw dziedzictwa i wartosci kulturowych regionu,
* wspdlnotowej odpowiedzialnosci i efektywnego zarzadzania regionalng przestrzenia kulturowa.

W ramach wyznaczonych celéw okreslono 5 priorytetow oraz 29 kierunkow dziatan (wraz z
propozycjami wybranych przedsiewzie¢), ktbére stanowig wytyczne horyzontalne utatwiajgce
prowadzenie skutecznej polityki ochrony regionalnego dziedzictwa oraz sprawowania wiasciwej opieki
wiascicielskiej nad posiadanymi dobrami kulturowymi.

Tabela 1

Motto:
DZIEDZICTWO - WARTO MIEC KORZENIE

7 Cel zapisany w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020, s. 83.
8 Tamze, s. 79.



Wizja 2021 (krétka)
Matopolanie dumni z zadbanej regionalnej przestrzeni kulturowej, ktdra jest ich wspolnym
dobrem i pomnazanym bogactwem

Wizja 2021 (szeroka)
Matopolska jest silna dziedzictwem kulturowym a Malopolanie sa Swiadomi jego wagi i

wartosci. To ich tozsamos¢ i duma, swiadectwo i powszechna troska. Odwotywanie sie do
dziedzictwa, zanurzanie sie¢ w nim, czerpanie z niego, inspirowanie sie nim jest kluczem do
rozumienia wspotczesnego swiata i satysfakcji z codziennych aktywnosci. Unikatowos¢
regionu i jego wielorakie historyczne konteksty daja Matopolanom silng pozycje i sa impulsem
przemian — mentalnych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, technologicznych.
Uswiadomione i zadbane dziedzictwo oraz piekny krajobraz kulturowy Matopolski s mocnym
fundamentem rozwoju regionu

4

Misja
Pielegnowanie i przywracanie wysokiej wartosci wyjatkowych elementow krajobrazu
kulturowego Matopolski wraz z kreowaniem poczucia istoty regionalnej tozsamosci i
wzmachianiem obywatelskiej odpowiedzialnosci za kulturowa spuscizne pokolen oraz
adekwatnym systemem ochrony i opieki nad dziedzictwem

Tabela 2

Cel strategiczny
Harmonijne wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego Matopolski dla sprostania wyzwaniom
terazniejszosci i przysztosci oraz zapewnienia wysokiej jakosci zycia Matopolan

Cel operacyjny |
Skuteczna ochrona zasobéw
dziedzictwa i wartosci kulturowych

Cel operacyjny I
Wspolnotowa odpowiedzialnos¢ i efektywne zarzadzanie
regionalna przestrzenig kulturowa

regionu
FIEEREL Priorytet 1.2 el g';:t:ayr;?v:!elzl P;zsgltt;\fviltlzfne
CEEETENTE Zachowanie A projektowa wykorzystywanie
optqulnej jakosci historycznej . spoiepzna wspbtpraca waloréw
AEljeloTr wielokulturowosc I Emeganelie podmiotow dziedzictwa
kulturowego | i regionu, tradycji zaangazowanie zaangazowa- kulturowego
il EonE(ne i?ozsa’moég J W opieke nad nych v?ochrone w edukacgj]i
PR regionalnej el i opieke nad turyst ce’
miejsc i obiektéw 9 ] przestrzenig PISKS ystyce,
dziedzictwa i lokalnej kulturowa dziedzictwem gospodarce
kulturowym wiedzy

Sprawozdawczosci zatem powinny byé poddane dziatania podejmowane w pierwszych dwdch latach
obowigzywania zapiséw Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-
2021 — przez podmioty zajmujace sie dziedzictwem i samych wiascicieli zabytkdédw — zwigzane z ochrong
wartosciowych zasobdw dziedzictwa i wartosci kulturowych regionu oraz z efektywnym zarzadzaniem
regionalng przestrzenig kulturowa.

4. Zakres, w jakim program realizuje zapisy strategii rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Mafopolsce na lata 2018-2021 jest dokumentem
programowym stuzagcym wdrazaniu strategii rozwoju regionalnego. W zwigzku z powyzszym odwotuje



sie bezposrednio do zapiséw Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020° oraz
Programu Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego. Niniejszy regionalny program
opieki nad zabytkami uscisla zapisy strategii rozwoju wojewddztwa, w szczegbInosci wyznaczone do
osiggniecia cele dotyczace ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, okreslone w Obszarze 2 —
Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego, w szczego6lnosci w kierunku polityki rozwoju 2.7 — Ochrona
matopolskiej przestrzeni kulturowey.

Wizja Matopolska 2020 okreslona zostata w strategii rozwoju wojewoddztwa w sposéb nastepujacy:
Chcemy, aby Mafopolska byta atrakcyjnym miejscem Zzycia, pracy i spedzania czasu wolnego,
europejskim regionem wiedzy i aktywnosci, silnym warto$ciami uniwersalnymi, tozsamosciag
i aspiracjami swoich mieszkancow, S$wiadomie czerpigcym z dziedzictwa i przestrzeni regionalnej,
tworzgcym szanse na rozwdj ludzi i nowoczesnej gospodarki'’. Gtownym celem polityki rozwoju regionu
jest efektywne wykorzystanie potencjatow regionalnej szansy dla rozwoju gospodarczego oraz wzrost
spojnosci spotecznej i przestrzennej Matopolski w wymiarze regionalnym, krajowym i europejskim.
Celem strategicznym Obszaru 2 — Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego jest zapisana w strategii:
Wysoka atrakcyjnos¢ Matopolski w obszarze przemystow czasu wolnego dzieki wykorzystaniu
potencjatu dziedzictwa regionalnego i kultury'?. Rezultatem zaplanowanych oraz realizowanych dziatan
powinno byé przejscie od pasywnej i biernej ochrony, polegajgcej gtéwnie na dziataniach
konserwatorskich, do efektywnego i racjonalnego =zarzadzania kulturg, zasobami dziedzictwa
kulturowego oraz przyrodniczego. Konieczne jest zatem podejmowanie przedsiewzige¢, ktdrych
gftownym celem bedzie nie tylko kompleksowa ochrona i zachowanie zasobdw dziedzictwa kulturowego,
ale réwniez generowanie impulséw do dalszego ich rozwoju. Tak rozumiane dziatania powinny stanowic
podstawe nowoczesnego modelu zarzgdzania kultura, ktory umozliwi petne wykorzystanie waloréow
przyrodniczych i kulturowych Maftopolski. W tym celu niezbedne jest wdrozenie mechanizmdw
wigczajgcych dziedzictwo kulturowe w obieg gospodarczy przy zachowaniu priorytetowej roli
dziedzictwa regionalnego. Ponadto nalezy dazyc, przy jednoczesnym eksponowaniu ich autentyzmu,
do nadania zabytkom nowych funkcji poprzez okre$lenie i upowszechnienie nowoczesnego modelu
LUzytkowania zabytkdw”. Model taki bedzie tgczyt ich ochrone, zwiekszenie dostepnosci, poszukiwanie
nowych form opieki nad zabytkami, ale rowniez tworzyt sprzyjajgce warunki dla rozwoju sektora
przemystéw czasu wolnego's.

Tabela 3

Cele okreslone w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020

Efektywne wykorzystanie potencjatéw regionalnej szansy dla rozwoju gospodarczego oraz
Cel gtébwny  wzrost spdjnosci spotecznej i przestrzennej Matopolski w wymiarze regionalnym, krajowym
i europejskim

Obszar 2 — Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego

Cel L, . . . .
strategiczny Wysoka atrakcyjnos¢é Matopolski w obszarze przemystéw czasu wolnego dzieki wykorzystaniu

Obszaru 2 potencjatu dziedzictwa regionalnego i kultury'®

Kierunki polityki rozwoju Obszaru 2 — Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego®

2.1 Ochrona matopolskiej przestrzeni kulturowej

2.2 Zrownowazony rozwoj infrastruktury oraz komercjalizacja ustug czasu wolnego

23 Ksztatcenie kadr dla rozwoju i obstugi przemystéw czasu wolnego

24 Wzmocnienie promocji dziedzictwa regionalnego oraz oferty przemystow czasu wolnego

9 Uchwata nr X11/183/11 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 wrzesnia 2011 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020.

10 Uchwata nr 1436/15 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia Programu
Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego.

" Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020, s. 79.

2 Tamze, s. 95.

8 Tamze, s. 96.

* Tamze, s. 83.

® Tamze, s. 95.

6 Tamze, s. 96-100.



Tabela 4
Kluczowe dziatania ochrony matopolskiej przestrzeni kulturowej zapisane w Strategii

Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-20207

Dziatania podejmowane w zakresie opieki nad regionalnym dziedzictwem kulturowym

B i przyrodniczym oraz ochrony i ksztaltowania krajobrazu

211 Ksztattowanie zréwnowazonego krajobrazu kulturowego
2.1.2 Poprawa stanu i sposobu uzytkowania zabytkOw oraz przeciwdziatanie procesowi ich degradaciji
213 Ochrona i ksztattowanie zabudowy historycznych miast i miasteczek

214 Ochrona tradycyjnej zabudowy regionalnej i uktaddw ruralistycznych

Powstrzymanie degradacji wartosciowych krajobrazéw kulturowych oraz dewastacji obiektow

ik zabytkowych i ich otoczenia

2.1.6 Kompleksowa rewitalizacja obszaréw zdegradowanych

Zachowanie i rewaloryzacja dziedzictwa kulturowego, w tym przywrdcenie rzeczywistej wartosci
21.7 zniszczonym obiektom oraz ponowne okreslenie dla poszczegdlnych obiekiéw ich wartosci
zabytkowych, wskazanych do bezwzglednego zachowania

Utrzymanie wielokulturowego bogactwa oraz tozsamosci lokalnej i regionalnej szczegélnie poprzez
wspieranie folkloru, tradycji i sztuki ludowej
Funkcjonalne zarzgdzanie kulturg i dziedzictwem kulturowym, w tym rozwdj partnerstwa sektora
publicznego, pozarzadowego i prywatnego

2.1.10  Badanie i dokumentowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego

2.1.9

2.1.11 Poprawa funkcjonowania instytucji opieki nad zabytkami
2.1.12  Wdrozenie mechanizmédw wigczajacych wartosci dziedzictwa w obieg gospodarczy
2.1.13  Zapobieganie degradacji i ochrona zasobdéw dziedzictwa przyrodniczego regionu

2.1.14  Stworzenie systemu oraz procedur zarzgdzania dziedzictwem przyrodniczym

Zintegrowana ochrona krajobrazu kulturowego i $rodowiska przyrodniczego, szczegolnie w zakresie

2.1.15 . . e
wysokiego poziomu estetycznego otoczenia i tadu przestrzennego

Tabela 5
Kluczowe dziatania zwigzane ze wzmochieniem promocji dziedzictwa regionalnego zapisane

w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2011-202018

Nr Dziatania

Inicjowanie i wspieranie dziatan majgcych na celu podnoszenie spotecznej Swiadomosci i wrazliwosci

w zakresie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego (zabytkéw oraz obiektdéw kultury wspotczesne;j),

a takze podejmowanie dziatan na rzecz poprawy poziomu estetycznego otoczenia itadu

przestrzennego

Promocja na rzecz ochrony i wykorzystania dziedzictwa regionalnego dla rozwoju gospodarczego

2.4.2 regionu oraz aktywizacji uzytkownikéw do inwestowania we wtasne nieruchomosci i adaptaciji ich do
nowych funkgcji

2.4.1

Aktywna i skuteczna promocja oraz wsparcie regionalnej oferty przemystéw czasu wolnego,
243 w szczegoélnosci markowych produktéw turystycznych i wydarzen kulturalnych, w tym artystycznych
i twérczych

Zwiekszanie poziomu spotecznego uczestnictwa w kulturze oraz aktywnych formach spedzania
2.4.4 czasu wolnego poprzez promocije i informacje o ofercie kulturalnej oraz zapewnianie jej dostepnosci

i réznorodnosci

Intensyfikacja wspotpracy pomiedzy podmiotami sektora publicznego, pozarzadowego i prywatnego
245 w zakresie edukacji, promocji oraz poprawy swiadomosci i postaw obywatelskich w odniesieniu do

dziedzictwa regionalnego

7 Tamze, s. 96-97
8 Tamze, s. 99-100.



5. Wskazniki — wynikajgce z okreslonych w programie celdw i priorytetdw — przyjete do monitoringu
efektow dziatan w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami w regionie

Zmiany w obszarach poddanych sprawozdawczosci okreslone zostaty w tym opracowaniu na podstawie
28 wskaznikéw wyznaczonych w Wojewddzkim programie opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata
2018-2021 jako podstaw do przeprowadzenia badan ewaluacyjnych w celu pozyskania wiedzy o stanie
opieki nad regionalnym dziedzictwem i podejmowania w przysztosci wtasciwych decyzji o dziataniach w
tym obszarze. Wsréd tych 28 wskaznikéw 13 uzyto do zbadania realizacji dziatan zblizajgcych do
osiggniecia celu operacyjnego | — skutecznej ochrony zasobdw dziedzictwa i wartosci kulturowych
regionu, 15 wskaznikow natomiast uzyto do zbadania stopnia realizacji celu operacyjnego Il —
wspolnotowe] odpowiedzialnosci i efektywnego zarzadzania regionalng przestrzenig kulturowa.
W ramach przygotowanego raportu pozyskano dane obrazujgce efekty dziatan w zakresie ochrony i
opieki nad zabytkami w regionie w okresie poddanym sprawozdawczosci, w latach 2018-2019. Niestety
nadal nie wszystkie obszary podlegajg regularnej i obowigzkowej sprawozdawczosci statystycznej.

Tabela 6

Wskazniki przyjete do monitoringu efektow dziatan — w latach 2018-2019 —

w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami w regionie

Skuteczna ochrona zasobo6w dziedzictwa i wartosci kulturowych regionu

Liczba zabytkéw ujetych w wojewodzkiej ewidencji zabytkow

,_
©

—_

Liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkow
Liczba zabytkéw nieruchomych skreslonych z wojewo6dzkiego rejestru zabytkéw
Liczba zabytkow ruchomych wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkow

Liczba utworzonych parkéw kulturowych

Powierzchnia regionu objeta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
Liczba gmin prowadzgcych gminng ewidencje zabytkow

Liczba gmin / powiatéw posiadajgcych program opieki nad zabytkami

© 00 N O 0o b~ O DN

Liczba wydanych pozwolen lub opinii konserwatorskich

—_
o

Liczba zespotow regionalnych oraz organizacji i stowarzyszen podtrzymujgcych miejscowy folklor

—_
—_

Liczba nowych produktéw regionalnych i tradycyjnych

Liczba zjawisk i przejawdw dziedzictwa niematerialnego z terenu Matopolski ujetych na Krajowej liscie
niematerialnego dziedzictwa kulturowego

-
N

Liczba zarchiwizowanych cyfrowo zasobdw kultury materialnej i niematerialnej oraz utworzonych
elektronicznych baz informacji o zabytkach

-
w

Lp. Wspdlnotowa odpowiedzialnos¢ i efektywne zarzadzanie regionalna przestrzenia kulturowa

Liczba organizacji pozarzadowych dziatajgcych w obszarze ochrony zabytkéw i miejsc pamieci
narodowej oraz podirzymywania tradycji narodowych

—_

2  Liczba instytucji kultury w regionie

3  Liczba os6b zwiedzajgcych muzea

4 Liczba zorganizowanych wystaw czasowych

5 Liczba projektow i warto$¢ udzielonych dotacji przez jednostki samorzadu terytorialnego (wojewédztwo,
powiaty, gminy) na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane zabytkow

6 Liczba projektéw i warto$¢ udzielonych dotacji z budzetu panstwa na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane zabytkow

7 Liczba projektow i warto$¢ udzielonych dotacji z funduszy unijnych na prace konserwatorskie,

restauratorskie i roboty budowlane zabytkéw
8 Liczba projektow i wartos¢ przeprowadzonych rewitalizacji uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych

10



10

11

12
13
14
15

Wysokos$¢ srodkéw finansowych z budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego przeznaczonych na
kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego

Wysokos$¢ srodkow finansowych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczonych na
muzea

Wysokos$¢ srodkow finansowych z budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczonych na
rozwaj turystyki

Liczba turystéw i odwiedzajacych region
Liczba gospodarstw agroturystycznych posiadajgcych oferte wykorzystujaca elementy kultury ludowe;j
Liczba szlakéw kulturowych i turystycznych

Liczba podmiotéw dziatajacych w sektorze kreatywnym

11



Il. Monitoring realizacji wojewodzkiego programu opieki nad zabytkami —

w latach 2018-2019

Realizacja celu strategicznego
Harmonijne wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego Matopolski dla sprostania wyzwaniom
terazniejszosci i przysztosci oraz zapewnienia wysokiej jakosci zycia Matopolan

Realizacja celu operacyjnego |

Skuteczna ochrona zasobdw dziedzictwa i wartosci kulturowych regionu

Wskaznik 1.1
Liczba zabytkow ujetych w wojewddzkiej ewidenciji zabytkow

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — art. 22, ust. 2 i art. 8 — zobowigzuje
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do prowadzenia (w formie zbioru kart ewidencyjnych) ewidencji
zabytkéw znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa oraz do prowadzenia rejestru zabytkow objetych
ochrong prawng. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 roku
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz
krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem?® okresla
m.in. spos6b prowadzenia wojewddzkich ewidencji zabytkow.

Wojewoddzka ewidencja zabytkow obejmuje pojedyncze obiekty architektoniczne, zespoty budowlane,
zespoty urbanistyczne i ruralistyczne, stanowiska archeologiczne oraz zabytkowe parki i cmentarze.
Tego typu spis zabytkéw na obszarze wojewddztwa matopolskiego na koniec 2019 roku ujmowat okoto
48 000 obiektow?° (nieruchomosci i zatozen zieleni). Jak podaje Matopolski Wojewo6dzki Konserwator
Zabytkow, liczba ta od kilku lat w niewielkim zakresie podlega zmianom — na koniec 2017 roku byta to
ta sama liczba kart — gdyz Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w ciagu kazdego roku wtacza nowe
obiekty do wojewodzkiej ewidencji zabytkow, ale takze usuwa z tego zbioru karty dotyczace
nieruchomosci, gtéwnie ze wzgledu na rozbidrki i zniszczenia budynkéw, ich zty stan techniczny, btednie
realizowane remonty lub modernizacje substancji zabytkowych lub translokacje obiektéw. Najwigksze
zmiany w matopolskiej wojewddzkiej ewidencji zabytkdw nastgpity w okresie od poczatku 2010 roku do
konca 2015 roku, w wyniku prowadzonej wéwczas weryfikacji wojewddzkiej i gminnych ewidenciji
zabytkbw w regionie, z ewidencji wojewodzkiej w Matopolsce skreslono ponad 5% zasobu —
nieruchomosci, ktére zostaly rozebrane lub zniszczone albo catkowicie pozbawione wartosci
zabytkowych?'.

W okresie poddanym sprawozdawczosci (w latach 2018-2019) do wojewddzkiej ewidencji
zabytkow w Matopolsce wpisano w sumie 70 nowych zabytkow, do tego rejestru wigczono
odpowiednio: 30 kart ewidencyjnych w 2018 roku i 40 kart ewidencyjnych w 2019 roku?2.

Dla poréwnania sytuacji w regionie do sytuacji w kraju — w okresie sprawozdawczym do Krajowej
Ewidencji Zabytkow przyjeto: w 2018 roku — 1 149 nowych kart ewidencyjnych zabytkéw architektury i
budownictwa oraz 50 kart dotyczacych zabytkowych cmentarzy??, natomiast w kolejnym 2019 roku —
3 628 nowych kart zabytkow budownictwa, 30 kart opisujgcych cmentarze oraz 9 kart ewidencjonu-
jacych zabytkowg zielen24. Srednia liczba wigczonych nowych kart do ewidencji zabytkéw dla 1
wojewddztwa w okresie dwoch lat wynosita zatem: okoto 300 dokumentéw informujgcych o zabytkach
architektury i 5 odnotowujacych dane zabytkowych cmentarzy. Nie sg to wielkie liczby, ktére w sposéb
istotny wptynety na zmiane danych i statystyki wojewodzkich ewidencji zabytkéw w réznych regionach

Dz, U.z2011 r. Nr 113, poz. 661.

20 Jak informuje WUQOZ, niemozliwe jest okreslenie doktadnej liczby kart — na konkretny dzien roku — figurujgcych w
wojewodzkiej ewidencji zabytkéw, ze wzgledu na ciggte zmiany tego zasobu i wielkg liczbe obiektéw, ktdry on obejmuje.
2! Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

2 Tamze.

2 Raport roczny Narodowego Instytutu Dziedzictwa 2018, Warszawa 2019r., s. 12.

24 Raport roczny Narodowego Instytutu Dziedzictwa 2019, Warszawa 2020 r., s. 12.
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kraju. Liczba kart ewidencyjnych ujetych w matopolskiej wojewddzkiej ewidencji zabytkéw w latach
2018-2019 byta jednak zdecydowanie nizsza niz arytmetyczna $rednia krajowa.

Celem ewidencji zabytkow jest rozpoznanie obiektéw zabytkowych w terenie i ich udokumentowanie,
zebranie i opracowanie podstawowych informacji merytorycznych o nich, danych administracyjno-
adresowych, tworzenie opracowan dla obiektow zagrozonych rozbiérka, destrukcjg lub gruntowng
przebudowa, monitoring zasobu zabytkowego?®. Pod wzgledem ilo$ci zabytkéw nieruchomych ujetych
w Krajowej ewidencji zabytkéw?6, ktéra obejmuje nieruchomosci, dla ktérych opracowany zostat tzw.
spis adresowy, najwiecej obiektéw liczy ewidencja wojewddztwa wielkopolskiego, troche mniej —
wojewoédztwa dolnoslgskiego, nastepnie wojewodztwa podkarpackiego i wojewddztwa matopolskiego.

Wskaznik 1.2
Liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do wojewdédzkiego rejestru zabytkow

Whis do rejestru zabytkow jest podstawowg forma ochrony dziedzictwa kulturowego (obok uznania za
pomnik historii, utworzenia parku kulturowego, wpisu na Liste Skarbéw Dziedzictwa, ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzjach o: ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego, warunkach zabudowy, zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego), zgodnie z zapisami artykutu 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Zabytek nieruchomy wpisuje sie do rejestru na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw z urzedu badz na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy?’. Ustawa umozliwia stuzbom
konserwatorskim objecie ochrong prawng obiektow (budynkéw lub zespotéw budynkéw) o znacznych
wartosdciach artystycznych, historycznych lub naukowych z urzedu, takze bez wstepnej zgody ich
wiasciciela.

Z liczby okoto 48 000 obiektéw wpisanych do matopolskiej wojewddzkiej ewidencji zabytkow do
wojewodzkiego rejestru zabytkéw nieruchomych na koniec 2019 roku wpisane byto — jak podaje
Matopolski Wojewoddzki Konserwator Zabytkow — okoto 5 100 obiektéw, w wyniku wydania w sumie
3 446 decyzji administracyjnych?®. Liczba decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkédw nieruchomych nie
jest tozsama z liczbg obiektéw podlegajgcych ochronie. W wielu przypadkach wieksza liczba obiektow
zabytkowych wpisywana jest do rejestru na podstawie pojedynczej decyzji (m.in. zabudowa Wzgérza
Wawelskiego to jeden wpis)?. Z ogélnej liczby zabytkéw wpisanych do matopolskiego wojewoédzkiego
rejestru zabytkow znaczng czes$¢ (ponad 40%) stanowig zespoty i obiekty potozone na terenie
administracyjnym miasta Krakowa. Spis zabytkowych nieruchomosci lokowanych w stolicy Matopolski
liczy prawie 1 230 pozycji, w tym 70 kosciotow i zespotdéw klasztornych, 5 kosciotow drewnianych, 8
synagog wraz z dawng mykwa, 5 cmentarzy, 10 uktadow urbanistycznych, 36 fortyfikacji. W latach 2018-
2019 w wojewddzkim rejestrze zabytkéw pojawity sie nowe wpisy z terenu stolicy Matopolski: 1 ukfad
urbanistyczny (historyczny zesp6t budowlany osiedla mieszkaniowego ,Salwator”?) oraz 2 zabytki
dawnych miejskich fortyfikacji (Fort 34 Bielany ,Krepak™! oraz relikty dawnego szanca FS-4%2). Z
ogoélnej liczby krakowskich nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkdéw najwieksza grupe obiektow
objetych ochrong prawa nadal stanowig budynki i kamienices3.

Wpis do rejestru zabytkow powinien zapewni¢ skuteczng ochrone konserwatorskg materialnego
dziedzictwa przesziosci, zobowigzujgc wiascicieli i opiekunéw obiektow zabytkowych m.in. do
zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie oraz korzystania
z zabytku w sposo6b zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci®*. Ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, poza obowigzkami, ktore naktada na wtascicieli zabytkowego mienia, daje im

% http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Ewidencja_zabytkow/.

% https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Ewidencja_zabytkow/krajowa-ewidencja-zabytkow/, spis obejmuje
takze obiekty, dla ktérych opracowane zostaty karty informacyjne, tzw. spis adresowy.

27 Art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

2 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie oraz https://www.wuoz.malopolska.pl/rejestrzabytkow/.

2% Dodatkowo, zgodnie z obowigzujgcym prawem, objecie budynku ochrong o charakterze przestrzennym (uktad urbanistyczny
lub zespdt zabudowy) nie wyklucza mozliwosci wpisania do rejestru zabytkdw osobno jego pojedynczych elementéw o
wyjatkowej wartosci. Zakres i formy ochrony niejednokrotnie powielajg sie. Rejestr zabytkdw nieustannie ulega zmianom. Od
przyjetych (liczonych) decyzji bywajg odwotania, dodatkowo wydawane sa decyzje o skresleniu nieruchomosci z rejestru, ktére
wplywajg na zmiany liczbowe.

30Wpis numer A-1526/M z 8.10.2019 r., ul. $w. Bronistawy, Anczyca, Gontyna.

31 Wpis numer A-1507/M z 30.11.2018 r., ul. Ksiecia Jozefa.

32 Wpis numer A-1497/M z 07.06.2018 r., ul. Piastowska 20.

33 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r., https://www.wuoz.malopolska.pl/rejestrzabytkow/.

34 Art. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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mozliwos¢ skorzystania z pomocy finansowej udzielanej ze srodkéw publicznych na wykonanie prac
przy zabytku. Jak mowig zapisy prawa: osoba fizyczna, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
Jednostka organizacyjna, bedgca wiascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo
posiadajgca taki zabytek w trwalym zarzadzie albo bedgca wiascicielem lub posiadaczem zabytku
wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa, moze ubiegac sie o udzielenie dotacji celowej z budzetu
panstwa na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdét budowlanych przy
zabytku®. Obiekty niewpisane do rejestru zabytkéw, a ujete tylko w gminnej i wojewodzkiej ewidencji
zabytkéw, s3 tej szansy pozbawione. Wiele obiektow o wyrdzniajacych sie walorach artystycznych,
historycznych lub naukowych — potozonych na terenie wojewdédztwa matopolskiego — nadal
pozbawionych jest ochrony prawnej®®, stgd konieczno$¢ podejmowania nowych decyzji
administracyjnych wpisujacych obiekty do wojewodzkiego rejestru zabytkdw.

W okresie sprawozdawczym — w latach 2018-2019 — Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw opracowat
i zatwierdzit kolejne nowe decyzje o wpisie obiektu do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa
matopolskiego. Od kilku lat utrzymuje sie podobna tendencja — corocznie przez stuzby konserwatorskie
podejmowanych jest okoto kilkunastu-kilkudziesieciu takich decyzji powiekszajgcych rejestr
matopolskich zabytkowych nieruchomos$ci o nowe obiekty, warte objeciem prawng ochrona.

Tabela 7
Liczba obiektow wpisanych do rejestru zabytkow

nieruchomych wojewddztwa malopolskiego3’

Rok Ogolna liczba obiektow Ogolna liczba decyzji
2019 ok. 5100 3 446
2018 ok. 5100 3425
2017 5101 3420
2016 5076 3 396
2015 5060 3376
2014 5124 3338
2013 5079 3274
Tabela 8

Liczba wydanych decyzji wraz z liczbg zabytkow nieruchomych

wpisanych do wojewodzkiego rejestru zabytkow
w latach 2005-201938

Rok Liczba decyzji Liczba obiektow
2019 21 21
2018 b.d. 17
2017 24 25
2016 17 23
2015 38 48
2014 64 70
2013 54 84
2012 37 43
2011 43 52
2010 47 54
2009 44 53
2008 47 55
2007 59 71
2006 39 49

35 Art. 73 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

3% Narodowy Instytut Dziedzictwa — Oddziat Terenowy w Krakowie wytypowat kilka lat temu ponad 300 obiektéw nieruchomych
koniecznych do ujecia w matopolskim wojewddzkim rejestrze zabytkéw (to gtéwnie zespoty sakralne i dworsko-parkowe).

37 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Opracowanie wlasne na podstawie danych z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Krakowie. WUOZ dokonat korekty danych z ubiegtych lat. Rejestr zabytkdéw nieustannie ulega zmianom. Od przyjetych
(liczonych) decyzji bywajg odwotania, dodatkowo wydawane sg decyzje o skresleniu nieruchomosci z rejestru, ktére wptywajg
na zmiany liczbowe.

3% Opracowanie wtasne na podstawie danych z Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
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2005 19 25

W ostatnich latach obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa
matopolskiego sukcesywnie przybywa. W latach poddanych sprawozdawczosci — do rejestru
zabytkow wpisano 38 nieruchomosci (w 2018 roku — 17, w 2019 roku — 21), na skutek wydania
decyzji administracyjnych o wpisie 3. Zatem od lat utrzymuje sie pozytywna tendencja powiekszania
matopolskiego wojewddzkiego rejestru zabytkow, ale tez weryfikowania stanu istniejacych w rejestrze
nieruchomosci i skreslania ze spisu tych, ktére nie istnieja, zostaty zniszczone, zatracity charakter
zabytkowy lub zostaty translokowane (np. do skansenu) itp. Dla poréwnania — w odniesieniu do 2018
roku — w skali kraju rejestr zabytkow nieruchomych powiekszyt sie o 734 obiekty+0.

W 2018 roku do rejestru zabytkéw z terenu Krakowa wpisano miedzy innymi: zadaszenie nad schodami
zewnetrznymi do krypty pod Wiezg Srebrnych Dzwonéw Katedry Wawelskiej*!, tzw. ,Patac Dozow” w
Centrum Administracyjnym Huty im. T. Sendzimira®2, budynek Slgskiego Seminarium Duchownego“?,
patac Przeworskich wraz z budynkiem wozowni i stajni** oraz zabytkowag kamienice przy ul.
Stawkowskiej 24a*5. W kolejnym, 2019 roku w wojewodzkim rejestrze nieruchomosci stolicy Matopolski
ujeto miedzy innymi: budynek dawnej ,Lazni Rzymskiej”*¢, gmach dawnego Banku Rolnego*’, sien wraz
z wystrojem malarskim kamienicy przy ul. Limanowskiego 2948, budynek dawnego Domu Ordynacji
Miroszewskich#?, obiekt Zwigzku Mtodziezy Chrzescijanskiej YMCAS oraz pomnik na Wzgérzu Kaim5'.
Z terenu Matopolski podstawowg formg ochrony zabytkow, czyli wpisem do rejestru zabytkéw, w 2018
roku objeto: 2 cmentarze wojenne — nr 311 w Nowym Wisniczu®? i nr 327 w Niepotomicach3® — budynek
dworu wraz z parkiem w Okocimiu Gérnym34, budynek Bursy Gimnazjalnej im. Jana Bednarskiego w
Nowym Targu®5, klasztor OO. Redemptorystéw w Tuchowie z wiezg przy kosciele>® oraz 2 kapliczki:
pw. NMP Niepokalanie Poczetej w Ciezkowicach5” i obiekt matej architektury z figurg Chrystusa u Stupa
w Rzepienniku Biskupim®%, dodatkowo takze kaplice cmentarng pw. $w. Krzyza wraz z czescig
cmentarza komunalnego w Wojniczu®°. W nastepnym, 2019 roku w rejestrze nieruchomosci ujeto m.in.:
cmentarz zydowski w Chrzanowie®, cmentarz z | wojny $wiatowej nr 373 w Wisniowej®!, koscidt pw.
Najswietszego Serca Pana Jezusa w Lubczy®?, ,Wille pod Ortem” w Bochni®3, wille Domanskich w
Nawojowej Gérze®4, dawny dworek oficjalistbw zamkowych w Suchej Beskidzkiej®>, w Tatrach
schronisko ,Murowaniec” na Hali Gasienicowej®®, a w Zakopanem: uktad urbanistyczny oraz zespot
budowlany willowej zabudowy na obszarze ,Parcele Urzednicze", dawny pensjonat ,Konradéwka"e8 i
wille Polonia®.

W skali kraju — wedtug danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa — w samym tylko 2018 roku
w kategorii zabytkéw nieruchomych przyjeto i opracowano 363 nowych decyzji o wpisie obiektéw do

%9 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
40 Kultura w 2019 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa, Krakow 2020, s. 35.
“! Wpis numer A-1505/M z 11.09.2018 r., Wzgorze Wawelskie.

42 Wpis numer A-1527/M z 22.10.2019 r., ul. Ujastek 1/al. Solidarnosci.
43 Wpis numer A-1508/M z 17.12.2018 r., Al. Mickiewicza 3-5.

4 Wpis numer A-1494/M z 29.03.2018 r., ul. Warszawska 15-17.
45 Wpis numer A-1498/M z 24.04.2018 r.

46 Wpis numer A-1512/M z 13.05.2019 r., ul. $w. Sebastiana 9.

47 Wpis numer A-1517/M z 7.06.2019 r., ul. Dunajewskiego 8.

48 Wpis numer A-1522/M z 16.08.2019 r.

48 Wpis numer A-1516/M z 3.06.2019 r., ul. Krupnicza 11.

50 Wpis numer A-1519/M z 14.06.2019 r., ul. Krowoderska 8.

5" Wpis numer A-1495/M z 2.04.2019 r., rejon ul. Zolla.

52 Wpis numer A-1496/M z 4.06.2018 r.

53 Wpis numer A-1506/M z 13.09.2018 r.

54 Wpis numer A-166/M z 17.12.2018 .

5 Wpis numer A-1501/M z 7.06.2018 r., ul. Nadwodnej 5.

6 Wpis numer A-1502/M z 11.07.2018 r.

57 Wpis numer A-1489/M z 21.02.2018 r.

%8 Wpis numer A-1398/M z 2.07.2018 .

8 Wpis numer A-1500/M z 11.07.2018 r.

80 Wpis numer A-1524/M z 29.08.2019 r., ul. Borowcowa i Podwale.
5" Wpis numer A-416/M z 5.11.2019r.

62 Wpis numer A-1523/M z 22.08.2019 .

83 Wpis numer A-1485/M z 5.11.2019 r., ul. Oracka 7.

4 Wpis numer A-1521/M z 7.08.2019 r., ul. Prochownia 14.

8 Wpis numer A-1530/M z 18.12.2019 r., ul. Mickiewicza 36.

5 Wpis numer A-1396/M z 12.12.2019 r.

57 Wpis numer A-1504/M z 17.05.2019 r.

8 Wpis numer A-1525/M z 27.09.2019 r., ul. Brzozowa 21, 23.

8 Wpis numer A-1528/M z 2.12.2019 r., Chramcowki 14.
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rejestru zabytkéw’®, a w 2019 roku — 339 takich dokumentéw’'. Zatem decyzje podjete w Matopolsce,
dotyczace objecia ochrong prawng nieruchomosci potozonych na terenie naszego wojewodztwa,
stanowity niewielki procent wszystkich wydanych przez wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw w kraju
decyzji administracyjnych w tym zakresie.

Nadal widoczne jest skupienie zabytkow nieruchomych wpisanych do wojewddzkiego rejestru w
Krakowie i okolicach, a takze w potudniowej czesci regionu — powiatach: sgdeckim i gorlickim (subregion
sgdecki), nowotarskim (subregion podhalanski) oraz tarnowskim (subregion tarnowski). Najmniej
zabytkéw nieruchomych znajduje sie na potnocy wojewodztwa: w powiecie miechowskim (subregion
Krakowski Obszar Metropolitalny), dgbrowskim (subregion tarnowski) i chrzanowskim (Matopolska
Zachodnia).

Wskaznik 1.3
Liczba zabytkow nieruchomych skreslonych z wojewodzkiego rejestru zabytkow

Procedure skreslen obiektéw z wojewddzkiego rejestru zabytkdw okresla ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Zgodnie z zapisami artykutu 13 tej ustawy, obiekt, ktéry ulegt zniszczeniu, w
stopniu powodujgcym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej albo ktérego wartosé
bedaca podstawg wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostata potwierdzona w nowych ustaleniach
naukowych, zostaje usuniety z rejestru.

Gtéwnie z powodow utraty wartosci historycznej albo zniszczenia obiektu, w latach 2018-2019
Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow wydat 34 decyzje o skresleniu zabytku
nieruchomego z wojewddzkiego rejestru zabytkéw’2, wtym m.in. nastepujacych obiektéw:
2 budynkéw dworéw w Garlicy Murowanej (gm. Zielonki) oraz w Dabiu (gm. Raciechowice),
drewnianego ko$ciota pw. Narodzenia NMP w Libuszy (gm. Biecz), budynku stajni (wozowni) z
zatozenia klasztornego OO. Bernardynéw w Alwerni (gm. Alwernia), kilku drewnianych szataséw w
Gorcach (pow. Limanowski) i Jurgowie (gm. Bukowina Tatrzanska), wozowni z zespotu szpitalno-
parkowego w Krakowie-Kobierzynie, muru wraz z bramg cmentarng z cmentarza rzymskokatolickiego
w Lanckoronie (gm. Lanckorona), spichlerza i budynku podworskiego w Toporzysku (gm. Jordanéw), 2
stodét w Gotkowicach Dolnych (gm. Stary Sacz), Baszty Kozackiej z zespotu patacowo-parkowego w
Mioszowej (gm. Trzebinia), elementow dwéch zespotdw zabudowy zagrodowej w Sutoszowej (gm.
Sutoszowa) oraz 2 drewnianych doméw — dawnych temkowskich chyzy — w Bartnem (gm. Sekowa)’3,
matopolskiej wsi, ktorej uktad ruralistyczny niegdys byt objety ochrong prawna. Aktualna jest opinia
wydana kilka lat temu przez Narodowy Instytut Dziedzictwa: drewniane budownictwo mieszkalne jest
szczegdlnie zagrozong grupa polskich zabytkéw™. Tak jak w kraju, tak i w Matopolsce z krajobrazu znika
bezpowrotnie wiele obiektdw architektury drewnianej, tak charakterystycznych dla naszego regionu:
chatup, zagrdd, szataséw, a nawet swigtyn (spalony kosciét w Libuszy). Niejednokrotnie ratunkiem dla
zachowania cennych obiektow powstatych w konstrukcji drewnianej jest ich translokacja do skansenu.
Tak stalo sie ze spichlerzem z Bobrka (gm. Chetmek) — ktory zostat przeniesiony do Muzeum —
Nadwislanskiego Parku Etnograficznego w Wygietzowie i Zamku Lipowiec (instytucji kultury samorzadu
wojewddztwa matopolskiego) — oraz ze spichlerzem z Suchej Beskidzkiej (gm. Sucha Beskidzka) —
stanowigcym obecnie inwentarz Zywieckiego Parku Etnograficznego w Slemieniu (woj. $lgskie). Te dwa
obiekty usuniete zostaty z matopolskiego wojewoddzkiego rejestru zabytkbw — poniewaz obecnie
stanowig wyposazenia muzedéw typu skansenowego. W okresie poddanym sprawozdawczosci trwato
takze kilka innych postepowan w sprawie skreslenia zabytku z rejestru regionalnych zabytkéw nie
zakonczonych jednak wydaniem decyzji (np. w sprawie historycznego otoczenia drewnianego dworu w
Dabréwce, gm. Stryszow7s).

Widoczne jest zwiekszonie — po 2009 roku — liczby wydanych decyzji administracyjnych o skresleniu
obiektow z wojewoddzkiego rejestru zabytkdw, ktdre jest wynikiem prowadzonej weryfikacji obiektéw i
porzadkowania rejestru zabytkéw. Ujawniony w ten sposéb stan zasob6w zabytkowych, swiadczy o
niejednokrotnie niskim poziomie faktycznej prawnej ochrony zabytkéw — braku swiadomosci czesci
wiascicieli oraz uzytkownikéw zabytkow i ich matej checi do opieki nad wtasnym mieniem (kt6re czasem,
jako zabytkowe, uznawane jest za ucigzliwe), braku wtasciwego zagospodarowania i uzytkowania

70 Raport Roczny Narodowego Instytutu Dziedzictwa 2018, Warszawa 2019 ., s. 12.

7 Raport Roczny Narodowego Instytutu Dziedzictwa 2019, Warszawa 2020 r., s. 12.

2 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

73 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r., https://www.wuoz.malopolska.pl/rejestrzabytkow;/.

74 Raport o stanie zachowania zabytkdw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C),
s. 96.

S Wpis numer A-817/M, A-388 z 9.03.1981 .
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obiektéw, braku skutecznego planowania przestrzennego i wtasciwej edukaciji i promocji wartosci

dziedzictwa kulturowego.
Tabela 9

Liczba zabytkéw nieruchomych skreslonych

z wojewodzkiego rejestru zabytkow

w latach 2005-201976

Liczba obiektow

25

Rok

2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005

Tabela 10

S
o N

-
N © B~ 0o

- OO0 +~ oo

Zabytki nieruchome skreslone z wojewodzkiego rejestru zabytkow

Lp. Miejscowos¢

1 Gotkowice Dolne, gm. Stary Sacz
2 Lanckorona, gm. Lanckorona

3 Toporzysko, gm. Jordanow
4  Toporzysko, gm. Jordanéw
5  Jurgéw, gm. Bukowina Tatrzanska

6 Gorce, pow. limanowski
7 Gorce, pow. limanowski

8 Krakow

9 Gorce, pow. limanowski
10  Gorce, pow. limanowski

11 Jawornik, gm. Myslenice
12 Krakéw
13 Alwernia, gm. Alwernia

14  Poreba Zegoty, gm. Alwernia
15  Garlica Murowana, gm. Zielonki
16  Dabie, gm. Raciechowice

6 Opracowanie wtasne na podstawie danych z Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

w latach 2018-201977

Obiekt

spichlerz wraz z dziatka z zagrody nr 28

mur wraz z brama cmentarng z cmentarza
rzymskokatolickiego

spichlerz podworski
budynek podworski mieszkalny

budynek szatasu nr 13 z zespotu szataséw
na Polanie Pod Okélnem

szalas z zespotu 5 szataséw

szatas nr | i Il z zespotu szataséw na
Polanie Katuzna

mieszkanie i pracownia malarska przy
ul. Krowoderskiej 5/12

szatas na Polanie Stusy nad Obidowg wsig

szafas na Polanie Zbulina (Zboétkowa) na
potudniowych stokach Obidowca

starodrzew i otoczenie bytego kosciota
$w. Krzyza (przeniesionego do Krzestawic)

wozownia z zespotu szpitalno-parkowego
w Kobierzynie

budynek stajni (wozowni) z zatozenia
klasztornego OO. Bernardynéw

grota z zespotu patacowego
dwor
dwor

Data decyzji
skreslenia

13.02.2018
19.03.2018

23.03.2018
23.03.2018
23.03.2018

17.05.2018
17.05.2018

17.05.2018

25.05.2018
25.05.2018

05.07.2018
16.07.2018
23.10.2018

16.11.2018
26.11.2018
26.11.2018

7 Opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie,

https://www.wuoz.malopolska.pl/rejestrzabytkow/.
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17  Mioszowa, gm. Trzebinia Baszta Kozacka z zespotu patacowo- 26.11.2018
parkowego

18  Gotkowice Dolne, gm. Stary Sgcz ~ budynek stodoty z zagrody nr 23 26.11.2018

19  Gotkowice Dolne, gm. Stary Sgcz ~ mur z brama, budynek gospodarczy 26.11.2018
i stodota z zagrody nr 24

20  Andrychoéw, gm. Andrychow budynek bramny z cmentarza wyznania 26.11.2018
mojzeszowego

21 Komorniki, gm. Raciechowice stara studnia z zespotu dworskiego 26.11.2018

22  Sutoszowa, gm. Sutoszowa budynki wozowni i szesciokatnej stodoty 26.11.2018
z zagrody Orczykéw nr 210

23  Chrzanoéw, gm. Chrzanow drewniany dom mieszkalny 26.11.2018

24  Krakow budynek gospodarczy z zespotu 14.12.2018
ogrodowego Szarskich z willg
w Swoszowicach

25  Sutoszowa, gm. Sutoszowa zagroda nr 375 13.12.2018

26  Libusza, gm. Biecz kosciot drewniany pw. Narodzenia NMP 19.02.2019

27  Krakow 2 budynki z zespotu dworskiego 7.03.2019
w Branicach

28 Ptaza, gm. Chrzanow dwa budynki gospodarcze z zespotu 27.03.2019
patacowego

29  Pcim, gm. Pcim chatupa nr 7 12.04.2019

30 Bartne, gm. Sekowa dom mieszkalno-gospodarczy nr 40 26.04.2019

31  Bartne, gm. Sekowa dom oraz spichlerz z zagrody nr 27 21.05.2019

32 Bratucice, gm. Rzezawa wiata w zagrodzie nr 28 21.05.2019

33 Bobrek, gm. Chetmek spichlerz drewniany (przeniesiony do 13.12.2019
skansenu w Wygietzowie)

34  Sucha Beskidzka, gm. Sucha spichlerz drewniany (przeniesiony do 13.12.2019

Beskidzka

skansenu w Slemieniu)

Narodowy Instytut Dziedzictwa zbiera informacje i gromadzi dokumentacje dotyczace krajowych
zasobdw dziedzictwa, w tym takze obiektow wpisanych rejestru zabytkdw nieruchomych. W Pracowni
Rejestru i Ewidencji Zabytkdéw przechowywane sg decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw z terenu catego
kraju. Na podstawie posiadanych egzemplarzy decyzji, wydanych przez Wojewddzkich Konserwatoréw
Zabytkow?®, Narodowy Instytut Dziedzictwa publikuje zestawienia i raporty, takze dotyczace gtéwnego
spisu zabytkéw — rejestru zabytkdw nieruchomych.

Ten rejestr ulega ciggtym zmianom, jego aktualizacja jest czynnoscig permanentng?. Tylko w 2018 roku
— w skali kraju — Narodowy Instytut Dziedzictwa przyjat: 363 nowe decyzje o wpisie nieruchomosci do
rejestru zabytkéw, ale takze 48 decyzji o skresleniu obiektu z rejestru zabytkéw, 111 decyzji
odmawiajgcych skreslen oraz 283 postanowienia zmieniajgce lub wyjasniajgce tres¢ wczesniej
wydanych decyzji, informacje urzedowe dotyczace przenoszenia wpiséw do nowych ksigg rejestru lub
inne dokumenty zwigzane z prowadzeniem rejestru®®. W kolejnym, 2019 roku byly to odpowiednio
nastepujgce dane: 339 nowych decyzji o wpisie do rejestru zabytkdéw, 54 decyzje o skresleniu obiektu
z rejestru, 114 decyzji odmawiajgcych skreslen i 253 inne postanowienia zwigzane z prowadzeniem
rejestru zabytk6w?®'. Liczba zabytkéw matopolskich pozbawionych opieki prawnej — poprzez wykreslenie
ich w okresie podlegajacym sprawozdawczosci z wojewddzkiego rejestru zabytkéw — stanowita w 2018
roku az 52% a w 2019 roku ponad 17% ogolnej liczby nieruchomosci w kraju skreslonych z rejestru
zabytkéw. Zatem Matopolska w ostatnich latach wyréznia sie na tle kraju wysoka liczbg nieruchomosci
usuwanych z rejestru zabytkow.

Wskaznik 1.4
Liczba zabytkow ruchomych wpisanych do wojewodzkiego rejestru zabytkow

Ochronie i opiece — zgodnie z zapisami artykutu 6, ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami — podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania, takze zabytki ruchome, bedace
w szczegOlnosci: dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej, kolekcjami,

78 NID ma braki w dokumentagii, nie posiada wszystkich decyzji WKZ o wpisie do rejestru zabytkéw nieruchomych.
79 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-nieruchomych/.
80 Raport roczny Narodowego Instytutu Dziedzictwa 2018, Warszawa 2019 ., s. 12.
81 Raport roczny Narodowego Instytutu Dziedzictwa 2019, Warszawa 2020 r., s. 12.
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numizmatami, pamigtkami historycznymi, wytworami techniki, materiatami bibliotecznymi,
instrumentami muzycznymi, wytworami sztuki ludowej i rekodzieta oraz przedmiotami upamietniajgcymi
wydarzenia historyczne. Do rejestru zabytkow ruchomych wpisywane sg réwniez, nie wymieniane w
ustawie obiekty, ktorych ,ruchomos$c¢” jest problematyczna, takie jak: detal architektoniczny, dekoracja
architektoniczna (polichromie, sztukaterie), a nawet elementy tzw. matej architektury (obiekty o
charakterze czysto dekoracyjnym, np. rzezby ogrodowe, obiekty niekubaturowe, np. nagrobki
cmentarne, kapliczki przydrozne, a nawet stale potaczone z podtozem elementy wyposazenia wnetrz,
jak ré6znego rodzaju struktury ottarzowe, epitafia itp.)

Do wojewddzkiego rejestru zabytkéw ruchomych w 2017 roku wpisanych byto 32 725 obiektow sztuki i
rzemiosta artystycznego — w wyniku wydania 1 469 decyzji administracyjnych83. Na koniec kolejnego
roku (2018) liczba ta zwiekszyta sie do 32 957 obiektdéw ujetych w tym spisie. W 2019 roku dane te
powiekszyly sie do liczby 33 058 ruchomosci w wojewoddzkim rejestrze zabytkow. W okresie
poddanym sprawozdawczosci Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydat decyzje
administracyjne w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkéw ruchomych, ktére objety
ochrong prawng 333 obiektéw ruchomych, w tym m.in.: wystroj kosciota OO. Franciszkanéw pw. $w.
Anny w Bieczu, wyposazenie kaplic w Szymbarku i Lipniku, ruchomosci stanowigce dekoracje cerkwi
w Zdyni i Swiagtyni w Kruzlowej Wyznej oraz sgraffito na elewacji krakowskiej kamienicy lokowanej przy
ul. Kochanowskiego 188. Wpisane — w latach 2018-2019 — do rejestru zabytkdéw ruchomosci stanowity
1% aktualnej wowczas, ogolnej liczby tego rodzaju zabytkéw w wojewddztwie matopolskim.

Tabela 11

Liczba obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkow ruchomych

wojewddztwa matopolskiego®®

Liczba obiektow

RS ogolem
2019 33 058
2018 32 957
2017 32725
2016 32 417
2015 32 113
2014 31710
2013 31479

Tabela 12

Liczba zabytkéw ruchomych

wpisanych do wojewodzkiego rejestru
zabytkow w latach 2005-201986

Rok Liczba obiektow
2019 101
2018 232
2017 308
2016 304
2015 403
2014 231
2013 299
2012 531
2011 926
2010 785
2009 1165

82 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-ruchomych/.

8 Stan na dzien 30 czerwca 2017 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

84 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

8 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie. WUOZ dokonat korekty
danych z ubiegtych lat. R6znice w liczbach mogg wynika¢ z odmiennego sposobu liczenia ruchomosci (czasem obiekty liczone
sg na sztuki lub ujmowane jako jeden zespot).

8 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r., dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie. Uwaga — jw.
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2008 728

2007 986
2006 237
2005 63

Liczba decyzji o wpisaniu kolejnych zabytkéw ruchomych do rejestru oraz liczba obiektéw objetych
ochrong prawa od lat w regionie wzrasta. Systematycznie w rejestrze matopolskich ruchomosci
przybywa zabytkéw godnych ujeciem ochrong prawna. W ciggu ostatnich dwéch lat ten spis powiekszyt
sie 0 333 pozycje (obiekty lub grupy obiektéw sztuki i rzemiosta artystycznego). W okresie
wczesniejszym, w latach 2016-2017 status zabytku ruchomego uzyskato ponad 600 obiektéw, a w
latach 2014-2015 — byto to ponad 630 zabytkdéw. Zatem okres ostatnich dwoch lat byt znacznym
spadkiem w ilosci ruchomosci objetych opiekg prawng. Ogoélny jednak wzrost liczby obiektéw
ruchomych wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkdw jest w duzej mierze wynikiem ubiegania sie
zaradnych wilascicieli i konserwatorédw zabytkéw o finansowanie prac konserwatorskich i
restauratorskich zabytkdéw z publicznych funduszy, w programach, w ktérych koniecznym do spetnienia
wymogiem formalnym jest wpis obiektu do rejestru zabytkow.

Jednostkowe decyzje o wpisach zabytkéw ruchomych do wojewo6dzkiego rejestru czesto obejmujg
bogate wyposazenie zabytkédw nieruchomych, dlatego dokumenty te zawierajg diugie listy obiektéw,
ktére uznaje sie za godne ujeciem ochrong prawng (obrazy, rzezby, oftarze, meble, polichromie,
feretrony, ornaty, naczynia liturgiczne, swieczniki) — przyktadowo wyposazenie cerkwi prawostawnej pw.
Ssw. Apostota Lukasza w Kunkowej stanowi 95 obiektéw, (m.in. ikony: Aaron, sw. Mikotaj, $w. Lukasz),
a spis wyposazenia kosciota i klasztoru Karmelitow Bosych w Krakowie zawiera 127 pozycji.

W ostatnich latach przewazaty decyzje wydawane na wniosek zwigzkéw wyznaniowych, gtéwnie parafii
rzymskokatolickich, rzadziej os6b prywatnych i jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci
gmin, ktére dziataty w imieniu wtasnym badz oséb prywatnych, wnioskujac o wpisanie do rejestru
zabytkéw kapliczek przydroznych. W odréznieniu od uprawnien, jakie na podstawie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami posiada wojewddzki konserwator zabytkéw, w odniesieniu do obiektow
nieruchomych, ktére z urzedu moze objg¢ opiekg ochrony prawnej, ruchomosci bez zgody wtasciciela
mienia mozna wpisa¢ do rejestru zabytkow (artykut 10, ust. 2) w przypadku uzasadnionej obawy
zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granice albo wywiezienia za granice
zabytku o wyjgtkowej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej. W regionie majg takze miejsce
przypadki wpisu do rejestru zabytkdw ruchomych po przeprowadzeniu postepowania z urzedu.

Poza wpisami obiektow do wojewddzkiego rejestru zabytkdéw ruchomych, zdarzajg sie czasem
skreslenia ruchomosci z tego spisu zabytkow. W odréznieniu od zabytkédw nieruchomych — ktére
usuwane sg z rejestru z powodu zniszczen, w stopniu powodujgcym utrate ich wartosci historycznej,
artystycznej lub naukowej albo w wyniku ustalenia iz warto$¢ zabytku, bedgca podstawg wydania
decyzji 0 wpisie do rejestru, nie zostata potwierdzona w nowych badaniach naukowych — ruchomosci
skreslane sg z rejestru zabytkéw gtownie z powodu wpisania obiektéw do muzealnych ksigg
inwentarzowych®8”. W ostatnich dwéch latach nie byto decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie skreslenia obiektu z jakiegos wojewoddzkiego rejestru zabytkédw ruchomych. Takiego
dokumentu nie przygotowat zaden z Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkow, takze z matopolskiego
rejestru zabytkdw ruchomych nie usunieto zadnej pozycji. To dobra tendencja, swiadczaca o tym, ze
wyposazenia wnetrz nieruchomosci sg mniej narazone na zniszczenie, utrate cech historycznych i
artystycznych i sg bardziej otoczone wiasciwg wtascicielskg opieka.

W 2018 roku — w skali kraju — podjeto 274 decyzje o wpisie do rejestru zabytkow ruchomych,
obejmujacych 3 132 obiektéw sztuki i rzemiosta artystycznego, zadnej decyzji o skresleniu z tego
rejestru zabytkédw, 110 postanowien zmieniajgcych lub wyjasniajgcych tres¢ wczesniej wydanych
decyzji oraz informacji urzedowych dotyczacych przenoszenia wpiséw do nowych ksiag rejestrug®. W
nastepnym 2019 roku byto to odpowiednio: 238 decyzji administracyjnych o wpisie (ujmujacych w sumie
2 740 zabytkdw), zadnej decyzji o skresleniu obiektu z tego rejestru oraz 37 postanowien, informaciji
urzedowych oraz innych dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem rejestru zabytkéwse.

Z danych publikowanych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa wynika, iz najwiecej zabytkOw sztuki i

rzemiosta artystycznego wpisanych do rejestru zabytkéw (dla ktérych NID posiada dokumentacje o
wpisie) przechowywanych byto na terenie wojewddztwa podkarpackiego, nastepnie dolnoslgskiego,

87 Zabytek moze by¢ objety ochrong prawng na skutek wpisania go do rejestru zabytkdw albo do inwentarza muzeum. Nie moze
figurowac¢ jednoczesnie w rejestrze i w inwentarzu.

8 Raport Roczny Narodowego Instytutu Dziedzictwa 2018, Warszawa 2019r., s. 12.

8 Raport Roczny Narodowego Instytutu Dziedzictwa 2019, Warszawa 2020 r., s. 12.
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matopolskiego i wielkopolskiego. Najwiecej wszystkich decyzji ogétem o wpisie do rejestru zabytkow
ruchomych (2 606) do potowy 2019 roku wydaty dolnoslgskie stuzby konserwatorskie, najmniej (360)

stuzby wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego®.
Tabela 13

Dane o obiektach ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw B — zestawienie

krajowe w podziale na wojewo6dztwa, dotyczy tylko zabytkow, ktorych
dokumentacje (decyzje o wpisie) posiada Narodowy Instytut Dziedzictwa®"

Liczba Liczba Wyposazenie

Wojewoddztwo decyzji obiektéw Swiatyn Kolekcje Inne
Dolnoslaskie 2 606 40 953 35 874 392 4 687
Kujawsko-Pomorskie 456 10 365 9 822 88 455
Lubelskie 852 19 374 17 218 779 1377
Lubuskie 408 6 681 5878 0 803
tédzkie 787 14 316 12 787 602 927
Matopolskie 1464 26 320 21 651 1087 3582
Mazowieckie 2045 20780 14100 3538 3142
Opolskie 1068 8377 7192 744 441
Podkarpackie 1263 52 896 15 020 36 364 1512
Podlaskie 654 4673 4 096 65 512
Pomorskie 659 6 168 5961 65 142
Slgskie 1 091 8 371 5477 2193 701
Swietokrzyskie 572 14 002 11 542 1251 1209
Warminsko-Mazurskie 360 5276 4933 265 78
Wielkopolskie 1272 24 097 22 080 1036 981
Zachodniopomorskie 577 2179 2002 4 173
RAZEM 16 134 264 828 195 633 48 473 20 722
Tabela 14

Dane o zabytkach techniki wpisanych do rejestru zabytkow
ruchomych — zestawienie krajowe w podziale na wojewdédztwa,

dotyczy tylko zabytkow, ktérych dokumentacje (decyzje o
pisie) posiada Narodowy Instytut Dziedzictwa®?

Wojewodztwo Liczba decyzji Liczba obiektow
Dolnoslaskie 129 355
Kujawsko-Pomorskie 17 82
Lubelskie 12 76
Lubuskie 7 171
Lodzkie 20 80
Matopolskie 11 45
Mazowieckie 64 1572
Opolskie 20 63
Podkarpackie 8 110
Podlaskie 13 21
Pomorskie 12 73

% Stan na dzien 18 czerwca 2019 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/
Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-ruchomych/.

91 Stan na dzien 18 czerwca 2019 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, publikowany wykaz obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkow sporzadzono w NID na podstawie posiadanych egzemplarzy decyzji WKZ (NID nie posiada wszystkich
wydanych decyzji WKZ, stad r6znice w danych pozyskanych od WKZ), https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_
w_Polsce /rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-ruchomych/.

92 Stan na 30 czerwca 2019 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, https:/www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_
w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-ruchomych/.
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Slgskie 19 98

Swietokrzyskie 7 90
Warminsko-Mazurskie 13 88
Wielkopolskie 70 269
Zachodniopomorskie 12 144
RAZEM 434 3337

Grupe zabytkéw wpisanych takze do rejestru zabytkow ruchomych stanowig obiekty bedace wytworami
techniki — urzadzeniami, srodkami transportu, maszynami i narzedziami $wiadczacymi o kulturze
materialnej, charakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujgcymi poziom
nauki i rozwoju cywilizacyjnego®. Najwiecej obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw techniki (w tym
ruchomych) znajdowato sie w wojewddztwie mazowieckim — 1 572 obiekty, a najmniej w wojewddztwie
podlaskim — 21. Z terenu wojewodztwa matopolskiego w spisie ujetych byto 45 zabytkéw techniki
(w ciggu 2 lat do takiego spisu nie dopisano zadnego urzgdzenia technicznego®). Lacznie w skali kraju
do rejestru zabytkéw ruchomych wpisanych byto 3 337 obiektéw techniki®®.

Wskaznik 1.5
Liczba utworzonych parkéw kulturowych

Park kulturowy jest narzedziem kompleksowej ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyrdzniajagcych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi, charakterystycznymi dla
miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Celem ustanowienia takiej formy ochrony jest zintegrowana
ochrona i zachowanie wybitnych wartosci kulturowych i krajobrazowych, powstrzymanie ich degradaciji
oraz zréwnowazona aktywizacja gospodarcza, w tym racjonalne wykorzystanie dla potrzeb przemystéw
czasu wolnego®.

Zgodnie z zapisami artykutu 7 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, utworzenie parku
kulturowego jest jedng z form prawnej ochrony zabytkéw, poza gtéwnymi: wpisem do rejestru zabytkéw,
uznaniem za pomnik historii, wpisem na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz ustaleniem ochrony w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzjach o: ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, warunkach zabudowy, zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego. W 2003 roku w oéwczesnym Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa matopolskiego wskazano i zalecono utworzenie 224 parkéw kulturowych, w tym 56 — do
utworzenia w pierwszej kolejnosci, 168 —w drugiej®’. W okresie poddanym sprawozdawczosci —w 2018
roku - przyjety zostal nowy Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa
matopolskiego?. W tekscie o ochronie krajobrazu kulturowego Matopolski wskazano, iz dziatania
promocyjne to rekomendacje co do miejsc i zakresu tworzenia parkdéw kulturowych, inicjowanie,
promowanie i nagradzanie wyrozniajgcych sie dziatan na rzecz jakosci architektury i zagospodarowania
przestrzennego oraz wspieranie dziatan na rzecz reduKcji zanieczyszczenia krajobrazu reklamag
zewnetrzng®®. Autorzy tego dokumentu uwazajg za celowe ustanowienie szeregu parkéw kulturowych
(konkretnie 24 wskazanych), ktére — jak dowodzi przyktad Parku Kulturowego Stare Miasto w Krakowie
— pozwalajg od strony prawnej ograniczy¢ lub nawet zlikwidowaé caty szereg negatywnych zjawisk
zwigzanych z reklamg, szyldami i spontanicznymi procesami budowlanymi. Rekomendacja ta oznacza,
ze w przysziych okresach programowania samorzad wojewddzki winien traktowac ustanowienie takich
parkow jako element warunkowosci wydatkdw i na przyktad nie przeznaczac¢ Srodkdw na rewitalizacje
badz ochrone zabytkdw na obszarach, ktdre pomimo rekomendacji nie zostaty objete ochrong'®.

% Art. 6, ust. 2, pkt d) ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

9 W okresie pomiedzy 30 czerwca 2017 r. a 30 czerwca 2019 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

% Stan na 30 czerwca 2019 r., dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, https:/www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_
w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-ruchomych/. Zgodnie z informacjg z NID — dane te nie obrazujg w sposob
obiektywny skali zasobu, sg wypadkowa $rodkéw przeznaczanych na ewidencje tej specyficznej grupy zabytkéw oraz
aktywnosci $rodowisk badawczych specjalizujgcych sie w dokumentowaniu zabytkéw techniki.

% Arvay-Podhalanska E., Rozenau-Rybowicz A., Podhalanski B., Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa matopolskiego. Problematyka dziedzictwa kulturowego i jego ochrony, Krakéw 2012, s. 23.

% Plan Zagospodarowania Przestrzennego wojewddztwa matopolskiego, zatacznik do uchwaty nr XV/174/03 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 22 grudnia 2003 r., s. 140.

%8 Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa matopolskiego, uchwata nr XLVI1/732/18 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 26 marca 2018 r.

% Tamze, s. 50-51.

100 Tamze, s. 54.
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Tabela 15

Parki kulturowe w Matopolsce —

istniejace i reckomendowane do utworzenia'®’

. f it Obszar
Lp. Miejscowos¢ / miejsce Status chroniony
1 Biecz rekomendowany
2 Chochotow rekomendowany
3 Ciezkowice rekomendowany
4 Czerna z Doling Eliaszéwki rekomendowany
5 Frydman rekomendowany
6 Kalwaria Zebrzydowska rekomendowany UNESCO
7 Krakéw — Kazimierz-Stradom rekomendowany
z Bulwarami Wisty
8 Krakéw — Nowa Huta istniejacy
9 Krakéw — Stare Miasto istniejacy UNESCO
10 Krakéw — Stare Podgérze rekomendowany
z Krzemionkami
11 Kroscienko nad Dunajcem rekomendowany
12 Krynica-Zdrdj rekomendowany
13 Lanckorona rekomendowany
14 Lipnica Murowana rekomendowany UNESCO
15 Niedzica rekomendowany
16 Nowy Sacz rekomendowany
17 Nowy Wisnicz wraz z zamkiem rekomendowany
18 Ojcéw — Dolina Pradnika rekomendowany
19 Sekowa rekomendowany UNESCO
20 Stary Sacz rekomendowany
21 Szczawnica rekomendowany
22 Szczyrzyc — klasztor i otoczenie rekomendowany
23 Tuchéw z Klasztorem rekomendowany
24 Wieliczka rekomendowany UNESCO
25 Zakliczyn rekomendowany
26 Zakopane — Kotlina istniejacy
Zakopianska
27 Zakopane — Krupowki istniejacy
28 Raciechowice — Dzikowy Skarb istniejacy

Do 2010 roku w regionie powstaty tylko dwa parki kulturowe, oba utworzone w 2006 roku: Park
Kulturowy Kotliny Zakopiariskiej oraz Zwierzyniecki Park Kulturowy (uchwata'®® o jego utworzeniu
zostata zaskarzona przez mieszkancéw, a nastepnie zostata uchylona w 2007 roku przez Najwyzszy
Sad Administracyjny™®). W 2010 roku Rada Miasta Krakowa, w celu zachowania i ksztattowania
krajobrazu kulturowego i historycznego charakteru przestrzeni publicznej Starego Miasta i Plant
Krakowskich wraz ze Wzgorzem Wawelskim i jego otoczeniem, podjeta uchwate w sprawie utworzenia
parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Stare Miasto'®. Obserwujgc pozytywne efekty i
skutecznos¢ ochrony przestrzeni krakowskiej stardwki, ktdérg wprowadzita tego typu forma prawne;j

101 Stan na 31 grudnia 2019 r., Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa matopolskiego, uchwata nr XLVI11/732/18
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 marca 2018 r., s. 54. Tabele zaktualizowano — oznaczono jako istniejacy Park
Kulturowy Nowa Huta oraz dodano pozycje 28 — nowo utworzony (a nie wymieniony w wojewddzkim planie zagospodarowania
przestrzennego) Park Kulturowy Dzikowy Skarb w Raciechowicach.

102 Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXIV/1174/06 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwag
Zwierzyniecki Park Kulturowy.

193 Dogtebna analiza przypadku w artykule: Zachariasz A., Zwierzyniecki Park Kulturowy w Krakowie, Czasopismo Techniczne
PK, Architektura, z.1 — A/2008, s. 77-99.

194 Uchwata nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pn. Park
Kulturowy Stare Miasto. Zgodnie z wymogami ustawowymi dla obszaru parku zostat sporzgdzony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr X11/131/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2011 r.) oraz przyjeto Plan
Ochrony Parku (uchwata nr XLII/544/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 kwietnia 2012 r.).
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ochrony zabytkéw, zachecita Rade Miasta Zakopanego do podjecia dziatan w celu uporzadkowania
przestrzeni historycznego centrum zimowego kurortu i faktycznej ochrony tradycji budowlanej i
osadniczej wzdtuz ciggu ulicy Krupdwki, poprzez przyjecie w 2015 roku nowego aktu prawa
miejscowego — uchwaty w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy obszaru
ulicy Krupdwki0®.

W okresie poddanym sprawozdawczosci (doktadnie w 2019 roku'%®) na obszarze Matopolski
utworzono dwa nowe parki kulturowe: Park Kulturowy Dzikowy Skarb w granicach gminy
Raciechowice oraz Park Kulturowy Nowa Huta na terenie Krakowa.

14 sierpnia 2019 roku Rada Gminy Raciechowice podjeta uchwate nr VI1/65/2019 w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Dzikowy Skarb. Intencja dziatania samorzgdu gminnego
w tym zakresie bylo zintegrowanie ochrony waloréw kulturowych i krajobrazowych gminy. Teren
utworzonego parku kulturowego obejmuje: rejon wzniesienia gory Grodzisko oraz przylegte wzniesienie
Klasztoréwka wraz z otaczajacym krajobrazem oraz archeologicznymi fortyfikacjami i ruinami dawnych
warowni, obszar doliny rzeki Stradomki, majacy szczegdlne znaczenie historyczne jako szlak
osadnictwa prahistorycznego i $redniowiecznego, oraz teren zabytkowej pustelni z Diabelskim
Kamieniem we wsi Krzestawice'®”. Uchwata zobowigzuje do zachowania i ekspozycji elementéw
dziedzictwa kulturowego i krajobrazu, takich jak: historyczny ukiad urbanistyczny i komunikacyjny
dawnych szlakéw kultury tuzyckiej i osadnictwa zakonu cysterskiego oraz celtyckiego, dawnych
fortyfikacji i obwarowan grodéw, obiektéw architektury i budownictwa oraz krajobraz doliny rzeki
Stradomki08.

20 listopada 2019 r. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate nr XXIX/757/2019 w sprawie utworzenia
parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Nowa Huta. Intencjg dziatan i wprowadzenia nowych
przepisbw prawa na tym obszarze byta che¢ ochrony krajobrazu kulturowego, zabytkéw oraz
historycznego uktadu urbanistycznego Nowej Huty, w trosce o nalezyty wizerunek miasta, w celu
zachowania oraz ksztaftowania krajobrazu kulturowego i historycznego charakteru przestrzeni
publicznej'%°. Obszar, ktéry ma by¢ objety ochronag w postaci parku kulturowego to prawie 377 hektaréw
tzw. ,starej” Nowej Huty, wraz z klasztorem OO. Cysterséw w dawnej Mogile, dworem Jana Matejki w
Krzestawicach oraz budynkami centrum administracyjnego kombinatu metalurgicznego. Uchwata o
utworzeniu tego parku zawiera regulacje dotyczace wielu zagadnien, majacych wptyw na krajobraz
kulturowy tej czesci miasta, w tym w zakresie: prowadzenia rob6t budowlanych, dziatalnosci ustugowej
w ogrédkach gastronomicznych, dziatalnosci handlowej i ustugowej, organizacji imprez, umieszczania
tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz reklam, instalowania urzgdzen na elewacjach
frontowych budynkdw oraz oswietlenia czy tez sktadowania i magazynowania odpadéw. Zgodnie z § 14
uchwaty wchodzi ona w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia jej w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego — czyli pod koniec 2020 roku.

Zatem na koniec 2019 roku na obszarze wojew6dztwa matopolskiego funkcjonowato juz 5 parkéw
kulturowych. Dwa w Zakopanem: Park Kulturowy Kotliny Zakopianskieji Park Kulturowy obszaru
ulicy Krupowki, dwa na terenie Krakowa: Park Kulturowy Stare Miasto w Krakowie i Park
Kulturowy Nowa Huta oraz Park Kulturowy Dzikowy Skarb w Raciechowicach. Nadal byty
realizowane dziatania zmierzajace do utworzenia na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw Parku
Kulturowego Stare Podgdrze z Krzemionkami. W 2014 roku Rada Miasta Krakowa przyjeta uchwate w
sprawie zamiaru utworzenia tej formy ochrony krajobrazu kulturowego''0. Akt ten wyrazat troske o
przestrzen publiczng, krajobraz i walory urbanistyczno-architektoniczne oraz historyczne waznych dla
miasta obszaréw. W okresie poddanym sprawozdawczosci podjeto takze pierwsze dziatania — z
inicjatywy Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie — zmierzajgce do utworzenie nowego parku
kulturowego, na terenach historycznego lotniska Krakéw Rakowice-Czyzyny oraz dawnej Twierdzy
Krakéw (w dzielnicach XIV, XV i lll), o roboczej nazwie Lotniczy Park Kulturowy, jako mozliwosci

195 Uchwata nr XI11/183/2015 Rady Miasta Zakopane z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod
nazwg Park Kulturowy obszaru ulicy Krupdwki.

1% W 2018 r. zadna gmina z terenu wojewoddztwa matopolskiego nie dojeta uchwaty o utworzeniu parku kulturowego.

107 Uchwata nr VI1/65/201914 Rady Gminy Raciechowice z 14 sierpnia 2019 r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego pod
nazwg Park Kulturowy Dzikowy Skarb, § 1 ust. 1.

1% Uchwata nr VI1/65/201914 Rady Gminy Raciechowice z 14 sierpnia 2019 r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego pod
nazwa Park Kulturowy Dzikowy Skarb zostata zaskarzona przez wiascicielke dziatek lesnych. Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Krakowie — orzeczeniem Il SA/Kr 1342/19 — Wyrok WSA w Krakowie z 24 czerwca 2020 r. stwierdzit niewazno$¢ czesci
zapiséw uchwalty, odnoszacych sie do wprowadzonych zakazéw i ograniczen (http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-kr-1342-
19/17081cc.html).

199 Uchwata nr XXIX/757/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod
nazwg Park Kulturowy Nowa Huta.

10 Uchwata nr CIX/1642/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie zamiaru utworzenia parkow kulturowych
na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw pn.: Park Kulturowy Nowa Huta oraz Park Kulturowy Stare Podgdrze z Krzemionkami.
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wprowadzenia ustawowego narzedzia ochrony zintegrowanej i prawnego sposobu aktywnej ochrony i
ksztattowania krajobrazu o wysokich wartosciach kulturowych'1.

W skali kraju w tym czasie istniato 41 tego typu parkéw''2, ktére — zgodnie z zapisami artykutu 16, ust.
1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — utworzone zostaly po zasiegnigciu opinii
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie uchwat rad gmin, w celu ochrony krajobrazu
kulturowego oraz zachowania wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Plany ochrony parkéw
kulturowych mogg ustanawiac zakazy i ograniczenia dotyczace m.in.: prowadzenia rob6t budowlanych
oraz dziatalnosci handlowej lub ustugowej; zmiany sposobu korzystania z zabytkow nieruchomych;
umieszczania tablic, napiséw, ogtoszen reklamowych i innych znakéw niezwigzanych z ochrong parku
kulturowego, z wyjatkiem znakéw drogowych i znakéw zwigzanych z ochrong porzadku i
bezpieczenstwa publicznego oraz zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury's.
Najwiecej tego typu formy ochrony krajobrazu kulturowego obowigzywato na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego (6 parkéw kulturowych), w dalszej kolejnosci wojewddztwa matopolskiego i
dolnoslaskiego (po 5) oraz wojewddztwa mazowieckiego, t6dzkiego i slaskiego (po 4 parki kulturowe).
Ta forma ochrony przestrzeni i krajobrazu kulturowego do korica 2019 roku nie obowigzywata na terenie
wojewoddztw: lubelskiego i zachodniopomorskiego. W okresie poddanym sprawozdawczosci w kraju
utworzono tylko 5 parkéw kulturowych: w 2018 roku — Park Kulturowy Stare Miasto w Poznaniu, w 2019
roku — Park Kulturowy Wzgdrze Staromiejskie w Kro$nie, Park Kulturowy w Bohonikach oraz
wymienione 2 wyzej wymienione nowe parki kulturowe w Matopolsce. Aktywnos$¢ matopolskich gmin w
tym zakresie byta najwigksza (nowo utworzone strefy ochrony krajobrazu kulturowego i naturalnego
stanowity wéwczas 40% takich nowych obszaréw w kraju)''4.

Tabela 16

Liczba parkow kulturowych w kraju’'®

Liczba parkow

RISEELE e kulturowych

(&)

Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slgskie
Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
RAZEM

O 22 AW N2AAANDOO®

H
uiry

1 Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie ztozyto w tej sprawie wniosek do Prezydenta Miasta Krakowa (2019 r.), na prosbe
Urzedu Miasta Krakowa Departament Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Promocji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego pozytywnie zaopiniowat stanowisko i inicjatywe regionalnej instytucji kultury.

2 Stan na 29 listopada 2019 r., https://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/dla-samorzadow/parki-kulturowe/.

3 Art. 17, ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

114 JW

5 Stan na 29 listopada 2019 r., https://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/dla-samorzadow/parki-kulturowe/.
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Tabela 17

Liczba parkow kulturowych utworzonych w kraju w latach 2018-2019116

Liczba parkow Liczba parkow Liczba parkow
Wojewdédztwo kulturowych kulturowych kulturowych
ogobtem utworzonych w 2018 r. utworzonych w 2019 r.
Dolnoslaskie 5 0 0
Kujawsko-Pomorskie 6 0 0
Lubelskie 0 0 0
Lubuskie 2 0 0
todzkie 4 0 0
Matopolskie 5 0 2
Mazowieckie 4 0 0
Opolskie 1 0 0
Podkarpackie 2 0 1
Podlaskie 1 0 1
Pomorskie 3 0 0
Slgskie 4 0 0
Swietokrzyskie 1 0 0
Warminsko-Mazurskie 1 0 0
Wielkopolskie 2 1 0
Zachodniopomorskie 0 0 0
RAZEM 41 1 4

Potwierdzeniem skuteczno$ci ochrony krajobrazu kulturowego, jaki narzucajg przepisy prawa zwigzane
z utworzeniem parku kulturowego, sg kolejne decyzje gmin w Polsce podejmujace uchwaty o
ustanowieniu nowych obszaréw ochronionych jako parki kulturowe. Ta forma ochrony dziedzictwa
kulturowego i naturalnego jest skutecznym narzedziem porzadkujgcym przestrzerh publiczng
(szczegdlnie na obszarach miejskich) i faktyczng ochrong krajobrazu kulturowego i naturalnego, ale
tylko w przypadku funkcjonowania aktywnych samorzaddw, ktére egzekwujg zapisy ustanowionego
przez siebie prawa.

Wskaznik 1.6
Powierzchnia regionu objeta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe planowania przestrzennego
w gminie. Ustanawia przepisy powszechnie obowigzujgce na danym terenie, bedace podstawag
wydawania decyzji administracyjnych. W planie miejscowym obowigzkowo — jak méwig zapisy ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym''” (artykut 1 ust. 2) —
okresla sie zasady, w szczegélnosci: ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspétczesnej. Ponadto plan zagospodarowania przestrzennego ustala, w zaleznosci od
potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujac obszary, na ktérych obowigzujg okreslone
ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw!18.

Na podstawie zapisow ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami formy ochrony zabytkow
zostaty poszerzone o ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej lub decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Ponadto katalog
obiektéw, ktérych ochrona winna byé uwzgledniana w decyzjach lokalizacyjnych (przede wszystkim
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i w decyzji o warunkach zabudowy) zostat
poszerzony o obiekty niewpisane do rejestru zabytkdw, a ujete wytacznie w wojewddzkiej lub w gminnej
ewidencji zabytkéw, ktore zostaly objete takze nadzorem konserwatorskim. Odpowiednie ustalenia

16 Stan na 29 listopada 2019 r., Opracowanie wtasne na podstawie danych z https:/www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/
dla- samorzadow/parki-kulturowe/.

"7T,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086, 1378.

8 Art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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planu miejscowego moga zatem stanowi¢ podstawe wiadczych rozstrzygnie¢ z zakresu ochrony
konserwatorskiej.

Ogélna powierzchnia wojewédztwa matopolskiego wynosi 15 182,79 km2. Na koniec 2017 roku
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego pokryte byto 66,9% powierzchni wojewddztwa
(10 157,28 km?)119. W 2015 roku odsetek ten wynosit 66,4%. W przeciggu dwdch lat nastapit niewielki
wzrost w tym zakresie (0o 0,5 punktu procentowego). W okresie poddanym sprawozdawczosci
pokrycie planistyczne wzrosto o 1,1% powierzchni Matopolski. Na koniec 2019 roku miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego pokryte byto 68% powierzchni regionu.

Najwiekszy przyrost dokumentéw planistycznych odnotowano w gminach: Wieprz (wzrost z 16,1% az
do 99% — prawie petnego pokrycia terenu gminy planami zagospodarowania przestrzennego), Gmina
Miejska Krakéw (z 50,7% do 65%), Czernichow (z 26,1% do 38,2%), Ractawice (z 0,0% do 10,9%),
Krzeszowice (z 89,7% do 99,8%), Miasto Nowy Sacz (z 46,8% do 51,6%), Muszyna (z 25,4% do 31%).
Wiele najmniejszych matopolskich jednostek samorzadu terytorialnego na koniec 2019 roku wykazata
sie 100% objeciem powierzchni miejscowymi planami (to m.in. gminy: Lipnica Murowana, Trzciana,
Biecz, Bobowa, Miasto Gorlice, tuzna, Sekowa, Jerzmanowice-Przeginia, Michatowice, Laskowa,
Gofcza, Staboszéw, Miasto Grybdw, Lacko, Rytro, Jabtonka, Olkusz, Osiek, Sucha Beskidzka, Gromnik,
Andrychéw i Wieliczka). Nadal jednak w regionie odnotowano przypadki braku miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (0% pokrycia planami), byty to sytuacje gmin: Czchéw, Bolestaw,
Olesno, Medrzechéw, Koztow, Raciechowice, Ciezkowice. Najgorsza sytuacja nadal panowata w 2
powiatach: dgbrowskim i proszowickim — Srednia pokrycia planistycznego wynosita tam odpowiednio:
0,6% i 0,8% (nie przekroczyta nawet 1% terenu objetego strategicznym planowaniem przestrzennym).
Bardzo dobra sytuacja — zblizona lub réwna catkowitemu pokryciu obszaréw powiatéw miejscowymi
planami charakteryzowata powiaty: olkuski, suski, wielicki, bochenski i wadowicki. W okresie poddanym
sprawozdawczosci znaczgco (o ponad 14%) wzrosto objecie planowaniem przestrzennym obszaréw
stolicy Matopolski, w podobnym okresie dwéch lat (lat 2015-2016) wzrost ten wynosit wéwczas tylko
2,5%'20,

Publikowane dane pokrycia planistycznego nie sg jednak w kazdym przypadku wiarygodne — sg
obszary, dla ktorych nie sporzadza sie planow, zwyczajowo dla terenéw bedacych w zarzgdzie Laséw
Panstwowych, parkow narodowych itp. Dlatego wskazywane wartosci (% pokrycia planistycznego
obszaru gminy) sg czasem nieadekwatne. Na przyktad dla Miasta Zakopane przypisywana wartos¢
prawie 40% jest wartoscig zanizana, poniewaz ta jednostka samorzgdu terytorialnego nie sporzadza
miejscowego planu zagospodarowania dla Tatrzanskiego Parku Narodowego, ktéry zajmuje znaczny
obszar gminy i ta jednostka samorzadu terytorialnego ma — odliczajac powierzchnie parku — prawie 96%
powierzchni gminy objetej obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
W okresie od 2015 roku do konca 2017 roku stolica Tatr odnotowata spadek pokrycia planistycznego (o
1,4%) i na tym poziomie pozostata w 2019 roku'?!.

W Matopolsce na koniec 2019 roku odnotowano istnienie 2640 miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, na 55 626 planéw uchwalonych przez gminy w Polsce'?. Udziat
dokumentow planistycznych dotyczacych wojewddztwa matopolskiego w zasobie krajowym wynosi
4,75%. Matopolska wsrod wojewddztw w kraju nadal plasowata sie na 9. miejscu w posiadanej liczbie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, za Wielkopolskg (w ktérej opracowano i
przyjeto 8 724 planow), wojewodztwami: dolnoslgskim, pomorskim, mazowieckim, podkarpackim,
kujawsko-pomorskim, $laskim i warminsko-mazurskim3. Na koniec okresu sprawozdawczego byty
regiony w Polsce, ktére wyrdzniaty sie malg iloscig przyjetych dokumentéw planistycznych w tym
zakresie: swietokrzyskie, opolskie, podlaskie i lubuskie. llo$¢ planéw nie decyduje jednak o pokryciu
planistycznym obszaru wojewodztwa. Matopolske wyr6znia wysoki wskaznik pokrycia planistycznego
obowigzujgcymi planami miejscowymi — pod tym wzgledem region w 2019 roku nadal zajmowat 2.
miejsce w kraju, za wojewodztwem $lgskim (gdzie odnotowano 71,5% powierzchni objetej planami).
Jednoczesnie procent powierzchni objetej ochrong planistyczng w Matopolsce byt ponad dwa razy
wiekszy niz $rednia w kraju (31,2%124). Bardzo mate pokrycie planistyczne — duzo ponizej $redniej —
mialy wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, lubuskie i podkarpackie'?®. Nadal aktualna jest opinia:
wskaznik [procent powierzchni pokrytej obowigzujacymi planami miejscowymi], jak i tempo jego wzrostu

1% Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

120 Tamze.

121 Zmniejszenia pokrycia planistycznego — czesto wynikajg z wprowadzonych korekt (np. dotyczacych danych o powierzchni
objetej planowaniem przestrzennym) lub zaskarzenia planéw zagospodarowania przestrzennego.

122 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

123 Tamze.

24 Tamze.

125 Tamze.
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jest wcigz niezadowalajgce. Nie ma tez podstaw, aby sgdzic, ze w najblizszych latach znaczniejsza
cze$¢ kraju zostata uregulowana pod tym wzgledem. Na tym tle zdecydowanie lepsza sytuacja
wystepuje w najwiekszych miastach, w ktérych w ostatnich latach nastgpito przy$pieszenie prac
planistycznych, ale wcigz efekty tych prac w stosunku do zapotrzebowania sg nadal niezadowalajgce'?8.

Tabela 18

Powierzchnia regionu objeta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego

w latach 2015-2019127

Objecie Objecie Objecie
. . owierzchni owierzchni owierzchni
A Chlhe ?npzp -W % ?npzp -W % ?npzp -W %
w 2015 r. w 2017r. w 2019 r.
Bochnia —am. w. 47.4 61.6 62.7
Bochnia — m. 99.8 99.8 99.8
Drwinia 100.3 100.3 100.3
Lionica Murowana 100.5 100.5 100.5
Bochenski tapanéw 99.0 99.0 99.0
Nowy Wisnicz 100.4 99.9 99.9
Rzezawa 87.7 99.8 99.8
Trzciana 100.0 100.0 100.0
Zeaocina 83.8 83.8 83.8
Borzecin 0 0 0
Brzesko 2,8 5,2 5,2
Czchéw 0 0 0
Brzeski Debno 99.9 99.9 99.9
Gnoinik 99.8 99.8 99.8
lwkowa 0.2 0.2 0.2
Szczurowa 34.6 34.6 34.6
Alwernia 99.6 99.8 99.8
Babice 1.2 2.6 2.6
Chrzanowski Chrzanéw 15.3 17.2 18.7
Libiaz 2.8 3.1 3.1
Trzebinia 124 13.0 13.0
Bolestaw 0 0 0
Dabrowa Tarnowska 1.5 1.5 1.5
Greboszéw 0 0 0
Dabrowski Medrzechow 0 0 0
Olesno 0 0 0
Radaoszcz 0.4 0.4 04
Szczucin 0.7 0.7 0.7
Biecz 101.0 101.0 101.0
Bobowa 0.8 0.8 0.8
Gorlice —am. w. 96.6 96.9 96.9
Gorlice — m. 100.1 100.1 100.1
L Lipinki 99.5 99.5 99.5
Gorlicki tuzna 100.0 100.0 100.0
Moszczenica 99,9 99,9 99.9
Ropa 100.0 100.0 100.0
Sekowa 100.0 100.0 100.0
Uscie Gorlickie 48,7 48,7 48,7
Czernichéw 3,7 26,1 38,2
Igotomia-Wawrzenhczyce 99,7 99,7 99,7
Krakowski Iwanowice 99,3 99,3 99,3
Jerzmanowice-
Przeginia 100,4 100,4 100,4

126 Analiza stanu uwarunkowar prac planistycznych w gminach w 2014 roku. Synteza, PAN, Warszawa 2016, s. 2.
27 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS. Opracowanie wtasne. We wczesniejszych dokumentach programowych
postugiwano sie danymi pozyskanymi z Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa
Matopolskiego — stad nieznaczne réznice w danych.
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Krakow

Limanowski

Miechowski

Myslenicki

Nowosadecki

Nowy Sacz

Nowotarski

Kocmyrzéw-Luborzyca
Krzeszowice

Liszki

Michatowice
Moailany

Skata

Skawina

Stomniki
Sutoszowa
Swiatniki Gorne
Wielka Wie$
Zabierzow

Zielonki

Powiat m. Krakéw
Dobra

Jodlownik
Kamienica
Laskowa
Limanowa — am. w.
Limanowa — m.
tukowica

Mszana Dolna — m.

Mszana Dolna — am. w.

Niedzwiedz
Stopnice
Tvmbark
Charsznica
Gotcza

Koztow

Ksiaz Wielki
Miechéw
Ractawice
Staboszéw
Dobczvce
Lubien
Mvslenice

Pcim
Raciechowice
Siepraw
Sutkowice
Tokarnia
Wisniowa
Chetmiec
Grodek nad Dunaicem
Grvbéw — am. w.
Grvbéw — m.
Kamionka Wielka
Korzenna
Krvnica-Zdréi
tabowa

tacko

tososina Dolna
Muszvna
Nawoiowa
Piwniczna Zdréi
Podearodzie
Rvtro

Stary Sacz
Powiat m. Nowv Sacz
Czarny Dunaiec
Czorsztyn

102,2
89,5
54.3
100.0
98.9
47.2
100.3
98.1
96.4
100.0
97.2
99.9
95.3
48.2
99.2
100.3
51.1
100.0
1.3
99.4
100.0
100.0
100.0
100.3
99.9
99.8
98.1
100.3

0.3

0.1

0.0
100.2
100.0
99.9
78.0
100.0

100.2
100.2
100.3
100.0
100.1
99.8
99.9
100.3
97.0
64.4
28.1
100.0
100.0
100.0
254
79.2
38.0
98.5
100.0
80.5
45.8
100.4
80.7

102,2
89,7
54.6
100.0
98.9
47.2
100.3
98.1
96.4
100.0
97.2
99.9
95.3
50.7
99.2
100.3
51.2
100.0
1.3
99.4
100.0
100.0
100.0
100.3
99.9
99.8
98.1
100.3

0.3
10.4

0.0
100.2
100.0
99.9
78.0
100.0

100.2
100.2
100.3
100.0
100.1
99.8
99.9
100.3
97.0
64.4
28.1
100.0
100.0
100.0
254
79.3
38.0
100.0
100.0
80.5
46.8
100.4
80.7

102,2
99,8
55.5
100.0
98.9
47.2
100.3
98.1
96.4
100.0
97.2
99.9
95.3
65.0
99.2
100.3
51.3
100.0
1.3
99.4
100.0
100.0
100.0
100.3
99.9
99.8
98.1
100.3

0.3
10.4
10.9
100.2
100.0
99.9
79.6
100.0

100.2
100.2
100.3
100.0
100.1
99.8
99.9
100.3
97.0
64.4
28.1
100.0
100.0
100.0
31.0
79.3
38.0
100.0
100.0
80.5
51.6
100.4
80.7
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Olkuski

Oswiecimski

Proszowicki

Suski

Tarnowski

Tarnéw

Tatrzanski

Jabtonka
Kroscienko nad
Lipnica Wielka
tapsze Nizne
Nowv Tara —am. w.
Nowy Targ — m.
Ochotnica Dolna
Raba Wyzna
Rabka-Zdroi
Spvtkowice
Szaflary
Szczawnica
Bolestaw
Bukowno

Klucze

Olkusz

Trzvciaz

Wolbrom
Brzeszcze
Chetmek

Kety

Osiek

Oswiecim —am. w.
Oswiecim —m.
Polanka Wielka
Przeciszow

Zator

Koniusza
Koszvce

Nowe Brzesko
Patecznica
Proszowice
Radziemice
Budzéw
Bvstra-Sidzina
Jordanéw — am. w.
Jordanéw - m.
Makoéw Podhalanski
Strvszawa

Sucha Beskidzka
Zawoia
Zembrzvce
Ciezkowice
Gromnik

Lisia Géra

Plesna

Radtow

Rvalice
Rzepiennik Strzvzewski
Skrzyszéw
Szerzyny
Tarnéw— am. w.
Tuchéw
Wierzchostawice
Wietrzvchowice
Woinicz

Zakliczyn

Zabno

Powiat m. Tarnow
Biatv Dunaiec
Bukowina Tatrzanska

100.3
32.2
100.2
99.4
16.2
69.9
99.9
97.6
25
100.0
1.0
12.2
101.5
97.7
98.3
100.0
100.9
102.8
100.3
6.4
100.0
101.0
171
85.0
100.8
99.2
99.6

4.2
0.7
0.4

7.1
100.0
99.9
99.9
99.9
97.3
100.0
100.0
99.9
101.8

100.1
3.6
100.7
6.2
4.4
99.3
100.0
100.3
68.7
100.0
24
46.2
3.7
1.0
0.0
37.6
0.3
16.9

100.3
32.2
100.2
99.4
16.3
69.9
99.9
97.6
25
100.0
1.2
12.2
101.5
97.7
98.3
100.0
100.9
102.8
100.3
12,2
100.0
101.0
21.3
89.7
100.8
99.2
99.6

4.2
0.7
0.4

100.0
99.9
99.9
99.9
97.3
100.0
100.0
99.9
101.8

100.1
3.6
100.7
6.2
4.4
99.3
100.0
100.3
69.5
100.3
2.4
46.2
42
1.4
0.3
403
0.3
16.9

100.3
32.2
100.2
99.4
16.4
72.0
99.9
97.6
25
100.0
1.2
12.2
101.5
97.7
98.3
100.0
100.9
102.8
100.3
12,2
100.0
101.0
214
90.2
100.8
99.2
99.6

4.2
0.7
0.4

100.0
99.9
99.9
99.9
97.3
100.0
100.0
99.9
101.8

100.1
3.6
100.7
6.2
4.4
99.3
100.0
100.3
70.2
100.3
2.4
46.2
42
1.4
0.3
44.8
0.3
17.0
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Koscielisko 32,1 32,1 32,1

Poronin 59,2 59,2 59,2

Zakopane 41,0 39.6 39.6

Andrychow 100.0 100.0 100.2

Brzeznica 98.6 98.6 98.6

Kalwaria Zebrzydowska 100.0 99.9 99.9

Lanckorona 94.9 94.9 94.9

. Mucharz 99.9 99.9 99.9

Wadowicki Sovtkowice 94.2 915 915

Stryszow 100.3 100.3 100.3

Tomice 98.4 98.4 98.4

Wadowice 99.7 99.7 99.7

Wieprz 16.1 16.1 99.0

Biskupice 99,7 99,7 99,7

Gdow 90.9 99.9 99.9

Wielicki Kiai 100.0 100.0 100.0

Niepotomice 96.8 96.8 96.8

Wieliczka 100.0 100.0 100.0

WOJEWODZTWO SREDNIA 66,4 66,9 68,0
Tabela 19

Powierzchnia regionu objeta miejscowymi planami zagospodarowania

przestrzennego w latach 2015-2019 — w ujeciu powiatowym'28

Nazwa powiatu 2015 2017 2019
Bochenski 95,1 97,3 97,3
Brzeski 31,5 31,9 31,9
Chrzanowski 27,7 28,3 28,6
Dabrowski 0,6 0,6 0,6

Gorlicki 79,3 79,4 79,4
Krakowski 85,8 87,4 89,4
Miasto Krakéw 48,2 50,7 65,0
Miasto Nowy Sacz 45,8 46,8 51,6
Miasto Tarnéw 37,6 40,3 44,8
Limanowski 79,3 79,3 79,3
Miechowski 36,2 38,5 39,4
Myslenicki 85,9 85,9 86,3
Nowosadecki 76,8 76,9 77,4
Nowotarski 70,2 70,2 70,3
Olkuski 100,3 100,3 100,3
Oswiecimski 77,4 78,9 78,9
Proszowicki 1,8 0,8 0,8

Suski 99,6 99,6 99,6
Tarnowski 41,9 42,0 42 1

Tatrzanski 31,9 31,6 31,7
Wadowicki 89,3 89,0 98,6
Wielicki 96,8 99,2 99,2

128 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.



Tabela 20
Wskazniki pokrycia planistycznego obowiazujacymi planami miejscowymi

w wojewodztwach — w latach: 2015, 2017 i 2019'2°

Liczba planow

zagospodarowania oLl ccimi planami  (polaycle

Wojewodztwo ogélem ogotem [ha] planistyczne)'30

2015 2017 2019 2015 2017 2019 2015 2017 2019
Dolnoslaskie 5689 6237 6756 1202889 1262252 1293283 60,3 633 64,8
Kujawsko-Pomorskie 3358 3656 3910 105195 117739 130766 59 66 7.3
Lubelskie 1344 1466 1698 1448325 1417491 1423983 57,7 564 567
Lubuskie 1485 1605 1712 117742 129451 132889 84 93 95
£ 6dzkie 1953 2253 2635 583757 595364 601588 320 327 33,0
Matopolskie 2352 2553 2640 1008263 1016134 1032185 66,4 66,9 68,0
Mazowieckie 4307 4772 5307 1112147 1145090 1186913 31,3 322 334
Opolskie 1136 1205 1285 375675 389054 389943 399 41,3 414
Podkarpackie 3859 3970 4119 154697 159510 162661 87 89 91
Podlaskie 1182 1240 1304 336188 339315 329218 167 168 163
Pomorskie 5254 5629 5979 363651 375205 384918 199 205 21,0
Slaskie 2985 3237 3486 818739 855932 881743 664 694 715
Swietokrzyskie 713 755 803 348717 360659 364683 298 308 31,1
‘I\’A"armi"‘stko‘ 2377 2613 2884 301785 315589 353543 125 131 14,6

azurskie

Wielkopolskie 7412 8107 8724 570150 607976 627918 191 204 21,1
Zachodniopomorskie 2072 2258 2384 434759 441783 474912 190 193 20,7
RAZEM 47478 51556 55626 9282679 9528544 9771146 29,7 305 31,2
Wskaznik 1.7

Liczba gmin prowadzacych gminng ewidencje zabytkow

Ewidencja zabytkow jest podstawg do sporzadzania programéw opieki nad zabytkami przez
wojewodztwa, powiaty i gminy'3t. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje
zabytkébw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy, objetych
wojewddzkg ewidencjg zabytkow. W gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete: zabytki
nieruchome wpisane do rejestru; inne zabytki nieruchome znajdujace sie¢ w wojewodzkiej ewidencji
zabytkbéw; inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw?32,

Nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'33 okreslita na nowo charakter prawny
i znaczenie gminnej ewidencji zabytkéw, ktéra dotychczas pojmowana byta jako dokument
informacyjno-dokumentacyjny. W nowelizacji rozszerzono zakres form ochrony zabytkéw, okreslony
w artykule 7 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, o ustalenie ochrony miedzy
innymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Artykut 19 zostat poszerzony o ust. 1a
okreslajacy zabytki, ktérych ochrona musi by¢ bezwzglednie uwzgledniona w decyzjach, m.in.

129 Stan na dzien 31 grudnia danego roku: 2015, 2017 i 2019. Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

130 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

81 Art. 21 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

%2 Tamze, art. 22 ust. 4 5.

133 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 75 poz. 474).
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0 ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, czy tez o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Dotyczy to zarédwno zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkéw i ich otoczenia, jak i innych zabytkédw nieruchomych znajdujacych sie w gminnej ewidenciji
zabytkéw.

Zmiany dotknety takze przepiséw dotyczacych samej ewidencji zabytkéw. W terminie 2 lat od dnia
przekazania przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wykazu zabytkéw, wojt (burmistrz, prezydent
miasta) powinien zatozy¢ gminng ewidencje zabytkow'3*. Gminne ewidencje z terenu wojewddztwa
powinny obejmowac wszystkie pozycje ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw. Zatem petna lista
zabytkéw w ewidencji wojewddzkiej powinna stanowi¢ sume zabytkéw ujetych w gminnych ewidencjach
zabytkéw.

Sposréd 182 gmin wraz z 3 gminami na prawach powiatu w regionie — na koniec 2019 roku — 132 tego
rodzaju jednostek samorzadu terytorialnego (ponad 71%) prowadzito gminne ewidencje zabytkéw!35,
Na koniec 2017 roku byty 118 takie ewidencje. Zatem w okresie poddanym sprawozdawczosci
przybyto 14 gminnych ewidenciji zabytkow. W 2018 roku opracowato je 8 gmin'3¢ a w 2019 roku 6
jednostek samorzgdu terytorialnego'”. Dla przyktadu — w okresie sprawozdawczosci — przyjeto gminng
ewidencje zabytkébw w gminie Lanckorona, ktérej historyczny uktad urbanistyczny chroniony jest
poprzez wpis do wojewoddzkiego rejestru zabytkéw juz od 1981 r., a wiele drewnianych doméw,
lokowanych w obrebie malowniczego i zabytkowego rynku objetych jest opiekg prawa poprzez
indywidualne wpisy budynkéw do tego rejestru, dokonane w latach 80. XX wieku.

W istniejgcych gminnych ewidencjach zabytkdw ujetych byto szacunkowo niemal 40 000 zabytkéw
nieruchomych. Najwyzsza liczba zabytkédw nieruchomych wprowadzona zostata do ewidencji gminne;j
w miescie Krakéw (ponad 6 300 pozycji) oraz w subregionie podhalanskim: Miescie Zakopane (prawie
1 630 wpisdéw), Czarnym Dunajcu (ponad 1 030), Nowym Targu (Gmina i Miasto tgcznie ponad 1 100
pozycji obejmujacych zabytkowe nieruchomosci)'38. Nadal — mimo wymogéw ustawowych — az 50
samorzadow gminnych w regionie (tj. 27,47% wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego tego
szczebla) nadal nie opracowato gminnych ewidencji zabytkow. Ta duza liczba wskazuje na
istniejgce luki w systemowej ochronie regionalnego dziedzictwa na poziomie lokalnym. Zdaniem
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, gldéwnym powodem istniejgcych brakéw w tym zakresie sa:
koszty wykonania dokumentu, powielanie sie w tym zakresie zadarn gminy i stuzb konserwatorskich oraz
opinia o matej celowosci realizacji natozonego ustawg obowigzku. Zatozenie i aktualizacja ewidenc;ji
powinny by¢ powigzane z planowaniem przestrzennym jako obligatoryjny element procesu opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy. Prowadzenie ewidencji powinno byc¢
zadaniem wspdlnym samorzadow i wojewddzkiego konserwatora zabytkow!°.

Zgodnie z deklaracjami matopolskich gmin, wyrazonymi w ramach badania ankietowego,
przeprowadzonego w 2018 roku'4?, 86% jednostek — ktére odpowiedziaty na ankiete — prowadzi i/ lub
aktualizuje gminng ewidencje zabytkédw. W znacznej czesci przypadkow (40%) ten dokument nie jest
jednak poddawany aktualizacji. Sposrod gmin, ktére aktualizujg ewidencje, 26% zrobito to przed 2014
rokiem, 52% w latach 2015-2017, natomiast w 2018 roku — 22%. W tej ostatniej grupie zostaty ujete
samorzgdy gminne, ktére zadeklarowaty, ze zamierzajg to w danym roku zrealizowac.

134 Tamze, art. 6 ust. 2. Nowy wzor karty ewidencyjnej okreslito rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkdéw oraz
krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem. Do korfica 2012 r. powinny zosta¢
opracowane wszystkie ewidencje gminne w regionie, jesli wszystkie gminy otrzymaty od Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw wykaz zabytkéw, o ktérym mowa w ustawie.

135 Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdow.

136 To 2 gminy lezgce na terenie podlegajgcym nadzorowi gtownej siedziby Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie, 3 potozone na obszarze dziatania Delegatury WUOZ w Nowym Sgczu oraz 3 lokowane w granicach kompetenciji
Delegatury WUOZ w Tarnowie.

87 To 1 gmina lezaca na terenie podlegajgcym nadzorowi gtéwnej siedziby Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw w
Krakowie, 4 potozone na obszarze dziatania Delegatury WUOZ w Nowym Saczu oraz 1 lokowana w granicach kompetenciji
Delegatury WUOZ w Tarnowie.

138 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow.

139 Pismo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 5 marca 2018 r., znak: OZKr.5133.15. 2018.DW.

140 Badanie ankietowe przeprowadzone wsrod matopolskich gmin i powiatéw zostato zrealizowane na potrzeby opracowania
Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021 w dniach 22.02-15.03.2018 r. W badaniu
uczestniczyty 122 z 182 gmin w regionie (67% ogétu) oraz 15 z 19 matopolskich powiatéw (78,95%).
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Tabela 21
Liczba matopolskich gmin prowadzacych

gminng ewidencje zabytkow'4!

Rok Liczba
2019 132
2018 126
2017 118
2016 105
2015 112
2014 109
2013 102
2012 73

Wedtug statystyki prowadzonej w latach 2003-2018 przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw okoto
7 000 (14,58%)'4? obiektow ujetych w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw zostato z niej wykreslonych.
Powodem skreslenia zabytkédw z tych spisbw byt gtownie zty stan techniczny obiektow Iub
przeprowadzone modernizacje, ktére doprowadzity do utraty ich wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej. Problem dotyczy w szczegdélnosci budynkéw drewnianych. Istnieje obawa, ze obserwowana
od kilkunastu lat tendencja spadkowa, w przypadku ilosci obiektow zabytkowych figurujgcych
w ewidencji zabytkow, nie tylko bedzie sie utrzymywag, ale znacznie pogtebia¢. Przyczyng jest wiek
zachowanych obiektéw, ktére przewaznie majg okoto 100 lat. Ze wzgledu na trwato$¢ drewna
szacowang na okoto 60 lat takie obiekty kwalifikuja sie do generalnych, kosztownych remontéw i nie
zaspakajajg juz wspofczesnych wymogow inwestorow oraz norm budowlanych. Ratunkiem dla
budownictwa drewnianego, gtéwnie zagrodowego, sg skanseny, jednak te, z uwagi na ograniczone
$rodki finansowe, ktérymi dysponuja, nie sg zainteresowane przejmowaniem kolejnych obiektow'43,

Wskaznik 1.8
Liczba gmin / powiatow posiadajacych program opieki nad zabytkami

W mysl artykutu 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zarzad wojewddztwa,
powiatu lub wdjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzgdza na okres 4 lat odpowiednio wojewddzki,
powiatowy lub gminny program opieki nad zabytkami. Te programy opieki nad zabytkami przyjmuje
odpowiednio sejmik wojewddztwa, rada powiatu i rada gminy, po uzyskaniu opinii wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym#* w artykule
4 ust.1 pkt 7 stanowi, ze powiat wykonuje zadania m.in. w zakresie kultury oraz ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami, natomiast ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym?14
w artykule 7 ust.1, pkt 9 stanowi, ze gmina wykonuje zadania m.in. w zakresie kultury oraz ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami. Programy w intencji ustawodawcy majg porzadkowac i wprowadzaé
elementy perspektywicznego planowania w obszarze ochrony zabytkow. Zapisy ustawowe nie
gwarantujg jednak petnej aktywnosci i uchwalania stosownych programéw przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

W ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami zapisano, iz ewidencja zabytkow jest podstawg
do sporzadzenia programoéw opieki nad zabytkami przez wojewédztwa, powiaty oraz gminy'4é. Z terenu
Matopolski — na koniec 2019 roku — 132 gminy (z 182 tego typu jednostek samorzadu terytorialnego
w regionie i z 3 gmin na prawach powiatu) prowadzito gminne ewidencje zabytkéw, natomiast aktualne
gminne programy opieki nad zabytkami posiadato tylko 51 gmin w regionie (27,6% wszystkich
samorzadoéw gminnych). Stosukowo niewielki odsetek gmin w wojewddztwie wywigzywat sie z
ustawowego nakazu. Na szczeblu powiatowym w regionie obowigzywaty tylko 3 powiatowe programy

41 Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdow.

42 Jw., pismo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 5 maja 2018 r., znak: OZKr.5133.15. 2018.DW.
Zgodnie z informacjg WKZ w wojewddzkiej ewidencji zabytkow figuruje ok. 48 000 obiektow. Wojewddzka ewidencja stale jest
weryfikowana — w tym ilosciowo — w oparciu 0 opracowywane, nowe ewidencje gminne.

143 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie, powtorzone za: Wojewddzki program opieki nad zabytkami
na lata 2014-2017, s. 42.

144 T j. Dz. U. 2 2020 r. poz.920.

15T j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 713, 1378.

46 Art. 21 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.
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opieki nad zabytkami (sposrod 19 powiatéw ziemskich), co stanowi tylko prawie 16% tego typu
dokumentow, ktdre powinny zosta¢ opracowane i przyjete przez Rady Powiatow'+”.

W okresie poddanym sprawozdawczosci podjetych zostato 27 nowych gminnych programoéow
opieki nad zabytkami (w tym 18 uchwalonych w 2018 roku i 9 w 2019 roku) dla obszaréw gmin:
Brzesko, Brzeszcze, Czarny Dunajec'®, Czchéw, Miasto Gorlice, Greboszéw, Gromnik, lwanowice,
Iwkowa, Kalwaria Zebrzydowska, Krzeszowice, Lanckorona, Libigz, Lipinki, tuzna, Michatowice,
Olkusz'™?, Miasto Oswiecim'0, Spytkowice (powiat wadowicki), Mucharz, Raba Wyzna, Ryglice,
Wieprz, Wolbrom, Miasto Zakopane, Zator, Zielonki — oraz tylko 1 powiatowy dokument — dla Powiatu
Krakowskiego'®'. Witadze wymienionych jednostek samorzadu terytorialnego widzg potrzebe
usystematyzowanej polityki w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. W tym okresie (lat 2018-2019)
utracity waznos$¢ gminne programy opieki nad zabytkami przyjete przez Rady Miejskie i Rady Gmin w:
Borzecinie, Drwini, Jordanowie, Kroscienku nad Dunajcem, Lubniu, Pcimiu, Plesnej, Suchej Beskidzkiej,
Tokarni, Tuchowie.

Biorgc pod uwage uchwalone we wczesniejszych latach (przed 2018 rokiem) gminne programy opieki
nad zabytkami, ktére byty nadal aktualne i nie utracity waznosci — ustawa nakazuje cezure czasowg
obowigzywania dokumentu programowego na 4 lata — oraz te opracowane i podjete w okresie
sprawozdawczym — na koniec 2019 roku obowigzywato: tylko 51 gminnych programoéw opieki nad
zabytkami, 3 powiatowe programy opieki nad zabytkami oraz wojewodzki program opieki nad
zabytkami. Statystyki nie wypadajg optymistycznie. Na koniec okresu sprawozdawczosci az 134 gminy
w regionie, fgcznie z 3 gminami na prawach powiatu (to ponad 72% tego typu jednostek samorzgdu
terytorialnego w wojewodztwie) nie podjeto uchwat w tym zakresie, na terenach bedacych w zarzadzie
tych jednostek nie obowigzywaty zapisy gminnych programéw opieki nad zabytkami. Co bardzo istotne,
stolica regionu — Krakoéw (nazywana czesto kulturalng stolicg Polski) nadal nie posiadat aktualnego
programu opieki nad zabytkami. Na szczeblu powiatowym z nakazu ustawowego nie wywigzato sie 16
powiatow ziemskich w regionie (ponad 84% takich jednostek samorzgdowych w regionie). Kilkanascie
jednostek samorzadu terytorialnego z Matopolski podjeto sie opracowania gminnego lub powiatowego
programu, niektére nawet zostaty przestane do Matopolskiego Konserwatora Zabytkow z prosbg o
zaopiniowanie, ale nie zostaty one podjete w okresie poddanym sprawozdawczosci w formie uchwaty
przez rady gmin i rady powiatéw i nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego'2. Problem braku gminnych i powiatowych programéw opieki nad zabytkami nabiera
szczegblnej wagi w kontekscie podjetego w 2018 roku nowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Malopolskiego'®3. W tym waznym dla polityki regionalnej dokumencie
dokonano m.in. delimitacji obszaréw funkcjonalnych ochrony krajobrazu i dziedzictwa kulturowego.
Zgodnie z zapisami planu polityka przestrzenna w tym przypadku ukierunkowana powinna by¢é m.in. na
szczegblng opieke nad obiektami dziedzictwa kulturowego o znaczeniu regionalnym, w zakresie
ochrony wartosci zabytkowych i ich wykorzystania. Szczegdlnie niepokoi sytuacja, w ktérej duza liczba
samorzgddéw wchodzacych w sktad rozproszonego — wyznaczonego w planie — obszaru funkcjonalnego
nie posiada programéw opieki nad zabytkami. Niestety duze miejskie osrodki w regionie — miasta na
prawach powiatu — wyrézniajgce sie iloscig zabytkéw, potencjatem zwigzanym z dziedzictwem
kulturowym, ale i wyzwaniom jakie stawia jego ochrona, nadal nie posiadajg dokumentow
programowych: Nowy Sacz i Tarndéw oraz — co jest szczegdlnie wyraziste i niepokojgce — stolica regionu
Krakow.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo niskiego odsetka gmin realizujgcych swoje ustawowe zadania w zakresie
ochrony zabytkéw i opiece nad zabytkami w oparciu o dokument programowy z kilkuletnig perspektywa,
sytuacja w tym zakresie w latach 2018-2019 przedstawiata sie jednak lepiej niz np. 5 lat wczesniej —
w 2014 roku jedynie 30 gmin posiadato aktualne, wymagane ustawg programy opieki nad zabytkami.
Poréwnujac dane z 2019 roku i z 2014 roku, mimo wielu brakéw w systemowej ochronie dziedzictwa

147 Dane z Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Matopolskiego, hitp://edziennik.malopolska.uw.gov.pl.

148 Uchwata nr 111/28/2018 Rady Gminy Czarny Dunajec z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie przyjecia Gminnego programu
opieki nad zabytkami Gminy Czarny Dunajec na lata 2016-2019. Gmina w 2018 r. podjeta uchwate programu obowigzujgcego
od 2016 r. (3 lata wstecz).

149 Program opracowany w 2019 r., ale na lata 2020-2023.

150 JW

5! Dane z Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Matopolskiego, http://edziennik.malopolska.uw.gov.pl. WUOZ posiada dane
dotyczace przedtozonych do uzgodnienia gminnych programéw opieki nad zabytkami. Nie wszystko to, co zostato uzgodnione
przez WKZ zostaje uchwalone i jest publikowane w Dzienniku Urzedowym albo podejmowane jest i publikowane z duzym
op6znieniem (nawet inng datg roczng). WUOZ nie ma wptywu na to, co z zaopiniowanymi dokumentami robig JST.

%2 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie wskazuja, iz w 2018 r. stuzby konserwatorskie zaopiniowaty
13 gminnych i 1 powiatowy program opieki nad zabytkami, natomiast w 2019 r. odpowiednio: 12 programéw opracowanych
przez gminy i 3 przez powiaty.

183 Uchwata nr XLVI1I/732/18 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 26 marca 2018 r.
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Tabela 22

Wykaz obowigzujacych gminnych programéw opieki nad

zabytkami w wojewodztwie matopolskim — w 2019 roku'%*
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Gmina

Andrychow
Biecz

Bobowa
Bolestaw
Brzesko
Brzeszcze
Charsznica
Czarny Dunajec
Czchéw
Dabrowa Tarnowska
Dobczyce
Gorlice Miasto
Greboszow
Gromnik
Igotomia-Wawrzenczyce
Iwanowice
Iwkowa
Kalwaria Zebrzydowska
Klucze
Krzeszowice
Lanckorona
Libigz

Lipinki

tuzna
Medrzechéw
Michatowice
Moszczenica
Mszana Dolna
Mucharz
Muszyna

Nowy Targ (miasto)
Osiek
Piwniczna-Zdrgj
Plesna
Podegrodzie
Raba Wyzna
Radtow

Ryglice
Rzezawa
Siepraw
Skrzyszow

154 Opracowanie wtasne na podstawie analizy Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Matopolskiego, hitp:/edziennik.

malopolska.uw.gov.pl.

Powiat

wadowicki
gorlicki
gorlicki
olkuski
brzeski
oswiecimski
miechowski
nowotarski
brzeski
dgbrowski
myslenicki
gorlicki
dgbrowski
tarnowski
krakowski
krakowski
brzeski
wadowicki
olkuski
krakowski
wadowicki
chrzanowski
gorlicki
gorlicki
dgbrowski
krakowski
gorlicki
limanowski
wadowicki
nowosadecki
nowotarski
oswiecimski
nowosgdecki
tarnowski
nowosgdecki
nowotarski
tarnowski
tarnowski
bochenski
myslenicki
tarnowski

Okres
obowigzywania
2017-2020

2016-2019
2017-2020
2018-2021
2019-2022
2016-2019
2016-2019
2016-2019
2018-2021
2017-2020
2017-2020
2018-2021
2018-2021
2018-2021
2016-2020
2018-2021
2018-2021
2018-2021
2016-2020
2018-2021
2019-2022
2018-2021
2018-2022
2019-2022
2017-2020
2019-2022
2015-2019
2017-2021
2018-2021
2017-2020
2016-2019
2016-2019
2016-2019
2014-2020
2017-2020
2019-2022
2017-2020
2018-2021
2016-2019
2016-2019
2017-2020

kulturowego, nalezy odnotowaé¢ progres — liczba aktualnych dokumentéw programowych na koniec
2019 roku wzrosta w regionie 0 70%.
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42 Spytkowice wadowicki 2019-2022

43 Stryszow wadowicki 2016-2019
44 Tarnéw (gmina wiejska) tarnowski 2017-2020
45 Wadowice wadowicki 2016-2019
46  Wieprz wadowicki 2019-2022
47 Wojnicz tarnowski 2017-2020
48 Wolbrom olkuski 2019-2022
49  Zakopane Miasto tatrzanski 2018-2021
50 Zator oswiecimski 2018-2021
51 Zielonki krakowski 2018-2021

W przypadku samorzadu powiatowego mozemy méwi¢ o podobnej sytuacji oraz tendencjach
obserwowanych w poprzednich latach. Aktualne powiatowe programy opieki nad zabytkami na
koniec 2019 roku posiadaly jedynie 3 sposréd 19 powiatow ziemskich w Matopolsce (15,79%
samorzgdow powiatowych): gorlicki, krakowski i wadowicki. W okresie sprawozdawczym przestaty
obowigzywa¢ dokumenty programowe opracowane z intencjg ochrony zabytkéw potozonych na terenie
powiatéw: nowotarskiego i oswiecimskiego.

Tabela 23
Wykaz obowigzujacych powiatowych programoéw opieki nad

zabytkami w wojewoédztwie matopolskim na koniec 2019 roku®

Lp. Powiat Okres obowigzywania
1 Gorlicki 2017-2020
2 Krakowski 2019-2022
3 Wadowicki 2016-2020

Wskaznik 1.9
Liczba wydanych pozwolen lub opinii konserwatorskich

Narzedziami nadzoru konserwatorskiego oraz kontroli jakosci sprawowanej wiascicielskiej opieki nad
zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkow jest spoczywajacy na wiascicielach i posiadaczach obiektéw
obowigzek uzgodnienia ze stuzbami konserwatorskimi — przed podjeciem dziatan dotyczacych zabytku
— dokumentacji konserwatorskiej, budowlanej lub projektowej i uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego'®. Zgodnie z artykutem 36 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, pozwolenia konserwatorskie wydaje sie na wniosek osoby fizycznej Iub jednostki
organizacyjnej posiadajacej tytut prawny do korzystania z zabytku wpisanego na Liste Skarbow
Dziedzictwa albo do rejestru, wynikajgcy z prawa wiasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego
zarzgdu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego.

W okresie poddanym sprawozdawczosci Matopolski Wojewoédzki Konserwator Zabytkéow
sporzadzit w sumie 9 275 pozwolen konserwatorskich. W 2018 roku wtascicielom i uzytkownikom
zabytkbw wydano 4 665 pozwolen konserwatorskich, w tym w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony
Zabytkéw w Krakowie 2 695 takich dokumentdw (ktére dotyczyty: nieruchomosci — 1 567, obiektéw
ruchomych — 49, zabytkéw archeologicznych — 657 oraz historycznej zieleni — 422), a w Delegaturze
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Nowym Saczu — 536 (ktére dotyczyty: nieruchomosci —
415, obiektow ruchomych — 41 oraz historycznej zieleni — 80). Delegatury Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Nowym Targu i Tarnowie sporzadzity w tym okresie odpowiednio 278 i 1 156

155 Opracowanie wtasne na podstawie analizy Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Matopolskiego: http:/edziennik.
malopolska.uw.gov.pl.

%6 Wczesniej takze stanowiska wydanego (w toku sprawy) w formie postanowienia konserwatorskiego, na podstawie ktérego
wojewodzki konserwator zabytkéw zatwierdzat pod wzgledem konserwatorskim program prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, badan konserwatorskich, badan architektonicznych lub projekt budowlany. Aktualny tryb wydawania pozwolen
konserwatorskich okresla Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1265).
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takich dokumentow's”. W kolejnym, 2019 roku wszystkim, ktérzy ztozyli pozytywnie zaopiniowane
programy prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych maftopolskie stuzby
konserwatorskie wydaty w sumie 4 610 pozwolen konserwatorskich, w tym w Wojewddzkim Urzedzie
Ochrony Zabytkéw w Krakowie 2 407 takich dokumentdéw (ktére dotyczyty: nieruchomosci — 1 480,
obiektéw ruchomych — 113, zabytkéw archeologicznych — 575 oraz historycznej zieleni — 239), a w
Delegaturze Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Nowym Saczu — 665 (ktdre dotyczyty:
nieruchomosci — 518, obiektéw ruchomych — 39 oraz historycznej zieleni — 108). Delegatury
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Nowym Targu i Tarnowie sporzadzity w tym czasie
odpowiednio 220 i 1 318 takich pozwolen'8. Najwiecej wydawanych przez stuzby konserwatorskie
decyzji akceptowato dziatania prowadzone przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw
nieruchomych (czyli dotyczyto gtéwnie robdt budowlanych)'®®. Widoczny jest znaczny wzrost, w
stosunku do lat 2013-2017, wystawianych pozwolen konserwatorskich, co swiadczy o aktywnosci
wiascicieli zabytkdw i checi remontowania swoich wtasnosci i wzmacniania substancji zabytkowych oraz
podejmowania dziatan dotyczacymi zabytkowej zieleni lub takich, kitére poprzedzone byé musza
badaniami archeologicznymi.

Tabela 24
Liczba wydanych pozwolen i postanowien

konserwatorskich przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w latach 2008-2019160

Liczba wydanych pozwolen

Rok . L
i postanowien
2019 4610
2018 4 665
2017 2912
2016 2957
2015 2 554
2014 2253
2013 3 836
2012 4 681
2011 3618
2010 3200
2009 2808
2008 2675

Dodatkowo w ciggu dwdch lat pracownicy stuzb konserwatorskich opracowali 8 126 zalecen i
opinii konserwatorskich, w 2018 roku — 4 106, a w kolejnym roku — 4 020. Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkow w Krakowie wydat w sumie 2 789 takich dokumentéw w 2018 roku i 2 757 w 2019
roku. Delegatury Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Nowym Sgczu, Nowym Targu i Tarnowie
sporzadzity odpowiednio: 482, 480 i 355 opinii i zalecen w 2018 roku oraz 462, 408 i 393 w 2019 roku'®".
Tego rodzaju dokumenty sporzadzane byty na wniosek wtascicieli lub posiadaczy zabytkow w celu
uzyskania wytycznych do planowanych do wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t
budowlanych przy zabytkach.

Wskaznik 1.10
Liczba zespotow regionalnych i grup podtrzymujacych miejscowy folklor

Matopolska jest regionem wyjgtkowym — obok bogactwa krajobrazu naturalnego i materialnych
Swiadkéw przesztosci moze poszczyci¢ sie niezwyklg rdéznorodnoscig i bogactwem przejawow
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Grupy etnograficzne Matopolski oraz mniejszosci etniczne
historycznie zamieszkujacy ten obszar — Rusini, Zydzi, Romowie, osadnicy niemieccy — stworzyty
niezwykle barwng mozaike kulturowa. Wojewddztwo wyrdznia bardzo wysoka aktywnos$¢ twdércza
mieszkancow oraz wielos¢ i rdéznorodnos¢ amatorskich grup artystycznych i folklorystycznych.
Tradycyjna kultura prezentowana jest w formie autentycznej lub w formie artystycznie opracowane; i

7 Dane z obu tych Delegatur WUOZ nie wskazaty jakiego rodzaju zabytkéw dotyczyly wydane pozwolenia.
158 JW

%9 Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéow w Krakowie.

160 Opracowanie wtasne na podstawie danych z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.

61 Dane z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.
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stylizowanej, m.in. poprzez dziatalnos¢ zespotéw regionalnych, kapel i grup koledniczych. Wyrazem
poszukiwan swojej tozsamosci, swojego miejsca w przestrzeni kulturowej sg licznie dziatajgce zespoty
regionalne, muzyki ludowe, grupy $piewacze, zespoty o charakterze obrzedowym. Twoérczosc
regionalna od wielu lat wzbogaca turystyke regionalng atrakcyjnymi ofertami kulturalnymi co gwarantuje
popularnosé Matopolski na mapie turystycznej kraju.

Wyjatkowe bogactwo i r6znorodnosé przejawdw kultury niematerialnej i jej rozwéj podkreslaja liczby. W
wojewoédztwie matopolskim na koniec 2019 roku odnotowano istnienie 304 zespotdéw regionalnych (w
tym ponad potowa dzieciecych), okoto 220 grup $piewaczych i obrzedowych, ponad 160 muzyk (kapel)
ludowych, okoto 1000 tworcéw ludowych, 350 grup koledniczych (dorostych i dzieciecych), 240
gawedziarzy, 50 teatréw wiejskich oraz okoto 700 ko6t gospodyn wiejskich. Dla poréwnania, w kraju kilka
lat temu odnotowano dziatalno$¢ 859 zespotéw regionalnych, w tym 582 zespotéw Spiewaczych i
obrzedowych, 89 zespotéw piesni i tarica, 185 kapel ludowych oraz 3 zespotéw folkowych'62. Grupy z
Matopolski opierajgce swojg dziatalnosé na folklorze i tradycjach regionu miaty zatem bardzo znaczacy
udziat w statystykach krajowych. W okresie poddanym sprawozdawczosci utworzono 11 nowych
zespotow regionalnych (np. Zesp6t Regionalny ,Brzeznioki” z Brzeznej, Zespot Regionalny ,Dolina
Stomki” ze Stronia, Zesp6t Regionalny ,Starowiejski Hyr” ze Starej Wsi) oraz 10 kapel ludowych (m.in.
LStarowiejski Hyr” ze Starej Wsi (koto Limanowej), ,Skrzydlanie” ze Skrzydinej, ,Wilkowicanie” z
Wilkowiska), majgcych siedzibe w regionie i prezentujacych matopolskie tradycje S$piewacze i
taneczne'®3. Dla poréwnania w analogicznym okresie dwéch lat — 2014-2015 — takich podmiotow
powstato odpowiednio: 37 i 74184, Aktywnos$¢ zaktadania nowych zespotéw i kapel ludowych w ostatnich
latach zmalata, ale wazniejsza od wzrostu statystyk byta jakos¢ realizowanej przez grupy folklorystyczne
dziatalnosci artystycznej i edukacyjne;.

Wielu regionalnych twércow i artystéw wyrdznia bardzo wysoki poziom merytoryczny i artystyczny.
Zespoty z Matopolski zdobywaty czotowe miejsca w wielu konkursach folklorystycznych w Polsce i poza
jej granicami. Wiele sposréd matopolskich zespotéw regionalnych ma szczegdlne osiggniecia w
dziedzinie prezentacji dorobku artystycznego, m.in.: Zesp6t Regionalny im. Jana Malinowskiego w
Szczawnicy, Zesp6t Piesni i Tanca ,Ziemia Myslenicka”, Regionalny Zespét ,Dolina Popradu z
Piwnicznej”, Zespdt Regionalny ,Juzyna” z Zawoi, Zesp6t Regionalny Piesni i Tanca "Podegrodzie" z
Podegrodzia, Zespét Regionalny ,Swarni tojce” z Sadku-Kostrzy, Regionalny Zespét Pieéni i Tanca
,Gobrale taccy” z tacka, Zespdt ,Podhale — grupa spiska z Jurgowa”, Zespét Regionalny
~Wiyrchowianie” z Bukowiny Tatrzanskiej, Regionalny Zespét Regionalny "Mogilanie" z Mogilan,
Regionalny Zespét Piesni i Tanca ,Pieniny” z Kroscienka nad Dunajcem, Zesp6t Regionalny
,Lipniczanie” z Lipnicy Wielkiej, Zesp6t Regionalny ,Gorce” z Kamienicy, Zesp6t Regionalny
,Przyszowianie” z Przyszowej, Zespdt Regionalny "Swarni" z Nowego Targu, Zesp6t Regionalny im.
Jana Jedrola "Regle" z Poronina, Zesp6t Regionalny ,Spod Kicek” z Mordarki, Zesp6l Regionalny im.
Bartusia Obrochty z Zakopanego, Zespét Regionalny im. Klimka Bachledy z Zakopanego, Zespét
Regionalny ,Biatcanie” z Biatki Tatrzanskiej, Zespét Regionalny ,Czardasz" z Niedzicy, Zespoét
Regionalny ,Kowalnia" ze Str6z, Zespét Regionalny ,Zbyrcok" z Juszczyna, Zespot Regionalny
.Kasinianie-Zagorzanie" z Kasiny Wielkiej, Zespét Regionalny ,Mystkowianie" z Mystkowa, Zespét
Regionalny im. L. Ltojasa z topusznej, Zespét Regionalny ,Porgbcoki" z Porgbki Uszewskiej, Zespot
Regionalny ,Elegia" z Rudnika oraz Zespét Regionalny ,Biskupianie" z Biskupic Radtowskich'65.

Zasadnicze znaczenie dla dziatalnosci i rozwoju zespotéw regionalnych majg imprezy folklorystyczne.
Najbardziej znane, znaczace festiwale i przeglady zespotéw regionalnych w Matopolsce — nadal
realizowane — to: Miedzynarodowy Festiwal Dzieciecych Zespotéw Regionalnych Swigto Dzieci G6r w
Nowym Saczu, Miedzynarodowy Festiwal Folkloru Ziem Gorskich w Zakopanem, Karpacki Festiwal
Dzieciecych Zespotow Regionalnych w Rabce Zdroju, Przeglad Dzieciecych Zespotow
Folklorystycznych Regionu Krakowskiego ,Krakowiaczek”, Tydzienn Kultury Beskidzkiej (estrady w
Oswiecimiu, Suchej i Makowie Podhalanskim), Mafopolski Przeglagd Obrzedow, Obyczajow i Zwyczajow
Ludowych ,Pogdrzanskie Gody” w tuznej oraz stosunkowo nowy projekt pn. Miedzynarodowe
Matopolskie Spotkania z Folklorem w Myslenicach (ze scenami w Myslenicach, Tarnowcu, Pcimiu i

162 Na podstawie ogdélnopolskiej bazy danych stworzonej w ramach programu operacyjnego MKiDN przez Stowarzyszenie
Twércédw Ludowych w Lublinie [w:] Sprawozdanie z realizacji w latach 2010-2011 wojewddzkiego programu opieki nad
zabytkami pn. Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013, s. 22-23. Brak aktualnych danych
w tym zakresie. i

163 Stan na 31 grudnia 2019 r. Dane z Matopolskiego Centrum Kultury SOKOL w Nowym Saczu.

64 Dane ze Sprawozdania z realizacji w latach 2014-2015 Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Maftopolsce

na lata 2014-2017, s. 40. ]

1% Stan na 31 grudnia 2019 r. Dane z Matopolskiego Centrum Kultury SOKOL w Nowym Saczu. Informacje o zespotach
regionalnych dostepne sg na stronie MCK SOKOL.: https://www.etnozagroda.pl/.
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Krakowie)'®6. Programy wielu z tych cyklicznie organizowanych imprez wzbogacone byty o zajecia
seminaryjne i warsztatowe majace na celu doskonalenie kwalifikacji instruktoréw. W Matopolsce nadal
podtrzymywana jest tradycja — szczegdlnie w mniejszych miejscowosciach i na wsiach — przekazywania
dzieciom i mtodziezy umiejetnosci ludowego muzykowania bezposrednio przez muzykdéw starszego
pokolenia. Formami prezentacji, a takze weryfikacji merytorycznej oraz poziomu artystycznego tej
dziedziny twérczosci amatorskiej sg w Matopolsce m.in. wydarzenia: Ogélnopolski Konkurs
Gawedziarzy, Instrumentalistow, Spiewakéw, Pytacy i Mowy Starosty Weselnego ,Sabatowe Bajania”
w Bukowinie Tatrzanskiej, Konkurs Muzyk, Instrumentalistow, Spiewakéw Ludowych i Druzbéw
Weselnych ,Druzbacka” w Podegrodziu, Przeglad Zespotéw, Kapel, Instrumentalistow i Grup
Spiewaczych ,Krakowski Wianek” w Szczurowej. Pozytywnym, zauwazalnym zjawiskiem w regionie jest
angazowanie nauczycieli do pracy w roli animatorow kultury, ktérzy zaktadajg przy szkotach zespoty
regionalne, organizujg grupy kolednicze, $piewacze, kapele ludowe, co inspiruje lokalne srodowiska i
owocuje powstawaniem nowych grup artystycznych, nie tylko dzieciecych czy mtodziezowych, rowniez
poza szkotg'®”.

Matopolskie Centrum Kultury ,Sokot” w Nowym Saczu — instytucja kultury, ktdrej organizatorem jest
wojewddztwo matopolskie — prowadzi stata opieke merytoryczng nad twércami kultur lokalnych
(zespotami regionalnymi, muzykami ludowymi, instrumentalistami, Spiewakami, grupami koledniczymi,
Kotami Gospodyn Wiejskich, teatrami wiejskimi). Cyklicznie realizuje programy edukacyjne (kursy,
seminaria, warsztaty) — takze realizowane w latach poddanych sprawozdawczosci — zwigzane z roznymi
dziedzinami kultury isztuki regionalnej, ktérych celem jest swiadome i zgodne z tradycjg regionu
wykorzystanie elementédw dziedzictwa kulturowego w tworzeniu wspoétczesnych form przekazu
artystycznego. Instytucja przygotowuje i realizuje liczne przeglady i konkursy folklorystyczne, ktére
stwarzajg mozliwos¢ prezentacji i konfrontowania umiejetnosci grup artystycznych i twércéw
indywidualnych na poziomie wojewddzkim, ogoélnopolskim i miedzynarodowym. Ta instytucja kultury (w
latach od 2017 roku do 2020 roku) realizuje m.in. dwa projekty: Matopolska szkota tradycji —w ramach
ktérej w 38 matecznikach tradycji organizowane sg warsztaty muzykowania, tanca ludowego oraz
tradycyjnych zawoddw, rzemiost i rekodzieta artystycznego — a takze przedsiewziecie pn. Matopolska
zrddfem tradycji — obejmujace zadania badawczo-dokumentacyjne w zakresie ochrony, zachowania i
udostepniania dziedzictwa kultury tradycyjnej Matopolski'®®.

Wskaznik .11
Liczba nowych produktéw regionalnych i tradycyjnych

Matopolska ma nadal dobrze rozwinietg oferte produktéw opartych na tradycyjnych recepturach. Pod
wzgledem liczby produktéw regionalnych zarejestrowanych przez Komisje Europejskg — w Rejestrze
Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczenn Geograficznych lub Rejestrze Gwaranto-
wanych Tradycyjnych Specjalno$ci — zajmuje pierwsze miejsce w Polsce. Na koniec 2019 roku nasz
kraj posiadat 41 produktéw regionalnych, na 1 460'%° pochodzacych ze wszystkich panstw Unii
Europejskiej, wsrdd nich byto 9, ktére miaty chroniong nazwe pochodzenia, 22 zarejestrowane zostaty
jako chronione oznaczenia geograficzne i 10 tradycyjnych specjalnosci. Z liczby 41 polskich produktow
ujetych w unijnym systemie nadal zdecydowana wiekszos¢ — az 15 — pochodzito z Matopolski (ponad
36% krajowego ogétu): 6 o chronionej nazwie pochodzenia: bryndza podhalanska, oscypek, redykotka,
karp zatorski, nasiona fasoli Piekny Jas z Doliny Dunajca, midéd spadziowy z Beskidu Wyspowego — 8
o chronionym oznaczeniu geograficznym: suska sechlonska, kietbasa lisiecka, obwarzanek krakowski,
jabtka tgckie, chleb pradnicki, jagniecina podhalanska, kietbasa piaszczanska i czosnek galicyjski— oraz
1 tradycyjna specjalnosé: kietbasa krakowska sucha staropolska'”®. Produkcja produktéw regionalnych
zwigzana jest scisle z zastrzezong prawem technologig oraz warunkami naturalnymi obszaru, na ktérym
powstaja.

166 Wydarzenie realizowane jest od 2014 r., od poczatku wspdtfinasowane jest z budzetu wojewodztwa matopolskiego.

67 Tamze.

88 Informacje z Matopolskiego Centrum Kultury ,Sokét” w Nowym Sgczu. Dodatkowo: http://mcksokol.pl/malopolska-szkola-
tradycji i http://mcksokol.pl/malopolska-zrodlem-tradyc;ji.

69 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Dane ze strony Komisji Europejskiej: https://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html
?locale=pl&recordStart=0&filter.dossierNumber=&filter.comboName=_&filterMin.milestone__mask=4&filterMin.milestone=&filterMa
x.milestone__mask=31/12/2019&filterMax.milestone=2019-12-31&filter.country=PL&filter.category=_&filter.type=4&filter.
status=REGISTERED.

70 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/produkty-
zarejestrowane-jako-chronione-nazwy-pochodzenia-chronione-oznaczenia-geograficzne-oraz-gwarantowane-tradycyjne-
specjalnosci oraz z https://www.malopolska.pl/malopolskismak/produkty-regionalne.
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Tabela 25

Produkty regionalne wytwarzane w Matopolsce'”’

Lp. Nazwa produktu

Bryndza podhalanska

Oscypek

Kietbasa lisiecka

Redykotka

Suska sechlonska

Obwarzanek krakowski

Jabtka tgckie

Chleb pradnicki

Karp zatorski

10 Fasola Piekny Jas z Doliny Dunajca

11 Miéd spadziowy z Beskidu Wyspowego
12 Jagniecina podhalanska

13 Kietbasa piaszczanska

14 Kietbasa krakowska sucha staropolska
15 Czosnek galicyjski

0N O WOWN =

©

W okresie poddanym sprawozdawczosci, rozporzadzeniem wykonawczym Komisji Unii Europejskiej,
rejestr europejskich produktéw regionalnych powigkszono o 2 produkty wytwarzane w naszym
kraju — czosnek galicyjski oraz kietbase krakowskag suchag staropolska, oba pochodza z terenu
wojewodztwa matopolskiego, zatem nasze regionalne przysmaki stanowity 100% polskich wpiséw do
unijnego rejestru produktéw regionalnych w latach 2018-2019.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi na Liscie Produktéw Tradycyjnych na koniec 2019 roku
zarejestrowanych byto 220 produktéw tradycyjnych z wojewoddztwa matopolskiego (na 1 942 w skali
kraju)'’2. Na taka liste moga zosta¢ wpisane produkty — ktérych jakos¢ lub wyjgtkowe cechy i
wiasciwosci wynikajg ze stosowania dawnych, tzn. wykorzystywanych od co najmniej 25 lat metod
produkcji — stanowigce element dziedzictwa kulturowego regionu, w ktérym sg wytwarzane oraz bedace
elementem tozsamosci spotecznosci lokalnej. Udziat wszystkich produktéw z matopolski w krajowej
liscie produktow tradycyjnych wynosit 11,32%. Najwiecej produkiéw w spisie pochodzito z wojewddztwa
podkarpackiego (241), matopolskiego (220), lubelskiego (216) i pomorskiego (179). Najmniej z
warminsko-mazurskiego (43) i dolnoslgskiego (52)'73. W ostatnich dwoéch latach (2018-2019)
produktami tradycyjnymi z terenu Matopolski uznanych zostato 17 wyrobéw: miéd ze spadzi
iglastej z Harbutowic, chleb swojski bobowski, lubecka zupa z lubczykiem, rzodkie ziemnioki, Swieconka
(Swiecelina) spiska na ciepto, grulownik — twaroznik spiski oraz 11 produktéw miesnych (m.in.: kietbasa
wiejska z Czernichowa, szynka lipnicka, kietbasianka z Rajbrotu)'”4. Z catego kraju w tym okresie na
Liste Produktdw Tradycyjnych wpisano w sumie 181 polskich produktéw, nowe na liscie matopolskie
wyroby stanowity wéwczas 9,40% og6tu ministerialnych éwczesnych wpiséw.

Tabela 26

Nowe produkty tradycyjne z terenu Matopolski

— wpisane na Liste Produktow Tradycyjnych w latach 2018-2019'7°

Lp. Nazwa produktu Rodzaj produktu Data wpisu

1 Kietbasa wiejska z Czernichowa Produkty miesne 2018-02-27

71 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/produkty-zarejestrowane-jako-chronione-nazwy-pochodzenia-chronione-oznaczenia-
geograficzne-oraz-gwarantowane-tradycyjne-specjalnosci oraz z https://www.malopolska.pl/malopolskismak/produkty-
regionalne.

172 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-
produktow-tradycyjnych12.

173 JW

174 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-
produktow-tradycyjnych12.

175 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Opracowanie wtasne na podstawie danych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych12.
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2 Kietbasa schabowa tradycyjna z Czernichowa  Produkty miesne 2018-02-27
3 Poledwica tradycyjna z Czernichowa Produkty miesne 2018-02-27
4 Szynka tradycyjna z Czernichowa Produkty miesne 2018-02-27
5 Boczek tradycyjny z Czernichowa Produkty miesne 2018-02-27
6 Kietbasa tradycyjnie wyrabiana Produkty miesne 2018-06-19
7 Sotdra (sotdrzyna) spiska Produkty migsne 2018-06-19
8 Grulownik — twaroznik spiski Wyroby piekarnicze 2018-06-19
9 Miéd ze spadzi iglastej z Harbutowic Miody 2018-06-19
10 Swieconka ($wiecelina) spiska na ciepto Gotowe dania i potrawy 2018-06-19
11 Szynka lipnicka Produkty migsne 2018-11-16
12 Kietbasa swoja z Rajbrotu Produkty miesne 2018-11-16
13 Szotdra z Rajbrotu Produkty miesne 2018-11-16
14 Kietbasianka z Rajbrotu Produkty miesne 2018-11-16
15 Chleb swojski bobowski Wyroby piekarnicze 2018-11-16
16 Lubecka zupa z lubczykiem Gotowe dania i potrawy 2019-07-12
17 Rzodkie ziemnioki Gotowe dania i potrawy 2019-07-12

Wsréd matopolskich produktéw tradycyjnych byto: 78 miesnych, 42 piekarniczych i cukierniczych, 40
gotowych dan i potraw, 18 napojow alkoholowych i bezalkoholowych, 15 orzechdéw, nasion, zb6z,
warzyw i owocow, 13 wyrobéw milecznych, 8 miodéw, 1 masto oraz 5 innych produktéw (syropy
owocowe, s0l wielicka, jajko zielonondzki kuropatwianej, wisnicki makaron domowy tradycyjny, kiszone
rydze z gminy Uscie Gorlickie). Poza produktami zarejestrowanymi jako tradycyjne i regionalne, duzym
powodzeniem na krajowym rynku cieszyty sie¢ wody mineralne z terendw mafopolskich uzdrowisk:
Muszyna Zdroj (Muszynianka), Piwniczna Zdroj (Piwniczanka) oraz lecznicze ze Szczawnicy Zdroju
(m.in.: Jani Zuber,).

Tabela 27
Liczba produktéw tradycyjnych

podziale na wojewodztwa'7®
Liczba produktow

Wojewodztwo tradycyjnych
Dolnoslaskie 52
Kujawsko-Pomorskie 88
Lubelskie 216
Lubuskie 80
Lodzkie 148
Matopolskie 220
Mazowieckie 149
Opolskie 64
Podkarpackie 241
Podlaskie 73
Pomorskie 179
Slgskie 145
Swietokrzyskie 94
Warminsko-Mazurskie 43
Wielkopolskie 96
Zachodniopomorskie 54
RAZEM 1942

Z roku na rok w Polsce, takze w Matopolsce, systematycznie przybywa producentéw, ktérzy chcg
wyréznia¢ swoje produkty unijnymi symbolami ChNP, ChOG lub GTS'"7. Wzrasta liczba wystawianych
przez wojewodzkie inspektoraty Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych swiadectw jakosci i
certyfikatow zgodnosci, czyli dokumentoéw uprawniajgcych do uzywania zarejestrowanych nazw

176 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-
produktow-tradycyjnych12.

77 ChNP — Chroniona Nazwa Pochodzenia, ChOG — Chronione Oznaczenie Geograficzne, GTS — Gwarantowana Tradycyjna
Specjalnosé.
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produktow regionalnych, wystawianych przez jednostki certyfikujgce upowaznione przez ministra
wiasciwego ds. rynkow rolnych.

Wskaznik .12
Liczba zjawisk i przejawow dziedzictwa niematerialnego z terenu Matopolski ujetych na
Krajowej liscie niematerialnego dziedzictwa kulturowego

W 2011 roku Polska ratyfikowata Konwencje UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, sporzgdzong w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku. Krajowy program ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego zaktada prowadzenie krajowego inwentarza tego rodzaju
dziedzictwa. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w styczniu 2013 roku ogtosit ciggty nabér
wnioskéw 0 wpis na Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Wnioski 0 umieszczenie
zjawisk na liscie, sktadane przez instytucje, organizacje pozarzadowe, spofecznosci lokalne i osoby
prywatne, przyjmuje — w imieniu Ministra — Narodowy Instytut Dziedzictwa.

Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego ma charakter informacyjny, stanowi
dokumentacje zywego niematerialnego dziedzictwa naszego kraju i realizacje wymogu Konwencji
UNESCO. Zgtoszenie elementu niematerialnego dziedzictwa kulturowego na liste musi zawsze
odbywac sie przy jak najszerszym zaangazowaniu zwigzanych z danym zjawiskiem spotecznosci (tzw.
depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa kulturowego) i za ich $wiadomg i dobrowolng zgoda. Na
koniec 2019 roku na Krajowej liscie niematerialnego dziedzictwa kulturowego ogétem ujetych zostato
juz 37 przejawow usankcjonowanej tradycjg dziatalnosci cztowieka, zwigzang z praktykowaniem
tradycji, zwyczajow, obyczajow, wykonywaniem tradycyjnego rzemiosta i rekodzieta, kultywowaniem
pamieci historycznej, przechowywaniem wiedzy tradycyjnej i wierzen, tradycjami muzycznymi,
widowiskowymi i jezykowymi, w tym nadal 6 zjawisk i przejawow dziedzictwa niematerialnego z
terenu Matopolski (to ponad 16% wpiséw w skali kraju) 78. W krajowym spisie ujeto zywe regionalne
tradycje: krakowskiego szopkarstwa, pochodu Lajkonika (zwanego takze Konikiem Zwierzynieckim),
umiejetnodci wytwarzania instrumentu i praktyki gry na kozie (dudach podhalarnskich), krakowskiej
koronki klockowej, zabawkarstwa zywiecko-suskiego'”® oraz wyscigi kumoterek (podhalanskich sanek).
Dodatkowo zjawiskiem o charakterze og6lnonarodowym sg 2 wpisy dotyczace tancédw: polskie tance
narodowe (m.in. mazur, kujawiak, oberek i pochodzacy z Matopolski krakowiak) oraz polonez — taniec
polski'®o.

W okresie poddanym sprawozdawczosci (w latach 2018-2019) na krajowa liste nie zostata
wpisana zadna tradycja bedaca przejawem pielegnowanych w Matopolsce zwyczajéow, wierzen
lub umiejetnosci. W tym czasie z innych regionéw Polski w krajowym spisie ujeto 10 pozyciji
zwigzanych z zywym kultywowaniem zwyczajéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego: w 2018 roku
— procesje Bozego Ciata z tradycjg kwietnych dywandéw w Spycimierzu, umiejetnos¢ wytwarzania
instrumentu gajdy i praktyke gry na nim, Barbérke gérnikéw wegla kamiennego na Gérnym Slgsku,
polskie plecionkarstwo oraz tradycje kulturowe Bambrow Poznanskich, natomiast w 2019 roku —
Kaszubska Gwiozdke, umiejetnos¢ recznego malowania wzoru opolskiego, zwyczaj wodzenia
niedzwiedzia na Slgsku Opolskim, polonez — taniec polski oraz kroszonkarstwo opolskie'8!.

Tabela 28
Zjawiska i polskie tradycje ujete na Krajowej liscie niematerialnego

dziedzictwa kulturowego'®?

Lp. Rodzaj zjawiska, tradycji M;)Ig:f)?;ki
1 Rusznikarstwo artystyczne i historyczne

2  Szopkarstwo krakowskie v

3  Pochdd Lajkonika v

4 Flisackie tradycje w Ulanowie

5 Procesja Bozego Ciata w Lowiczu

178 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r.

78 Ta tradycja kultywowana jest na terenie potozonym w granicach dwoch wojewddztw: matopolskiego i $laskiego.

180 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_
niematerialne/Krajowa_inwentaryzacja/Krajowa_lista_ NDK/.

8" Dane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa, http:/niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa_
inwentaryzacja/Krajowa_lista_ NDK/.

182 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Opracowanie wtasne na podstawie danych z NID, http:/niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo
_niematerialne/Krajowa_ inwentaryzacja/Krajowa_lista_ NDK/.
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6 Jezyk esperanto jako nosnik kultury esperanckiej

7 Umiejetnos¢ wytwarzania instrumentu i gry na kozie v
8 Hafciarstwo kaszubskie szkoty zukowskiej

9 Sokolnictwo — zywa tradycja

10  Polskie tance narodowe

11 Uroczystosci ku czci $w. Rocha z btogostawienstwem zwierzat

12  Tradycyjna technika ludwisarska Felczynskich w Taciszowie

13 Przywotéwki dyngusowe w Szymborzu

14  Gwara warminska jako nosnik tradycji ustnych

15 Zabawkarstwo zywiecko-suskie v
16  Bartnictwo

17  Perebory — nadbuzanskie tradycje tkackie

18 Krakowska koronka klockowa v
19  Tradycje kulturowe Biskupizny

20 Koledowanie Dziadéw Noworocznych na Zywiecczyznie

21 "Turki" grodziskie

22  Tradycje wytwarzania koronki koniakowskiej

23  Tradycyjny obrzed weselny z Szamotut i okolic

24  Tradycje dudziarskie w Wielkopolsce

25 Umiejetnos¢ wyplatania kosza "kabtgcoka" w Lucimi

26  Wyscigi kumoterek (podhalanskich sanek) 4
27  Umiejetnosc¢ gry na dudach zywieckich oraz sposob ich wytwarzania

28 Procesja Bozego Ciata z tradycjg kwietnych dywanéw w Spycimierzu

29 Gajdy — umiejetnos$¢ wytwarzania instrumentu i praktyka gry

30 Barborka gornikéw wegla kamiennego na Gérnym Slasku

31  Plecionkarstwo w Polsce

32 Tradycje kulturowe Bambréw Poznanskich

33 Kaszubska Gwidzdka

34  Umiejetnos¢ recznego malowania wzoru opolskiego

35  Zwyczaj wodzenia niedzwiedzia na Slasku Opolskim

36 Polonez —taniec polski

37 Kroszonkarstwo opolskie

Krajowy inwentarz przejawéw dziedzictwa niematerialnego stanowi podstawe do formutowania
wnioskéw o0 zamieszczenie elementdéw i przejawdw dziedzictwa z terenu naszego kraju na Liscie
reprezentatywnej niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci UNESCO. Jedyng polska
tradycja — wyrézniong w 2018 roku wpisem na tg prestizowa, swiatowg liste — jest regionalna
tradycja rzemieslnicza — krakowskie szopkarstwo. Decyzja o wpisie zapadia podczas 13 ses;ji
Komitetu Miedzyrzadowego, ktora odbyta sie w Port Louis w Republice Mauritiusu. W 2018 roku, poza
naszym krakowskim przedswiagtecznym zwyczajem i umiejetno$cig rzemiedlniczg, wpisem na
reprezentatywng swiatowa liste wyr6zniono wéwczas 31 tradycji, m.in. takze: muzyke reggae z Jamajki,
sportowag gre zespotowag (Hurling, zwany tez Camogie) z Irlandii, wiedze tradycyjnej medycyny
tybetanskiej (Sowa Rigpa) oraz umiejetnosci perfumiarskie rzemieslnikdw dziatajgcych na terenie gminy
Grasse we Francji. Krakowskie szopkarstwo zaistnialo na arenie miedzynarodowej powigkszajgc
reprezentatywny, paryski spis niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci, ktéry na koniec 2019
roku obejmowat juz 463 zjawiska i tradycje pochodzace z terendéw 124 krajéw Swiata'®s.

Wskaznik 1.13
Liczba zarchiwizowanych cyfrowo zasobéw kultury materialnej i niematerialnej oraz
utworzonych elektronicznych baz informacji o zabytkach

Matopolska ma dobre wzorce postaw etnologéw i badaczy zbierajgcych materiaty dokumentujgce
dziedzictwo kulturowe regionu, np. postac¢ wybitnego etnografa Romana Reinfussa. Obecne technologie
teleinformacyjne dajg szanse zrewolucjonizowania dostepu do wiedzy i dziedzictwa kulturowego,

183 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Dane z Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, https://ich.unesco.org/en/lists ?text=
&inscription= 0&country=0&multinational=3&type=00002&domain=0#tabs.
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zmieniajg kanaty dotarcia do kultury i uczestnictwa w niej, z pasywnego odbioru na swiadomg selekcje
i wybér. Zmiana polega m.in. na tym, ze nie ma juz koniecznosci odbioru tego, co udostepniali lub uznali
za istotne specjalisci badz tego, co dostepne byto lokalnie — w strone dostepu do nieograniczonych
zasobOw dziedzictwa, np. w postaci cyfrowej w obiegu globalnym. Internet i digitalizacja na nowo
zdefiniowaty dostepnosc¢ do dziedzictwa kulturowego. Globalna sie¢ daje nowe mozliwosci dotarcia do
danych i zasobow, ale takze do odbiorcow kultury. Wigkszos¢ przejawdw dziedzictwa moze zostac
poddana digitalizacji, takie jest réwniez zamierzenie narodowej polityki kulturalnej'e+.

Digitalizacja dziedzictwa ma ogromne znaczenie dla ochrony, promocji i udostepnienia dziedzictwa
kulturowego. Utatwia podejmowanie dziatan badawczych i konserwatorskich, chroni obiekty zabytkowe
przed nadmiernym uzytkowaniem, w sposéb nieograniczony umozliwia upowszechnianie, zwigksza
wykorzystanie potencjatu dziedzictwa w edukacji. Mozliwe jest powstawanie nowych modeli
biznesowych w oparciu o cyfrowe dziedzictwo kulturowe, uzytkowane w ramach nowych mediéw i branz
kreatywnych. Proces digitalizacji dziedzictwa kulturowego przyczynia sie do zwiekszenia dostepnosci
wytworow kultury i umozliwia poszczegélnym instytucjom przeprowadzenie inwentaryzacji i archiwizacji
zasobow, co z kolei zapewni ich zachowanie dla przysztych pokolen. Digitalizacja dziedzictwa
kulturowego jest wiec przedsiewzieciem wieloptaszczyznowym, ktére wymusza koniecznosé
podejmowania dziatan w zakresie strategicznego planowania, zapewnienia odpowiedniej infrastruktury
technicznej, wykwalifikowanej kadry, a co za tym idzie réwniez niezbednych $rodkéw finansowych?85.

W obszarze dziedzictwa kulturowego mozna wyrdzni¢ nastepujace zasoby podlegajace digitalizacji:
biblioteczne, archiwalne, audiowizualne i muzealne oraz obiekty zabytkowe. W ramach prac
digitalizacyjnych powstajg rézne typy odwzorowan cyfrowych, np. graficzne obrazy nieruchome 2D
(wtym obrazy graficzne materiatdbw tekstowych oraz odwzorowania planéw, map, fotografii itd.);
tekstowe i graficzno-tekstowe, graficzne obrazy 3D, cyfrowe zapisy dzwieku, cyfrowe zapisy obrazéw
ruchomych (z dzwigkiem lub bez). Na dalszym etapie kluczowe jest przygotowanie i zarzadzanie
odpowiednimi repozytoriami danych (cyfrowe archiwa), jak réwniez dziatania zwigzane z szerokim
udostepnianiem i upowszechnianiem zarchiwizowanych cyfrowo zasobdw dziedzictwa.

Tabela 29

Digitalizacja zbiorow w muzeach matopolskich — w latach 2017-2019'36

Liczba wszystkich W tym muzealia Udostepnione Wydatki poniesione
Lata zdigitalizowanych zdigitalizowane za posrednictwem na digitalizacje
muzealiow w ciggu danego roku katalogu w ciggu roku
(w szt.) (w szt.) elektronicznego (w tys. zi)
2019 987 155 58 373 285 693 2185
2018 553 343187 55 706 241 688 1 841
2017 878 814 54 949 289 724 11 862

Stan digitalizacji zasobdw muzealnych, bedacych w posiadaniu matopolskich muzeéw — pomimo
prowadzonym od lat procesom digitalizacji zbioréw — nadal jest niewystarczajgcy w stosunku do liczby
i wartosci posiadanych muzealiéw. Na koniec 2019 roku w wojewodztwie matopolskim funkcjonowato
juz 135 muzedw, tgcznie z oddziatami, ktére stanowity 14,1% takich placowek w kraju. tgczna liczba
zbioréw muzealnych wynosita wéwczas 5,3 min sztuk. W muzeach Krakowa znajdowato sie 89,9%
0go6lnej liczby zbioréw muzealnych'88. Z danych pozyskanych z Urzedu Statystycznego w Krakowie
(informacje niepublikowane w GUS) wynika, iz w okresie poddanym sprawozdawczosci w matopol-
skich muzeach zdigitalizowano 114 079 sztuk muzealiow'®®. Widoczna jest tendencja rosnacej
liczby eksponatéw poddanych zapisom cyfrowym. Na koniec 2019 roku w matopolskich oddziatach
muzealnych odnotowano w sumie 987 155 zdigitalizowanych jednostek muzealiow. W skali kraju ta

184 Program digitalizacji débr kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostepniania obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-2020
— Raport opracowany na zlecenie MKIiDN jako jeden z ,Raportéw o Stanie Kultury”, Warszawa 2009, http://www.nac.gov.pl/wp-
content/uploads/2015/05/Program-digitalizacji-2009-2020-1.pdf.

'8 Digitalizacja dziedzictwa kulturowego w Maftopolsce, analiza procesu w instytucjach muzealnych, Matopolskie Obserwatorium
Rozwoju Regionalnego, Departament Zrownowazonego Rozwoju, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakow
2020, s. 4.

'8 Dane z Urzedu Statystycznego w Krakowie, informacje niepublikowane w BDL, GUS.

87 Ta dana wydaje sie niewtasciwa, jednak Urzad Statystyczny w Krakowie przekazat informacje, ze jednostki (muzealne)
potwierdzity poprawnos¢ danych.

88 Podmioty dziatajgce w obszarze kultury w wojewddztwie matopolskim w 2019 r. Informacje sygnalne, Urzad Statystyczny

w Krakowie, lipiec 2020, s. 2.

'8 Dane z Urzedu Statystycznego w Krakowie, informacje niepublikowane w BDL, GUS.
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liczba wynosita wéwczas 3 793 884 sztuk'®?, zatem udziat matopolskich digitalizacji muzealnych w
krajowym zasobie cyfrowym stanowit 26% ogétu (czyli ponad '/4). Poréwnujgc liczbe zarchiwizowanych
cyfrowo matopolskich zabytkébw muzealnych do ogdlnej liczby muzealibw w regionie — nalezy
odnotowac, iz zabezpieczonych przed utratg danych o obiektach — czyli poddanych procesom
digitalizacji — zostato niecate 19% tego zasobu. Pod wzgledem dyscyplin, najliczniej zdigitalizowane byty
nadal zbiory z zakresu fotografii, techniki oraz sztuki. Nalezy zaznaczy¢, ze byfa to przede wszystkim
digitalizacja 2D — zresztg gtdwna forma digitalizacji stosowang przez przewazajacg czesé polskich
muzedw sa zdjecia cyfrowe, ktére nie moga by¢ wykorzystane do bardziej zaawansowanych
technologicznie prezentacji. Na koniec okresu sprawozdawczego w wirtualnej sieci udostepniono sumie
285 693 jednostki (zabytkéw) muzealnych bedacych w opiece tego rodzaju matopolskich instytuciji
kultury (w Polsce wowczas ogotem byto to 683 535 jednostek). Poréwnujac do 2017 roku, zmalaty
wydatki ponoszone w regionie na digitalizacje zbioréw (w 2018 roku — 1 841 tys. zt, w 2019 roku — 2 185
tys. zt, natomiast w 2017 roku — az 11 862 tys. zt) °'. W skali kraju budzet matopolskich muzedéw
przeznaczany na digitalizacje zbiorow wynosit 12,5% wydatkédw krajowych w tym zakresie. Dla
porownania danych dotyczacych cyfryzacji zasobéw, w 2019 roku 33 polskie archiwa panstwowe
dysponowaty zasobem archiwalnym liczacym tacznie 42,5 min jednostek archiwalnych (w tym 33 min
jednostek zewidencjonowanych), zajmujgcych 357 tys. metréw biezacych. W 2019 roku przybyto ok.
840 tys. jednostek zbioréw. Zasob archiwalny w postaci elektronicznej wyniost 18,250 TB. Archiwa
panstwowe — w skali kraju — utrwality 6,7 min stron kopii dokumentéw tekstowych, 92,9 tys. obiektow
ikonograficznych oraz fotografii, a takze wykonaly kopie cyfrowe 675 fiiméw i 3,0 tys. nagran
dzwiekowych (w 2018 roku odpowiednio 6,2 min, 83,6 tys., 716 2,1 tys.). W Internecie dostepnych byto
51,7 min kopii cyfrowych dokumentéw archiwalnych (wobec 44,6 min w 2018 roku)'%2. W 2019 roku
biblioteki i placowki biblioteczno-informacyjne posiadaty 27,2 min zbioréw specjalnych. W wigkszym
wymiarze posiadaty licencje na dostep do ksigzek, czasopism czy baz danych zamieszczonych w sieci.
W tym okresie biblioteki optacaty dostep do licencjonowanych zbioréw elektronicznych, z czego znaczna
czes¢ stanowity ksigzki elektroniczne (19,4 min), nastepnie czasopisma elektroniczne (4 min) oraz bazy
danych (7,5 tys.). Najszerszy dostep do takich zbioréw posiadaty biblioteki naukowe — az do 91,7%
wszystkich licencjonowanych zbioréw elektronicznych'%.

Analizg procesu digitalizacja matopolskiego dziedzictwa kulturowego w instytucjach kultury zajeto sie
Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego, ktére w | kwartale 2020 roku przeprowadzito
badanie skierowane do placowek muzealnych majgcych swoje siedziby w regionie, dotyczace
zrealizowanych juz w tym zakresie dziatah — zatem podjetych takze w okresie poddanym
sprawozdawczosci. Pozyskano odpowiedzi od 31 jednostek (w tym muzedw z licznymi oddziatami): 26
jednostek, dla ktérych organizatorami byly samorzady terytorialne, 3 jednostek o charakterze
prywatnym oraz 2, ktérymi kierowaty organizacje pozarzgdowe. 71% respondentéw digitalizowato swoje
zasoby, jednak Zzadne z muzedéw prywatnych nie podejmowato takich dziatan'®*. Najczesciej
wskazywanym problemem utrudniajgcym digitalizacje zasoboéw muzealnych byty braki: wystarczajgcych
Srodkéw finansowych, odpowiedniego sprzetu lub oprogramowania oraz wykwalifikowanej kadry. Jako
dodatkowe problemy zakwalifikowano takze brak odczuwania potrzeby digitalizacji zbioréw przez dang
instytucje (np. ze wzgledu na niewielkg liczbe unikalnych eksponatéw) oraz obawe przed uszkodzeniem
eksponatow w trakcie ich kopiowania do zapisu elektronicznego. Ustalono, ze w przekonaniu
matopolskich muzealnikéw istnieja dwa gtéwne powody budowanie elektronicznych baz danych: na
wewnetrzny, wtasny uzytek instytucji oraz z powodu checi zachowania zbioréw dla przysztych
pokolen's, Wiekszo$¢ z badanych muzedw przyjeto standardy digitalizacji zbioréw zgodne z
zaleceniami (wytycznymi) krajowych badz miedzynarodowych instytuciji. Najwiecej placéwek przyjeto
normy oparte na wytycznych Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, a wiec jednego z
Centréw Kompetenciji. Wprowadzenie dobrych praktyk digitalizacji wedtug standardéw tej instytuciji
zadeklarowato 10 muzedw, w tym 2 okregowe. Z kolei 4 muzea wykorzystywaty standardy wypracowane
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ponadto pojawialy sie pojedyncze deklaracje

%0 Dane z Urzedu Statystycznego w Krakowie, informacje niepublikowane w BDL, GUS.

%" Tamze.

92 Kultura w 2019 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, Krakéw 2020, s. 43.

193 Tamze, s. 50.

%4 Digitalizacja dziedzictwa kulturowego w Maftopolsce, analiza procesu w instytucjach muzealnych, Matopolskie Obserwatorium
Rozwoju Regionalnego, Departament Zréwnowazonego Rozwoju, Urzad Marszatkowski Wojewéddztwa Matopolskiego, Krakow
2020, s. 6. Ws$rod ankietowanych instytucji znalazty sie¢ 3 muzea okregowe — z Krakowa, Tarnowa i Nowego Sacza, ktére
wypeity kwestionariusz takze w imieniu wszystkich swoich oddziatéw, tj. w przypadku Muzeum Krakowa — 19 oddziatow
znajdujacych sie na terenie miasta Krakowa, w przypadku Muzeum Okrggowego w Tarnowie — 9 placéwek oraz w przypadku
Muzeum Okrggowego w Nowym Saczu — 7 podlegtych oddziatéw. W analizie kazde z muzedw okregowych zostato
potraktowano jako 1 respondent.

% Tamze, s. 17-18.
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wskazujgce na wykorzystanie wytycznych autorstwa Biblioteki Narodowej, Biblioteki Kongresu USA,
Federal Agencies Digitization Guidelines Initiative, Metamorfoze, Technical Guidelines for Digitizing
Cultural Heritage Materials, Matopolskiego Instytutu Kultury czy wytycznych zawartych w publikacji pod
redakcjg Grzegorza Ptoszajskiego, pn. ,Standardy w procesie digitalizacji obiektdw dziedzictwa
kulturowego™%. Z deklaracji uzyskanych w ankiecie Matopolskiego Obserwatorium Rozwoju
Regionalnego wynika, ze niemal 1,3 min eksponatéw bedacych w posiadaniu matopolskich placéwek
muzealnych (w tym ponad 133 tys. w muzeach okregowych) zostato przeznaczonych do digitalizaciji, z
kolei ponad 240 tys. (z czego ponad 66 tys. w muzeach okregowych) zostato zdigitalizowanych do
formatu kopii wzorcowych, a ponad 110 tys. (w tym ponad 35 tys. w muzeach okregowych), czyli ok.
46% zdigitalizowanych do kopii wzorcowej eksponatow udostepnionych na zewnatrz w formie
cyfrowej'¥7. Jednym z wyzwan — jak piszg autorzy raportu — z ktérym muszg mierzy¢ sie instytucje kultury
w realizacji procesu digitalizacji zbioréw, jest zapewnienie wtasciwej przestrzeni sieciowej w celu
przechowywania zdigitalizowanych obiektow. Kwestig problematyczng sg zaréwno zagwarantowanie
wystarczajacej ilosci miejsca, jak i odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa danych'98.

Dla Matopolski nadal sg wazne szczegdlnie dwa dziatania digitalizacyjne: funkcjonowanie Regionalnej
Pracowni Digitalizacji w Matopolskim Instytucie Kultury'®® oraz podjety projekt digitalizacji zasobéw
koscielnych pn. Sakralne Dziedzictwo MaftopolskP®. Zadanie realizowane przez samorzadowg
instytucje kultury wojewddztwa matopolskiego (Wirtualne muzea Matopolski) jest istotne, poniewaz
wyznacza standardy digitalizacji 3D obiektéw zabytkowych oraz polega na wspotpracy kilkudziesieciu
muzedw w ramach jednego repozytorium / portalu. Przedsiewzigecie Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta Il w Krakowie dazy do systemowe;j digitalizacji zbioréw koscielnych w Matopolsce, a jest to jeden
z najobszerniejszych zbiorow zabytkdw wszystkich typow (zabytki ruchome, archiwa, ksigzki itp.)
w regionie.

Warto odnotowa¢ — iz poza dziataniami podejmowanymi przez instytucje kultury — takze w okresie
poddanym sprawozdawczosci wiele innych podmiotéw (np. organizacji pozarzgdowych) realizowato
zadania digitalizacyjne wspierajgce zachowanie i upowszechnienie matopolskich zabytkéw. W ramach
programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pn. Kultura cyfrowa dofinansowanie z budzetu
panstwa na cyfryzacje zasobdow dziedzictwa kulturowego otrzymatly m.in. nastepujace zadania
realizowane na terenie Matopolski: Multisensoryczne UNESCO — Digitalizacja 8 drewnianych cerkwi w
polskim regionie Karpat wpisanych na liste UNESCO (dotacja 261 000 zt dla Fundaciji Petni kultury z
Krakowa), Wawel 3D — wizualizacja i rekonstrukcja 3D wybranych wnetrz i kruzgankdéw Zamku
Krdlewskiego na Wawelu z epoki renesansu (dotacja 280 000 zt dla Fundacji Sztuki Ambitnej z
Krakowa), Zofia Rydet. Dokumentacje 1950-1978” — opracowanie, digitalizacja i udostepnienie
archiwum artystki — etap 1V, ostatni (dotacja 199 080 zt dla Fundacji im. Zofii Rydet z Krakowa)?' oraz
Digitalizacja Zakopiariskiego i Warszawskiego Archiwum doktora Wactawa Kraszewskiego (1872-1931)
— dotacja 90 000 zt dla Fundacji Zakopiariczycy. W poszukiwaniu tozsamo$cié%2, Z tego tez programuw
2019 roku dofinasowanie uzyskat projekt regionalnej placéwki — Muzeum Tatrzanskiego im. dra Tytusa
Chatubinskiego w Zakopanem pn. Archiwum Tatr i Podhala (dotacja 50 000 zt).

Skala potrzeb w obszarze digitalizacji dziedzictwa kulturowego w Matopolsce jest mocno zréznicowana
— i jak mowig autorzy raportu opracowanego przez Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
— to powinno zosta¢ uwzglednione w projektowaniu polityk publicznych w tej dziedzinie®®. Proces
digitalizacji bedzie bardzo dtugotrwaty i wiasciwie nigdy sie nie zakohczy — w zwigzku z potrzeba
aktualizacji zasobdw, rozwojem technologii cyfrowych, mozliwoscig coraz lepszego skanowania itp.

% Digitalizacja dziedzictwa kulturowego w Matopolsce, analiza procesu w instytucjach muzealnych, Matopolskie Obserwatorium
Rozwoju Regionalnego, Departament Zréwnowazonego Rozwoju, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakow
2020, s. 21.

87 Tamze, s. 26.

1% Tamze, s. 25.

1% Regionalng Pracownig Digitalizacji utworzono w ramach projektu majacego na celu zachowanie dziedzictwa kulturowego
Matopolski w formie cyfrowej i udostepnienie go szerokiemu gronu odbiorcéw w Internecie. Utworzono réwniez portal, ktéry
udostepnia juz ponad 1000 zdigitalizowanych eksponatéw z 42 matopolskich muzedw, co wyrdznia projekt na tle catego kraju.
Wiecej: http://muzea.malopolska.pl/.

200 projekt zaktada stworzenie portalu prezentujgcego sakralne dziedzictwo Matopolski. Znajdzie sie tam tgcznie 3319 w petni
zdigitalizowanych dziet sztuki ze 168 obiektdéw sakralnych regionu. Wiecej: http://www.upjp2.edu.pl/pracownia-inwentaryzacji-i-
digitalizacji-zabytk%C3%B3w/sakralne-dziedzictwo-ma%C5%820opolski.

201 hitp://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finansowanie-i-mecenat/programy-ministra/programy-mkidn-2019/kultura-
cyfrowa.php.

202 hitp://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finansowanie-i-mecenat/programy-ministra/programy-mkidn-2018/kultura-
cyfrowa.php.

203 Digitalizacja dziedzictwa kulturowego w Matopolsce, analiza procesu w instytucjach muzealnych, Matopolskie Obserwatorium
Rozwoju Regionalnego, Departament Zrownowazonego Rozwoju, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakow
2020, s. 25.
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Dla przyktadu Muzeum Narodowe w Krakowie szacuje, ze 0g6ing digitalizacje wszystkich zbioréw
ukonczy w 2040 roku204,

Realizacja celu strategicznego
Harmonijne wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego Matopolski dla sprostania wyzwaniom
terazniejszosci i przysztosci oraz zapewnienia wysokiej jakosci zycia Matopolan

Realizacja celu operacyjnego Il

Wspdlnotowa odpowiedzialnos¢ i efektywne zarzgdzanie regionalng przestrzenig kulturowa

Wskaznik Il.1
Liczba organizacji pozarzagdowych dziatajacych w obszarze ochrony zabytkéw i miejsc
pamieci harodowej oraz podtrzymywania tradycji narodowych

Sektor organizacji pozarzgdowych jest mtodg i ciggle rozwijajgcy sie sferg zycia spotecznego w Polsce,
zaréwno pod wzgledem prawnym, instytucjonalnym, jak i infrastrukturalnym. W ciggu ostatnich
kilkunastu lat powstawaty dokumenty, ktdre regulujg i opisujg sposob jego funkcjonowania. Prawna
definicja organizacji pozarzgdowej pojawita sie wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wraz z p6zniejszymi zmianami tej ustawy?%5,
Z powstaniem nowego systemu pojawita sie istotna rola samorzadu terytorialnego — wzmacnianie
partnerstwa sektora publicznego z sektorem pozarzgdowym i prywatnym, jako skutecznego narzedzia
rozwoju regionalnego i elementu budowania spoteczenstwa obywatelskiego. Zwiekszenie efektywnosci
srodkdw publicznych mozliwe jest miedzy innymi poprzez podniesienie stopnia partycypacji podmiotéw
NGO’s oraz sektora prywatnego w realizacji zadan z zakresu kultury i dziedzictwa kulturowego.
Dostepne systemy finasowania zachecajg do powotywania organizacji spotecznie uzytecznych, dlatego
tez od lat zauwazalny jest staty rozwdj tego sektora i wzrost jego aktywnosci w zyciu publicznym.

Do sektora non-profit zaliczamy podmioty, ktére spetniajg nastepujace warunki: sg w odpowiednim
stopniu sformalizowane (np. w wyniku zarejestrowania we wiasciwym urzedzie) lub przynajmniej ich
cele, spos6b dziatania i struktura majg charakter trwaty, sg instytucjonalnie odrebne od administraciji
publicznej, maja charakter niezarobkowy (dziatajag nie dla zysku i nie rozdzielajg ewentualnej nadwyzki
miedzy swoich cztonkéw, pracownikow itp.), sg samorzadne (wiadze i kierunki dziatania okreslane sa
wewnatrz organizacji) oraz charakteryzujg sie dobrowolnoscia uczestnictwa w dziatalno$ci
organizacji2®e.

Wazna role dla upowszechniania wiedzy o wartosci dziedzictwa kulturowego regionu (materialnego jak
i niematerialnego) petnig organizacje pozarzadowe. W wojewodztwie matopolskim — w okresie
poddanym sprawozdawczos$ci — zarejestrowanych byto ogétem 14 139 dziatajgcych (nie wyrejestrowa-
nych) wszystkich organizacji pozarzadowych, jednak dziatania podejmowane w obszarze tematycznym
.Kultura, sztuka, tradycja” realizowaty 1 573 podmioty, z tego w samym Krakowie — 161, Nowym Sgczu
— 54, Tarnowie — 63, Oswiecimiu — 24, Zakopanem — 36 (w mniejszych miejscowosciach odpowiednio
mniej, np. w: Pcimiu — 2, Koniuszy — 2, Muszynie — 3). Taka kwalifikacje przedsiewzie¢ deklarowato w
kraju w sumie 15 201 organizacji (matopolski udziat w og6lnej liczbie wynosit zatem ponad 10% takich
podmiotow w Polsce). Dodatkowo 1 146 podmiotéw spotecznych w regionie dziatato w sferze tzw.
,F0zwoju lokalnego”, w kraju odpowiednio wiecej — 13 042 (regionalne organizacje stanowity 8,8%
krajowego og6tu). Dla poréwnania —w wojewddztwie mazowieckim byty to odpowiednio wielkosci: 3 092
i 1 973 takich NGO’s. Dane dotyczace Matopolski plasowaty region pod tym wzgledem na 2. miejscu w
kraju, tuz za Mazowszem. Najwiecej podmiotéw sektora non-profit w regionie deklarowato jednak
gtdéwng dziatalnos¢ w zakresie kwalifikowanym jako ,sport, turystyka, rekreacja, hobby” — 3 609 (to o
prawie 130% wiecej organizacji niz tych, ktére dziataty w obszarze kultury). Warto odnotowa¢ takze 82
podmioty z Matopolski podejmujgce dziatalnos¢ w obszarze ,religia”, ktére niejednokrotnie realizujg

204 Informacja pokontrolna — kontrola planowa koordynowana Digitalizacja débr kultury w Polsce, s. 20, https://www.nik.gov.pl
/plik/id,10408,vp,12737.pdf.

205T,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1057.

206 |nfo z Banku Danych Lokalnych — opis arkuszy generowanych tabel dotyczgcych NGO's.
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projekty stuzgce promocji i zachowaniu sakralnego dziedzictwa kulturowego regionu??’. Wiele z ujetych
w rejestrach matopolskich podmiotow z trzeciego sektora podejmowato dziatalnos¢ spotecznie
uzyteczna, wspierajagca i popularyzujaca ochrone zabytkéw, przejawy i tworcédw niematerialnego
dziedzictwa kulturowego oraz miejscowy folklor.

W okresie poddanym sprawozdawczosci powstato w sumie 107 — zarejestrowanych w Matopolsce
— nowych organizacji pozarzadowych, deklarujacych dziatalnos¢ w dwdch obszarach: w dziedzinie
kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego (27 nowych podmiotéw) oraz zwigzanych
z rozwojem wspdlnot i spotecznosci lokalnych (80 organizacji pozytku publicznego)2®. To kolejne
organizacje non-profit, ktére majg szanse wspiera¢ i upowszechnia¢ swoim dziataniem regionalne
dziedzictwo kulturowe.

Tabela 30

Liczba organizacji pozarzadowych dziatajagcych w kraju?°°

_ , "(;‘z’iza'::iggg;f LiczbaNGO's  Liczba NGO’s
Wojewsdztwo “Cogsiom | wobssame  (ISEEEVR (e erane
tra éycja ’ rozwdj lokalny religia

Dolnoslaskie 13 238 1316 1128 49
Kujawsko-Pomorskie 7766 678 593 38
Lubelskie 8 982 730 770 31
Lubuskie 4 507 413 371 15
Lodzkie 9 497 810 733 28
Matopolskie 14139 1573 1146 82
Mazowieckie 27 192 3092 1973 142
Opolskie 3942 310 454 11
Podkarpackie 8747 722 884 40
Podlaskie 4 481 400 328 23
Pomorskie 9679 973 794 43
Slgskie 14110 1361 931 79
Swietokrzyskie 4930 336 577 16
Warminsko-Mazurskie 6 366 503 676 27
Wielkopolskie 14 840 1 364 1026 39
Zachodniopomorskie 7 550 620 658 19
RAZEM 159 966 15 201 13 042 682

Duze liczby organizacji nie zawsze jednak $wiadczg o ich petnej aktywnosci. Stowarzyszenie
Klon/Jawor — zajmujgce sie badaniem i aktywizowaniem polskiego sektora organizacji spotecznych —
przeprowadzito badanie pn. Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych, z ktérego wynikaja wnioski,
ze tylko okoto 70% bedacych w rejestrze organizacji rzeczywiscie prowadzi swojg dziatalnosé.
Pozostate jg zawiesity bgdz zakonczyty, jednak nie wyrejestrowaty sie z rejestréw. Oznacza to, ze w
Polsce aktywnie dziata okoto 100 000 stowarzyszen i fundacji (czyli 2/3 z widniejgcych w spisach)?'°.
Podobna tendencja moze takze dotyczy¢ Matopolski.

Wskaznik I1.2
Liczba instytuciji kultury w regionie

Pod wzgledem liczby instytucji kultury Matopolska ciggle znajduje sie w $cistej krajowej czotowce.
Niezaleznie od rodzaju instytucji, stale lokuje sie w grupie trzech pierwszych wojewddztw, w ktorych
funkcjonuje najwiecej tego typu placéwek kulturalnych. W 2019 roku w wojewddztwie matopolskim

207 Dane z bazy danych Stowarzyszenia Klon/Jawor — http://bazy.ngo.pl

208 Na dzien 30 wrzesnia 2017 r. byto ich odpowiednio: 1 546 i 1 066. Dane z bazy danych Stowarzyszenia Klon/Jawor —
http://bazy.ngo.pl.

209 Stan na koniec 2019 r. Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy danych Stowarzyszenia Klon/Jawor —
http://bazy.ngo.pl.

210 Dane z bazy danych Stowarzyszenia Klon/Jawor — http://bazy.ngo.pl oraz https://fakty.ngo.pl/fakt/liczba-ngo-w-polsce.
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funkcjonowato 18,7% wszystkich galerii i salondw sztuki dziatajgcych w Polsce, 14,1% ogdtu muzedw i
oddziatébw muzealnych, 10,8% centréw kultury, doméw kultury, osrodkéw kultury, klubow i swietlic,
11,7% teatréw i instytucji muzycznych (posiadajacych witasny, staty zespot artystyczny), 8,6% kin
statych oraz 9,7% bibliotek i placéwek informacyjno-bibliotecznych (tacznie z filiami). Oprocz
wymienionych instytucji, w zakresie kultury dziatalno$¢ prowadzity takze organizacje nalezace do
sektora non-profit2!1.

W latach 2018-2019 — poréwnujgc z 2017 rokiem i pomijajac biblioteki oraz placéwki informacyjno-
biblioteczne, w regionie wzrosta liczba instytucji kultury o 14 takich podmiotow (muzeéw — o 3
placéwki, galerii i salondw sztuki — o 1 przestrzen wystawienniczg, teatrow — o 2 state zespoty, domow
kultury — o 7 takich instytuciji, statych kin — o 1 placéwke)?'2. Niestety w tym samym okresie utrzymana
zostata tendencja ostatnich lat — sukcesywnego pomniejszania liczby bibliotek oraz placowek
informacyjno-bibliotecznych. Z mapy wojewo6dztwa w ciggu dwéch lat znikneto 10 takich instytucji, w
okresie ostatnich 5 lat przestaty funkcjonowa¢ w sumie az 44 biblioteki (to prawie 5% tego zasobu z
2014 roku). Na koniec okresu sprawozdawczego w Matopolsce dziatalno$¢ prowadzito 135 muzedw i
oddziatéw muzealnych, w tym 65 (czyli 48% og6tu) lokowanych w Krakowie. Najwiecej muzeow i
oddziatbw muzealnych specjalizowato sie w profilu historycznym — 29,6%. Muzea o tematyce
regionalnej, podobnie jak muzea artystyczne, stanowity 14,8% ogdlnej liczby tego typu placéwek.
W ramach sektora publicznego, do ktérego nalezato 105 (77,8%) muzedw, dla 77 (73,3%)
organizatorem byly jednostki samorzadu terytorialnego. W sektorze prywatnym, zaréwno
stowarzyszenia, jak i Koscioty i zwigzki wyznaniowe byty organizatorem dla 7 (po 23,3%) placowek
muzealnych. W tym takze okresie dziatalno$¢ wystawienniczg prowadzito 61 galerii i salonéw sztuki, z
ktorych 68,9% zlokalizowanych byto w stolicy regionu. W wojewo6dztwie matopolskim dziatato wéwczas
takze 8 galerii panstwowych i 22 galerie samorzadowe. W sektorze prywatnym dziatalno$¢ prowadzito
31 salon6éw wystawienniczych i salonéw sztuki, organizatorem dla 18 z nich byty osoby fizyczne. W
regionie funkcjonowaty 22 teatry i instytucje muzyczne posiadajgce wtasny zespét artystyczny: 12
teatrow dramatycznych, 3 teatry lalkowe, 3 teatry muzyczne, 3 orkiestry oraz 1 filharmonia. Dziataty
takze 904 biblioteki oraz placowki biblioteczno-informacyjne, z ktérych wiekszo$¢ — 714 (to 79,% og6tu)
stanowity biblioteki publiczne, w tym 517 filii bibliotecznych?13.

Na terenie wojewodztwa matopolskiego — na koniec okresu sprawozdawczego — dziatalno$é prowadzito
takze 459 centrow kultury, doméw kultury, osrodkéw kultury, klubdw i Swietlic (o 0,4% wiecej w
poréwnaniu z 2018 rokiem), z ktérych ponad potowa (58,6% ogétu) miata status fili. Organizatorem dla
96,7% takich podmiotow byt samorzad terytorialny. Wiekszos$¢ takich placéwek (69,3%) zlokalizowana
byta na wsi. Dotyczyto to przede wszystkim swietlic (96,4% ogdlnej liczby Swietlic), doméw kultury
(74,3%) i osrodkow kultury (72,6%), a takze centrow kultury (52,1%). W miastach dziatalnos$¢ prowadzito
82,5% ogdlnej liczby klubdéw. W ramach centréw, domoéw kultury i osrodkéw, klubéw i Swietlic
funkcjonowato 2,9 tys. r6znego rodzaju kot, klubdw, sekciji, ktdre skupiaty 61,5 tys. cztonkow. Wiekszos¢
to byly sekcje o profilu plastycznym lub technicznym oraz kota gospodyn wiejskich. W regionie dziatato
takze 45 kin statych, ktére stanowity 8,6% ogélnej liczby kin statych w kraju. Wtascicielami 60% kin
statych byty jednostki samorzadu terytorialnego. Kina te posiadaty 132 sale projekcyjne i 25 tys. miejsc
na widowni. W ciggu roku wyswietlono 199 tys. seanséw filmowych (o 3,1% wigcej w poréwnaniu z 2018
rokiem), ktére obejrzato 5,4 min widzéw (o 8,1% wiecej w odniesieniu do roku poprzedzajgcego.). W
projekcjach filméw produkcji pozaeuropejskiej wzieto udziat 62,7% ogolnej liczby widzow, a filmy
produkciji polskiej obejrzat co 4 widz?'4.

Tabela 31

Liczba instytuciji kultury w regionie w latach 2014-2019215

Rodzaj instytuciji kultury 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Muzea 116 134 128 132 135 135
Galerie i salony sztuki 64 65 61 60 60 61
Teatry i instytucje muzyczne 17 18 18 20 24 22

211 Podmioty dziatajgce w obszarze kultury w wojewddztwie matopolskim w 2019 r. Informacje sygnalne, Urzad Statystyczny
w Krakowie, lipiec 2020, s. 1.

212 Tamze, s. 1.

213 Tamze, s. 2-3.

214 Tamze, s. 4-5.

215 Opracowanie wtasne na podstawie danych z informacji sygnalnych US w Krakowie na dany rok.
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Biblioteki i placéwki informacyjno-biblioteczne 948 943 929 917 914 904
Domy kultury, o$rodki kultury, kluby i Swietlice 425 444 449 452 457 459
Kina state 47 45 45 44 44 45

Pod opiekg samorzgdu wojew6dztwa — na koniec 2019 roku — nadal byty 23 regionalne instytucje kultury
(poréwnujgc do listopada 2017 roku), w tym 11 placéwek muzealnych, dla ktérych wojewddztwo
matopolskie byto organizatorem lub wspotorganizatorem. Tuz przed okresem sprawozdawczym (w dniu
15 grudnia 2017 roku) powotana zostata nowa regionalna instytucja — Matopolskie Centrum Nauki, kt6re
wkrétce zmienito nazwe na Matopolskie Centrum Nauki Cogiteon i rozpoczeto aktywng dziatalnosé w
2018 roku, gtobwnie zwigzang z organizacjg programowg i przygotowaniami do budowy swojej siedziby.
Natomiast od 1 stycznia 2019 roku Krakowski Teatr Scena STU (dla ktérego wojewddztwo matopolskie
byto wczesniej wspotorganizatorem) przeszio pod wytaczng opieke Gminy Miejskiej Krakow, ktéra do
tego czasu byta drugim wspétorganizatorem tej instytucji kultury.

Wskaznik I1.3
Liczba oséb zwiedzajacych muzea

W regionie dziatajg najpopularniejsze w Polsce muzea: Zamek Krélewski na Wawelu, zabytkowa
Kopalnia Soli w Wieliczce oraz Muzeum Auschwitz-Birkenau. Pod wzgledem liczby placowek
muzealnych, poziomu ich merytorycznej dziatalnosci oraz znaczenia zbioréw Matopolska jest jednym z
lideréw wsrod wojewodztw. Na koniec okresu sprawozdawczego w regionie dziatato juz 135 muzedw,
tacznie z oddziatami (w roku 2017 poprzedzajacym okres sprawozdawczy byto ich 132, a w 2014 roku
— 116), z ktérych niemal potowa zlokalizowana byta w Krakowie?'é, W latach 2018-2019 muzea w
wojewodztwie matopolskim zwiedzito w sumie 21,6 min oséb. W poréwnywalnym okresie lat 2016-
2017 byto takich oséb mniej — 20,5 min. Nastgpit kolejny wzrost zainteresowania widzéw ofertg
matopolskich muze6w. Region pod tym wzgledem zajmowat 2. miejsce w kraju, najwieksza ogladalnosé
udostepnianych zbioréw muzealnych i wystaw byta w placéwkach potozonych w wojewodztwie
mazowieckim (w tym okresie mazowieckie muzea zwiedzito ponad 24 min oso6b). Ogladalnosé na
poziomie powyzej 10 min zwiedzajgcych rocznie odnotowaty tylko te dwa regiony: Mazowsze i
Matopolska. Kolejny w rankingu region — wojewddztwo pomorskie — moze sie pochwali¢ duzo gorszymi
statystykami w tym wzgledzie, odpowiednio w 2018 roku — 3,6 mIn oglgdajgcych, w 2019 roku — 3,7 min
(w tym czasie to doktadnie trzy razy mniej oglagdajacych niz byto w wojewodztwie matopolskim)?17.

W 2018 roku muzea w regionie zwiedzito 10,5 min os6b (0 1,5% mniej w poréwnaniu z 2017 rokiem) —
czyli 27,5% ogélnej liczby zwiedzajacych muzea w Polsce. W tym okresie najbardziej popularne byty
placéwki o charakterze artystycznym (27,1% widzow). 2,1 min os6b weszio do muzeéw nieodptatnie
(20,4% ogolnej liczby zwiedzajgcych), a grupy szkolne stanowity 12,5% zwiedzajgcych?'8. W kolejnym,
2019 roku muzea i oddziaty muzealne w wojewddztwie matopolskim zwiedzito 11,1 min 0séb (0 5,9%
wiecej w poréwnaniu z rokiem poprzedzajacym), co stanowito 27,7% ogolnej liczby zwiedzajacych tego
typu placéwki w Polsce. Najwiecej osob takze w tym okresie odwiedzito muzea artystyczne (27,4%).
Z nieodptatnych wizyt w muzeach skorzystato 2 min oséb, a w ,Nocy Muzedw” uczestniczyto 81,3 tys.
0so6b. Mtodziez szkolna stanowita 14,6% o0go6lnej liczby zwiedzajacych?19,

Najwiekszym zainteresowaniem wsréd zwiedzajgcych w drugim roku poddanym sprawozdawczosci
(2019) cieszyly sie muzea wraz z oddziatami w Krakowie, ktére odwiedzito 5 230 263 osoby (47%
wszystkich odwiedzajacych muzea w regionie) oraz placowki w powiecie oswiecimskim, ktore
odwiedzito 2 376 936 osbdb (ponad 21% regionalnych zwiedzajgcych), a takze w powiecie wielickim — 2
103 583 osoby (prawie 19%), najmniej zwiedzajgcych byto w instytucjach lokowanych na obszarach
powiatow: proszowickiego (534 widzéw), miechowskiego (4 500), limanowskiego (7 596) i olkuskiego
(9 088)220, Najwiecej zwiedzajgcych odnotowaty znane — w skali kraju i $wiata — muzea lokowane na
obszarach wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO:
Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau — byty niemiecki, nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady
w Os$wiecimiu (2 320 600 zwiedzajgcych), Muzeum Zup Krakowskich w Wigeliczce (2 078 544 gosci)
oraz Zamek Krélewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie (1 587 999 zwiedzajgcych).

216 Danych z informacji sygnalnych US w Krakowie na dany rok.

217 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

218 Podmioty dziatajace w obszarze kultury w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. Informacje sygnalne, Urzad Statystyczny
w Krakowie, lipiec 2020, s. 1-2.

219 Podmioty dziatajgce w obszarze kultury w wojewddztwie matopolskim w 2019 r. Informacje sygnalne, Urzad Statystyczny
w Krakowie, lipiec 2020, s. 2.

220 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r. Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
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W pierwszej dziesigtce instytucji muzealnych w kraju o najwyzszej rocznej frekwencji — w 2019 roku —
byto az 5 matopolskich muzedw, poza wyzej wymienionymi takze: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa
oraz Muzeum Narodowe w Krakowie??!. Z instytucji kultury, dla ktérych samorzad wojewodztwa byt
organizatorem — najwiekszg frekwencje odnotowato Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta
Il w Wadowicach??2.

Tabela 32

Liczba os6b zwiedzajacych muzea i ich oddziaty w Matopolsce

w latach 2017-2019 — w ujeciu powiatowym?23

Nazwa powiatu 2017 2018 2019
Bochenski 89 641 60 206 65 649
Brzeski 14 813 27 061 40726
Chrzanowski 87 523 85 548 78 679
Dabrowski 19 025 0 27 713
Gorlicki 58 423 62 383 67 335
Krakowski 151 770 142 999 116 019
Miasto Krakéw 5162 925 5035 181 5230 263
Miasto Nowy Sacz 113 519 99 821 174 351
Miasto Tarnow 181 083 30 041 41718
Limanowski 8 504 9 399 7 596
Miechowski 6 000 5000 4500
Myslenicki 34 070 28 419 40 671
Nowosadecki 29 112 30810 28 028
Nowotarski 296 556 294 573 268 973
Olkuski 9 375 8 498 9 088
Oswiecimski 2146 593 2202189 2 376 936
Proszowicki 1422 1706 534
Suski 18 539 16 957 21979
Tarnowski 31770 21 468 15 364
Tatrzanski 223 871 152 502 176 958
Wadowicki 236 762 249 353 230 128
Wielicki 1737 969 1938919 2103 583
RAZEM 10 659 265 10 503 033 11 126 791
Tabela 33

Liczba zwiedzajagcych muzea w latach 2016-2019

— zestawienie krajowe?**

Wojewoddztwo 2016 2017 2018 2019
Dolnoslaskie 2007 667 1978 088 2 035 654 1 988 856
Kujawsko-Pomorskie 1222815 1189 942 1153 867 1269 621
Lubelskie 1284 950 1371707 1 405 584 1217923
Lubuskie 258 042 253 151 266 739 249 886
tbédzkie 996 860 988 873 939 997 1014 787

221 Kultura w 2019 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020, s.133.
22\W 2019 r. — 1 408 752 osoby zwiedzajgce wystawy, w tym 1 058 139 widzéw wystaw zorganizowanych poza siedzibg muzeum
(np. ekspozycje plenerowe zorganizowane poza krajem). Dane z raportéw sporzadzanych przez regionalne muzea, w dyspozycji
Departamentu Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Promocji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

223 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

224 Tamze.
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Matopolskie 9913 960 10 659 265 10 503 033 11 126 791

Mazowieckie 10 518 290 10 936 353 11 370 077 13118 794
Opolskie 239 892 355010 401 260 342 511
Podkarpackie 1407 676 1297 123 1260 947 1029 583
Podlaskie 538 298 418 986 441 467 477 998
Pomorskie 2907 370 3307 830 3639 140 3760 304
Slgskie 1444 276 1619 301 1513 300 1514 362
Swietokrzyskie 716 668 647 057 643 538 641715
Warminsko-

Mazurskie 725 060 669 160 632 478 720 617
Wielkopolskie 1406 139 1191 454 1290 319 1209 575
Zachodniopomorskie 743 397 619 788 626 993 533 976
RAZEM 36 331 360 37 503 088 38 124 393 40 217 299
Tabela 34

Muzea w kraju o najwyzszej frekwencji w 2019 roku?2°

Liczba

Lp. Nazwa muzeum 2wiedzajacych??s
1 Muzeum tazienki Krélgwskie — Zespo6t Patacowo- 4 966 858
Ogrodowy w Warszawie
2 Muzeum Patac w Wilanowie w Warszawie 3115797
3 Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu 2 320 600
4 Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce 2078 544
5 VZVaI?rgtoisvric:ewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki 1587 999
6  Muzeum Historyczne Miasta Krakowa 1320 897
7 Muzeum Narodowe w Krakowie 1171728
8 Za’m,ek Krélewski w Wgrs.zawie — Muzeum. Rezydencja 1033 098
Kréléw i Rzeczypospolitej
9 Muzeum Zamkowe w Malborku 843 380
10  Muzeum Narodowe w Warszawie 633 668

Zauwazalny jest staty wzrost liczby osob zwiedzajgcych matopolskie muzea. To bardzo pozytywna i
korzystna dla regionu tendencja. Na wzrost liczby oséb zwiedzajgcych placéwki muzealne w
wojewddztwie wptynety ukonczone inwestycje prowadzone przez instytucje kultury, a takze dokonane,
znaczgce zmiany w jakosci i atrakcyjnosci oferowanych propozyciji muzealnych (wystaw, warsztatéw,
pokazow). Muzea w Swiecie przechodzg zasadniczg zmiane wymagajaca nowej definicji tych instytuciji.
Stajg sie miejscem budowania relacji spotecznych, alternatywnym (wobec centrow handlowych)
miejscem spedzania czasu. Stajg sie tez poligonami w wykorzystaniu nowych technologii. Wystawy
muzealne sa przestrzenig prezentacji sztuki, ale réwniez sztuk audiowizualnych o poziomie
technologicznym daleko bardziej skomplikowanym i atrakcyjnym niz kino. Wystawy muzealne, aby
przyciggna¢ odbiorcéw, stajg sie nowym medium XXI wieku iniezwykle trafionym obszarem
inwestowania srodkow.

Wskaznik 11.4
Liczba zorganizowanych wystaw czasowych

W 2019 roku w samych placéwkach muzealnych (wraz z oddziatami) w regionie zorganizowano 626
wystaw czasowych oraz 387 wystaw statych. W ramach wystaw czasowych, wystawy wtasne stanowity
66,5%, a pozostatg czes¢ stanowity wystawy obce, czyli przygotowane przez inne muzea krajowe lub
zagraniczne. Muzea i oddzialy muzealne z wojewddztwa matopolskiego zorganizowaty réwniez 45

225 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r., Kultura w 2019 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020, s.133.
226 Muzea tacznie z oddziatami.
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wystaw za granica, ktore zwiedzito 660,7 tys. 0s6b??’. W skali kraju w tym czasie zorganizowano w
sumie 4 996 wystaw czasowych ogotem22® (matopolskie ekspozycje stanowity zatem ponad 12,5% tego
typu realizacji w Polsce). W tym takze okresie galerie i salony sztuki w regionie zorganizowaty w Polsce
i za granica tacznie 596 wystaw. Zobaczyto je 1,3 min zwiedzajacych, w tym 862,2 tys. oséb odnotowano
na wystawach plenerowych. Galerie panstwowe i samorzgdowe zorganizowaty 374 wystawy, z ktérych
blisko potowe (43%) stanowity ekspozycje zorganizowane przez galerie dzialajgce w Krakowie.
Zwiedzajgcy wystawy w publicznych galeriach i salonach sztuki stanowili 92,1% ogéinej liczby
zwiedzajgcych wystawy w wojewddztwie matopolskim?2°.

W roku poprzedzajgcym (2018) muzea zorganizowaty podobng ilos¢ projektow ekspozycyjnych: 640
wystaw czasowych i 359 statych. Wystawy wtasne stanowity 67,7% wystaw czasowych, a pozostatg
czes¢ stanowity wystawy obce, przygotowane przez inne placéwki. Muzea z wojewddztwa
matopolskiego zorganizowaty réwniez 39 pokazOéw za granica, ktére zwiedzito 341,7 tys. oséb. W tym
samym okresie galerie i salony sztuki zorganizowaty 614 wystaw (0 5,5% mniej w poréwnaniu z 2017
rokiem), na ktérych zaprezentowano 632 ekspozycje. Z oferty galerii i salonéw sztuki skorzystato 1,4
min zwiedzajgcych, w tym 1,3 min w Krakowie. Najwiecej zwiedzajgcych (1 min) zgromadzity wystawy
plenerowe, stanowigce 3,9% ogolnej liczby wystaw. W 2018 roku przecietnie 1 galerie i salon sztuki
zwiedzito 23,3 tys. 0sdb, a 1 wystawe obejrzato 2,3 tys. zwiedzajgcych. Panstwowe i samorzadowe
galerie i salony sztuki zorganizowaty 63,8% ogdlInej liczby wystaw, zaréwno w Polsce, jak i za granica.
Na koniec 2018 roku publiczne galerie i salony sztuki posiadaty 59 tys. eksponatéow, wsrod ktérych
najliczniejsze byly tzw. ,nowe media” (55,9%)33°.

Zatem — sumujac dane z lat 2018 i 2019 — w okresie poddanym sprawozdawczosci (w ciggu dwdch
lat) placowki muzealne w regionie zorganizowaly 1 266 wystaw czasowych oraz 746 wystaw
statych. Natomiast galerie i salony sztuki zaoferowaly publicznosci 1210 projektow
ekspozycyjnych?3'. Dla poréwnania — w roku poprzedzajgcym (2017) matopolskie muzea
zorganizowaty 659 wystaw czasowych i 295 statych, a galerie i salony — 650 wystaw (rocznie). W 2016
roku byty to odpowiednio nastepujace liczby: 625 wystaw muzealnych czasowych i 351 statych oraz 654
prezentacji w galeriach®2, W 2019 roku wzrosta (i byta najwyzsza od 2016 roku) liczba
udostepnionych widzom muzealnych wystaw stalych, natomiast w latach 2018-2019 w
niewielkim stopniu zmalata liczba zrealizowanych przez muzea w regionie wystaw czasowych,
zmalata takze (jednak bardziej odczuwalnie w statystykach) liczba wystaw przygotowanych w galeriach
i salonach sztuki (w 2019 roku — 596 projektéw, w 2016 roku — 654, spadek o 9%). Najwiecej wystaw
czasowych zorganizowaty placéwki muzealne wraz z oddziatami lokowane w Krakowie (rocznie to
ponad 230 projektdw), nastepnie instytucje potozone na terenie powiatu gorlickiego (w 2019 roku — to
112 czasowych ekspozycji), w ostatnim roku poddanym sprawozdawczosci zadnej wystawy czasowej
nie zorganizowano w powiecie dagbrowskim, a na terenie powiatoéw limanowskiego i tarnowskiego (bez
Miasta Tarndw) publicznosci zaoferowano tylko po 2 takie wydarzenia.

Tabela 35

Liczba zorganizowanych wystaw czasowych

w matopolskich muzeach w latach 2017-2019
— W ujeciu powiatowym?233

Nazwa powiatu 2017 2018 2019
Bochenski 10 9 12
Brzeski 0 0 9
Chrzanowski 15 20 23
Dagbrowski 0 0 0
Gorlicki 120 107 112

227 Podmioty dziatajgce w obszarze kultury w wojewddztwie matopolskim w 2019 r. Informacje sygnalne, Urzad Statystyczny
w Krakowie, lipiec 2020, s. 2.

228 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

22 podmioty dziatajgce w obszarze kultury w wojewddztwie matopolskim w 2019 r. Informacje sygnalne, Urzad Statystyczny
w Krakowie, lipiec 2020, s. 2.

20 Podmioty dziatajace w obszarze kultury w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. Informacje sygnalne, Urzad Statystyczny
w Krakowie, lipiec 2019, s. 2.

231 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

232 Tamze.

233 Tamze.
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Krakowski 7 9 8

Miasto Krakéw 250 246 235
Miasto Nowy Sacz 29 30 37
Miasto Tarnow 32 28 22
Limanowski 6 7 2
Miechowski 4 14 3
Myslenicki 22 4 9
Nowosadecki 3 4 3
Nowotarski 18 17 18
Olkuski 22 25 21
Oswiecimski 21 22 27
Proszowicki 5 7 5
Suski 6 8 12
Tarnowski 14 0 2
Tatrzanski 25 34 23
Wadowicki 29 18 20
Wielicki 21 31 23
RAZEM 659 640 626

Tabela 36
Liczba wystaw czasowych zorganizowanych przez

regionalne muzea w 2018 i 2019 roku3

Nazwa muzeum 2018 2019
Muzeum Archeologiczne w Krakowie 15 12
Muzeum Etnograficzne w Krakowie 20 21
Muzeum Okregowe w Tarnowie 26 27
Muzeum Okregowe w Nowym Sgczu 36 41
Muzeurn Tgtrzaﬁskie im. dr. Tytusa 33 o8
Chatubinskiego w Zakopanem

Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie 12 8
Muzeum Orawski Park Etnograficzny 7 8

w Zubrzycy Gornej
Muzeum Nadwislanski Park Etnograficzny
w Wygietzowie i Zamek Lipowiec

Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego 5 6
Jana Pawta || w Wadowicach

234 Dane z raportdw sporzgdzanych przez regionalne muzea, w dyspozycji Departamentu Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Promocji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

Same muzea regionalne, dla ktérych funkcje organizatora petni wojewédztwo matopolskie, tylko w 2019
roku zorganizowaty 217 wystaw czasowych (to prawie 35% wszystkich takich ekspozycji w tym okresie
w Matopolsce), w tym: Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie — 21 wystaw, Muzeum
Archeologiczne w Krakowie — 12, Muzeum Okregowe w Tarnowie — 27, Muzeum Lotnictwa Polskiego
w Krakowie — 8, Muzeum Okregowe w Nowym Sgczu — 41, Muzeum Tatrzanskie im. dr. Tytusa
Chatubinskiego w Zakopanem — 28, Muzeum Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gérnej — 8,
Muzeum Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec — 8, Muzeum Dwory
Karwacjanow i Gtadyszéw w Gorlicach — 50, Muzeum Armii Krajowej im. gen, Emila Fieldorfa ,Nila” w
Krakowie — 8, Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta Il w Wadowicach — 6234, W 2018 roku
te instytucje zaprezentowaty publicznosci tacznie 224 wystawy czasowe (wiecej 0 3,2% niz w 2019
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Muzeum Dwory Karwacjanéw i Gtadyszéw

w Gorlicach w62 Sl
Muzeum Armii Krajowej im. gen, Emila 17 8
Fieldorfa ,Nila” w Krakowie

RAZEM 224 217

Ekspozycje czasowe, zorganizowane w latach poddanych sprawozdawczosci, w obiektach dziatalnosci
wystawienniczej w regionie dotyczyty réznej tematyki, prezentowaty wiele gatunkéw sztuki i dzieta
pochodzgce z réznych epok. Muzeum Armii Krajowej im. gen, Emila Fieldorfa ,Nila” w Krakowie
przygotowato w tym czasie ekspozycje pn. Piekna Niepodlegta, poswiecong udziatowi kobiet w walce o
niepodlegtos¢ Polski, prezentujgca bohaterskie, lecz nieznane uczestniczki konspiracji niepodlegtoscio-
wej z lat 1914-19182%6, Muzeum Archeologiczne w Krakowie zaprezentowato projekt wystawienniczy
pn. Badania i odkrycia Muzeum Archeologicznego w Krakowie 2017-2018 — bedacy kontynuacijg cyklu
poswieconego hajnowszym badaniom terenowym, laboratoryjnym, opracowaniom i pracom
konserwatorskim, w ktorych ta placowka muzealna uczestniczyta. Przedstawiono efekty wykopalisk —
nowo wydobyte artefakty z jaskini Ciemnej, Ksigznic Wielkich, Smardzowic, Morawianek i Lapszowa,
dodatkowo zaprezentowano wyniki (z kolejnego sezonu) badan w Egipcie (Marea)?®’. Muzeum
Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie — zaproponowato publicznosci plenerowa wystawe pn.
Kto to wie($) — gra z tradycja, gra z wyobraznig aranzujgcg na nowo przestrzen parku przy Szpitalu im.
dra Babinskiego. W zielony krajobraz wkomponowano instalacje nawigzujgce do dziatalnosci
Stowarzyszenia Warsztatéw Krakowskich (1913-1926), ktérego cztonkowie, artysci i projektanci tgczyli
fascynacje kulturg tradycyjng z szacunkiem dla rzemiosta i z wiarg, ze kazdy cztowiek nosi w sobie
poczucie piekna. Nie prébowali kopiowac folkloru, lecz przetwarzali dla pozytku wsp6linego wywiedzione
z niego motywy, formy i pomysty technicznych rozwigzan23®. Ws$réd innych wystaw czasowych,
zorganizowanych przez regionalne instytucje poza stolicg Matopolski warto wymienié ekspozycje: pn.
Tatry Andrzeja Wréblewskiego (zorganizowang przez Muzeum Tatrzanskie im. dr. Tytusa
Chatubinskiego w Zakopanem) — prezentujgcg tatrzanskie pejzaze z dwéch tek artysty , Tatry I’ i ,Tatry
II”, ktére powstaty w latach 1952-1953 oraz obraz z 1957 roku — Gdry czerwone?3®, dodatkowo projekt
pn. Skrzynie wianne w orawskim domu (przygotowany przez Muzeum Orawski Park Etnograficzny w
Zubrzycy Gornej) — wykorzystujgcy muzealne zbiory, piekne przykiady sztuki ludowej i rzemiosta
artystycznego, przypominajgcy dawne zwyczaje goralskich rodzin zamieszkujgcych Orawe i Swiadczacy
0 wyjagtkowosci popularnych niegdys, a wspofczesnie juz czesto zapomnianych elementéw
wyposazenia chatup?4.

Wskaznik 1.5

Liczba projektéow i wartos¢ udzielonych dotacji przez jednostki samorzadu terytorialnego
(wojewddztwo, powiaty, gminy) na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane zabytkow

* Liczba projektéw i wartos¢ udzielonych dotacji przez Wojewodztwo Matopolskie na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane zabytkow

Zapisy kolejnych edycji wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami realizowane sg w biezacej

polityce samorzadu wojewddztwa dotyczacej zardwno ochrony zabytkéw, jaki i opieki nad zabytkami, w

szczegolnosci w zakresie bezposredniego wspierania wiascicieli i uzytkownikow obiektow zabytkowych

i wspotfinansowania podejmowanych przez nich dziatan stuzgcych zachowaniu dziedzictwa oraz

utrzymywania witasnego, zabytkowego mienia wojewddztwa matopolskiego.

Samorzad wojewodztwa matopolskiego od poczatku istnienia, od 1999 roku, udziela dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane prowadzone przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw usytuowanych na obszarze wojewddztwa. Wysokosé srodkdéw przeznaczanych na ten cel
systematycznie wzrastata do 2009 roku, osiggajgc w tym jednym roku wartos¢ prawie 11 min zt.
Nastepnie miedzy 2011 rokiem a 2015 rokiem ustabilizowata sie na poziomie ok. 3,5 min zt, ale juz rok
pdzniej spadta do 1,8 min zt. W 2017 roku kwota wydatkéw znowu wzrosta i wyniosta 2,6 min zt, w

236 https://muzeum-ak.pl/wystawy/piekna-niepodlegla/.

237 http://ma.krakow.pl/tour/badania-i-odkrycia-muzeum-archeologicznego-w-krakowie-2017-2018-3/.

238 https://etnomuzeum.eu/wystawy-czasowe/kto-to-wie-s-gra-z-tradycja-gra-z-wyobraznia.

239 http://muzeumtatrzanskie.pl/wernisaz-wystawy-tatry-andrzeja-wroblewskiego/.

240 https://www.orawa.eu/oferta/wystawy-czasowe/159-wystawa-czasowa-skrzynie-wianne-w-orawskim-domu-wystawa-
czasowa-orawskie-wesele.

56



kolejnym, 2018 roku w budzecie wojewddztwa matopolskiego zabezpieczono na ten cel réwniez taka
kwote (2,6 min zt). W 2019 roku wydatki w tym zakresie zdecydowanie wzrosty (0 140% poréwnujgc do
roku wczesniejszego) — do kwoty 6 253 276 zt (najwyzszej od 2010 roku). W okresie poddanym
sprawozdawczosci wsparcie finansowe 2z budzetu samorzadu wojewodztwa dziatan
podejmowanych przez wiascicieli matopolskich zabytkéw, wpisanych do rejestru zabytkow,
osiaggneto ponad 8,85 min zl, dodatkowo w konkursach dla regionalnych jednostek samorzgdu
terytorialnego przyznano prawie 1,8 min zt na remonty zabytkowych kapliczek przydroznych i
miejsc pamieci narodowej.

W 2018 roku z budzetu Wojewddztwa Matopolskiego wydatkowano na ochrone zabytkéw i opieke na
zabytkami w konkursie pn. Ochrona zabytkéw Matopolskitacznie 2 600 000 zt w podziale na 120 zadan
(uchwata nr XLV1/720/18 Sejmiku Wojewo6dztwa Matopolskiego z dnia 26 lutego 2018 roku). Natomiast
w 2019 roku przeznaczono na ten cel w sumie: 6 253 276 zt. Dzieki zmianom regulaminu konkursu,
udzielono dotacji w dwéch naborach wnioskéw: w ramach pierwszego z nich udzielono dotacji w
podziale na 83 zadania (uchwata nr VII/73/19 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019 roku), w ramach drugiego naboru wnioskow — w podziale na 28 zadan (uchwata nr XIV/178/19
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30 pazdziernika 2019 roku). Dodatkowo w tym okresie
sprawozdawczym — uchwatg nr X1/128/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 1 lipca 2019
roku — przyznano dotacje, w trybie prac interwencyjnych wynikajgcych z zagrozenia zabytku, w
wysokosci 100 000 zt dla Zgromadzenia Najswigtszego Odkupiciela — Domu Zakonnego w Tuchowie
na remont dachu Bazyliki pw. Nawiedzenia Najswietszej Maryi Panny w Tuchowie, zniszczonego przez
wichure. W sumie w tym okresie przyznano 112 dotacji. W drugim roku poddanym sprawozdawczosci
zmniejszyta sie liczba dotowanych przedsiewziec o 6,7%, ale za to zdecydowanie wzrosta srednia kwota
przyznanych $rodkéw. Srednia kwota dotacji w 2018 roku wynosita 21 667 zi, natomiast w roku
nastepnym wzrosta do wartosci 55 832 zt (to przyrost o 157%). W 2018 roku w konkursie ztozono 166
wnioskéw, z 0og6lng kwotg oczekiwang z budzetu — ponad 15,4 min zi, w 2019 roku — w sumie 218
wnioskéw, z 0gblng kwota oczekiwang — ponad 20 min zt. W stosunku do oczekiwan dofinansowanie z
budzetu Wojewddztwa stanowito: w 2018 roku — 16,84%, w 2019 roku — 30,64%. Wsrod zadan, ktére
otrzymaty wsparcie byty m.in.: zabezpieczenie konstrukcyjne $ciany wschodniej synagogi w Grybowie
(ogélne dofinansowanie w kwocie 25 000 zi), kontynuacja prac przy konserwacji nawarstwien
malarskich Scian i stropu drewnianego kosciota pw. sw. Antoniego Opata w Mecinie (30 000 zt), prace
remontowo-konserwatorskie przy potnocnej elewacji kosciota pw. $w. Jana Chrzciciela w Jangrocie
(40 000 zt), remont drewnianej willi Lubomirskich w Kochanowie (130 000 zt), remont dachu gontowego
kapelani w Zespole Klasztornym Siéstr Norbertanek w Imbramowicach (130 000 z}). Zdecydowanie
najwigksze wsparcie — dzigki aktywnosci wiascicieli zabytkdw — w 2019 roku otrzymaty obiekty lokowane
na obszarze powiatu krakowskiego (ponad 18% budzetu), w nastepnej kolejnosci powiatu
limanowskiego i tarnowskiego?*'.

Tabela 37

Statystyka konkursu pn. Ochrona zabytkow Matopolski w latach 2010-2019242

Stopien realizacji potrzeb
Oczekiwana  Kwota dotaciji P p

Liczba kwota dotacji  przekazanaz  pyocent kwoty Procent

Lata zlozonych Liczba dotacji z budzetu budzetu przekazanej w ‘wnioskéw
wnioskow wojewddztwa wojewodztwa giosunku do  d°finansowanych
malopolskiego malopolskiego  oczekiwanej W ::g:::;‘:hdo

2010 265 117 29 757 882,27 5000 000 16,80% 44,15%
2011 152 108 15972 709,52 3 550 000 22,22% 71,05%
2012 178 140 18 588 573,09 3 530 000 18,99% 78,65%
2013 169 123 15 371 852,01 3 500 000 22,76% 72,78%
2014 171 131 14 010 615,99 3 500 000 24,98% 76,61%
2015 186 129 15 641 132,36 3 500 000 22,38% 69,35%
2016 171 88 15 049 475,77 1800 000 11,96% 51,46%

241 Dane wtasne Departamentu Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Promociji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego.
242 JW
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2017 168 120 15 758 434,30 2 600 000 16,50% 71,43%

2018 166 120 15 443 218,83 2 600 000 16,84% 72,29%
2019 218 112 20410 476,45 6 253 276 30,64% 51,38%
Tabela 38

Wysokos¢ dotacji udzielonych z budzetu Wojewodztwa Matopolskiego

w konkursie pn. Ochrona zabytkow Matopolski
w podziale na powiaty, w latach 2017-2019 (w zt)?*3

Nazwa powiatu 2017 2018 2019
Bochenski 280 000 210 000 421 726
Brzeski 180 000 130 000 335 322
Chrzanowski 20 000 40 000 80 000
Dabrowski 55 000 65 000 56 800
Gorlicki 493 000 472 000 354 235
Krakowski 130 000 280 000 1135140
Miasto Krakéw 20 000 20 000 280 000
Miasto Nowy Sacz 35 000 - 80 000
Miasto Tarnéw 33 000 40 000 84 500
Limanowski 255 000 210 000 557 983
Miechowski 98 000 45 000 316 800
Myslenicki 125 000 80 000 134 950
Nowosgdecki 412 000 385 000 396 600
Nowotarski 58 000 50 000 165 652
Olkuski 95 000 120 000 310 000
Oswiecimski 20 000 40 000 461 800
Proszowicki 6 000 65 000 14 043
Suski - 65 000 172 000
Tarnowski 145 000 148 000 533 175
Tatrzanski - - -
Wadowicki 80 000 70 000 271 000
Wielicki 60 000 65 000 91 550
RAZEM 2 600 000 2 600 000 6 253 276

Poza konkursem pn. Ochrona zabytkéw Matopolski z budzetu wojewddztwa matopolskiego udzielono
rowniez dotacji w ramach konkursu — przeznaczonego dla jednostek samorzagdu terytorialnego — pn.
Kapliczki Matopolski. Projekt ten cieszy sie duzym zainteresowaniem w regionie, prawdopodobnie w
skali kraju nadal jest jedynym systemem udzielania dotacji na obiekty matej architektury — przede
wszystkim kapliczki architektoniczne i stupowe oraz krzyze przydrozne — ktore nie musiaty by¢ ujete w
wojewoddzkim rejestrze zabytkdw i ewidencji gminnej (wymagana byta tylko warto$é artystyczna lub
historyczna obiektu). W 2018 roku przyznano dotacje w ogoélnej kwocie 550 000 zt na realizacje 75
zadan (uchwata nr XLVIII/756/18 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 kwietnia 2018 roku).
Srednia kwota przyznanej dotacji wyniosta 7 333 zt. W 2019 roku samorzad wojew6dztwa matopol-
skiego wspart 77 zadahn og6ing kwotg 750 000 zt (uchwata nr VIII/86/19 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 29 kwietnia 2019 roku). Srednia wysoko$¢ przyznanych dotacji wzrosta do
wartosci 9 740 zt. Warto zauwazy¢ systematyczny wzrost og6lnej kwoty zarezerwowanej w budzecie
wojewddztwa matopolskiego na realizacje tego konkursu (z 208 000 zt w 2014 roku do 750 000 zt w
2019 roku). Wséréd zadan, ktére otrzymaly wsparcie byty m.in.: kompleksowy remont kapliczki

243 Dane wtasne Departamentu Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Promocji Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Matopolskiego.
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przydroznej kapliczki pw. $w. Floriana w Roznowej (dotacja 8 000 zt), wykonanie prac konserwatorskich
i rob6t budowalnych przy kapliczce domkowej z 1913 roku z Chrystusem przy stupie potozonej w
Rzepienniku Biskupim (12 000 zt), renowacja kapliczki z terakotowa figurg Matki Boskiej z Dziecigtkiem
z 1887 r. w Ryglicach — Il etap prac (15 000 zt). Najwigksze wsparcie — dzieki aktywnosci samorzadow
gmin i powiatdbw w regionie — w 2019 roku otrzymaty obiekty lokowane na obszarze powiatu
tarnowskiego i powiatu wadowickiego, w 2018 roku — powiatu krakowskiego i tarnowskiego+4.

Tabela 39

Statystyka konkursu pn. Kapliczki Matopolski w latach 2014-2019245

Oczekiwana Kwota dotacji Stopien realizacji potrzeb
Liczba Liczba kwota z przekazana z % kwoty % whioskow
Lata [zlozonych " |0, budzetu budzetu przekazanejw dofinansowanych
wnioskow wojewodztwa wojewddziwa giosunkudo = w stosunku do
matopolskiego matopolskiego  oczekiwanej zlozonych
2014 82 56 1305 054,11 208 000 15,94% 68,29%
2015 106 40 1634 205,74 250 000 15,30% 37,74%
2016 157 50 2497 531,82 300 000 12,01% 31,85%
2017 137 64 2127 004,22 340 000 15,98% 46,72%
2018 112 75 1618 706,28 550 000 33,98% 66,96%
2019 149 77 2 389 560,76 750 000 31,39% 51,68%
Tabela 40

Wysokos¢ dotacji udzielonych z budzetu Wojewddztwa Matopolskiego
w konkursie pn. Kapliczki Matopolski

w podziale na powiaty, w latach 2017-2019 (w zt)?%6

Nazwa powiatu 2017 2018 2019
Bochenski 22 000 48 000 48 600
Brzeski 12 000 43 000 49 000
Chrzanowski - 8 000 -

Dabrowski 15 000 7 000 26 000
Gorlicki 9 000 26 000 29700
Krakowski 37 000 58 000 42 800

Miasto Krakow - = -
Miasto Nowy Sacz - - -

Miasto Tarnéw - - 7 000
Limanowski 47 000 29 000 22 500
Miechowski 23 000 15 000 -
Myslenicki 20 000 45 000 45 500
Nowosadecki 18 000 46 000 49 800
Nowotarski 20 000 13 000 37 000
Olkuski 16 000 26 000 30 000
Oswiecimski 9 000 12 000 13 000
Proszowicki 18 000 24 000 33 800
Suski 8 000 28 000 42 500
Tarnowski 24 000 53 000 175 000

244 Dane wtasne Departamentu Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Promociji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego.

245 JW

246 JW
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Tatrzanski 6 000 - -

Wadowicki 15 000 32 000 97 800
Wielicki 21 000 37 000 >
RAZEM 340 000 550 000 750 000

Nowg inicjatywa podjeta w okresie sprawozdawczym — w 2019 roku — byto udzielenie pomocy
finansowej z budzetu wojewddztwa matopolskiego jednostkom samorzgdu terytorialnego (gminom i
powiatom) podejmujgcym prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane zabytkowych
obiektéw matej architektury stanowigcych miejsca pamieci narodowej, bedacych dziedzictwem
narodowym — w ramach konkursu pn. Matopolska Pamigta — zachowanie zabytkowych miejsc pamieci
narodowej i martyrologii. Uchwatg nr XI11/143/19 Sejmiku Wojew6dztwa Matopolskiego z dnia 26 sierpnia
2019 roku udzielono 53 dotacji w ogéinej kwocie dofinansowania 489 300 zt. Srednia warto$¢ dotagcii
wyniosta 9 200 zt. Ws$rdd dofinansowanych projektow byly zadania dotyczace m.in.: prac
konserwatorskich pomnika polegtych zotnierzy austriackich w walkach o Kasine Wielkg w 1914 r.
(wsparcie w kwocie 7 500 zt), renowacji pomnika pamiegci ofiar hitlerowcéw w Brniku (8 500 zt) oraz
remontu pomnika upamietniajgcego wydarzenia |l wojny swiatowej w miejscowosci tyszkowice (12 500
zt). Najwieksze wsparcie — dzieki aktywnosci samorzadéw gmin i powiatdw w regionie — otrzymaty
obiekty lokowane na obszarze powiatu tarnowskiego i powiatu limanowskiego?+’.

Tabela 41

Statystyka konkursu pn. Mafopolska Pamieta w 2019 roku?8

Oczekiwana  Kwota dotaciji Stopien realizacji potrzeb
Z0ny¢ dotacji . . przekazanejw dofinansowanych
whioskow wojewodztwa wojewodziwa giosunku do w stosunku do
matopolskiego matopolskiego oczekiwanej zlozonych
2019 54 53 838 412,19 489 300 58,36% 98,15%
Tabela 42

Wysokos¢ dotaciji udzielonych z budzetu
Wojewodztwa Matopolskiego

w konkursie pn. Matopolska pamieta
w podziale na powiaty, w 2019 roku (w zt)?%°

Nazwa powiatu 2019
Bochenski 21 500
Brzeski 12 000
Chrzanowski -

Dabrowski 29 000
Gorlicki 23 000
Krakowski 38 000
Miasto Krakéw =

Miasto Nowy Sacz 11 000
Miasto Tarnéw =

Limanowski 50 000
Miechowski 26 500
Myslenicki 36 500
Nowosadecki =

247 Dane wtasne Departamentu Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Promocji Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Matopolskiego.

248 JW

249 Jw.
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Nowotarski 42 500

Olkuski 32 000
Oswiecimski 9000

Proszowicki 12 500
Suski 6 000

Tarnowski 55 500
Tatrzanski 12 000
Wadowicki 23 000
Wielicki 49 300
RAZEM 489 300

Poza systemem dotacji udzielanych dla wiascicieli zabytkéw podejmujgcych prace przy obiektach,
z budzetu samorzgdu wojewodztwa wydatkowane byty $rodki na remonty zabytkowych siedzib
jednostek organizacyjnych (np. instytucji kultury). £aczne wydatki z budzetu departamentu ds. kultury
i dziedzictwa narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego w dziale 921,
rozdziat 92120 — Ochrona zabytkdw i opieka nad zabytkami zamknety sie w kwotach: w 2018 roku —
3 067 721,40 zt, w 2019 — 7 209 313,72 zt (wykonanie budzetu). W drugim roku poddanym
sprawozdawczosci nastgpito znaczne, ponad dwukrotne, zwiekszenie wydatkow w tym zakresie
(0 135%)2%0.

» Powiaty z wylagczeniem miast na prawach powiatow

Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczanych przez powiaty wojewddztwa matopolskiego na kulture
i ochrone dziedzictwa narodowego w latach 2014-2016 utrzymywata sie na poziomie $rednio ok 9,1 min
zt. W 2014 roku powiaty przeznaczyty na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego 8 601 779,57 zt, w
2015 roku — 9 283 045,70 zl, a w 2016 roku — 9 338 981,00 zt. Natomiast w latach poddanych
sprawozdawczosci odpowiednio: w 2018 roku — 13 617 693,04 zt, a w 2019 roku — az 22 876 514,47 zt.
W okresie dwoch lat 19 powiatow w regionie, w ramach wydatkéw w dziale 921 — Kultura i
ochrona dziedzictwa narodowego, zagwarantowato tacznie prawie 36,5 min zt. Wydatki powiatéw,
bez miast na prawach powiatow od roku 2017 stopniowo wzrastaty. W poréwnaniu z okresem
obejmujacym lata 2014-2016 jest to kwota wieksza 0 1,6 min zt w 2017 roku. W 2018 roku wartosé
wydatkow zwiekszyta sie o kolejne niemal 3 min zt, a w 2019 roku o ponad 9 mIn zt. Najwiecej sSrodkow
w dziale 921 w okresie poddanym sprawozdawczosci — wydatkowat powiat nowotarski (2 698 819 zt i
12 620 503 zt25"), nastepnie powiat gorlicki (1 729 963 zt i 1 892 906 zt) i powiat dgbrowski (2 275 451
zbi 1291 371 zt), najmniej srodkéw w tym dziale zabezpieczyt powiat proszowicki (po 77 500 zt na
kazdy rok)252.

Tabela 43

Wydatki powiatéw w dziale 921 (bez miast na prawach powiatu)

— w dziale 921 — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
—w latach 2017-20192%

Nazwa powiatu 2017 2018 2019
Bochenski 252 013,58 261 902,36 267 721,55
Brzeski 193 373,78 172 249,99 187 236,91
Chrzanowski 225 482,15 243 691,24 230 624,12
Dabrowski 624 801,38 2275 451,09 1291 371,18
Gorlicki 1 576 960,75 1729 962,85 1 892 905,58
Krakowski 222 336,41 835 971,05 1 032 326,55

250 Dane wtasne Departamentu Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Promociji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego.

251 Wydatki powiatu nowotarskiego bardzo wzrosty w 2019 r. z powodu budowy nowej siedziby Teatru Lalek ,Rabcio” w Rabce-
Zdrd;.

22 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

23 Tamze.
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Limanowski 296 459,99 334 211,42 359 927,91
Miechowski 470 088,87 484 064,91 492 131,86
Myslenicki 269 104,60 295 533,34 337 379,19
Nowosadecki 745 584,72 761 478,81 761 991,00
Nowotarski 2405 000,00 2698 819,42 12 620 503,00
Olkuski 217 173,85 223 527,77 229 992,44
Oswiecimski 344 657,92 435 027,28 395 615,92
Proszowicki 93 498,98 77 500,00 77 500,00
Suski 334 129,34 398 379,79 204 702,79
Tarnowski 1 806 233,77 1313 541,46 1647 219,50
Tatrzanski 163 945,63 422 489,16 221 652,15
Wadowicki 101 753,26 110 000,00 118 700,00
Wielicki 382 623,98 543 891,10 507 012,82
RAZEM 10 725 222,96 13 617 693,04 22 876 514,47

« Gminy i miasta na prawach powiatu

W 2018 roku 78% gmin wraz z miastami na prawach powiatu (na 182 gminy ogétem) w wojewddztwie
matopolskim zagwarantowato $rodki finansowe w budzetach na ochrone zabytkéw i opieke nad
zabytkami (rozdziat 92120 — Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami). Lacznie w tym roku 142 gminy
przeznaczyty na ten cel 61 939 696,90 zt, przy czym srodki samej Gminy Miejskiej Krakdw wyniosty
ponad 16,4 min zt. Wartos¢ naktaddw finansowych na ochrone zabytkéw plasowata gminy wojew6dztwa
matopolskiego na 2. miejscu w kraju pod wzgledem wysokosci srodkow finansowych przeznaczanych
na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami, po gminach w wojewodztwie dolnoslgskim, ktore
wydatkowaty na ten cel az 83 575 110,78 zt. W 2019 roku nie zwiekszyta sig liczba gmin w wojewddztwie
matopolskim, ktére zagwarantowaty srodki finansowe w budzetach na ochrone zabytkéw i opieke nad
zabytkami (rozdziat 92120), zmniejszyly sie jednak wydatki na ten cel. Lgcznie 142 gminy wraz z
miastami na prawach powiatu, zagwarantowaty w budzetach nizszg niz w roku poprzedzajgcym kwote
0 wartosci ogétem 57 021 499,56 zt (7,9% mniej srodkéw), co ulokowato Matopolske na 3. miejscu
(spadek o jeden) w kraju pod wzgledem wysokosci srodkéw finansowych przeznaczanych na ochrone
zabytkdw i opieke nad zabytkami, po gminach w wojewddztwie dolnoslgskim, ktére wydatkowaty na ten
cel az 110 034 018,85 zt i tych najmniejszych jednostkach samorzadu terytorialnego lokowanych w
wojewddztwie mazowieckim (70 543 742,47 zt)?>.

Tabela 44
Wydatki gmin wraz z miastami na prawach powiatu w rozdziale 92120 -

Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami, w podziale na wojewodztwa,
w latach 2017-2019 (w z})?5°

Wojewddztwo

2017

2018

2019

Dolnoslaskie

Kujawsko-Pomorskie

53 582 120,33
12 482 585,18

83575 110,78
44 024 775,43

110 034 018,85
20 164 227,14

Lubelskie 41 258 633,02 43 984 401,83 32 593 765,32
Lubuskie 5989 101,64 8 049 533,18 14 567 784,84
todzkie 10 441 198,63 13 345 901,68 12 509 904,70
Matopolskie 28 181 368,69 61 939 696,90 57 021 499,56
Mazowieckie 53 608 454,06 60 954 913,30 70 543 742,47
Opolskie 9733 352,77 24 804 840,24 8 399 075,25
Podkarpackie 10 420 217,40 35 242 251,10 15 391 058,03
Podlaskie 4 334 803,26 10 923 067,80 16 525 016,83

24 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
25 Tamze.
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Pomorskie

14 900 744,96

39 518 792,03

17 307 849,07

Slaskie 12 553 020,65 16 771 358,47 25 829 045,02
Swietokrzyskie 1829 529,53 6 069 422,45 10 261 820,31
Warminsko-Mazurskie 8 006 683,62 14 971 771,92 22 876 915,26
Wielkopolskie 36 531 024,88 29 592 002,90 34 585 554,96
Zachodniopomorskie 8 620 642,96 28 051 865,95 23 354 480,60
RAZEM 312 473 481,58 521 819 705,96 491 965 758,21

W Malopolsce, sumujac wydatki z dwdch lat (2018-2019), najwyzsze $rodki finansowe zostaty
przeznaczone na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami w gminach potozonych na obszarach
powiatow: Miasto Krakoéw (36 041 935,94 zI), olkuskiego (24 378 566,55 zt), Miasto Tarn6w (11 588
840,17 zt) i krakowskiego (10 979 240,86 zt). Nalezy zwrdci¢ uwage na przewazajgcg, nad innymi
gminami w regionie, wysokos¢ srodkow finansowych Gminy Miejskiej Krakow, ktdéra na opieke nad
zabytkami w 2018 roku zagwarantowata w budzecie ponad 16 min zt, a w kolejnym roku prawie 19,7
min zi.

W skali Polski od 2015 roku do 2018 roku nastepowat stopniowy wzrost ogéinych wydatkéw wszystkich
polskich gmin wraz z miastami na prawach powiatéw na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami — z
poziomu 215,8 min zt do wartosci 521,8 min zt. W 2019 roku nastgpit spadek tego rodzaju wydatkéw w
kraju og6tem o prawie 30 min zt (5,7%). Taka tendencje potwierdzity tez matopolskie statystyki —
budzety gmin wraz z miastami na prawach powiatu w rozdziale 92120 w drugim roku poddanym
sprawozdawczosci zmalaty o 7,9%%%¢.

Wskaznik 1.6
Liczba projektow i wartos¢ udzielonych dotacji z budzetu panstwa na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane zabytkow

Wiasciciele i uzytkownicy regionalnych zabytkéw, poza dotacjami z budzetéw samorzaddéw gmin,
powiatow i wojewddztwa, w latach poddanych sprawozdawczosci pozyskiwali takze znaczace srodki
z budzetu panstwa, w konkursach o przyznanie dotacji organizowanych przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Spoteczny
Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa. W latach 2018-2019 dla Matopolski byty to ogéine kwoty dotacji:
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — 28,3 min zi, Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow
— 12,3 min zi, Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa — 60,2 min zi.

* Program Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pn. Ochrona zabytkow

Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych z budzetu panstwa w ramach Programu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Ochrona zabytkéw na prace przy obiektach zabytkowych, w latach
poddanych sprawozdawczosci, wyniosta ogétem w skali kraju: w 2018 roku — 141 273 663 zt, w 2019
roku — 148 024 528 zt. Wsparcie finansowe dla wiascicieli zabytkow potozonych na terenie wojewddztwa
matopolskiego wyniosto odpowiednio: 14 957 577,37 zt (ponad 10% 0gdtu srodkéw) — w podziale na 70
zadan —oraz 13 343 150,03 zt (ponad 9% ogétu srodkdéw) — rozdzielonych pomiedzy 64 beneficjentéw.
W drugim roku poddanym sprawozdawczosci wsparcie z budzetu panstwa dla Matopolski spadto
o prawie 11%. W 2018 roku udzielono dotacji na prace konserwatorskie prowadzone na obszarze 19
matopolskich powiatow, w kolejnym roku — realizowanych na terenie 15 takich jednostek. Najwiece;
Srodkdéw pozyskali wtasciciele zabytkdw potozonych na terenie powiatéw: krakowskiego (ogo6ina kwota
dofinasowania w okresie dwdch lat — 6 482 020,72 zt), gorlickiego (3 362 917,64 zt), miechowskiego
(2 413 778,88 zl) oraz nowosagdeckiego (2 332 859,82 zt). Zadnych dotacji z tego rodzaju budzetu
panstwa nie pozyskali wiasciciele zabytkow lokowanych na obszarze powiatéw: proszowickiego,
suskiego i Miasta Nowy Sacz. Liczba dofinansowanych projektéw pomiedzy 2018 rokiem i 2019 rokiem
nieznacznie spadta (0 6 zadan), natomiast srednie kwoty dotacji ksztattowaty sie na poziomie kolejno:
ponad 213,5 tys. zt oraz 208 tys. zt. Dla poréwnania, w latach 2016-2017 z budzetu panstwa — z puli
srodkow przeznaczonymi na konkurs Ochrona zabytkéw — na obiekty z terenu wojewddztwa
matopolskiego przeznaczono w sumie niemal 19 min zt, w 2016 roku — 9 297 778,36 zt na realizacje

2% Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
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53 zadan, w 2017 roku — udzielono 47 dotacji na tgczna kwote 9 489 332,50 zi. Zatem w okresie
poddanym sprawozdawczosci te wartosci byty w sumie o ponad 9 min zt wieksze?%.

Z budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w latach poddanych sprawozdawczos$ci,
realizowanych byto wiele zadan inwestycyjnych i powaznych remontéw budowlanych zabytkow.
Opactwo sw. Wojciecha Mniszek Benedyktynek w Stanigtkach otrzymato wsparcie w wysokosci
979 976,17 zt na kontynuacje prac remontowo-konserwatorskich przy wiezbie i dachach skrzydta
wschodniego klasztoru wraz z czescig jego elewacji (etap Il), kosciot pw. Najswietszego Serca Pana
Jezusa i sw. Wawrzyhca w Sutoszowej otrzymat dotacje na usuniecie stanu awaryjnego (zagrozenia
katastrofg budowlana) konstrukcji $wigtyni —800 000 zt, Fundacja Pobliskie Miejsca Pamieci Auschwitz-
Birkenau realizowata natomiast projekt — wsparty dofinasowaniem o wartosci 600 000 zt — zwigzany z
dawnym budynkiem SS. Kiiche przy ul. Kolbego 2: remont konserwatorski, demontaz i zabezpieczenie
czesci sali gtéwnej wraz ze sceng i piwnicg pod scenag®®® (obiekt w strefie UNESCO). Dotacje
pochodzace z budzetu Ministra wyrézniata wysoka ich warto$¢, zatem pozyskane dofinasowania byty
znacznym wsparciem waznych zabytkéw w regionie, przy ktorych przeprowadzono obszerne i powazne
zakresy prac.

Tabela 45

Wysokos¢ dofinansowania prac przy matopolskich
zabytkach w ramach Programu Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego pn. Ochrona zabytkow,
w podziale na powiaty, w latach 2018-2019 (w z})5°

Nazwa powiatu 2018 2019

Bochenski 510 000,00 860 000,00
Brzeski 202 000,00 1092 158,00
Chrzanowski 250 000,00 390 000,00
Dabrowski 116 074,83 140 000,00
Gorlicki 1291 000,00 2071917,64
Krakowski 3 459 336,02 3 022 684,70
Miasto Krakéw 470 000,00 840 000,00
Miasto Nowy Sacz - -
Miasto Tarnow 120 000,00 -
Limanowski 1215 000,00 =
Miechowski 1663 778,88 750 000,00
Myslenicki 580 000,00 =
Nowosagdecki 1282 859,82 1 050 000,00
Nowotarski 300 000,00 450 000,00
Olkuski 485 000,00 90 000,00
Oswiecimski 1109 958,14 190 000,00
Proszowicki - -
Suski - -
Tarnowski 263 503,47 1432 691,43
Tatrzanski 292 704,97 63 812,69
Wadowicki 106 400,00 -
Wielicki 1239 961,24 899 885,57
RAZEM 14 957 577,37 13 343 150,03

* Dotacje z budzetu Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéow

257 Dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Opracowanie wtasne.
28 Dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
259 Tamze. Opracowanie witasne.
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Wysokos¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych z budzetu Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw na prace przy obiektach zabytkowych potozonych na terenie wojewddztwa
matopolskiego w latach poddanych sprawozdawczosci utrzymywata sie na poziomie pomigdzy 5,8 min
a 6,5 min zl. W 2018 roku udzielono dotacji o tacznej wartosci 6 555 348,78 zt, a w 2019 roku —
5 799 818,98 zt, natomiast liczba dofinansowanych projektow wyniosta odpowiednio: 99 i 94 zadania.
Srednia kwota dotacji wyniosta 66 tys. zt i w kolejnym roku prawie 62 tys. zt. Najwiecej srodkéw pozyskali
wiasciciele zabytkow potozonych na terenie powiatéw: w 2018 roku — Miasto Krakéw (831 048,78 zt),
proszowicki (661 690 zt), krakowski (535 488,99 zt), natomiast w 2019 roku — bochenskiego (760 685,71
zt), krakowskiego (755 117,28 zt), proszowickiego (626 380 zt). Warto odnotowac¢ spore dofinasowanie
opiekunow zabytkébw lokowanych na terenie powiatu proszowickiego, ktérzy w okresie
sprawozdawczos$ci nie pozyskali zadnych dotacji z budzetu Ministra — oraz wyjgtkowe 3 dotacje (dla
Krakowa) w historii konkursu organizowanego przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw,
przekazane Archikatedrze Wawelskiej w 2018 roku na: konserwacje metalowego baldachimu nad
zejsciem do krypt pod Wiezg Srebrnych Dzwonow, prace konserwatorskie czesci krypty Pitsudskiego z
grobem Pary Prezydenckiej wraz z korytarzem i wejsciem do Grobow Krélewskich (elementy
kamieniarskie, murarskie i metalowe) oraz prace konserwatorskie nagrobka kréla Kazimierza
Wielkiego?6©.

W latach poddanych sprawozdawczosci z budzetu Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
realizowanych byto wiele zadan inwestycyjnych, powaznych remontéw budowlanych zabytkéw i
wigkszych zakresow konserwacji (jednak nie tak duzych, jak u inwestorow, ktérzy pozyskali znaczace
srodki z programu Ministra). Dla przyktadu kosciét pw. Matki Boskiej Gromnicznej w Siemiechowie
realizowat kolejny etap prac dotyczacy drewnianej elewacji Sciany potudniowej prezbiterium (wparcie w
wysokosci 120 000 zt), wiasciciel Patacu Stadnickich w Nawojowej prowadzit remont dachu skrzydta
wschodniego budynku (dotacja 100 000 zt), a gmina Jordanéw zlecita wykonanie prac konserwatorskich
dekoracji malarskich oraz rekonstrukcji niezachowanych fragmentéw w pomieszczeniach budynku
dawnego Ratusza i Sgdu Grodzkiego (siedziby wtasnej urzedu, dotacja 529 653,38 zi). W tym czasie
takze wykonano remont zabytkowej bramy wjazdowej dawnej rezydencji Lubomirskich w Dabrowie
Tarnowskiej (dotacja 324 300 zt). Przeprowadzono tez wiele konserwacji sakralnego wyposazenia, np.
| etap prac konserwacji barokowego chéru muzycznego w kosciele pw. sw. sw. Pustelnikow Andrzeja
Swierada i Benedykta w Tropiu (6 047 zt) oraz Il etap konserwacji chrzcielnicy i ambony oraz petnej
konserwacja ottarza Matki Bozej z kaplicy pod chérem w $wiatyni pw. Narodzenia $w. Jana Chrzciciela
w Choczni (64 925 z)251,

Zgodnie z zapisami regulaminu Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie przekazywat
wsparcia na zadania finansowane z innych publicznych srodkéw (czyli np. z budzetu Wojewodztwa
Matopolskiego i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego) oraz na zadania podejmowane przy
zabytkach potozonych na terenie administracyjnego obszaru miasta Krakowa, z powodu mozliwosci
finansowania opieki nad tymi zabytkami gtéwnie z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa.

Tabela 46

Wysokos¢ dofinansowania z budzetu Wojewoédzkiego

Konserwatora Zabytkow, w podziale na powiaty,
w latach 2018-2019 (w zt)262

Nazwa powiatu 2018 2019
Bochenski 482 353,59 760 685,71
Brzeski 443 608,00 150 024,63
Chrzanowski 155 000,00 100 000,00
Dabrowski 324 300,00 100 000,00
Gorlicki 334 268,00 253 395,00
Krakowski 535 488,99 755 117,28
Miasto Krakéw 831 048,78

Miasto Nowy Sacz 75 000,00 80 000,00

260 7 zasady Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie udzielat dotacji na prace przy zabytkach lokowanych na terenie Krakowa.
%1 Dane z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
262 JW
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Miasto Tarnow 55 000,00 -

Limanowski 445 495,81 249 398,40
Miechowski - 208 350,92
Myslenicki 100 000,00 19 805,00
Nowosagdecki 301 694,65 593 547,00
Nowotarski 375 000,00 303 050,83
Olkuski 303 449,74 175 000,00
Oswiecimski 300 000,00 479 004,79
Proszowicki 661 690,00 626 380,00
Suski 149 562,60 554 653,38
Tarnowski 264 753,36 107 657,00
Tatrzanski 20 000,00 20 000,00
Wadowicki 272 635,26 108 752,64
Wielicki 125 000,00 154 996,40
RAZEM 6 555 348,78 5799 818,98

« Srodki finansowe Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa — w dyspozycji
Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéow Krakowa

Stolica Matopolski, nadal jako jedyne miasto w kraju, uhonorowana byta specjalnym finansowym
wsparciem przeznaczanym bezposrednio z budzetu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
ochrone dziedzictwa w ramach Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa (powotanego
w drodze ustawy w 1985 roku). W pierwszej dekadzie XXI wieku ilos¢ Srodkéw, jakie panstwo
przeznaczato na odnowe zabytkéw Krakowa wynosita rocznie ponad 40 min zt. W tym okresie fundusze
przeznaczone na odnowe krakowskiego dziedzictwa stanowity okoto 1/4 ogétu wydatkdw Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Od 2014 roku to dofinasowanie zmalalo — wynoszac rocznie
okoto 30 min zt. Takie tez byto w okresie poddanym sprawozdawczosci. W latach 2018-2019 z tego
funduszu wsparto remont krakowskich zabytkéw w kwocie ogoétem ponad 60,2 min zi. Kwoty
przekazywane z budzetu panstwa pozwalajg kazdego roku prowadzi¢ intensywne prace
rewaloryzacyjne w okoto 100 obiektach zabytkowych na terenie stolicy Matopolski. Nalezy podkreslic,
ze kazdego roku ogét dysponentdw odnawianych przy udziale srodkéw Narodowego Funduszu
Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa obiektéw zapewnia wspéifinansowanie prowadzonych prac w
wysokosci zblizonej do sumy naktadéw z budzetu panstwa (zasada ,ztotéwka do ztotdwki”)283,

W 2018 roku srodki jakimi dysponowat Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa wyniosty
30328 987,61 zt, na ktdrg to sume ztozyty sie: dotacja z budzetu panstwa przekazana za posrednictwem
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w wysokosci 30 min zt, srodki uzyskane w drodze
zbiérek publicznych, darowizn i zapis6w 0s6b fizycznych i prawnych w wysokosci 61 022,43 zi,
niewykorzystane z poprzedzajacego roku srodki wykazane na koncie obstugujacym Narodowy Fundusz
w wysokosci 224 167,58 zt, odsetki od $rodkéw zgromadzonych na koncie w wysokosci 14 908,87 zt
oraz srodki pozyskane z innych zrédet — 28 888,73 zt. Zgodnie z planem rzeczowo-finansowym odnowy
zabytkéw Krakowa kwote 30 046 455,80 zt przeznaczono ostatecznie (po skresleniu kilku projektow) na

realizacje 119 zadan. Usredniona warto$¢ dotacji na jedno przedsiewziecie wyniosta ponad 252 tys.
2{264'

W 2019 roku Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa dysponowat poréwnywalnymi srodkami w
wysokosci 30 428 630,97 zt. Ziozyty sie na nie: dotacja z budzetu panstwa przekazana za
posrednictwem Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w wysokosci 30 min zt, zbiorka
publiczna "Na odnowe zabytkéw Krakowa — Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa"
w wysokosci 110 124,17 zt, srodki uzyskane w drodze zbiérek publicznych, darowizn i zapiséw oséb
fizycznych i prawnych, w tym takze fundaciji i stowarzyszen, w wysokosci 4 075,89 zt, niewykorzystane
z poprzedniego roku srodki wykazane na koncie w wysokosci 282 531,81 zt, odsetki od $rodkéw

263 hitps://skozk.pl/zrodla-finansowania-budzet-panstwa/.

264 Dane ze Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, plany rzeczowo-finansowe i sprawozdania z wykonania planéw
za lata 2018-2019, https://bip.skozk.pl/sprawozdania-z-wykonania-rocznych-planow-odnowy-zabytkow-krakowa-ze-srodkow-
nfrzk/.
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zgromadzonych — 17 050,40 zt oraz srodki pozyskane z innych zrédet — 14 848,70 zt. Zgodnie z planem
rzeczowo-finansowym ogélng kwote 30 229 418,53 zt przeznaczono na realizacje 96 zadan (po
skresleniu kilku projektéw). Usredniona wartos¢ dotacji na jedno zadanie wyniosta prawie 315 tys. zt.
W stosunku do 2018 roku $rednia warto$¢ udzielonego wsparcia wzrosta 0 25%3265.

Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa od lat udziela wsparcia w podziale na 5 priorytetow:
1. projekty kluczowe, 2. obiekty uzytecznosci publicznej, 3. sakralne, 4. mieszkalne i ustugowe, 5.
kaplice grobowe, nagrobki, pomniki cmentarne i zespoty zieleni komponowanej. Wsrdéd zadan
realizowanych w latach poddanych sprawozdawczosci byty m.in.: konserwacja sarkofagéw krolow
polskich i czionkéw ich rodzin oraz wieszczédw i bohateréw narodowych wraz z remontem
konserwatorskim wnetrz krypt w Archikatedrze na Wawelu (Il etap realizaciji, dotacja 1 066 304,70 zt),
kontynuacja kompleksowych prac badawczych i konserwatorskich Ottarza Wita Stwosza (takze 11l etap
realizacji, dotacja 1 932 186,25 zt), rewitalizacja fortu nr 52 "Borek" (599 764,72 zt), wymiana pokrycia
dachu koputy, prezbiterium oraz nawy gtéwnej i naw bocznych kosciota pw. $w. $w. Piotra i Pawta
(450 000 zt) oraz remont konserwatorski elewacji wraz z robotami budowlanymi w piwnicy dworku
Kossakdwka (28 236,31 zt). Poza remontami i konserwacjami znanych krakowskich obiektéw, dzieki
srodkom z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa, wykonano takze wiele remontéw
zabytkowych krakowskich kamienic oraz starych nagrobkéw lokowanych na historycznych miejskich
nekropoliach?8.

Wskaznik I1.7
Liczba projektow i wartos¢ udzielonych dotacji z funduszy unijnych na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane zabytkéw

Poza srodkami pochodzgcymi z krajowych (panstwowych i samorzgdowych) zrédet finansowania prac
konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych prowadzonych przy obiektach zabytkowych,
w okresie poddanym sprawozdawczosci na obszarze wojewddztwa matopolskiego realizowane byty
projekty finansowane w ramach perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020, z
nastepujgcych programow: Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz Programu
wspoipracy Transgranicznej Interreg V-A Polska — Stowacja 2014-2020. Dotacje unijne umozliwiajg
realizacje powaznych i kosztownych inwestycji oraz modernizacje i remonty duzych obiektéw i cennych
zespotéw zabytkowych.

Z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 mozna byto
ubiegac sie o dotacje w ramach 6 Osi priorytetowej Dziedzictwo regionalne, Dziatanie 6.1 Rozwdj
dziedzictwa kulturowego i naturalnego, Poddziatanie 6.1.1 Ochrona i opieka nad zabytkami— na projekty
wiekszej oraz mniejszej skali. Dofinansowanie przeznaczone zostato na przedsiewziecia zwigzane z
przeprowadzeniem niezbednych prac konserwatorskich i rob6t budowlanych zabezpieczajgcych zabytki
przed zniszczeniem — takze obejmujacych prace zwigzane z pielegnacja, konserwacjg oraz restauracja
zabytkowych parkéw i ogroddéw oraz dziatania prowadzone w otoczeniu obiektow zabytkowych —
prezentacja zabytkowych kolekcji i zbioréw (w szczegélnosci wystaw wykorzystujgcych nowe
technologie) oraz rozwojem i udostepnieniem szlakéw kulturowych. Dla projektéw wiekszej skali
minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych wynosita 3 min zt, a maksymalna kwota dofinasowania nie
mogta przekroczy¢ 8 min zt. Dla projektdw mniejszej skali minimalna warto$¢ kosztow kwalifikowalnych
wynosita 0,5 min zt, a maksymalna nie mogta przekroczy¢ 3 min zi. Wsparcie finansowe otrzymaty w
sumie —do konca 2019 roku — 43 projekty, w ogélnej kwocie dofinasowania ze srodkéw Unii Europejskie;
ponad 156,5 min zi. Instytucja Zarzadzajgcg programem regionalnym jest Zarzgd Wojewddztwa
Matopolskiego. W okresie poddanym sprawozdawczosci zawarto 9 nowych umoéw o finasowanie
przedsiewzie¢ w ramach 6 Osi priorytetowe] Dziedzictwo regionalne — Poddziatanie 6.1.1
Ochrona i opieka nad zabytkami, w ogoinej kwocie dofinasowania z Unii Europejskiej 40 197 176,23
zt, m.in. wsparcie otrzymata Politechnika Krakowska im. T. Kos$ciuszki na realizacje prac
restauratorskich zabytkowego patacu krélewskiego w tobzowie (dofinasowanie 1 965 244,26 zt) oraz
Opactwo sw. Wojciecha Mniszek Benedyktynek w Stanigtkach na zadanie pn. Wirydarze dziedzictwa
benedyktyriskiego — rewaloryzacja i adaptacja zabytkowych obiektow w Opactwie (dofinasowanie
7 242 470,21 zi).

265 Dane ze Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, plany rzeczowo-finansowe i sprawozdania z wykonania planéw
za lata 2018-2019, https://bip.skozk.pl/sprawozdania-z-wykonania-rocznych-planow-odnowy-zabytkow-krakowa-ze-srodkow-
nfrzk/.

266 Tamze.
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W okresie poddanym sprawozdawczosci trwato takze wiele prac remontowych i konserwatorskich, ktore
zakontraktowane bylty w tym zakresie 34 umowami podpisanymi w 2017 roku (np. projekty instytucji
kultury, dla ktérych wojewddztwo byto organizatorem: dotyczacy zachowania, restauracji i prezentaciji
autentyzmu Zamku Lipowiec i rozwoju Nadwislanskiego Parku Etnograficznego w Wygietzowie,
udostepniania zasobow dziedzictwa poprzez utworzenie Osrodka Dziedzictwa Kultury Niematerialnej w
Zespole parkowo-dworskim w Dabrowej (etap 1), modernizacji i rewitalizacji budynku baletu Opery
Krakowskiej przy ul. $w. Tomasza 37 w Krakowie, rewaloryzacji, konserwacji i rozszerzenia publicznych
funkcji zabytkowych obiektéw Muzeum Okregowego w Tarnowie oraz modernizacji zabytkowych
budynkéw Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem dla zachowania i prezentacji unikatowego dziedzictwa
kulturowego Podhala)?5”.

Tabela 47

Lista projektéw wybranych do dofinansowania w ramach 6 Osi priorytetowej RPOWM
Dziedzictwo regionalne, Dziatanie 6.1 Rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnego,

Poddziatanie 6.1.1 Ochrona i opieka nad zabytkami
— umowy o dofinansowane podpisane w latach 2018-20192¢8

Wartosé Dofinanso- Data
Lp Tytut projektu b er:‘:;izc‘:l;:nt a ogolem wanie UE podpisania
. (w zt) (w zt) umowy
1. Rewaloryzacja parku Gmina Chrzanéw
patacowego w Koscielcu — 2608 611,98 1 696 984,52 2018-01-25
etap |
2. Zabezpieczenie przed Fundacja Zamek
dewastacja, renowacja i w Zatorze
zagospodarowanie zamku w
Zatorze pod funkcije
gastronomiczng z mini- 16 924 780,51 7 567 991,27 2018-02-19
browarem oraz wystawe
muzealng o historii zamku
ksigzecego i jego
mieszkancow
3. Rewitalizacja zespotu Fundacja Arte
dworsko-parkowego w Novum
Sieciechowicach, jego
przystosowanie do nowej
funkciji jako Migdzynarodo-
wego Osrodka Wymiany 3568 215,02 2000060,99 2018-02-12
Artystycznej (MOWA),
zespotu galerii wraz z
zapleczem pobytowym oraz
siedzibg Fundacji Arte Novum
4. Realizacja prac Politechnika
restauratorskich zabytkowego  Krakowska
patacu krélewskiego w im. Tadeusza
tobzowie wraz z adaptacijg Kosciuszki 2 929 240,33 196524426 2018-06-15
do nowych funkcji poddasza
wraz z przygotowaniem
wystawy multimedialnej
5. Wirydarze dziedzictwa Opactwo
benedyktynskiego — sw. Wojciecha
rewaloryzacja i adaptacja Mniszek
zabytkowych obiektow w Benedyktynek 10 605 105,10 7242 470,21  2018-06-27
Opactwie Sw. Wojciecha w Stanigtkach
Mniszek Benedyktynek w
Stanigtkach
6. Rewaloryzacja fortu 52 1/2 S Fundacja
~SKOTNIKI” (Sidzina) Hipoterapia —
poprzez remont i przebudowe Na Rzecz €2 3l 2 oy | Atk
dawnego bloku koszarowo- Rehabilitacji

267 Opracowano na podstawie danych z Departamentu Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Matopolskiego.
268 JW
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bokowego wraz z otoczeniem
i zielenig

Dzieci
Niepetnospraw-

nych
7. Restauracja wraz z adaptacjig Gmina Miejska
obiektu fortecznego na Krakéw
siedzibe podmiotéw kultury oy
na bazie nieruchomosci 19 258 827,88 6 084 737,06 2019-02-20
zabudowanej Fortem Nr 52
Borek
8.  Z architekturg przez wieki - Parafia
renowacja 4 zabytkowych Rzymskokatolicka
kosciotéw diecezji tarnowskiej pw. Michata 11 754 152,60 7 465952,15 2019-12-18
Archaniota
w Ropie
9. Remont i adaptacja Maxus sp. z 0.0.
zabytkowej willi prof. sp. k.
FneEmle Faviste 4975660,04 185139657 2019-11-29
zlokalizowanej w Krakowie
przy ul. Kazimierza Wielkiego
105
RAZEM 78 909 989,69 40 197 176,23

W ramach VIII osi priorytetowej Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobdw kultury Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 realizowanie byty duze projekty, przede wszystkim
z zakresu zachowania dziedzictwa kulturowego: renowacji zabytkéw wraz z ich otoczeniem, konserwaciji
zabytkéw ruchomych, zabytkowych parkéw i ogrodéw. Dofinansowanie uzyskaty takze przedsiewziecia
majagce na celu przebudowe lub rozbudowe instytucji kultury oraz szkot i uczelni artystycznych z
przeznaczeniem ich na cele kulturalne. Instytucjg Posredniczgcg Programu byto Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Rozstrzygniecie konkursu nastgpito przed okresem poddanym
sprawozdawczosci (w 2017 roku), w latach 2018-2019 trwaly realizacje dofinasowanych projektow.
Dodatkowo w tym okresie — z VIl osi priorytetowej PO liS — przyznano dofinansowanie na realizacje
projektu realizowanego w Matopolsce pn. Zwigkszenie dostepu do zasobdw Kultury poprzez rozbudowe
trasy zwiedzania Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau o przestrzeri poobozowg budynkow
Schlachthaus i Molkerei oraz przebudowe sali kinowej (data decyzji ministra — 3 lipca 2018 roku, kwota
dofinansowania 17 959 485,01 zt). W ramach podobnego wsparcia dofinasowanie uzyskat takze projekt
pozakonkursowy, dotyczacy remontow zabytkéw potozonych na terenach dwéch wojewddztw: Gornego
Slgska i Matopolski. Beneficjentem $rodkéw zostata Diecezja Bielsko-Zywiecka odpowiedzialna za
przedsiewziecie pn. Beskidzkie Muzeum Sakralnej Architektury Drewnianej Diecezji Bielsko-Zywieckiej
— udostepnienie dziedzictwa kulturowego Podbeskidzia poprzez nadanie nowych funkcji kulturalnych
drewnianym obiektom zabytkowym (data decyzji ministra 13 wrze$nia 2019 roku, kwota dofinansowania
16 812 003,73 zt) — dotyczace 7 drewnianych swigtyn, w tym 4 matopolskich (w Grojcu, Nidku, Osieku,
Polance Wielkiej)?%°. Doliczajac 2 projekty, ktére uzyskaty dofinasowanie w okresie sprawozdawczosci
— beneficjenci z terenu Matopolski pozyskali w sumie ponad 340 min zt unijnego dofinasowania na
realizacje 23 zadan (dwa projekt dotyczyt kilku regionéw, w tym Matopolski?”?). Najwieksze kwoty dotacji
otrzymaty placowki muzealne: Muzeum Narodowe w Krakowie, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa,
Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie — na remonty i modernizacje swoich siedzib lub oddziatow.
Ogdtem w ramach VIl osi priorytetowej PO 1iS 2014-2020 w skali kraju wspartych zostato 137 projektow,
ktérych taczny koszt catkowity wynosit 2 905 779 250,02 zi, z tego 1 885 644 263,25 zt stanowito
dofinansowanie ze srodkéw UE. Zadania realizowane na terenie Matopolski stanowity prawie 17%
dofinansowanych projektéw w skali kraju ogétem, natomiast pozyskane dla regionu $rodki wynosity
ponad 11,5% budzetu UE zaplanowanego na ten cel?”'. W okresie poddanym sprawozdawczosci nie
byty przeprowadzane konkursy w ramach srodkéw Europejskiego Obszaru Gospodarczego, zatem nie
przyznano zadnych dofinansowan w tym obszarze.

29 hitps://mapadotacji.gov.pl/projekty/816763/.

270 Poza zadaniem Diecezji Bielsko-Zywieckiej realizowany byt projekt Prawostawnej Diecezji Lubelsko-Chetmskiej

pn. Wschodniostowiariskie dziedzictwo kulturowe — konserwacja, renowacja i digitalizacja drewnianych cerkwi i ich wyposazenia
w Maftopolsce, na Podkarpaciu, Lubelszczyznie i Podlasiu.

271 https://mapadotaciji.gov.pl/.
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Dzieki srodkom Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu wspdtpracy
Transgranicznej Interreg V-A Polska — Stowacja 2014-2020°72, o$ priorytetowa 1. Ochrona i rozwdj
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego obszaru pogranicza, na terenie wojewodztwa matopolskiego,
we wspotpracy z partnerami ze Stowacji mozliwa byta realizacja wielu przedsiewzie¢ z zakresu ochrony
i rozwoju zasobOw srodowiska naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego. Instytucja Zarzadzajaca
Programu byto Ministerstwo Rozwoju. W ramach dwéch naboréw wnioskéw — do konca 2019 roku —
wsparcie uzyskato 55 transgranicznych projektéw (w obszarze ochrona, rozw6j i promowanie débr
publicznych w dziedzinie kultury i dziedzictwa) w tgcznej kwocie dofinansowania wynoszgcego prawie
35 min euro. Wsréd wszystkich polskich beneficjentéw byto 30 pochodzacych z terenu Matopolski (55%
wszystkich partycypantéw), ktérzy pozyskali w sumie prawie 20 min euro (ponad 57% catego
budzetu)373. Wéroéd podmiotéw realizujgcych przedsiewziecia z zakresu ochrony krajobrazu kulturowego
i przyrodniczego byto 5 instytucji dla ktérych funkcje organizatora petni wojewddztwo matopolskie, tj.:
Muzeum — Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gérnej2’4, Muzeum Okregowe w Nowym Sgczu?’®,
Muzeum Dwory Karwacjanow i Gladyszoéw?’6, Muzeum Tatrzanskie im. dr Tytusa Chatubinskiego
w Zakopanem?”’, Muzeum Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec?78.

Wskaznik 1.8
Liczba projektow i wartos¢ przeprowadzonych rewitalizacji uktadéw urbanistycznych
i ruralistycznych

Polityka miejska znajduje sie w centrum zainteresowania polityki przestrzennej kraju, ktéra zostata
okreslona w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030°7° z 2011 roku, oraz polityki
regionalnej, ktéra zdefiniowana zostata zaréwno w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-
2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie®®® z 2011 roku, jak i w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2011-2020?87. Od 2010 roku do jednych z najwazniejszych zagadnien nalezato
wsparcie kompleksowych programoéw rewitalizacyjnych. W ramach Il celu Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego na lata 2010-2020 — Budowanie spojnoSci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji
obszaréw problemowych, uwzgledniono dziatanie: Restrukturyzacja i rewitalizacja miast i innych
obszardw tracgcych dotychczasowe funkcje spofeczno-gospodarcze. Rewitalizacja jest istotnym
czynnikiem rozwoju na poziomie lokalnym, w tym w szczegolnosci miast, i oddziatuje na atrakcyjnosé
spoteczno-gospodarczg regionéw. Poniewaz dziatania rewitalizacyjne stanowia potaczenie
oddziatywan spotecznych oraz przestrzennych, gospodarczych i srodowiskowych, pozytywne efekty
przynosi m.in. wprowadzanie do odnowionych przestrzeni funkcji kulturalnych oraz powstawanie i
dziatalnos¢ firm z sektora kreatywnego.

Od 18 listopada 2015 roku obowigzuje ustawa o rewitalizacji?®?, ktéra tworzy ramy formalno-prawne dla
dziatan naprawczych na terenach zdegradowanych. Rewitalizacja stata sie zadaniem wtasnym gmin,
cho¢ nieobowigzkowym. Zgodnie z artykutem 2 ust. 1 ustawy, rewitalizacja stanowi proces
wyprowadzania ze stanu Kkryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w Sposéb
kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki,

272 W |atach 2014-2020 az potowa kwoty na wspotprace transgraniczng pomiedzy Polskg a Stowacja byta przeznaczona na
ochrone i rozwoj zasobdw srodowiska i dziedzictwa kulturowego. Taki podziat srodkéw wynika z charakterystyki pogranicza
polsko-stowackiego, obfitujgcego w cenne tereny naturalne i obiekty kulturowe stanowigce bogactwo catego regionu. Ze
$rodkow unijnych finansowane byty przede wszystkim projekty, ktére przyczyniajg sie do rozwoju nowych i atrakcyjnych form
promocji, uzytkowania i ochrony dziedzictwa. Fundusze mogty uzyska¢ réwniez wspolne projekty w zakresie prac
konserwatorskich i restauratorskich.

273 Dane z Departamentu Zréwnowazonego Rozwoju Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.

274 Dwa zadania pn.: Przy wiejskiej drodze — w rytmie pracy dawnych zaktadow przemystowych i pracowni rzemiesiniczych,
dofinasowanie 354 006,46 euro oraz Muzea Otwarte — rozszerzenie mozliwo$ci programowych instytucji kultury pogranicza
polsko-stowackiego, dofinasowanie 51 685,2 euro.

275 Dwa zadania pn.: Przy wiejskiej drodze — w rytmie pracy dawnych zaktadow przemystowych i pracowni rzemiesiniczych,
dofinansowanie 403 141,23 euro oraz Muzea Otwarte — rozszerzenie mozliwos$ci programowych instytucji kultury pogranicza
polsko-stowackiego, dofinasowanie 363 927,21 euro.

276 Zadanie pn. Muzea Otwarte — rozszerzenie mozliwosci programowych instytucji kultury pogranicza polsko-stowackiego,
dofinasowanie 374 080,77 euro.

277 Jw., dofinasowanie 105 443,85 euro.

278 Jw., dofinasowanie 105 374,1 euro.

279 Dokument uchylony ustawg z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz
niektérych innych ustaw.

280 Dokument uchylony uchwatg nr 102 Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2030.

281 Uchwata nr XI1/183/11 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 26 wrzesnia 2011 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020.

282 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 802 ze zm.)
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skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego
programu rewitalizacji. Rewitalizacja nie oznacza zatem wytgcznie poprawy estetyki przestrzeni i nie
sprowadza sie do pojedynczych interwencji podejmowanych w wybranych obiektach (w tym dziatan
konserwatorskich w obiektach zabytkowych), ale taczy cele spoteczne, przestrzenne, gospodarcze i
srodowiskowe. Jest to dtugofalowy proces ,przywracania do zycia” obszaru, ktéry z powodu
utrwalonych, nawarstwiajgcych sie problemow (przede wszystkim spotecznych) znajduje sie w kryzysie,
z ktérego nie jest w stanie samodzielnie sie wydoby¢. Aby wyj$¢ z tego zamknietego kregu potrzebuje
pomocy, impulsu, ktéry uruchomi procesy rozwojowe. Warunkiem sukcesu jest wspotpraca ze
spotecznoscig lokalng i jej zaangazowanie na kazdym etapie procesu rewitalizacji: poczawszy od
diagnozy probleméw i potencjatéw obszaru znajdujgcego sie w kryzysie, poprzez formutowanie wizji,
celéw i kierunkéw dziatania, identyfikacje projektdow rewitalizacyjnych i ich wdrazanie, az po ocene
efektéw dziatan rewitalizacyjnych. W tym kontekscie wartoscig jest juz sam proces przygotowania
programu rewitalizacji, przy zatozeniu, iz odbywa sie on w rzeczywistym dialogu z mieszkancami, nie
ograniczajacym sie jedynie do informowania czy konsultowania dziatan wtadz lokalnych, ale dagzacym
do aktywnego angazowania mieszkancéw w przygotowanie programu rewitalizacji i umozliwiajgcym im
realne wspotdecydowanie o tym procesie.

Mimo, Zze ustawa nie reguluje wprost kwestii odnoszacych sie do ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami, w oczywisty sposéb oddziatuje ona takze na te problematyke, zarbwno w sposob
bezposredni, poprzez ujmowanie w programach rewitalizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na
obszarach i/lub w obiektach zabytkowych, jak i posrednio — poprzez promowanie podejscia
partycypacyjnego w przygotowaniu, a nastepnie wdrazaniu i monitorowaniu programu rewitalizacji, co
wzmacnia poczucie wtasnosci i odpowiedzialnosci za podejmowane interwencje i ich trwato$¢ oraz
buduje poczucie sprawczosci, tak wazne dla prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego.

Ramy dla prowadzenia proceséw rewitalizacji stanowi nie tylko ustawa o rewitalizacji, ale takze
Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-20207%, istotne dla
dofinansowywania projektéw rewitalizacyjnych w aktualnej perspektywie Unii Europejskiej. Zgodnie z
zapisami Wytycznych, zarzady poszczegolnych wojewddztw (jako instytucje zarzadzajgce regionalnymi
programami operacyjnymi) prowadzg wykaz programow rewitalizacji (...), dla ktérych przeprowadzono
z wynikiem pozytywnym weryfikacje spetnienia wymogow dotyczacych cech i elementdw programow.
Innymi stowy — wpis programu do wykazu potwierdza, iz spetnia on standardy jakosci okreslone
zapisami Wytycznych (w znacznej mierze pokrywajace sie z wymogami ustawowymi).

Wojewddztwo matopolskie rozwijato instrumenty motywujgce samorzady lokalne do nowego myslenia
0 procesach rewitalizacji oraz wspierato gminy w opracowywaniu programow rewitalizacji. Od 7 marca
2016 roku do 31 sierpnia 2018 roku samorzad wojewddztwa uczestniczyt w projekcie pn. Wsparcie gmin
w przygotowaniu programow rewitalizacji — Dziatanie 3.1 PO PT 2014-2020. Zadanie realizowane byto
na podstawie umowy zawartej z Ministrem Rozwoju, w ramach Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2014-2020. Wartos¢ projektu wyniosta 5 482 208,40 zt, w tym kwota dofinasowania
stanowita 4 846 710,20 zi. Gtdbwnym celem tego projektu byto wsparcie gmin w uruchomieniu procesow
zmierzajgcych do rewitalizacji obszaréw zdegradowanych — m.in. w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 — poprzez pomoc w przygotowa-
niu programéw rewitalizacji jako dokumentéw podstawowych dla prowadzenia tych proceséw i
stuzacych rozwigzywaniu problemoéw rewitalizacyjnych na obszarach wymagajacych szczegdéinej
interwenciji, z uwzglednieniem specyfiki i uwarunkowan poszczegbinych gmin. Na dzien zakohczenia
projektu (stan aktualny takze na moment sporzadzania tego sprawozdania) do Wykazu programow
rewitalizacji gmin wojewodztwa maftopolskiego (w ktérym odnotowywane sg programy spetniajgce
kryteria okreslone w ministerialnych wytycznych w zakresie rewitalizacji) wpisane byty 142 gminne
programy rewitalizacji (78% wszystkich matopolskich gmin), w tym 96 z nich zostato opracowanych
lub zaktualizowanych w ramach projektu. Jednoczesnie mozna stwierdzi¢, iz ze wsparcia
merytorycznego (finansowanego w ramach projektu) skorzystaty wszystkie gminy, ktérych programy
znajdujg sie w regionalnym wykazie. Z liczby 142 programoéw, az 138 to gminne programy rewitalizacji
opracowane w oparciu o ustawe o rewitalizacji. To zdecydowanie najlepszy wynik ze wszystkich
regionéw w Polsce. Realizowane przedsiewziecie doprowadzito takze do upowszechnienia rozumienia
rewitalizacji jako procesu kompleksowych, interdyscyplinarnych przemian ukierunkowanych na
wyprowadzenie obszardéw zdegradowanych z kryzysu. Podczas spotkan informacyjno-edukacyjnych dla
gmin zainteresowanych procesami rewitalizacji (11 spotkan, w ktérych tgcznie uczestniczyto 510 oséb),
a takze podczas licznych konsultacji i spotkan indywidualnych, akcentowano catosciowe podejscie do

23 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-rewitalizacji-w-programach-
operacyjnych-na-lata-2014-2020/.
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procesu rewitalizacji, zgodne z Krajowg Politykg Miejskg 2023, ustawg o rewitalizacji oraz wytycznymi
w zakresie rewitalizacji. Mozna stwierdzi¢, ze w wyniku tych dziatah nastgpita ewolucja sposobu
myslenia — transformacja poje¢, lepsze zrozumienie procesu rewitalizacji i zasad jego finansowania.
W obszarze tym konieczne sg jednak dalsze dziatania edukacyjno-upowszechnieniowe, nadal bowiem,
zarbwno w programach rewitalizacji, jak i w doniesieniach medialnych pojawiajg sie sformutowania
utozsamiajgce rewitalizacje z remontem infrastruktury czy estetyzacja przestrzeni2®.

Maftopolskie samorzady mogty korzystaé z rdéznych form wsparcia realizacji przedsiewzigé
rewitalizacyjnych. Opracowanie programéw rewitalizacji (ktére zostaty pozytywnie zweryfikowane i
wpisane do wykazu programéw rewitalizacji) byto wymogiem warunkujgcym uzyskanie dofinansowania
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 — gtéwnie
dedykowanej tym zagadnieniom 11. osi priorytetowe] pn. Rewitalizacja przestrzeni regionalnej. W
ramach tego kierunku wsparcia wyodrebniono dziatania: 11.1 — rewitalizacja miast (odrebnie gtownych
osrodkéw miejskich oraz matych i srednich miast), 11.2 — odnowa obszaréw wiejskich, 11.3 — fundusz
rewitalizacji i odnowy Matopolski oraz 11.4 — rewitalizacja terenéw poprzemystowych. Na wydatki i
wsparcie w ramach tej osi przeznaczono 196 137 962 Euro pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego?8s.

W okresie poddanym sprawozdawczosci rozstrzygnieto wazne konkursy dotyczace dziatan
rewitalizacyjnych. | tak: w ramach zadania 11.1.1 do dofinansowania zostato wybranych tacznie 35
projektéw (dotyczgcych gtéwnych osrodkdw miejskich) na taczng kwote wsparcia 178 596 421,67 zt (np.
zdania dotyczace: odnowy Parku Strzeleckiego w Nowym Saczu, Parku Czarna Géra w Olkuszu oraz
wnetrz kwartatow zabudowy na terenie Nowej Huty w Krakowie), w ramach poddziatania 11.1.2 wybrano
42 zadania z ogolnym dofinasowaniem 235 665 037,69 zt (przeznaczonym np. na odnowe Parku
Miejskiego w Miechowie, kontynuacje rewitalizacji przestrzeni publicznej miasta Libigza wzdtuz ulic:
Pitsudskiego, 1 Maja i Gérniczej oraz kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni rekreacyjnej i
parkowej Panska Géra w Andrychowie), w dziataniu 11.2 — wybrano 99 projektéw na tgczng kwote
dofinansowania wynoszacag 297 325 409,57 zt (m.in. na rewitalizacje we wsi Dobranowice), w kolejnym
naborze byto to 18 przedsiewzie¢ i ogdlna kwota dotacji 42 203 755,51, natomiast w zadaniu 11.4
wsparto 15 projektdéw z zakresu rewitalizacji obszaréw poprzemystowych dofinasowaniem w wysokosci
66 048 187,41 zt (przeznaczonym np. rewitalizacje zdegradowanych terenéw pokolejowych w Bobowej
oraz zagospodarowanie otoczenia zbiornikbw wodnych powyrobiskowych w Kiaju). W ramach
rozstrzygnietych naboréw w konkursach dedykowanych projektom rewitalizacyjnym (RPO WM
2014-2020) dofinansowanie w tacznej wysokosci blisko 820 min zt otrzymato 209 wnioskow.

Tabela 48
RPO WM 2014-2020, Os priorytetowa 11. Rewitalizacja przestrzeni regionalnej —

wyniki konkursow?286

Liczba Ogoétem kwota

Nr i nazwa konkursu dofinansowanych dofinansowania

projektow projektow (w zt)

Poddziatanie 11.1.1. 287
Rewitalizacja gtéwnych osrodkéw miejskich w regionie £ 17t slele 2 211 e

Poddziatanie 11.1.2. 288
Rewitalizacja miast srednich i matych i 28BS

Dziatanie 11.2 289
Odnowa obszaréw wiejskich — | nabor £ 2O HE A2y

Dziatanie 11.2 18 42 203 755,512

24 Informacje z Departamentu Zrownowazonego Rozwoju Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

25 Szczegotowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Maftopolskiego na lata 2014-
2020, t.j. zatacznika do uchwaty nr 757/15 Zarzgdu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 18 czerwca 2015 r., poddanej
wielokrotnym zmianom, s. 328-352.

286 Rozstrzygniecie naboru w ramach Dziatania 11.4 Rewitalizacja terenéw poprzemystowych planowane jest na sierpien 2018 r.
(http://www.rpo.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/dzialanie-11-4--rewitalizacja-terenéw-poprzemystowych---rpmp-11-04-00-iz-00-
12-115-17#wyniki-473).

287 http://www.rpo.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/poddzialanie-11-1-1--rewitalizacja-glownych-osrodkow-miejskich-w-regionie--
-rpmp-11-01-01-iz-00-12-032-17#wyniki-445.

288 https://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/skorzystaj/ogloszenia-o-naborach/RPMP-11-01-02-1Z-00-12-
033-17/zalacznik_nr_1_do_uchwaly_1483_20.pdf.

289 hitps://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/skorzystaj/ogloszenia-o-naborach/RPMP-11-02-00-1Z-00-12-
034-17/zalacznik_nr_1_do_uchwaly_1576_20.pdf.

290 hitps://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/skorzystaj/ogloszenia-o-naborach/RPMP-11-02-00-1Z-00-12-
050-18/zalacznik_nr_1_do_uchwaly_390_20.pdf.
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Odnowa obszaréw wiejskich — Il nabér

Dziatanie 11.4
Rewitalizacja terenéw poprzemystowych

RAZEM 209 819 838 811,85

15 66 048 187,412%1

Oprécz wsparcia dotacyjnego w okresie poddanym sprawozdawczosci dziatat rowniez instrument
finansowy pn. Pozyczka na rewitalizacje. Pozyczki, na preferencyjnych warunkach, udzielane byty na
podstawie umowy z Matopolska Agencjg Rozwoju Regionalnego S.A. przez Bank Gospodarstwa
Krajowego, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 (Dziatanie 11.3 Fundusz rewitalizacji i odnowy Matopolski)?%2.

O skali przeprowadzonych rewitalizacji méwia nie tylko srodki finansowe, ale takze dane odnoszace do
powierzchni obszaréw poddanych rewitalizacji. Na koniec 2018 roku — w ramach zadan realizowanych
z RPO WM 2014-2020 — powierzchnia objeta rewitalizacjg wynosita 227,04 ha, z czego 38% stanowity
tereny miejskie (86,98 ha) oraz 33% obszary wiejskie (75,06 ha). Pozostate 29% zrewitalizowanej
powierzchni (65,0 ha) stanowity obszary zrewitalizowane w ramach instrumentéw finansowych
(dziatanie 11.3) wspierajagcych projekty, zarédwno z zakresu rewitalizacji miast, jak iodnowy
obszaréw wiejskich. Na koniec 2019 roku miejskie powierzchnie objete rewitalizacjg wzrosty w stosunku
do 2018 roku o prawie 40 ha i stanowity blisko 45% catej powierzchni poddanej rewitalizacji, ktéra
na koniec okresu sprawozdawczego w regionie wynosita w sumie 283,28 ha. Zrewitalizowany
obszar terendw wiejskich utrzymat sie na tym samym poziomie, tj. 75,06 ha. W tym tez roku dodatkowo
wsparte zostaty projekty obejmujgce dziatania na terenach poprzemystowych, ktérych powierzchnia
wynosita wowczas 16,35 ha, czyli 6% catkowitej powierzchni poddanej rewitalizacji. Powierzchnia
obszaru zrewitalizowanego w ramach instrumentéw finansowych w 2019 roku nie zmienita sie,
wynoszgac nadal 65 ha. Dla poréwnania —w 2014 roku powierzchnia poddana rewitalizacji w Matopolsce
wynosita 187,96 ha, zatem w 2019 roku nastapit wzrost powierzchni terenéw objetych odnowg
spoteczno-gospodarczg o ponad 50%2%.

Wskaznik 11.9
Wysokos¢ srodkow finansowych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
przeznaczonych na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego

W 2018 roku wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego (w dziale 921) z budzetéw
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa matopolskiego (gmin,
powiatéw, miast na prawach powiatow i wojewodztwa) wyniosty 847,94 min zt. W nastepnym, 2019
roku, wzrosty o prawie 6,9 % i osiggnety poziom 906,43 min zt. Od lat wydatki w tym zakresie w
regionie stopniowo wzrastaty, dla poréwnania: w 2015 roku — ogélny budzet kosztdw poniesionych na
kulture i ochrone regionalnego dziedzictwa zamknat sie w kwocie 556,97 min zt, w 2016 roku — 594,16
min zt, w 2017 roku — 666,63 min zt. W latach kolejnych nastapit stopniowy wzrost wydatkéw: o 181,31
min w 2018 roku (wzrost 0 27,5 % w stosunku do roku wczesniejszego) i 0 58,5 min zt w 2019 roku
(wzrost 0 6,9% w stosunku do 2018 roku)2%4.

Pomijajac Gmine Miejskg Krakow, ktorej wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego wyniosty
najwiecej, odpowiednio: 235,43 min zt w 2017 roku, 277,02 min zt w 2018 roku i 298,57 min zt w 2019
roku, najbardziej aktywne w tej dziedzinie — na poziomie samorzadoéw gminnych w regionie (poza innymi
miastami na prawach powiatu) — byly te najmniejsze jednostki samorzadu terytorialnego z terenu
powiatow: krakowskiego, nowosadeckiego, olkuskiego i oswiecimskiego. Wydatki roczne gmin
lokowanych na tych obszarach w okresie poddanym sprawozdawczosci oscylowaty w granicach
pomiedzy 23,5 a 39,7 min zi. Najmniejsze budzety na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego
przeznaczyty w tym czasie gminy z powiatu dabrowskiego, proszowickiego i miechowskiego
(odpowiednio: 4,8 min zt, prawie 5 min zti 7,4 min zH)2°5. Miasta na prawach powiatu przeznaczyty na
ten cel nastepujgce budzety: Gmina Tarnéw — 27 min zt, Miasto Nowy Sgcz — 6,4 min zt w 2019 roku.

21 https://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/skorzystaj/nabory/dzialanie-11-4--rewitalizacja-terenow-
poprzemyslowych---rpmp-11-04-00-iz-00-12-115-17/wybor-projektow-do-dofinansowania/Zalacznik_nr_1_do_
uchwaly_721_20.pdf.

292 http://www.marr.pl/pozyczki-z-marr/pozyczka-na-rewitalizacje/.

2% Dane z Departamentu Zarzadzania Programami Operacyjnymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.
2% Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

2% Tamze.
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Tabela 49

Wydatki gmin (bez miast na prawach powiatu)

— w dziale 921 — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
— w latach 2017-2019 — w ujeciu powiatowym?%

Nazwa powiatu 2017 2018 2019

Wydatki miast na prawach powiatu —

Bochenski 12 360 218,69 14 009 893,51 17 667 157,54
Brzeski 8 731 667,20 12 631 780,50 12 068 002,34
Chrzanowski 19472 137,87 23 093 816,05 20943 583,12
Dagbrowski 3928 204,05 4799 562,19 4 780 649,04
Gorlicki 11 693 776,60 17 007 676,66 13 367 049,93
Krakowski 26 256 078,44 32 574 365,17 39 651 632,90
Limanowski 9 494 303,81 19 409 467,18 23 552 925,66
Miechowski 4 983 479,90 5669 153,02 7 408 761,43
Myslenicki 12 622 869,08 23 348 465,87 13 434 738,37
Nowosadecki 22 750 989,29 27 185 924 47 32 295 405,78
Nowotarski 15648 767,19 18 321 454,98 20 338 950,21
Olkuski 14 102 304,28 23 484 950,42 32 194 037,10
Oswiecimski 26 619 702,31 31719 667,70 28 524 687,01
Proszowicki 3 046 270,94 3789 972,28 4 985 646,57
Suski 12 569 251,69 17 000 619,29 21 044 146,99
Tarnowski 18 036 376,98 22 039 145,92 22 335 167,52
Tatrzanski 20 747 072,32 11 290 582,03 11 417 766,96
Wadowicki 15941 764,83 17 354 370,07 19912 472,72
Wielicki 13 144 318,85 30 821 990,40 20 598 704,61
RAZEM 272 149 554,32 355 552 857,71 366 521 485,80
Tabela 50

w dziale 921 — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
— w latach 2017-2019%°7

Nazwa miasta 2017 2018 2019
Miasto Krakéw 235 425 304,95 277 015 106,00 298 574 231,14
Miasto Nowy Sacz 6 681 583,00 6 550 600,06 6 441 176,99

Miasto Tarnéw
RAZEM

13 257 130,62
255 364 018,57

26 466 064,41
310 031 770,47

26 983 371,02
331998 779,15

Na szczeblu samorzgdu powiatowego w 2018 roku — poza miastami na prawach powiatu — najwyzszymi
wydatkami w tym zakresie wykazat sie powiat nowotarski — z budzetem 2,7 min zt. Kolejne w wysokosci
Srodkéw finansowych przeznaczanych na kulture i ochrone dziedzictwa byty powiaty: dgbrowski (2,28
min zt), gorlicki (1,73 min zt) i tarnowski (1,31 min zt), przekraczajac poziom 1 min zt rocznie takich
wydatkow. tacznie srodki przeznaczane na ten cel ze wszystkich budzetéw powiatow w Matopolsce w
2018 roku wyniosty 13,62 min zt. W nastepnym, 2019 roku, odnotowano wzrost ogdinej sumy wydatkow
powiatéw w tym zakresie o niemal 68% — do kwoty ogdélnej 22,88 min z{2%8. Nadal najwieksze $rodki na

2% Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
27 Tamze.
2% Najwiekszy wzrost odnotowano w wydatkach powiatu nowotarskiego (w 2018 roku — 2,7 min, w 2019 — az 12,62 min z}).

74



ten cel przekazywaty powiaty: nowotarski (12,62 min zt), gorlicki (1,89 min zt), tarnowski (1,65 min zt) i
dabrowski (1,29 min zt)2%,

Wydatki samorzadu wojewddztwa matopolskiego na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
w 2018 roku wyniosty 168 740 tys. zt. W kolejnym, 2019 roku, kwota ta ulegta zwiekszeniu o prawie
10%, do wartosci 185 030,5 tys. zt. Suma wydatkbw w tym =zakresie w okresie poddanym
sprawozdawczosci wyniosta zatem 353 770,5 tys. zt. Te wartodci byty na najwyzszym poziomie w
poréwnaniu z wydatkami wojewddztwa matopolskiego w latach wczesniejszych. Od wielu lat, z roku na
rok, wydatki samorzadu wojewo6dzkiego w Matopolsce w tym obszarze stopniowo wzrastaty. W skali
kraju — w latach poddanych sprawozdawczosci — wartosci wydatkéw na kulture i ochrone dziedzictwa
kulturowego plasowaty wojewddztwo matopolskie na 2. (w 2018 roku) i 3. (w 2019 roku) pozycji w
Polsce, za wojewddztwem mazowieckim (283 min zt w 2018 roku i 316 min zt w 2019 roku) oraz
wojewddztwem Slgskim (185,8 min zt w 2019 roku). W skali kraju og6ine wydatki w tym zakresie byty
na poziomie 1,6 mid zti 1,8 mid zt3%,

Tabela 51

Wydatki samorzadéw wojewodztw w dziale 921 — kultura i ochrona dziedzictwa

narodowego w latach 2017-2019 — zestawienie krajowe3’!

Wojewodztwo

Dolnoslaskie

Kujawsko-Pomorskie

2017
93 527 159,29
103 554 707,11

2018

105 386 779,20
117 532 431,07

2019

100 304 495,97
130 385 368,07

Lubelskie 61 866 221,79 64 563 084,85 69 605 401,45
Lubuskie 32 121 058,67 32 391 037,47 43 448 532,41

Lodzkie 80 072 966,78 99 425 191,62 106 152 406,41
Matopolskie 128 393 776,92 168 740 068,44 185 030 509,30
Mazowieckie 213585 707,10 283 380 793,17 316 106 369,16
Opolskie 30 774 641,49 32817 727,82 34 305 833,53
Podkarpackie 57 660 802,70 70 794 660,44 80 931 756,30
Podlaskie 64 943 421,17 64 133 860,07 81 049 151,80
Pomorskie 96 553 966,79 112614 010,38 131 872 342,84
Slagskie 169 233 794,26 163 405 382,44 185 830 030,16
Swietokrzyskie 34 860 524,63 39 180 789,13 45 514 739,60
Warminsko-Mazurskie 46 087 907,17 54 394 853,84 66 457 310,84

Wielkopolskie

121 379 320,68

138 684 845,01

150 684 341,15

56 066 965,71 68 067 310,74 73 611 522,25

1615 512 825,69 1801290 111,24

Zachodniopomorskie

RAZEM 1 390 682 942,26

Wskaznik 11.10
Wysokos¢ srodkow finansowych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
przeznaczonych na muzea

* Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na muzea

W Matopolsce sukcesywnie przybywa placowek muzealnych wraz z jednostkami bedacymi oddziatami
muzealnymi. W 2014 roku byto ich 116, w 2017 roku — 132, a na koniec okresu sprawozdawczego w
regionie dziatato juz 135 takich instytucji kultury, z ktérych niemal potowa zlokalizowana byta
w Krakowie3%2, Do sektora publicznego nalezato 105 (77,8%) muzeéw — w tym dla 77 z nich (73,3%
muzedw publicznych — organizatorem byty jednostki samorzadu terytorialnego. W sektorze prywatnym,

2% Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

300 Tamze.

30! Tamze.

302 Dane z informagii sygnalnych US w Krakowie na dany rok.
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zarbéwno stowarzyszenia, jak i koscioty i zwigzki wyznaniowe byly organizatorem, kazde z nich, dla 7
muzedw?303, System finansowania kultury w Polsce daje samorzadom — majgcym pod opiekg prawie 4/s
istniejgcych w regionie placowek muzealnych — duzo swobody w zakresie wyboru instytucji, do ktérych
kierowane jest wsparcie. Selekcja moze dotyczy¢ zar6wno przedsiewzie¢ realizowanych przez nie (na
poziomie dotacji celowych), jak rowniez mozliwosci regulowania wysokosci wsparcia przyznawanego
poszczegbinym jednostkom. To, ze samorzady dysponujg wiedzg o regionalnym rynku kultury i moga
skuteczniej dopasowac¢ wsparcie do potrzeb mieszkancow, pozwala czesciowo zniwelowac¢ problemy
wynikajace z niskich naktadéw ogétem.

W budzetach jednostek samorzadu terytorialnego, w ogélnych wydatkach na kulture i ochrone
dziedzictwa kulturowego, zawierajg sie kwoty przeznaczane na utrzymanie muzedw, dla ktérych funkcje
organizatora sprawujg samorzady. W 2017 roku gminy wraz z miastami na prawach powiatu w
wojewoédztwie matopolskim na same tylko muzea — w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego, rozdziat 92118 — przeznaczyty 66 961 676,78 zt. W 2018 roku nastgpit wzrost tych kosztow
o prawie 16%, tj. prawie 10,67 min zt. Gminy wraz z miastami na prawach powiatu wydatkowaty na ten
cel 77 632 982,95 zt, w tym samo Miasto Krakéw wydatkowato — jako $rodki biezace i inwestycyjne —
55 434 878,03 zt (czyli ponad 70% budzetu gmin i miast na prawach powiatu przeznaczonych na
rozdziat 92118). W 2019 roku budzet regionalnych gmin wraz z miastami na prawach powiatu
przeznaczany na utrzymanie muzedw takze wzrést, o 3,43% — w stosunku do roku poprzedzajgcego —
do ogélnej wartosci 80 291 821,35 zt, w tym wydatki Gminy Miejskiej Krakéw stanowity 70 067 023,42
zt. W latach wczesniejszych wydatki gmin w tym zakresie ksztattowatly sie nastepujgco: w 2016 roku —
50 819 655,50 zt, a w 2015 roku — 43 117 568,85 zt304. W 2019 roku odnotowano zatem najwieksze
roczne wydatki w rozdziale 92118 Muzea, ogdlny budzet wydatkéw matopolskich gmin i miast na
prawach powiatu przekroczyt symboliczng granice 80 mln zt. Najbardziej zwiekszyty sie wowczas
wydatki z budzetu Miasta Krakowa przeznaczane na: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa i Muzeum
Inzynierii Miejskiej — wzrost budzetéw odpowiednio o: 4,69 min zt i 1,69 min zt. W tym okresie
zmniejszone zostaty $rodki przekazywane przez gmine Muzeum PRL-u (o ponad 0,4 min z}).3%

* Wydatki samorzadu wojewodztwa na regionalne muzea

Pod opiekg samorzadu wojewddztwa — na koniec 2019 roku — byty 23 regionalne instytucje kultury, w
tym 11 placbwek muzealnych, dla ktérych wojewddztwo matopolskie byto organizatorem lub
wspotorganizatorem. 5 instytuciji kultury wspétprowadzonych byto z innymi podmiotami: Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Gming Miejskg Krakéw, Gming Wadowice, Archidiecezjg
Krakowska, Fundacjg Centrum Jana Pawta Il Nie lekajcie sie oraz Stowarzyszeniem Akademia Imienia
Krzysztofa Pendereckiego Miedzynarodowe Centrum Muzyki®6.

W budzecie samorzadu wojew6dztwa matopolskiego zabezpieczane sg wydatki na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego, a w tym zakresie czes¢ Srodkéw przeznaczana jest na utrzymanie
regionalnych muzeoéw, dla ktérych wojewddztwo jest organizatorem lub wspétorganizatorem.

W 2019 roku budzet og6tem wojewddztwa matopolskiego zamknat sie kwotg 1 331 945 718,58 zi,
w tym na kulture w sumie 183 910 777,57 zt (czyli 13,8% ogbInego budzetu). W roku wczesniejszym —
2018 — wartosci te ksztattowaty sie nastepujgco: budzet ogétem — 1 312 987 243,78 zi, w tym na kulture
168 740 068,44 zt (12,9% catosci). Natomiast w 2017 roku budzet ogétem wojewddztwa zamknat sie
kwotg 1294 780 085,69 zt, w tym na kulture w sumie 128 393 776,92 zt (czyli 9,9% ogdlnego
budzetu)307. W ostatnich latach wydatki na kulture wzrosty, zarébwno w wymiarze kwotowym, jak i
procentowym (udziat wydatkéw na kulture w stosunku do catego budzetu wojewddziwa).
Systematycznie powiekszana byta takze wysoko$¢ s$rodkéw finansowych przeznaczanych na
utrzymanie regionalnych muzeéw. W kolejnych latach odpowiednio wynosita: w 2015 roku — 26 001 754
zt (22,71% wydatkéw na kulture i ochrone dziedzictwa), w 2016 roku — 26 674 020 zt (22,61%), w 2017
roku — 29 857 792 zt (23,25%), w 2018 roku — 33 936 784 zt (20,11%), natomiast w 2019 roku —
37 569 848 zt (20,43 %). Najwiekszy wzrost dotacji podmiotowej — poréwnujac budzety z 2017 roku i
2019 roku — odnotowaty: Muzeum Okregowe w Nowym Sgczu, Muzeum Okregowe w Tarnowie oraz
Muzeum Etnograficzne w Krakowie, odpowiednio ich roczne budzety wzrosty o0: 1,88 min zt, 1,12 min
zt oraz 1,1 min zk.

303 Podmioty dziatajgce w obszarze kultury w wojewddztwie matopolskim w 2019 r. Informacje sygnalne, Urzad Statystyczny
w Krakowie, lipiec 2020, s. 2.

304 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

305 Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Krakowa za 2017 r., 2018 r. 12019 r.

306 Stan na dzien 31 grudnia 2019 r.

307 Dane z Departamentu Budzetu i Finansow oraz Departamentu Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Promocji Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.
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Tabela 52

Wysokos¢ dotacji podmiotowej z budzetu wojewodztwa matopolskiego dla muzeoéw, dla

ktérych organizatorem lub wspotorganizatorem bylo wojewodztwo matopolskie
- w latach 2015-2019 (w zf)308

Lp. Nazwa instytucji 2015 2016 2017 2018 2019

Muzeum Archeologiczne
w Krakowie

Muzeum Etnograficzne

3442930 3630300 4017934 4209012 4637517

2 Seweryna Udzioll w Krakowie 3491320 3522920 3884120 4703223 4 986 334
3 Muzeum Okregowe w Tarnowie 4151780 4406040 4799922 5640380 5923601
4  Muzeum Okregowe w Nowym Sgczu 5200940 5339430 5848590 6782787 7729 341
5 g"ﬁ;ﬁjmS‘Tkal‘gggr\‘,\fgzk'g"p:;eg’tusa 2136520 2367290 2727120 3021275 3512484
6 jouzeum Loinictwa Polskiego w 2276320 2431930 2639410 2860271 3496422
7 | l=e —~ O [Pl 922 260 995860 1077019 1320533 1425150

Etnograficzny w Zubrzycy Goérnej

Muzeum — Nadwislanski Park
8 Etnograficzny w Wygietzowie i 1176 500 1284 080 1387 930 1656017 1660 195
Zamek Lipowiec

Muzeum Armii Krajowej im. Gen.

9 Emila Fieldorfa "Nila" w Krakowie3® 1945 404 1269 600 1786 630 1932414 2231867
Muzeum Dwory Karwacjanéw i
10 Gladyszow w Gorlicach®1® 769 050 856 840 1037 373 1101 549 1210 564
Muzeum Dom Rodzinny Ojca
11 Swietego Jana Pawita Il w 488 730 569 730 651 744 709 323 756 373
Wadowicach3'!
RAZEM 26 001 754 26674020 29857792 33936784 37569 848

* Wydatki z budzetu panstwa na panstwowe muzea, ktére maja siedzibe w Matopolsce

Z budzetu panstwa utrzymywanych bylo 8 muzebéw dziatajgcych na terenie wojewddztwa
matopolskiego. 5 placéwek muzealnych: Muzeum Narodowe w Krakowie, Zamek Krélewski na Wawelu
— Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu,
Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce, Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha w Krakowie,
podlegtych byto Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 3 jednostki byty wspétprowadzone:
Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta Il w Wadowicach — wsp6tprowadzone przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wojewddztwo matopolskie, Archidiecezje Krakowska i
gmine Wadowice, Muzeum PRL-u — wspotprowadzone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego a takze gmine Miejskg Krakéw — oraz Muzeum Pamieci Mieszkancow Ziemi
Oswigcimskiej, wspotprowadzone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego i powiat
oswiecimski.

Ogolne wydatki z budzetu panstwa, w rozdziale 92118 Muzea, przeznaczane na utrzymanie
panstwowych muzedw, ktére majg siedziby na terenie Matopolski w ostatnich latach wyniosty: w 2015
roku — 77 570 000 zt, w 2016 roku — 83 035 000 zt, 2017 roku — 86 264 000 zt, w 2018 roku —
87 876 000 zt, natomiast w 2019 roku — 97 590 000 zt. Najwieksze dofinansowanie otrzymywato
Muzeum Narodowe w Krakowie, w 2019 roku byto to 43,4% srodkéw przekazanych dla panstwowych
i wspotprowadzonych przez panstwo placéwek muzealnych dziatajgcych na terenie wojewddztwa
matopolskiego. W poréwnaniu do budzetu w 2017 roku, w 2019 roku najbardziej wzrosty wydatki na

308 W tabeli wskazano tylko wsparcie z budzetu wojewodztwa matopolskiego, poza $rodkami innych wspétorganizatoréw
instytuciji.

309 Muzeum Armii Krajowej w Krakowie, poza dotacjg podmiotowg z budzetu wojewddztwa matopolskiego, otrzymuije dotacje
celowa od Gminy Miejskiej Krakéw

310 Muzeum Dwory Karwacjanéw i Gtadyszéw w Gorlicach, poza dotacjg podmiotowg z budzetu wojewddztwa matopolskiego,
otrzymuje dotacje celowa od Powiatu Gorlickiego

31" Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta Il w Wadowicach, poza dotacjg podmiotowa z budzetu wojewédztwa
matopolskiego, otrzymuje dotacje podmiotowg z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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utrzymanie i funkcjonowanie nastepujacych panstwowych muzedw, ktére mialy swoje siedziby w
regionie: Muzeum Narodowe w Krakowie — zwiekszenie budzetu az 0 5,48 min zi, Zamek Krélewski na
Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie — zwiekszenie o 2,93 min zt, Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu — zwigkszenie o 2,4 min zt. Og6lne wydatki z budzetu panstwa w
skali kraju w rozdziale 92118 Muzea w 2019 roku wyniosty 692,05 min, w tym przekazane jako dotacje
podmiotowe dla muzedéw podlegtych ministerstwu — 436,95 min®'2. Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w tym okresie prowadzit lub wspotprowadzit 45 muzeéw. Srodki przeznaczane z budzetu
panstwa na muzea podlegte ministerstwu w regionie — w ramach dotacji podmiotowych — stanowity
22,33% wydatkéw krajowych w tym zakresie. Matopolskie instytucje pozyskaty zatem niemal "4
panstwowego budzetu.

Tabela 53

Wysokos¢ dotacji podmiotowej z budzetu panstwa dla panstwowych muzedw,

ktére maja siedziby w Matopolsce — w latach 2015-2019 (w z1)313

Lp. Nazwa instytuciji 2015 2016 2017 2018 2019

1 Muzeum Narodowe w Krakowie 33 799 000 36 035 000 36886 000 37473000 42365000
Zamek Krolewski na Wawelu

2 - Panstwowe Zbiory Sztuki 16 872 000 18 261 000 18 559 000 18980000 21484 000
w Krakowie
Panstwowe Muzeum

3 Auschwitz-Birkenau w 16 694 000 17 087 000 17664 000 18 033 000 20 059 000
Oswiecimiu

g | 0 | 4623000 5356000 6464000 6418000 6865000
w Wieliczce
Muzeum Sztuk i Techniki

5  Japonskiej Manggha 4 039 000 4 629 000 5016000 5017000 5249 000
w Krakowie
Muzeum Dom Rodzinny Ojca

6  Swietego Jana Pawta Il 540 000 628 000 634 000 617 000 737 000
w Wadowicach3'4

7  Muzeum PRL-u3'® 1 003 000 1 039 000 1 041 000 1 042 000 0

g LN L] e S ey . - - 296000 831000
Ziemi Oswiecimskiej

RAZEM 77 570 000 83 035 000 86 264 000 87876000 97 590 000
Wskaznik I1.11

Wysokos¢ srodkow finansowych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
przeznaczonych na rozwoj turystyki

Gminy wraz z miastami na prawach powiatu w wojewddztwie matopolskim w 2018 roku
wydatkowaly ze swoich budzetéow w dziale 630 — Turystyka srodki w fgcznej wysokosci
110 737 233,91 zi. W 2019 roku naktady finansowe w tym dziale zostaly podwyzszone w stosunku
do roku poprzedzajgcego, o0 6,3% i wyniosty 117 740 615,36 zt. W latach wczesniejszych wydatki na
ten cel byty duzo nizsze, dla przyktadu: w 2014 roku — 20,3 miIn zt, w 2015 roku — 29,4 min zt, w 2016
roku — tylko 7,7 min zt, w 2017 roku — 17,6 mIn zt. W pierwszym roku poddanym sprawozdawczosci
najwigksze kwoty na rozwoj turystyki wydatkowaty gminy z powiatu nowosadeckiego, nowotarskiego,
wielickiego i chrzanowskiego, natomiast w 2019 roku najwiecej na ten cel wydaty gminy z powiatu

312 Dane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego: Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa i budzetu $rodkéw
europejskich w czeéci 24 i dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2015 r., Sprawozdanie z wykonania
budzetu panstwa i budzetu srodkoéw europejskich w cze$ci 24 i dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2016
r., Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa i budzetu $rodkow europejskich w czg$ci 24 i dziale 921 — Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego za 2017 r., Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa i budzetu $rodkow europejskich w czesci 24 i
dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2018 r. Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa i budzetu
Srodkdw europejskich w cze$ci 24 i dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2019 r.

313 Tamze. Ministerstwo finansuje lub wspdffinansuje dziatalnos¢ 45 muzedw w skali kraju.

314 W tabeli wskazano tylko wsparcie z budzetu panstwa, poza $rodkami innych wspdtorganizatorow instytucji.

315 JW
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Tabela 54
Wydatki gmin z miastami na prawach powiatow

w dziale 630 — Turystyka

nowotarskiego, krakowskiego, nowosgdeckiego oraz bochenskiego. Gminy z powiatu miechowskiego
oraz Miasto Krakéw w okresie sprawozdawczosci nie wydatkowaty na ten cel zadnych $rodkow?316.

— W ujeciu powiatowym, w latach 2018-2019 (w z})3'”

Nazwa powiatu 2018 2019

Bochenski 7 525 847,37 7 790 989,23
Brzeski 1077 029,19 151 403,69
Chrzanowski 12 134 637,14 15 180,61
Dabrowski 60 889,49 64 398,22
Gorlicki 2912 090,49 6 938 658,33
Krakowski 1 855 232,96 11 540 026,48
Limanowski 2 265 626,98 2293 196,44
Miasto Krakow 0 0
Miasto Nowy Sacz 61 301,32 5334 714,86
Miasto Tarnéw 1016 784,81 1067 046,14
Miechowski 0 0
Myslenicki 3 016 555,46 7 693 801,52
Nowosadecki 30 469 330,82 11 143 322,08
Nowotarski 15813 193,09 54 284 519,13
Olkuski 560 891,20 1947 819,65
Oswiecimski 4 178 686,96 1890 789,00
Proszowicki 2 000,00 2 000,00
Suski 7 120 966,80 1723 273,81
Tarnowski 3993 881,27 729 264,13
Tatrzanski 981 589,89 802 425,83
Wadowicki 124 437,73 566 672,19
Wielicki 15 566 260,94 1761 114,02
RAZEM 110 737 233,91 117 740 615,36

Stymulowanie rozwoju turystyki poprzez wybdr i wsparcie najlepszych projektéw turystycznych,
budujgcych marke Matopolski — jako regionu o najlepszej ofercie turystycznej w kraju — oraz wspo-
maganie aktywnosci mieszkancow Matopolski w realizacji wiasnych, nowatorskich pomystow jest celem
ogtaszanego przez wojewddztwo matopolskie konkursu ofert z dziedziny turystyki pn. Matopolska
goscinna. W ramach tego konkursu w 2018 roku z budzetu samorzadu wojewddztwa udzielono wsparcia
na realizacje 52 zadan publicznych w tacznej kwocie dofinansowania 2 094 000 zt. Zrealizowano
projekty majace na celu rozwdj i promocje produktow turystyki kulturowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem m.in.: szlakéw dziedzictwa kulturowego i turystyki religijnej (Mafopolskie Szlaki
Turystyki Kolejowej — IV edycja, Szlak Renesansu w Maftopolsce 2018), oferty turystyki aktywnej,
turystyki na terenach wiejskich oraz dziatan z zakresu integracji Srodowisk turystycznych (Odkryj Beskid
Wyspowy 2018 — Giowny Szlak Beskidu Wyspowego ,Beskidzkie Wyspy”, Turystyka rowerowa przy
Ofttarzu Papieskim w Starym Sgczu), rozwoju i popularyzacji oferty turystycznej regionu. W 2019 roku
Srodki finansowe przeznaczone na ten cel zostaty podwyzszone o 4,6%. W drugim roku poddanym
sprawozdawczosci na realizacje 55 zadah wybranych w ramach otwartego konkursu ofert Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego przeznaczyt wsparcie w ogoélnej kwocie wsparcia 2 190 900 zi. Dotacje
otrzymaty wyr6zniajace sie projekty z zakresu rozwoju, utrzymania, aktywizacji i promociji kluczowych

316 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
317 Tamze.
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produktéw turystycznych w regionie w ramach takich przedsiewzie¢ jak: rozwdj i promocja zimowe;j
oferty turystycznej regionu, ze szczeg6inym uwzglednieniem oferty turystyki aktywnej (Gdry bezpieczne
zimg — szkolenia z bezpiecznej, aktywnej turystyki zimowej w gdrach, Zimowa Matopolska: to musisz
zobaczyc!, Odnowienie i podniesienie standardu szlakow i tras turystyki narciarskiej w Beskidzie Niskim
— Etap 1l), tworzenie, rozwoj i promocja produktéw turystycznych i oferty turystycznej w zakresie turystyki
kulturowej ze szczeg6lnym uwzglednieniem szlakéw dziedzictwa kulturowego i turystyki religijnej
(Matopolskie Szlaki Turystyki Kolejowej — V edycja) oraz rozwdj turystyczny rzeki Wisty (Dwa brzegi —
rozwdj oferty turystycznej rzeki Wisty).318

Ogolne wydatki z budzetu samorzgdu wojewodztwa w latach 2018-2019, w dziale 630 — Turystyka,
wynosity odpowiednio 12 085 074,99 zti 13 780 791,61 zi3'%. Poza konkursem ofert z dziedziny turystyki
pn. Matopolska go$cinna wojewddztwo matopolskie wydatkowato takze Srodki m.in. na: utrzymanie
trwatosci i rozwdj Matopolskiego Systemu Informaciji Turystycznej, zarzadzenie oznakowaniem
turystycznym regionu, wptate skfadki czlonkowskiej do Matopolskiej Organizacji Turystycznej,
wspbtprace i organizacje wydarzen branzowych oraz utrzymanie trwatosci projektu pn. Szlak Kultury
Woftoskigj.

Wskaznik I11.12
Liczba turystow odwiedzajacych region

Potencjat turystyczny wojewodztwa tworzg jego walory przyrodnicze i kulturowe oraz takze
infrastruktura turystyczna oraz dostepnos¢ komunikacyjna. Najczesciej jest on okreslany i potwierdzany
poprzez liczby: turystéw z kraju i zagranicy wizytujgcych region, turystycznych obiektéw noclegowych
czy miejsc noclegowych oferowanych przyjezdzajgcym, korzystajacych z obiektow noclegowych,
udzielonych noclegéw, srednig dtugosé pobytu turystéw w obiektach.

Ruch turystyczny na obszarze Matopolski od lat wcigz utrzymuje statg tendencje wzrostowg. W 2010
roku Matopolske odwiedzito prawie 8,7 min turystdw (czyli os6b, ktore skorzystaty przynajmniej
z jednego noclegu), w tym 2,3 min turystow zagranicznych. W 2014 roku dane te wzrosty do wartosci
odpowiednio: prawie 9,8 min oséb, z czego prawie 2,6 min przyjechato do regionu spoza naszego kraju.
W okresie poddanym sprawozdawczosci wojewodztwo matopolskie odwiedzito kazdego roku
ponad 13 min turystow, w 2018 roku — bylo to prawie 13,2 mIn 0s6b3?° (w tym niemal 3,3 min
przyjezdzajacych z zagranicy), w 2019 roku — prawie 13,9 min turystow??! (z czego niemalze 3,5 min
obcojezycznych)322. Odwiedzajacych Matopolske (czyli turystow i tych, ktorzy nie skorzystali z noclegu)
byto odpowiednio wiecej: w 2018 roku — prawie 16,8 min 0sdb, w 2019 roku — prawie 17,9 min
przyjezdzajacych. Niemal 78% og6tu odwiedzajgcych Matopolske w 2019 roku stanowili turysci
(korzystajgcy z noclegéw), rok wczesniej byto to prawie 79% og6tu gosci. Wiekszy odsetek w tym
wzgledzie charakteryzowat ruch przyjazdowy z zagranicy (92%, podczas gdy w roku poprzedzajgcym
byto niecate 94%). Natomiast sposréd ogétu krajowych odwiedzajgcych Matopolske, analogicznie jak
rok wczesniej (2018), blisko 74% bylo turystami, co oznacza, ze prawie 10,4 min Polakéw w 2019 roku
nocowato w Matopolsce3?3.

Tabela 55

Liczba turystow przyjezdzajacych do Matopolski w latach 2012-2019324

Liczba turystow — w tys.

Rodzaj turystow
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Turysci krajowi 6710 6 850 7210 7 980 8520 9108 9910 10 380
Tury$ci zagraniczni 2400 2540 2580 2720 2980 3162 3280 3480
RAZEM 9110 9 390 9790 10700 11500 12270 13190 13 860

318 Dane z Departamentu Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

319 Dane z Departamentu Budzetu i Finanséw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.
320 Dla catej Polski byta to wielko$¢ prawie 34 min turystow.

321 Dla catej Polski byta to wielko$¢ ponad 35,5 min turystow.

322 Ruch turystyczny w Maftopolsce w 2019 r., t. 1A ogdtem, Krakéw 2019/2020, s. 8.

32 Tamze, s. 8.

324 Tamze, s. 8. Turysta korzysta przynajmniej z jednego noclegu.
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Tabela 56

Liczba gosci odwiedzajacych Matopolske w latach 2012-2019325

Liczba turystow — w tys.

Rodzaj turystow
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Odwiedzajacy krajowi 9510 9910 10300 11050 11740 12610 13280 14080
Odwiedzajgcy zagraniczni 2620 2720 2820 2890 3160 3 350 3500 3780
RAZEM 12130 12630 13120 13940 14900 15960 16780 17 860

Najwiecej gosci zagranicznych przybyto do Matopolski z Wielkiej Brytanii (w 2019 roku — to ponad 15%
ogo6tu wizytujacych region, ktérzy przybyli spoza kraju), nastepnie z Niemiec (ponad 12% ogoétu), Wioch
(ponad 8%), Francji i Hiszpanii (po ponad 7%)3%6. 40% rodakoéw, ktérzy odwiedzili Matopolske — byto
mieszkancami tego regionu, w nastepnej kolejnosci wojewddztwo matopolskie i jego atrakcje byty
przyciggajace dla przyjezdzajacych z wojewddztw osciennych (Slaskie — prawie 13% ogétu krajowych
przyjezdnych, podkarpackie — prawie 11%), dodatkowo wielu gosci przybyto do Matopolski z Mazowsza
(gtéwnie ze stolicy kraju — tez prawie 11%)%27. Celem przyjazdu do regionu dla wielu rodakéw byt
wypoczynek, jednak w wielu deklaracjach na drugim miejscu pojawit sie powdd — zwiedzania
matopolskich zabytkéw (18,5% ogotu polskich wizytujacych). Zagraniczni turysci w wiekszym stopniu
decydowali sie na przyjazd do Matopolski wtasnie ze wzgledu na che¢ zobaczenia zabytkéw (ponad
32% ogo6tu zagranicznych wizytujgcych)328. Gtéwnym elementem wzbudzajgcym zainteresowanie
podréznych zawsze jest oferta miejsca odwiedzanego. W okresie poddanym sprawozdawczos$ci — nadal
gtéwna atrakcjg dla gosci byta stolica regionu — Krakéw z jego dziedzictwem i rozrywkami (prawie 24%
wszystkich wskazan). Zdecydowang popularnoscig — jako regionalne atrakcje — cieszyto sie dziedzictwo
kulturowe i zabytki, najoardziej te, ktére zostaty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
i Naturalnego UNESCO (Kopalnia Soli w Wieliczce, niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady
Auschwitz-Birkenau, drewniane obiekty potozone na Szlaku Architektury Drewnianej, Kopalina Soli w
Bochni), poza tymi znanymi ze swiatowej listy: zamki w Niedzicy i Czorsztynie (i inne takie regionalne
warownie), zabudowa matomiasteczkowa Starego Sacza oraz Biecza. Drugg grupa atrakcji stanowito
dziedzictwo naturalne, gtéwnie mafopolskie gory: Zakopane (jako stolica gérskiego kurortu), Tatry,
Pieniny z atrakcyjnym sptywem Dunajca, Babiog6rski Park Narodowy, Ojcowski Park Narodowy oraz
Beskid Sadecki (Jaworzyna Krynicka). Do Matopolski przyjechali takze goscie, zapewne z pobudek
religijnych, ktdrzy wizytowali Wadowice (ze wzgledu na posta¢ Swietego Jana Pawta Il), Kalwaria
Zebrzydowska (z zespotem architektoniczno-krajobrazowym oraz parkiem pielgrzymkowym — drézkami
patniczymi). Pozostatymi atrakcjami dla przyjezdzajgcych byty miejscowosci sanatoryjne (Krynica-Zdrdj,
Muszyna, Wysowa-Zdrdj) oraz miejsca popularnej, regionalnej rozrywki (Zator i matopolskie termy)32°.

Tabela 57
Atrakcje turystyczne w Matopolsce w 2019 roku33
Lp. Atrakcja Wskil/:ame

1 Krakéw / UNESCO 24%
2 Kopalnia Soli w Wieliczce / UNESCO 8%
3 Zakopane 6%
4 Auschwitz-Birkenau, niemiecki nazistowski ob6z 59

koncentracyijny i zagtady / UNESCO °
5 SAD zabytkowe cerkwie i kosciotki / UNESCO 4%
6 Sptyw przetomem Dunajca 3%
7 Tatry 2%

325 Tamze, s. 8. Odwiedzajgcy to goscie jednodniowi plus turysci.

326 Tamze, s. 11.

%27 Tamze, s. 16.

328 Tamze, s. 21.

329 Ruch turystyczny w Matopolsce w 2019 r., t. 1A ogdtem, Krakoéw 2019/2020, s. 39. Opracowano na podstawie 6211 wskazan.
330 Tamze, s. 39. Opracowano na podstawie 6211 wskazan.
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8 Zator 2%

9 Niedzica 2%
10 Gory bez wskazania pasma gérskiego 2%
11 Krynica-Zdrdj 2%
12 Babiogorski Park Narodowy — szlaki Babiej Gory 2%
13 Pieniny (bez sptywu Dunajcem) 2%
14 Stary Sacz 2%
15 Ojcowski Park Narodowy 1%
16 Termy matopolskie 1%
17 Wadowice 1%
18 Zamki matopolskie 1%
19 Jaworzyna Krynicka 1%
20 Muszyna 1%

Kalwaria Zebrzydowska: zespo6t architektoniczno-

&l krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy / UNESCO i
22 Biecz 1%
23 Szlaki turystyczne 1%
24 Czorsztyn 1%
25 Kopalnia Soli w Bochni / UNESCO 1%
26 Wysowa-Zdroj 1%
27 Pozostate atrakcje Matopolski (kazda ponizej 1%) 22%
RAZEM 100%

Jak wynika z raportu Gtdwnego Urzedu Statystycznego — w 2019 roku Matopolska z wynikiem 10,2
turystycznych obiektéw noclegowych (posiadajgcych 10 lub wiecej miejsc noclegowych) na 100 km?
plasowata sie na 1. miejscu w kraju, wskazniki przekraczajgce srednig krajowg (3,6) odnotowano takze
w wojewédztwach: pomorskim — 9,0, zachodniopomorskim — 7,0, slaskim — 5,7, dolnoslaskim — 5,2 oraz
podkarpackim — 3,7. W pozostatych wojewddztwach liczba obiektéw noclegowych przypadajgca na 100
km?2 powierzchni nie przekraczata 3331,

Wskaznik 11.13

Liczba gospodarstw agroturystycznych posiadajgcych oferte wykorzystujgca elementy
kultury ludowej

Tereny wiejskie naszego regionu posiadajg duzy potencjat turystyczny dzieki m.in. bogatej i réznorodnej
kulturze lokalnej, wytwarzanym na miejscu produktom tradycyjnym (rekodzietu, kulinariom) oraz
walorom przyrodniczym i krajobrazowym bezposredniego otoczenia. W 2019 roku w Matopolsce
odnotowano funkcjonowanie 80 turystycznych obiektéw noclegowych ujetych w kategorii
»kwatery agroturystyczne”. W latach poddanych sprawozdawczosci ubyto 8 takich miejsc (na
koniec 2017 roku byto ich 88). Zauwazalna jest tendencja spadkowa w liczbie dziatajgcych kwater
agroturystycznych w regionie, na koniec 2015 roku byto 96 takich obiektéw, a w 2014 roku — 100332,
Zatem w krétkim okresie przestato dziata¢ 20 takich kwater albo te noclegownie zmienity kategorie
oferowanych ustug. W latach 2018-2019 spadty takze statystyki krajowe — z 748 kwater na koniec 2017
roku — do liczby 742 na koniec 2019 roku (jednak spadki danych na poziomie kraju sg mniejsze niz w
regionie).

W zestawieniu krajowym wojewddztwo matopolskie w 2019 roku nadal jednak (mimo pomniejszenia
liczby kwater na terenach wiejskich) byto niekwestionowanym liderem w liczbie oferowanych tego typu
miejsc noclegowych i potgczonej z tym oferty spedzenia czasu wolnego poza miastem. Dane dotyczgce
regionu w tym zakresie przewyzszaty o prawie 74% S$rednig krajowg (46 kwater agroturystycznych na
wojewddztwo). Poza Matopolskg najwiekszg liczbe tego typu gospodarstw przyjmujgcych na nocleg

331 Turystyka w 2019 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Rzeszow 2020, s. 46.
332 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.
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gosci miaty takze regiony: dolnoslaskie (74), warminsko-mazurskie (73) i wielkopolskie (72), najmniej
opolskie (11) i t6dzkie (22). Wiele gospodarstw agroturystycznych w Matopolsce posiadato
wyspecjalizowang oferte i byto potgczonych w sieci w tematycznych grupach pn.: Mafopolska Wie$
Pachngca Ziotami (19 gospodarstw), Mafopolska wie$ dla dzieci (14), Mafopolska Wie$ w Siodle (15),
Matopolska miodowa kraina (20) oraz Matopolska wie$ dla seniordw (15)3%.

W okresie poddanym sprawozdawczosci wzrosta liczba turystow Kkorzystajgcych z oferty
agroturystycznej w regionie (mimo mniejszej liczby gospodarstw agroturystycznych). Statystyki GUS
odnotowaty takich turystow odpowiednio: w 2019 roku — 15 360, w 2018 roku — 15 284 oséb, a w 2017
roku — 14 864, w tym o0s6b z zagranicy odpowiednio: 143, 193 i 103. Zatem w przeciggu dwéch lat o
496 osbb wiecej niz w 2017 roku skorzystato z noclegu poza miastem. W ujeciu krajowym statystyka ta
nie wypada juz tak korzystnie dla Matopolski, plasujgc region na 3. pozycji pod wzgledem ilosci turystéw
korzystajgcych z kwater agroturystycznych. Najwiecej turystow w tego typu osrodkach noclegowych
odnotowano w Wielkopolsce (20 607 0sdb), nastepnie na Dolnym Slgsku (16 691)334. Zauwazyé nalezy,
ze te regiony sciggnety do siebie wiekszg liczbe korzystajacych z noclegu niz Matopolska, posiadajac
mniejszg liczbe kwater w ofercie (na terenie wojewddztwa wielkopolskiego istniato wéwczas tylko 72
takich miejsc noclegowych, a w dolnoslgskim 74). Barierg rozwoju agroturystyki w regionie jest
stosunkowo stabo rozwiniety system dystrybucji ofert oraz niedostatecznie wypromowana forma
wypoczynku na wsi. Ten rodzaj turystyki rozwija sie gtéwnie w subregionie podhalanskim (w powiecie
nowotarskim — 24 gospodarstwa, w tatrzanskim — 21) — tu zlokalizowana byta zdecydowana wigkszos¢
funkcjonujgcych kwater agroturystycznych w 2019 roku33 (to ponad 56% regionalnego zasobu).

Jednym ze sposobdéw promocji najlepszych obiektéw agroturystycznych dziatajgcych na terenach
wiejskich oraz matopolskiej wsi jako ciekawego miejsca wypoczynku jest organizowanie konkurséw na
najlepsze gospodarstwo agroturystyczne w regionie. Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Karniowicach we wspdtpracy z Matopolskim Stowarzyszeniem Doradztwa Rolniczego w Krakowie
w latach poddanych sprawozdawczosci przeprowadzili — w celu motywowania kwaterodawcéw do
ciggtego podnoszenia jakosci $wiadczonych ustug turystycznych oraz zachety do tworzenia nowych
miejsc pracy — procedure wyboru najciekawszych osrodkéw agroturystycznych. W 2019 roku w tym
konkursie wyr6zniono gospodarstwa: ,Pawlikbwka” — prowadzona przez Elzbiete i Tadeusza Knapikéw
w miejscowosci Pagorzyna w powiecie gorlickim (I Miejsce), ,Kozinbwka” — bedaca wtasnoscig Elzbiety
Koziny z miejscowosci Zawoja-Podryzowana w powiecie suskim (Il Miejsce), ,Amigowka” — bedaca w
opiece Piotra Kiszki z miejscowosci Mietniéw w powiecie wielickim (Il Miejsce) 33€.

Tabela 58
Turystyczne obiekty noclegowe — kategoria kwatery agroturystyczne

ogotem w latach 2017-2019 — ujecie krajowe3?”
Liczba kwater Liczba kwater Liczba kwater

Wojewodztwo

w 2017 w 2018 w 2019
Dolnoslaskie 66 75 74
Kujawsko-Pomorskie 25 26 26
Lubelskie 32 35 30
Lubuskie 26 26 27
Lodzkie 22 21 22
Matopolskie 88 83 80
Mazowieckie 42 42 42
Opolskie 13 13 11
Podkarpackie 60 63 60
Podlaskie 48 48 48
Pomorskie 78 74 74
Slaskie 43 44 39
Swietokrzyskie 28 29 27

333 http://www.sot.org.pl.

334 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

33 Tamze.

336 Dane z Matopolskiego osrodka Doradztwa Rolniczego, https://modr.pl/.

337 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS podaje stan na lipiec danego roku.
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Warminsko-Mazurskie 74 75 73

Wielkopolskie 67 66 72

Zachodniopomorskie 34 39 37

RAZEM 746 759 742
Tabela 59

Turysci korzystajacy z kwater agroturystycznych

— w latach 2017-2019 — w ujeciu krajowym?33®

Liczba Liczba Liczba
Wojewodztwo turystow turystow turystow

w 2017 w 2018 w 2019
Dolnoslaskie 12 444 17 565 16 691
Kujawsko-Pomorskie 6 579 7 446 7 370
Lubelskie 4155 4217 4189
Lubuskie 7 046 5943 7 599
Lodzkie 2 483 3089 2909
Matopolskie 14 864 15 284 15 360
Mazowieckie 10 726 10 516 9796
Opolskie 2223 1514 1882
Podkarpackie 14 205 14 500 13473
Podlaskie 7 878 7 596 7 593
Pomorskie 9713 9 651 11 304
Slgskie 9 927 13 987 10 945
Swietokrzyskie 4206 5324 7115
Warminsko-Mazurskie 10 750 8 960 10 131
Wielkopolskie 13 572 19 236 20 607
Zachodniopomorskie 6749 8 243 9 641
RAZEM 137 520 153 071 156 605

Wskaznik 11.14
Liczba szlakéw kulturowych i turystycznych

Matopolska to jeden z najatrakcyjniejszych turystycznie regionow w Polsce i zarazem najchetniej
odwiedzany — zaréwno przez turystow krajowych, jak i zagranicznych. Potwierdzajg to prowadzone
cyklicznie przez samorzad wojewodztwa badania ruchu turystycznego, ktore niezmiennie, z roku na rok,
wykazujg tendencje wzrostowg®®. O potencjale turystycznym regionu decydujg jego walory kulturowe i
przyrodnicze, stosunkowo dobrze przygotowana infrastruktura turystyczna, dostepnos¢ komunikacyjna
oraz rosngce zainteresowanie ofertg turystyczng ze strony odbiorcow rynku krajowego i zagranicznego.

W okresie poddanym sprawozdawczosci wojewodztwo matopolskie wsréd innych regionéw w
Polsce nadal wyrézniata najwieksza sie¢ (dlugos¢) wytyczonych szlakéw turystycznych — w
sumie ponad 8,7 tys. km. W zwigzku z dobrze rozwinietg baza turystyczng, atrakcyjnymi dla pieszych
wedréwek gorami, licznymi parkami narodowymi, krajobrazowymi i obiektami dziedzictwa kulturowego
w granicach wojewddztwa w 2019 roku wyznaczonych byto: 3,4 tys. szlakdw pieszych gorskich, prawie
2,5 tys. km szlakow konnych?340, 1,2 tys. km szlakéw rowerowych34! i prawie tylez tras pieszych nizinnych
oraz 218 km szlakéw narciarskich i 217 km tras pieszych spacerowych. Drugim w kolejnosci

338 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

339 hitps://www.malopolska.pl/dla-mieszkanca/turystyka.

340 Np. szlaki: Transjurajski i Transbeskidzki, , http://szlaki.pttk.pl/konne/jura01.html, https:/gtj.pttk.pl/index.php/szlaki-
konne/szlaki-konne-glowne/transbeskidzki-szlak-konny-pttk/.

341 W grupie szlakdw rowerowych najbardziej spdjng strukture tworzy sie¢ VeloMatopolska (docelowo ma by¢ to okoto 1000 km
Sciezek o standardzie odpowiadajgcym EuroVelo).
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wojewddztwem pod wzgledem ogéinej dlugosci szlakow w kraju byto wojew6dztwo zachodniopomorskie
(prawie 7,9 tys. km, to niemal 0,9 tys. km mniej niz w Matopolsce), gdzie turysci mogli skorzystac¢ gtéwnie
ze szlakow pieszych nizinnych — 3,8 tys. km oraz rowerowych — 3,6 tys. km. W skali kraju w 2019 roku
taczna dtugosc¢ szlakow turystycznych oznaczonych przez PTTK wynosita 77,7 tys. km — o0 1,5 tys. km
mniej niz rok wczesniej (ubyto tras). Do najdtuzszych w Polsce nalezaty szlaki piesze nizinne — 38,9 tys.
km, rowerowe — 19,2 tys. km oraz piesze gérskie — 11,4 tys. km. Szlaki konne wytyczone byty na
dtugosci 3,9 tys. km, szlaki narciarskie miaty dtugos¢ 1,2 tys. km, a szlaki kajakowe — niemal 1 tys. km.
Najkrotsze byty szlaki piesze dydaktyczne — 175 km oraz spacerowe — 875 km. Matopolskie szlaki
turystyczne stanowity prawie 11,12% ogétu krajowego wszystkich dostepnych turystom oznaczonych
tras, w tym stanowity prawie 64% szlakéw konnych w Polsce. Pod wzgledem przeliczenia sieci szlakéw
na 100 km? powierzchni wojewddztwo matopolskie plasowato sie takze na 1. miejscu w kraju,
wyrdzniajac sie najgestsza siecig szlakéw turystycznych — 57,5 km/100 km?, $laskie — 52,3 km oraz
lubuskie — 45,4 km, a najmniejszg wojewddztwo warminsko-mazurskie — 11,7 km342. W okresie
pomiedzy 2015 rokiem a koncem okresu sprawozdawczosci (w ciggu 4 lat) ubyto w Matopolsce 0,4 tys.
km tras turystycznych, to takze krajowa tendencja spadkowa.

Tabela 60

Dlugosc¢ szlakow turystycznych w 2019 roku — ujecie krajowe (w km)343

Piesze
£ 2o s 2
., @ o o N H o o g % )
Wojewodztwo S = c Q8 ] o c ~ c
o S = w8 = o X 8
(5} z T2 = o
a-—-
Dolnoslgskie 68806 4717,7 18324 91 14,5 168 0,0 0 57,0
Kujawsko-pomorskie 5874,3 0,0 3402,7 55,8 0,0 1612,8 0,0 362 441,0
Lubelskie 4232,0 0,0 3153,9 54,6 0,0 952,5 59,0 0 12,0
Lubuskie 6 350,6 0,0 2908,5 63,8 0,0 2 686,4 565,0 73,3 53,6
Lodzkie 2564,5 0,0 1 368,5 23,5 0,0 1108,5 64,0 0 0,0
Matopolskie 8 736,1 34396 11619 224,8 218,0 1201,8 2479,0 0 11,0
Mazowieckie 6 469,8 0,0 3891,6 157,2 850,0 1551,8 17,0 0 2,2
Opolskie 1529,8 157,6 969,5 30,2 28,3 228 0,0 0 116,2
Podkarpackie 23168 16355 552 25,3 0,0 104 0,0 0 0,0
Podlaskie 4 358,3 0,0 32844 8 0,0 1 065,9 0,0 0 0,0
Pomorskie 3288,2 0,0 2840,8 53,1 0,0 3773 0,0 0 17,0
Slqskie 6 447,3 1144,0 3316,8 186,5 128,5 1280,7 308,8 0 82,0
Swietokrzyskie 2913,8 3050 12614 50 0,0 1097,4 0,0 0 200,0
Warminsko-mazurskie 28248 0,0 2026,1 0 0,0 2257 17,0 556 0,0
Wielkopolskie 5 034,4 0,0 3085,9 11,5 00 18682 0,0 0 68,8
Zachodniopomorskie 7 863,3 0,0 3826,3 15,9 0,0 36453 3758 0 0,0
© < ~ ] ™ 0 © - ©
< [<2] N - S < S 2 S
RAZEM &g & & & & £ & gz &

342 Turystyka w 2019 r., GUS, Warszawa, Rzeszow 2020, s. 116.

343 Tamze, s. 115. Dane dotyczg szlakow turystycznych wytyczonych i znajdujacych sie pod opiekag oddziatow PTTK, tacznie
z bedacymi poza ewidencjg Komisji ZG PTTK.
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Tabela 61

Turystyka kwalifikowana w PTTK - liczba wycieczek i imprez

— wojewodztwo matopolskie3**

Rodzaj szlakéw / Liczba wycieczek i imprez Liczba uczestnikow
ras 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Piesze gorskie 1 005 961 746 33317 34 376 27 722
Jezdzieckie nizinne - B 1 - 754 11
Jezdzieckie gorskie 5 6 8 47 80 233
Kajakowe 14 36 30 316 578 340
Kolarskie 68 59 53 1 560 1016 812
Motorowe 8 7 5 184 111 154
Narciarskie 112 96 104 958 793 786
Piesze nizinne 199 224 145 7767 7 546 5941
Zeglarskie 24 23 41 292 280 400
Ptetwonurkéw - - - - - -
Na orientacje 25 24 29 1627 2072 1814
Speleologiczne 38 46 67 150 265 279
Inne 357 364 111 9975 10 457 3964
RAZEM 1855 1875 1340 56 193 58 328 42 456

Przez region przebiegato ponad 100 szlakow turystyczno-kulturowych, zré6znicowanych tematycznie, o
réznym stopniu rozwoju, animacji iorganizacji oraz rdéznym zasiegu (lokalnym, regionalnym i
ogolnopolskim), w tym: szlaki miedzynarodowe (np. Migdzykulturowy Szlak Turystyczny Pogranicza
Polsko-Stowackiego, Szlak Greenways Krakow — Morawy — Wieden), ponadregionalne (np.
Potudniowo-zachodni Szlak Cysterski, Szlak Frontu Wschodniego | Wojny Swiatowej), szlaki
regionalne, trasy turystyczne oraz kilka szlakéw religijnych i pielgrzymkowych (najstarszy z nich to
Droga $w. Jakuba, ktéry historig siega Sredniowiecza). Aktywnie zarzgdzanych byto okoto 30% z nich.
Pozostate 70% to trasy istniejgce tylko jako mniej lub bardziej estetyczne znaki w przestrzeni oraz
aplikacje badz strony internetowe przygotowane w ramach jednorazowych projektow345.

W regionie podejmowane byty takze dziatania majace na celu utworzenie i promocje nowych produktéw
turystycznych, opartych na walorach i tradycji miejsca, przez to autentycznych i jedynych w swoim
rodzaju. W okresie poddanym sprawozdawczosci prowadzona byta aktualizacja3#® kilku istniejacych
szlakéw oraz podjeto dziatania majace na celu utworzenia nowych, w tym tras rowerowych, biegowych
i narciarskich, ktére moga przyczyni¢ sie do dalszego rozwoju turystyki kulturowej w regionie.

W ramach otwartego konkursu ofert z dziedziny turystyki pn. Mafopolska Goscinna w latach poddanych
sprawozdawczosci wojewédztwo matopolskie dofinansowato realizacje przedsiewzie¢ z zakresu
tworzenia, rozwoju i promocji produktow turystycznych w obszarze turystyki kulturowej, w szczegéinosci
tematycznych szlakdéw dziedzictwa, opartych na dziedzictwie kultury materialnej i niematerialnej
regionu. Dofinansowanie otrzymaty m.in. projekty majace na celu rozwdj i aktywizacje: Mafopolskich
Szlakéw Turystyki Kolejowej, Matopolskiego Szlaku Winnego czy stworzenie nowej oferty produktowe;j
na obszarach wiejskich pn. Mafopolska wie$ z tradycja (ogdlna warto$¢ udzielonych dotacji w latach
2018-2019 w ramach priorytetu zwigzanego z tworzeniem, aktywizacjg i rozwojem szlakéw kulturowych
oraz zadan dotyczacych szlakéw — w ramach innych priorytetéw — wyniosta ponad 1 260 tys. z}).

W 2018 roku — ze $srodkéw Programu Wspotpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-
2020 — utworzono Szlak Kultury Wofoskiej — transgraniczny szlak kulturowy pogranicza polsko-
stowackiego, prezentujagcy w réwnowadze z wartosciami naturalnymi — dziedzictwo kulturowe
osadnikéw wotoskich, ktérych wedrowki miaty duze znaczenie dla ksztattowania krajobrazu oraz kultury
Karpat (naktady poniesione przez wojewddztwo matopolskie wyniosty 1 001 811 zt). Ponadto, w ramach

344 Turystyka w 2019 r., GUS, Warszawa, Rzeszow 2020, tab. V/8.

345 http://szlakimalopolski.mik.krakow.pl/szlaki/#filter=.malopolska (strona nie jest aktualizowana od 2017 r.)

346 Zalecane byty — np. przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow — drobne korekty istniejgcych szlakéw, gtownie
rozszerzenia zwigzane z ujeciem nowych obiektéw na szlaku.
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wspotpracy miedzyregionalnej pomiedzy Matopolskg a Gérnym Slaskiem, rozpoczeto dziatania majgce
na celu wykreowanie Szlaku Orlich Gniazd jako flagowego produktu turystycznego Polski Potudniowej.
Wspdlnie z zarzadcami obiektéw jurajskich oraz gminami, przez ktére przebiega ten szlak,
przeprowadzono 2 edycje Juromanii — Swieta Szlaku Orlich Gniazd (ok. 20 000 odbiorcéw /rok) oraz
wykonano oznakowanie matopolskiego odcinka Rowerowego Szlaku Orlich Gniazd (wartos¢
przekazanego wsparcia na te projekty w sumie wynidst 721 900 zt).

W 2019 roku samorzad wojewodztwa zainicjowat réwniez realizacje projektu pn. Mafopolska
Ekoturystyka — zrownowazony rozwdj turystyczny regionu, zaktadajgcego opracowanie w oparciu o
przyrode, krajobraz i dziedzictwo kulturowe Matopolski propozycji specjalistycznych ekowycieczek po
regionie oraz zintegrowang promocje oferty ekoturystycznej. Powstaty wéwczas po 3 propozycje
ekowycieczek dla kazdego subregionu Matopolski (tgcznie 15 tras ekowycieczek). Kazda z tras to
gotowa propozycja podrézowania po Matopolsce w rytmie slow, zwiedzania mniej oczywistych, ale
réwnie atrakcyjnych obiektow i atrakcji, smakowania lokalnych specjatéw, uczestnictwa w autentyczne;
kulturze spotecznosci lokalnych. Warto$¢ srodkéw przeznaczonych na ten cel wyniosta 125 tys. zt347.

W okresie poddanym sprawozdawczosci Matopolski Instytut Kultury (instytucja kultury, dla ktére;
wojewddztwo matopolskie petnito funkcje organizatora) nadal utrzymywat — lecz juz nie aktualizowat —
platforme informacyjno-promocyjng dotyczaca turystyki kulturowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
szlakéw kulturowych, kierowang zaréwno do turystow, jak i do operatoréw szlakéw kulturowych (serwis
Szlaki Matopolski— http://szlakimalopolski.mik.krakow.pl/). Informacje zamieszczone w serwisie opraco-
wywane byly na podstawie materiatdbw udostepnionych przez operatoréw poszczegdéinych szlakow,
Matopolski Instytut Kultury nie koordynowat zadnego z nich.

Dodatkowo, w okresie poddanym sprwozdawczosci, funkcjonowat wirtualny przewodnik po szlakach
turystycznych Matopolski — opracowany przez Centralny Osrodek Turystyki Gorskiej Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego®#® — dostepny na stronie http://malopolska.szlaki.pttk.pl,
sktadajacy sie z dwéch narzedzi: Geoportalu oraz Portalu Krajoznawczego, ktére pozwalaty na
szczegotowe planowanie wycieczek pieszych, rowerowych, narciarskich i innych oraz zapewniaty
rzetelng informacje krajoznawcza o regionie, a zwtaszcza o atrakcjach znajdujgcych sie na szlakach
turystycznych. Geoportal — to zaawansowane narzedzie, dzieki ktéremu mozna byto uzyskac
przestrzenng informacje o szlakach turystycznych w regionie, zwizualizowanych na szczego6towych
mapach i zdjeciach satelitarnych. Dawat mozliwos¢ planowania tras, okreslania diugosci, wysokosci,
przewyzszen, podawat informacje o rodzaju i kolorze szlakéw. Pozwalat na wiele sposobdw analizowac
informacje — jest wielofunkcyjna, wirtualng mapg Matopolski. Portal Krajoznawczy — uzupetnieniem
informacji przestrzennej, ktérg oferowat Geoportal, wiedza krajoznawczg. Pozwalat tury$cie zapoznac
sie z informacjami na temat atrakcji przyrodniczych, historycznych i innych, ktére wyrdzniajg
Matopolske349.

Wskaznik 1l.15
Liczba podmiotéw dziatajgcych w sektorze kreatywnym

Na konferencji UNESCO w Montrealu w 1982 roku zaproponowana zostata definicja przemystéw
kreatywnych — jest to dziatalno$¢ w zakresie produkcji, reprodukcji, magazynowania i dystrybucji na
duzg skale dobr i ustug kultury. Obejmuje one aktywnosci, ktére majg swoje zrédto w indywidualne;j
kreacji, zdolnosciach i talencie, majgce potencjat tworzenia dobrobytu i miejsc pracy przez produkcje
i eksploatacje wtasnosci intelektualnej. Specjalizacja dotyczy technologii z 4 dziedzin: przemysty
kreatywne, projektowanie graficzne i wzornictwo przemystowe (design), gry komputerowe
i oprogramowanie (Interactive Leisure Software) oraz przemysty czasu wolnego.

Istotny dla ekonomicznego zorientowania kultury i regionalnego dziedzictwa kulturowego jest wtasnie
rozwoj przemystow kultury i czasu wolnego oraz dziatalno$¢ podmiotéw zaliczanych do sektora
kreatywnego. Wedlug szacunkéw statystycznych w 2019 roku rzeczywisty udziat sektora
kreatywnego wsrod wszystkich nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w
Matopolsce byt na poziomie 7,28%. W okresie poddanym sprawozdawczosci wartos¢ ta dla regionu
zmalata — poréwnujgc do danych z 2017 roku — jednak w niewielkim stopniu, o 0,05 punktu
procentowego. W samym 2018 roku wzrosta (0 0,11% — do wartosci 7,44% najwyzszej od 2015 roku),
w 2019 roku zas spadta (odnoszac zaréwno do roku poprzedniego, jakii do 2017 roku) — o 0,16% og6tu
nowych, zarejestrowanych podmiotéw tego sektora. Dla Miasta Krakow dane te sg wyzsze — z uwagi

347 Dane z Departamentu Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.
348 Dofinansowany w konkursie pn. Mafopolska Goscinna w 2015 r.
34 http://www.gis.geo.uj.edu.pl/szlakimalopolski/.
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na duzg koncentracje funkcjonujgcych podmiotow i istniejgcy popyt na towary i ustugi — i Swiadcza o
odwrotnej tendencji — wzrostu udziatu nowych firm, ktére zaliczamy do sektora kreatywnego (w 2015
roku — 9,55% a w 2019 roku — 9,98%) w og0Inej liczbie zarejestrowanych, nowych podmiotow
gospodarczych30, W skali kraju $rednia warto$¢ w tym obszarze na koniec 2019 roku wynosita 6,73%
i potwierdzita matopolskie, regionalne tendencje — najwyzsze dane odnotowano w 2018 roku, w
kolejnym okresie wskazniki nieco spadty, takze ponizej danych z 2017 roku. Powyzej Sredniej krajowe;j
— na koniec okresu sprawozdawczego — plasowaty sie tylko 4 wojewddztwa: mazowieckie (8,71%),
matopolskie (7,28%), slaskie (7,21%) oraz t6dzkie (6,85%). Na koniec 2019 roku, poza Mazowszem,
najwiecej kreatywnych przedsiebiorstw w kraju funkcjonowato na terenie Matopolski, najmniej takich
podmiotéw dziatato w wojewddztwie zachodniopomorskim (4,58%)351.

Branze kreatywng tworzg przedsiebiorstwa, ktérych wytwory i ustugi w duzym stopniu wyrdzniajg sie
oryginalnoscia tresci i form, wynikajacej z talentu, umiejetnosci i kreaciji ich twércéw. Wsrod dziet sektora
kreatywnego mozna wyrézni¢ produkty zaliczane do tzw. kultury wysokiej, jaki i kultury masowej,
popularnej. W delimitacji, ktorej podstawg byty kody PKD, na koniec 2018 rokus®? w Matopolsce
zidentyfikowano 16 165 podmiotéw z branzy przemysty kreatywne i czasu wolnego, na 166 608
takich wszystkich firm w Polsce (udziat Matopolski w statystykach krajowych wynosit 9,7% ogotu). W
regionie najwiecej z nich zwigzanych byto z dziatalnoscig w zakresie architektury oraz prowadzenia
agenciji reklamowych. Najmniej liczng branzg kreatywng byto rekodzieto artystyczne (poniewaz wielu
rekodzielnikbw sprzedajgcych swoje wyroby nie rejestruje dziatalnosci gospodarczej w ogdle lub w
odpowiedniej klasie dziatalnosci, w zwigzku z czym podana warto$¢ jest niedoszacowana). Pod
wzgledem liczby zatrudnionych wsrdod zidentyfikowanych przedsiebiorstw funkcjonowato najwiecej
mikroprzedsiebiorstw. Na koniec 2016 roku odnotowano 516 firm zajmujgcych sie konserwacjg
zabytkéw i dziet sztuki oraz dziedzictwem kulturowym, w tym 80, ktére zatrudniaty co najmniej 10
pracownikéw333. Znaczna cze$¢ podmiotéw miata swoja siedzibe na terenie Krakowa. Udziat nowo
zarejestrowanych firm sektora kreatywnego w liczbie nowych podmiotéw (ré6znych branz) ogétem w
2018 roku wynosit w stolicy regionu 9,40%, zatem niemal co dziesigta nowo powstata firma w Krakowie
deklarowata dziatalno$¢ w obszarze zaliczanym do sektora kreatywnego3%4.

Z wnioskéw wyciagnietych w 2018 roku przez Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego z
przeprowadzonego badania regionalnych przemystow kreatywnych wynika, iz najwiekszy udziat
poszczegoblnych branz kreatywnych — w ramach ustug i produktéw, ktére mozemy zaliczy¢ do kultury
tzw. wysokiej — w publicznym sektorze wtasnosci determinowata branza konserwacji zabytkéw i dziet
sztuki oraz dziedzictwa kulturowego (w latach 2010-2016 udziat pomiedzy 46% a 48%), niemal potowa
firm dziatajgcych w tych obszarach nalezata do sektora publicznego, pozostata — do prywatnego3%s.

350 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

%1 Tamze.

%52 W Banku Danych Lokalnych, GUS nie ma danych w tym zakresie z 2019 r.

353 Matopolskie przemysty kreatywne — stan i warunki rozwoju. Raport korcowy z badania, Matopolskie Obserwatorium Rozwoju
Regionalnego, Departament Polityki Regionalnej UMWM, Krakéw 2018, s. 53.

354 Dane z Banku Danych Lokalnych, GUS.

3% Matopolskie przemysty kreatywne — stan i warunki rozwoju. Raport koricowy z badania, Matopolskie Obserwatorium Rozwoju
Regionalnego, Departament Polityki Regionalnej UMWM, Krakéw 2018, s. 32.
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IV. Podsumowanie — wnioski wynikajace z monitoringu wojewddzkiego

programu opieki nad zabytkami

Realizacja zapisow Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021 i
skuteczna ochrona dziedzictwa to wielkie wyzwanie, szczegdlnie w sytuacji gospodarki rynkowe;j i
trudnej — zwtaszcza dla obszaru kultury i dziedzictwa narodowego — sytuacji finanséw publicznych.
Obszarami, ktore poddane zostaty sprawozdawczosci w pierwszych dwoéch latach obowigzywania
zapiséw wojewodzkiego programu byly (odpowiadajacy celowi operacyjnemu 1) poziom ochrony i
(odpowiadajacy celowi operacyjnemu 2) zarzgdzania dziedzictwem kulturowym w regionie. Z zebranych
w tym opracowaniu danych, opisujacych i charakteryzujgcych kazdy z wybranych 23 wskaznikéw,
mozna wyciggac¢ wnioski i oceniac¢ rzeczywisty poziom ochrony i zarzgdzania regionalnym dziedzictwem
kulturowym.

Ocena realizacja celu strategicznego
Harmonijne wykorzystanie zasobéw dziedzictwa kulturowego Matopolski dla sprostania wyzwaniom
terazniejszosci i przysztosci oraz zapewnienia wysokiej jakosci zycia Matopolan

Ocena realizacja celu operacyjnego |

Skuteczna ochrona zasobdw dziedzictwa i wartosci kulturowych regionu

Ochrona dziedzictwa kulturowego — zgodnie z zapisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami — polega na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan majgcych na celu,
przede wszystkim, zapewnienie warunkéw prawnych i organizacyjnych umozliwiajgcych trwate
zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie. Poziom zabezpieczenia dziedzictwa
Matopolski wyznaczata liczba obiektéw ujetych ochrong prawng: wpisanych do wojewddzkiego rejestru
zabytkéw oraz do wojewddzkiej i gminnych ewidencji zabytkow, uznanych za pomnik historii lub park
kulturowy oraz ujetych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Wojewddzka
ewidencja zabytkéw na koniec 2019 roku ujmowata okoto 48 000 obiektéw, w okresie poddanym
sprawozdawczosci do tego wykazu dotgczono 70 nowych kart ewidencyjnych pojedynczych obiektow
architektonicznych, zespotoéw budowlanych, zespotéw urbanistycznych lub ruralistycznych, stanowisk
archeologicznych, zabytkowych parkéw i cmentarzy. Z liczby okoto 48 000 obiektéw wpisanych do
matopolskiej wojewddzkiej ewidencji zabytkéw do wojewddzkiego rejestru zabytkow nieruchomych na
koniec 2019 roku wpisanych bylo okoto 5 100 zabytkéw, w wyniku wydania przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw 3 446 decyzji administracyjnych. Rejestr powiekszyt sie poprzez opracowanie
nowych decyzji o wpisie obiektdw do rejestru zabytkdw w sumie ujmujgcych 38 nieruchomosci (m.in.:
Patac Dozéw” w Centrum Administracyjnym Huty im. T. Sendzimira w Krakowie oraz schronisko
.Murowaniec” na Hali Gasienicowej w Tatrach). Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydat
takze decyzje administracyjne w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkéw ruchomych, ktére
objety ochrong prawng 333 obiektéw ruchomych (np. wystréj koscidtka w Kruzlowej Wyznej). Na koniec
2019 roku w wojewddzkim rejestrze zabytkéw byto juz 33 058 ruchomosci. Systematycznie w
matopolskim rejestrze przybywa pojedynczych zabytkow, zespotow nieruchomosci lub grup obiektéw
sztuki i rzemiosta artystycznego godnych ujeciem ochrong prawng. Zauwazalna jest tendencja statego
i cyklicznego powiekszania wojewoddzkiego rejestru zabytkédw i ujmowania w nim kolejnych
wartosciowych obiektow, ktére obejmuje ochrona ustawowa, prawna.

Poza liczbg wpisoéw, w latach poddanych sprawozdawczosci, zdecydowanie zmienita sie (zwigkszyta)
liczba obiektow skreslanych z wojewddzkiego rejestru zabytkow nieruchomych. Wynikato to z
porzadkowania spisu oraz weryfikacji stanu zachowania obiektéw w terenie — z rejestru skreslono 34
zabytki (m.in. spalony drewniany kosciét pw. Narodzenia NMP w Libuszy, szatasy w Gorcach i
Jurgowie), gtébwnie z powoddéw zniszczenia obiektu lub utraty wartosci historycznej. Niepokojaca
tendencja, chociaz pod wzgledem materiatowym naturalng, jest ubywanie z zasobu regionalnego
dziedzictwa drewnianych zabytkéw, gtéwnie tych, ktére niegdys$ petnity funkcje dawnych, skromnych
domostw lub zabudowan gospodarczych, dla ktérych wtasciciele nie znalezZli przeznaczenia lub nowych
funkcji. Nieuzytkowane obiekty bezpowrotnie niszczejg, czesto jedynym ratunkiem — dla tych
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najcenniejszych — jest translokacja do skansenu. Dwie decyzje o skresleniu obiektéw z rejestru
zabytkéw dotyczyty przeniesienia 2 zabytkéw na teren skansendw i wpisania ich w inwentarz muzealny
(spichlerze z Bobrka i z Suchej Beskidzkiej). Uratowany zabytek drewniany z Suchej Beskidzkiej
niestety wyjechat poza Matopolske — do Zywieckiego Parku Etnograficznego w Slemieniu (woj. $laskie),
ale zostat ocalony przed zniszczeniem. Weryfikacja stanu zabytkéw w terenie i aktualizacja rejestru jest
podstawg wiedzy o faktycznej liczbie i poziomie zachowania zasobdw dziedzictwa w regionie, ktére
poza ustawowg ochrong prawng, przede wszystkim podlega codziennej opiece sprawowanej przez
wiascicieli zabytkdw, ktorych postawa czesto decyduje o utrzymywaniu kondycji zabytkowych wtasnosci
lub zagrozeniu ich istnienia przez zaniedbania, biernos¢ albo nawet celowe, niewtasciwe dziatania
przyczyniajgce sie do zniszczenia tego, co zostato ujete opiekg prawng. Skreslenia z wojewoddzkiego
rejestru zabytkow $wiadczg o niedostatecznej ochronie wynikajacej z przepiséw prawa oraz o
koniecznosci wspéipracy wiadzy panstwowej i samorzadowej, gtdwnie na poziomie lokalnym, z
wiascicielami, opiekunami i uzytkownikami zabytkéw w celu ich aktywizacji i podnoszenia poziomu
wiedzy o wartosciach i potencjale, ktére zawierajg w sobie ich wlasnosci stanowigce dziedzictwo
kulturowe regionu.

Ochrona prawna umozliwia ochrone zabytkowych obiektéw i terendw poprzez utworzenie parku
kulturowego, uznanie z pomnik historii albo ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W 2018 roku wojewddztwo matopolskie przyjeto wazny nowy dokument planistyczny —
Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa matopolskiego, ktory wyznacza kierunki ochrony
planistycznej i rozwoju przestrzennego regionu, w tym takze zaleca, w wiekszym stopniu, wykorzystanie
jednej z form ochrony przestrzeni jaka jest kompetencja gminy — utworzenie parku kulturowego.
Rekomendacje z 2018 roku dotyczg wyznaczenia i ustanowienia w regionie 24 nowych parkéw
kulturowych (m.in. chronigcych historyczng przestrzen Biecza, Ciezkowic, Lanckorony, Nowego
Wiénicza). Na obszarze Matopolski w okresie poddanym sprawozdawczosci utworzono 2 nowe parKi
kulturowe: Park Kulturowy Dzikowy Skarb w granicach gminy Raciechowice oraz Park Kulturowy Nowa
Huta na terenie Krakowa. Zatem na koniec okresu sprawozdawczego w granicach wojewodztwa
funkcjonowato 5 parkéw kulturowych (po 2 w Zakopanem i Krakowie, 1 w Raciechowicach). Pod
wzgledem wykorzystania tej formy ochrony dziedzictwa i przestrzeni kulturowych wojewodztwo
matopolskie, wraz z regionem dolnoslgskim, plasowato sie na 2. pozycji w kraju. Ochrona obszarowa
jest ochrong problemowa, dotyczy wielu obiektow, wiascicieli i dziedzin zycia. W okresie poddanym
sprawozdawczosci ujeto takze nowe tereny i zespoty obiektéw ochrong prawng w formie uznania za
pomnik historii. Takim zabytkiem zostat Stary Sgcz — zespdt staromiejski wraz z klasztorem Sidstr
Klarysek.

Zapisy ustawy branzowej umozliwiajg ustalenia ochrony wyznaczonego obszaru i jego sktadowych
m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Sporzadzenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego sprzyja porzadkowaniu przestrzeni w gminach, wydawaniu
wiasciwych decyzji administracyjnych i ochronie krajobrazu kulturowego. W Matopolsce ciggle wzrasta
liczba sporzadzonych planéw zagospodarowania przestrzennego, nadal region jest w grupie lideréw w
kraju w zestawieniach pokrycia planistycznego obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego. Na koniec 2019 roku w regionie odnotowano istnienie 2 640 miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, na 55 626 wszystkich planéw uchwalonych przez gminy w
Polsce. Udziat dokumentéw planistycznych dotyczacych regionu w zasobie krajowym wynosit tylko
4,75%. Matopolska wsrdd wojewddztw w kraju nadal plasowata sie dopiero na 9. miejscu w posiadanej
liczbie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, m.in. za Wielkopolska (8 724 plan6w).
Bardziej jednak istotng wymierng — od liczby planéw — jest tzw. pokrycie planistyczne. Na koniec okresu
sprawozdawczego miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego pokryte byto 68%
powierzchni regionu. W okresie sprawozdawczym pokrycie planistyczne wzrosto o 1,1%. Najwiekszy
przyrost dokumentéw planistycznych odnotowano w gminach: Wieprz (wzrost o 83% powierzchni),
Miasto Krakéw (przyrost o ponad 14%), Czernichdw, Ractawice, Krzeszowice. Wiele gmin na koniec
2019 roku wykazata sie 100% objeciem powierzchni miejscowymi planami. Bardzo dobra sytuacja —
zblizona lub réwna catkowitemu pokryciu obszaréw powiatéw miejscowymi planami charakteryzowata
powiaty: olkuski, suski, wielicki, bochenski i wadowicki. Nadal jednak w regionie odnotowano przypadki
braku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (0% pokrycia planami — Czchoéw,
Bolestaw, Olesno, Medrzechow, Koziéw, Raciechowice, Ciezkowice). Najgorsza sytuacja nadal
panowata w 2 powiatach: dabrowskim i proszowickim — $rednia pokrycia planistycznego nie
przekroczyta tam 1% obszaréw. Pomimo tego Matopolske wyrdzniat wysoki wskaznik pokrycia
planistycznego — pod tym wzgledem region w 2019 roku nadal zajmowat 2. miejsce w kraju, za
wojewoédztwem $lgskim. Procent powierzchni ujetej ochrong planistyczng w wojew6dztwie matopolskim
byt ponad dwa razy wiekszy niz srednia w kraju (31,2%). Przyrost planistyczny to dobra, zauwazalna
tendencja — im wieksze jest pokrycie planistyczne, tym wiecej jest obszaréw chronionych — tym lepsza
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i skuteczniejsza jest systemowa ochrona prawna zagospodarowania przestrzennego regionu, lokalnych
typow i rodzajow zabudowy, tradycji ruralistycznych i urbanistycznych, historycznych materiatéw,
ochrona krajobrazu i wartosciowych obiektow — zabytkowych i débr sztuki wspétczesnej.

Nowelizacja ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami doprowadzita do zmiany charakteru
prawnego i wzrostu znaczenia gminnej ewidencji zabytkdw. Wszystkie gminy w kraju do konca 2012
roku powinny opracowa¢ gminne ewidencje zabytkéw, ujmujgce zabytki nieruchome wpisane do
rejestru, zabytki nieruchome znajdujgce sie w wojewoddzkiej ewidencji zabytkow oraz inne zabytki
nieruchome wyznaczone w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Na koniec 2019
roku szacunkowo tylko ponad 71% (132) gmin w Maftopolsce miato opracowane gminne ewidencje
zabytkéw, czyli zinwentaryzowato zaséb posiadanego na swoim obszarze dziedzictwa kulturowego.
W okresie sprawozdawczym matopolskie gminy opracowaty i przyjety 14 gminnych ewidencji zabytkéw.
Niestety nadal az 50 samorzgdoéw gminnych w regionie, mimo uptywu lat, nie spetnito cigzgcego na nich
wymogu ustawowego i nie opracowato gminnej ewidencji zabytkéw. Ta duza liczba wskazuje na
istniejgce luki w systemowej ochronie regionalnego dziedzictwa na poziomie lokalnym (gminnym).
Gminne ewidencje zabytkéw sg podstawg do sporzgdzenia gminnych programow opieki nad zabytkami.
Braki w opracowaniu ewidencji zabytkéw miaty odzwierciedlenie w matej liczbie podjetych i
obowiazujgcych — na koniec 2019 roku — gminnych programoéw opieki nad zabytkami. Woéwczas w
regionie takie programy, zaopiniowane przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, posiadato tylko
51 gmin w Malopolsce (27,6% og6tu). W okresie sprawozdawczym przyjetych zostato 27 nowych
gminnych programow opieki nad zabytkami, ale w tym samym okresie 10 takich dokumentéw utracito
waznosc¢. Co istotne, stolica regionu nadal nie posiadata aktualnego dokumentu wyznaczajgcego — w
perspektywie kilkuletniej — systemowg polityke opieki nad krakowskimi zabytkami. Przykiad braku
dziatan Gminy Miejskiej Krakdw w tym zakresie nie mobilizowat mniejszych jednostek samorzadu
terytorialnego — posiadajgcych duzo mniejszy zasob dziedzictwa — do aktywizacji w celu wypetnienia
obowigzkéw ustawowych. Na szczeblu powiatowym z tego nakazu prawa nie wywigzato sie 16
powiatow ziemskich w regionie (ponad 84% ogo6tu), obowigzywaty tylko 3 takie programy, opracowane
prze powiaty: wadowicki, gorlicki i krakowski. Samorzad wojewddzki, na ktoéry spada obowigzek
planowania regionalnej ochrony dziedzictwa kulturowego, opracowujgc ogolne wytyczne dla
wojewddztwa, nie ma w wiekszosci przypadkéw partneréw w samorzgdach gminnych i powiatowych,
ktére powinny przejg¢ obowigzek dbania o dziedzictwo — czesto takze o swoje zabytkowe wtasnosci — i
wesprze¢ ochrone regionalnego dziedzictwa na poziomie lokalnym. W kolejnych latach — dla poprawy
systemowej ochrony zabytkdw w regionie — konieczne bedzie wzmocnienie wspétpracy i faktyczne
przejecie czesci odpowiedzialnosci za dziedzictwo kulturowe przez gminy — podstawowe jednostki
zarzgdzania samorzgdowego.

Liczba wydanych pozwolen konserwatorskich wzrosta do rekordowej liczby 9 275. Dodatkowo
pracownicy stuzb konserwatorskich opracowali 8 126 zalecen i opinii konserwatorskich. Najwiecej
decyzji administracyjnych dotyczyto akceptacji programéw dziatan przy zabytkach nieruchomych, zatem
dotyczyto robét budowlanych. Widoczna byta aktywnos¢ wiascicieli zabytkbw — co wazne, checi
uzgadniania przez nich zakresOw prac przy zabytkach poprzez uzyskanie administracyjnej zgody na
prowadzenie remontow i konserwacji swoich wiasnosci oraz podejmowanie prac dotyczacych
zabytkowej zieleni lub takich, ktére poprzedzone powinny byé badaniami archeologicznymi.

Matopolske wyr6znia bardzo wysoka aktywnos¢ twércza mieszkancow oraz wielosé i réznorodnosc
amatorskich grup artystycznych i folklorystycznych. W 2019 roku odnotowano istnienie 304 zespotéw
regionalnych, okoto 220 grup $piewaczych i obrzedowych, ponad 160 muzyk (kapel) ludowych, okoto
1000 twércow ludowych, 350 grup koledniczych, 240 gawedziarzy, 50 teatréw wiejskich oraz okoto 700
két gospodyn wiejskich. W okresie poddanym sprawozdawczosci utworzono 11 nowych zespotéw
regionalnych (np. Zesp6t Regionalny ,Dolina Stomki” ze Stronia) oraz 10 kapel ludowych (m.in.
.otarowiejski Hyr” ze Starej Wsi). Poréwnujgc do lat ubiegtych, aktywno$¢ w zakresie powotywania
nowych grup artystycznych zmalata, jednak wazniejsza od wzrostu statystyk byta jakosc¢ realizowane;
dziatalnosci artystycznej i edukacyjnej. | tak w skali kraju Matopolska nadal wyrézniata sie bogactwem i
ré6znorodnoscia przejawdw niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz pozyskiwanymi nagrodami
dla regionalnych zespotéw i grup folklorystycznych w krajowych i miedzynarodowych przegladach.
Dziataniami wspierajgcymi tozsamos¢ regionalng i lokalng byly organizowane w okresie poddanym
sprawozdawczosci w wojewddztwie matopolskim liczne festiwale i przeglady zespotéw oraz imprezy
folklorystyczne.

Wojewbddztwo matopolskie ma dobrze rozwinieta oferte produktéw opartych na tradycyjnych
recepturach. W latach 2018-2019, rozporzadzeniem wykonawczym Komisji Unii Europejskiej, rejestr
europejskich produktéw regionalnych powiekszono o 2 produkty wytwarzane w naszym kraju — czosnek
galicyjski oraz kietbase krakowskg suchg staropolskg — oba wytwarzane na terenie wojewddztwa. 100%
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polskich wpiséw do unijnego rejestru w tym czasie stanowity matopolskie przysmaki. Zatem Matopolska,
z powiekszong liczbg docenionych tradycyjnych produktéw, w jeszcze wiekszym stopniu wyrdzniata sie
w statystykach krajowych (15 na 41 wszystkich polskich regionalnych produktéw). W okresie poddanym
sprawozdawczosci takze 17 wytwarzanych w regionie wyrobdw (w skali kraju 181) wpisanych zostato
na — prowadzona przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Liste Produktéw Tradycyjnych, w tym
m.in. miéd ze spadzi iglastej z Harbutowic, chleb swojski bobowski, lubecka zupa z lubczykiem. Te
wpisy powiekszyty liczbe produktéw tradycyjnych pochodzacych z Matopolski do 220 (ponad 11%
krajowego ogétu). Na koniec 2019 roku na liscie byty w sumie 1942 takie polskie produkty.
Wojewddztwo matopolskie plasowato sie na 2. miejscu, za Podkarpaciem, wyrézniajgc sie liczbg
wyrobow, ktérych metody produkciji stanowig element dziedzictwa kulturowego regionu. Swiadczy to o
zaangazowaniu producentow i wytwércow zywnosci w dziatania wspierajgce lokalne i tradycyjne metody
produkcji. Nadal 6 zjawisk i przejawow dziedzictwa niematerialnego — usankcjonowanej tradycja
dziatalnosci cztowieka, zwigzang z praktykowaniem tradycji, wierzen, zwyczajow, wykonywaniem
tradycyjnego rzemiosta i rekodzieta — z terenu Matopolski wpisanych byto na Krajowg liste
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W skali kraju na koniec 2019 roku tym spisie ujeto 37
regionalnych i lokalnych tradycji. W okresie poddanym sprawozdawczosci na krajowej liscie pojawito sie
10 nowych pozycji, jednak zaden wyrdzniony wpisem do inwentarza przejaw dziedzictwa
niematerialnego nie pochodzit z wojewodztwa matopolskiego. Za to w 2018 roku miato miejsce wazne
dla kraju i regionu wydarzenie. Na sesji Komitetu Miedzyrzgdowego na prestizowg Liste
reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci UNESCO wpisano pierwszg
polska tradycje — krakowskie szopkarstwo. Umiejetno$¢ rzemieslnicza i krakowski, przedswigteczny
obyczaj zaistniat na arenie miedzynarodowej powiekszajgc reprezentatywny, paryski spis
niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci, ktéry na koniec 2019 roku obejmowat juz 463
zjawiska i tradycje pochodzgce z terenow 124 krajéw swiata, w tym pierwszy raz z Polski.

Ochrona zasobéw kultury materialnej i niematerialnej wojewddztwa realizowana byta przez rozwijajgcy
sie proces digitalizacji zbiorow. Wiele podmiotéw pozyskato srodki na funkcjonowanie pracowni
digitalizacyjnych i realizacje projektow, ktére w kolejnych latach zaowocujg dostepem do wielu
wirtualnych kolekgciji, a takze spowoduja utrwalenie w zapisie cyfrowym czesci zasoboéw: bibliotecznych,
muzealnych, archiwalnych oraz zbiorow fonograficznych i materiatéw audiowizualnych. W okresie
poddanym sprawozdawczosci w matopolskich muzeach zdigitalizowano 114 079 sztuk muzealiow.
Widoczna jest tendencja stale rosnacej liczby eksponatéw poddanych zapisom cyfrowym. Na koniec
2019 roku w regionie odnotowano w sumie 987 155 zdigitalizowanych jednostek matopolskich
muzealidéw, ktore stanowity az 26% ogdétu digitalizacji muzealnych w krajowym zasobie elektronicznym
(obejmujgcym 3 793 884 sztuk). Mimo prowadzonej od lat w regionie digitalizacji zbioréw i
wyrézniajgcego sie na tle kraju poziomu cyfryzacji matopolskich zasobéw muzealnych — dziatanie to
nadal byto jednak niewystarczajgce w stosunku do liczby i wartosci posiadanych przez region
muzealiow.

Ocena realizacji celu operacyjnego Il
WspdInotowa odpowiedzialnos¢ i efektywne zarzgdzanie regionalng przestrzenig kulturowa

Efektywnemu zarzadzaniu regionalng przestrzenig kulturowg sprzyja sie¢ powigzan i wspétpracy
roznych jednostek i podmiotéw zajmujgcych sie dziedzictwem kulturowym oraz wspélnotowa
odpowiedzialnos¢ za nie. W latach poddanych sprawozdawczosci powstato 107 nowych,
zarejestrowanych w Matopolsce organizacji pozarzgdowych deklarujgcych dziatalnos¢ w obszarach:
kultury, sztuki, dziedzictwa narodowego oraz zwigzanych z rozwojem wspolnot i spotecznosci lokalnych
— powigkszajac zasob aktywnych podmiotéw non-profit w tym zakresie w regionie do liczby 2 801 (na
14 139 wszystkich matopolskich NGO). Region plasowat sie na 2. miejscu w kraju, za wojew6dztwem
mazowieckim, pod wzgledem liczby podmiotéw trzeciego sektora dziatajacych na rzecz kultury i
dziedzictwa narodowego. W wojewddztwie dziatato takze 14,1% og6tu polskich muzedw i oddziatow
muzealnych, 18,7% wszystkich galerii i salonéw sztuki, 10,8% centrow kultury, domow kultury,
osrodkow kultury, klubow i swietlic, 11,7% teatréw i instytucji muzycznych (posiadajgcych wiasny, staty
zespot artystyczny), 8,6% kin statych oraz 9,7% bibliotek i placéwek informacyjno-bibliotecznych
(tacznie z filiami). W latach 2018-2019 przybyto 14 nowych podmiotéw: 3 muzea, 7 doméw kultury, 2
teatry, 1 galeria i 1 kino). Niestety w regionie od lat ubywa bibliotek oraz placéwek informacyjno-
bibliotecznych, to takze tendencja krajowa. W okresie poddanym sprawozdawczosci liczba podmiotow
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zwigzanych z czytelnictwem zmalata o 10 instytucji (a w ciggu 5 lat — ubyly az 44 biblioteki). Na koniec
okresu sprawozdawczego w Matopolsce prowadzito dziatalno$¢ 135 muzedw i oddziatbw muzealnych,
w tym 65 (czyli 48% ogétu) lokowanych w Krakowie. Najwiecej placéwek specjalizowato sie w profilu
historycznym — 29,6%. Do sektora publicznego nalezato 105 muzedéw — dla 77 z nich organizatorem
byty jednostki samorzadu terytorialnego. Pod opieka samorzadu wojewddztwa nadal byty 23 regionalne
instytucje kultury.

Matopolskie muzea — jedne z najpopularniejszych w kraju — w ciggu 2 lat zwiedzito w sumie 21,6 min
0s0b. Nastgpit kolejny wzrost zainteresowania widzéw ofertg regionalnych placéwek. Wojewddztwo
matopolskie pod tym wzgledem zajmowato 2. miejsce w kraju (za Mazowszem). Z placéwek
regionalnych najwiecej odwiedzajacych odnotowaty znane — w skali kraju i Swiata — muzea lokowane
na obszarach wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO:
Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau — byty niemiecki, nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady
w Oswiecimiu, Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce oraz Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe
Zbiory Sztuki w Krakowie. Instytucje muzealne w regionie zorganizowaty 1 266 wystaw czasowych
(nieco mniej niz w latach ubiegtych) oraz — wiecej niz wczesniej — 746 udostepnionych widzom wystaw
statych. Najwiecej wystaw czasowych zorganizowaty placowki muzealne w Krakowie (rocznie byto to
ponad 230 projektow), zadnej takiej wystawy nie zorganizowano w powiecie dgbrowskim. Same muzea
regionalne (11 instytucji), dla ktérych funkcje organizatora petni wojewddztwo matopolskie w okresie
poddanym sprawozdawczosci zorganizowaty 441 wystaw czasowych, najwiecej — Muzeum Dwory
Karwacjanow i Gtadyszéw w Gorlicach (95 projektow).

O jakosci zarzgdzania wtadz panstwowych i samorzgdowych zasobami regionalnego dziedzictwa
kulturowego w regionie Swiadczyt przede wszystkim sposéb sprawowanej opieki nad posiadanym
dziedzictwem (wtasnymi zabytkowymi zasobami) oraz poziom i jako$¢ systemowego wsparcia ochrony
pozostatych débr, bedacych w posiadaniu innych wiascicieli i uzytkownikéw zabytkow. Jak méwig zapisy
ustawy branzowej, na organach administracji publicznej spoczywa obowigzek m.in. zapewnienia
warunkow finansowych umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkow. W okresie poddanym
sprawozdawczosci z budzetu samorzadu wojewddztwa wydatkowano ponad 8,85 min zt na wsparcie
dziatan podejmowanych przez wtascicieli matopolskich zabytkéw, dodatkowo przyznano prawie 1,8 min
zt na remonty zabytkowych kapliczek przydroznych i miejsc pamieci narodowej — zadania realizowane
przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Wzrosta ogélna kwota przeznaczana na konkurs pn. Ochrona
zabytkéw Matopolski—w 2019 roku do rekordowej od lat kwoty — 6 253 276 zt, co za tym idzie, podniosta
sie tez srednia kwota udzielonej dotacji (z 21 tys. zt w 2018 roku do wartosci prawie 56 tys. zt w 2019
roku). Najwieksze wsparcie w drugim roku sprawozdawczosci otrzymaty obiekty lokowane na obszarze
powiatu krakowskiego (ponad 18% budzetu), w nastepnej kolejnosci powiatu limanowskiego i
tarnowskiego. Podjeto nowa inicjatywe samorzgdu wojewddztwa matopolskiego — konkurs pn.
Matopolska Pamieta — zachowanie zabytkowych miejsc pamieci narodowej i martyrologii. Z budzetu
wojewoédztwa udzielono 53 dotacji w ogoélnej kwocie dofinansowania 489 300 zt przeznaczonej na
remonty zabytkowych obiektéw matej architektury stanowiagcych miejsca pamieci narodowej.

Tendencje wzrostowg odnotowaty budzety 19 powiatéw w regionie w dziale 921 — Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego w okresie dwdch lat tacznie zabezpieczajgc prawie 36,5 min zi. Najwiecej
srodkéw w tym dziale w 2019 roku wydatkowat powiat nowotarski. Gminy wraz z miastami na prawach
powiatu w okresie poddanym sprawozdawczosci zagwarantowaty srodki finansowe na ochrone
zabytkéw i opieke nad zabytkami (rozdziat 92120) w tgcznej wysokosci odpowiednio: prawie 62 min zt i
57 min zt. Plasowalo to regionalne jednostki na 2. i w kolejnym roku — 3. miejscu w kraju pod wzgledem
tego rodzaju wydatkdw, po gminach w wojewddztwach dolnoslgskim i mazowieckim. W Matopolsce,
sumujgc wydatki z dwéch lat, najwyzsze srodki finansowe zostaty przeznaczone na ochrone zabytkéw
i opieke nad zabytkami w jednostkach potozonych na obszarach powiatéw: Miasto Krakéw, olkuskiego,
Miasto Tarnow i krakowskiego.

Wiasciciele i uzytkownicy regionalnych zabytkéw, poza dotacjami z budzetéw samorzaddéw
regionalnych gmin, powiatéw i wojewddztwa mieli mozliwosé pozyskania znaczacych srodkéw z
budzetu panstwa, w konkursach o przyznanie dotacji organizowanych przez: Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Spoteczny
Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa. W latach 2018-2019 dla Matopolski byty to ogélne kwoty dotaciji:
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — 28,3 min zt, Wojewddzki Urzgd Ochrony Zabytkéow — 12,3
min zt, SKOZK — 60,2 min zt. Srednie kwoty dofinansowania byty wysokie, odpowiednio ponad 200 tys.
zt, 64 tys. zt i ponad 280 tys. zt na jedno zadanie. Stolica regionu nadal byta w pozycji uprzywilejowanej
— w stosunku do innych historycznych osrodkéw w Polsce — dysponujac wsparciem bezposrednio z
budzetu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na ochrone dziedzictwa w ramach
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa (dotacje SKOZK). Tak wielkie wsparcie
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utatwiato planowanie podziatu s$rodkéw — gtdwnie z budzetu Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw oraz samorzadu wojewddztwa — i przeznaczanie ich prawie w catosci na
wsparcie zadan realizowanych w dziedzinie ochrony zabytkéw w regionie, poza jego stolica.

W utrzymaniu zabytkowych substancji w regionie w dobrym stanie sprzyjato takze dystrybuowanie dla
regionu $rodkéw pochodzgcych z programéw Unii Europejskiej. W okresie sprawozdawczym trwato
wiele powaznych remontdéw i modernizacji zabytkéw finansowanych z budzetdéw: Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz Programu wspdtoracy Transgranicznej Interreg V-A Polska
— Stowacja 2014-2020. Zawarto 9 nowych umoéw o finasowanie przedsiewzieé w ramach Poddziatania
6.1.1 RPO, w ogdlnej kwocie dofinasowania z Unii Europejskiej ponad 40 min zi. Realizowano takze
projekty dofinasowane z tych srodkéw 34 umowami, podpisanymi w 2017 roku. Podobnie byto z
projektami dofinansowanymi w ramach VIII osi priorytetowej Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj
zasobow kultury PO 1iS 2014-2020 — wiekszo$é umoéw zawarto tuz przed okresem sprawozdawczym,
w latach 2018-2019 zawarto 2 dodatkowe umowy dotyczgce zabytkéw lokowanych na obszarze
Matopolski. Beneficjenci z regionu pozyskali w sumie ponad 340 min zt unijnego dofinasowania z PO
liS na realizacje w sumie 23 zadan (dwa projekty dotyczyty kilku regionéw, w tym Matopolski). W ramach
Programu wspdtoracy Transgranicznej Interreg V-A Polska — Stowacja 2014-2020, os priorytetowa 1.
Ochrona i rozwdj dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego obszaru pogranicza do konca 2019 roku
wsparcie uzyskato 55 transgranicznych projektéw (w obszarze ochrona, rozwdj i promowanie dobr
publicznych w dziedzinie kultury i dziedzictwa) w tgcznej kwocie dofinansowania wynoszgcego prawie
35 min euro. Wsrdd wszystkich polskich beneficjentéw tego programu byto 30 pochodzgcych z terenu
Matopolski (55% ogétu), ktoérzy pozyskali w sumie prawie 20 min euro.

Wazng formg ochrony wspierajgcg zachowanie regionalnego dziedzictwa byty realizowane dziatania i
podejmowane projekty zwigzane z rewitalizacjg obszaréw zdegradowanych i zaniedbanych. W naszym
wojewbdztwie do Wykazu programow rewitalizacji gmin wojewddztwa matopolskiego wpisano 142
gminne programy rewitalizacji (78% gmin). Matopolska zajmowata w tym wzgledzie 1. miejsce w Polsce.
W latach 2018-2019 rozstrzygnieto wazne konkursy dotyczace dziatan rewitalizacyjnych (RPO WM
2014-2020), dofinansowanie otrzymato 209 wnioskéw w tgcznej wysokosci wsparcia blisko 820 min zt.
Wzrosty powierzchnie wojewddztwa objete rewitalizacjag — do konca 2019 roku takim dziataniom
poddano w sumie ponad 126 ha terendw migjskich, 75 ha terenéw wiejskich oraz ponad 16 ha obszaréw
poprzemystowych. Niestety czes¢ zadan, podejmowanych w tym zakresie, ograniczato sie jedynie do
modernizacji i remontow obiektdéw i infrastruktury, nie przynoszac trwatych efektéw w wymiarze
spotecznym i ekonomicznym.

Standardy w administracyjnym zarzadzaniu kulturg i ochronie dziedzictwa kulturowego w wojewdédztwie
wyznaczaly i ksztattowaty w duzej mierze srodki przeznaczane na ten cel. Ogétem z budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego w regionie (gmin, powiatéw, miast na prawach powiatéw i wojew6dztwa) w
okresie poddanym sprawozdawczosci wydatkowano (w dziale 921) w sumie 1 754,37 min zt. Od lat
wydatki w tym zakresie w regionie stopniowo wzrastaty, w ostatnim roku sprawozdawczosci byty wyzsze
0 prawie 7% niz w roku poprzedzajacym (2018). Poza Gming Miejskg Krakdéw, najwigksze wydatki w
tym obszarze miaty gminy z terenu powiatéw: krakowskiego, nowosadeckiego, olkuskiego i oswiecim-
skiego, najmniejsze natomiast jednostki z powiatéw: dgbrowskiego, proszowickiego i miechowskiego.
Wydatki samorzgdu wojewédztwa matopolskiego na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w 2018
roku wyniosty 168 740 tys. zt. W kolejnym roku, kwota ta ulegta zwiekszeniu o prawie 10%, do wartosci
185 030,5 tys. zt (najwiekszej od lat).

W ogdinych wydatkach na kulture i ochrone dziedzictwa ujete byty koszty utrzymania muzedw, dla
ktorych funkcje organizatora sprawowaty samorzady. W 2019 roku odnotowano najwigksze roczne
wydatki regionalnych gmin i miast na prawach powiatu w rozdziale 92118 Muzea, przekroczony zostat
prog 80 min zt. Takze w budzecie samorzadu wojewddztwa wzrosty wydatki na regionalne instytucje
kultury, wsrod ktérych byto 11 muzedw wraz z oddziatami. W poréwnaniu do wydatkéw na regionalne
muzea w 2017 roku —w 2019 roku budzet wojewddztwa w tym zakresie byt wiekszy o ponad 7,5 min zt.
Najwiekszy wzrost dotacji podmiotowej odnotowaty: Muzeum Okregowe w Nowym Saczu, Muzeum
Okregowe w Tarnowie oraz Muzeum Etnograficzne w Krakowie, odpowiednio ich roczne budzety
wzrosty o: 1,88 min zt, 1,12 min zt oraz 1,1 min zi. Muzea w regionie zasility takze Srodki z budzetu
panstwa, bedace w dyspozycji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktéry byt organizatorem lub
wspotorganizatorem 8 muzedw majgcych swoje siedziby w Matopolsce. Takze te jednostki otrzymaty
wieksze wsparcie, w 2019 roku juz w sumie ponad 97,5 min zi. Najwiekszy wzrost dotacji podmiotowej
odnotowato Muzeum Narodowe w Krakowie (prawie o 5,5 min zt).

Waznym obszarem wsparcia i inwestycji — dla funkcjonalnego zarzgdzania regionalnym dziedzictwem
kulturowym — byta turystyka. Gminy wraz z miastami na prawach powiatu w wojewddztwie matopolskim
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w 2019 roku wydatkowaty ze swoich budzetéw — w dziale 630 — Turystyka — Srodki w rekordowej tgczne;
wysokosci 117,7 min. Powiekszony zostat takze budzet samorzadu wojewddztwa w tym dziale, z
wartosci 12 min zt w 2018 roku — do kwoty 13,8 w 2019 roku. Wzrost wydatkéw odzwierciedlony byt w
powiekszonym ruchu turystycznym na obszarze Matopolski. Od lat wcigz odnotowywana byta stata
tendencja wzrostowa. W okresie sprawozdawczym wojewddztwo matopolskie odwiedzito kazdego roku
ponad 13 min turystéw (odpowiednio: 13,2 min os6b, w tym niemal 3,3 min przyjezdzajagcych z
zagranicy, oraz 13,9 min turystéw, z czego niemalze 3,5 min cudzoziemcéw). W 2019 roku
odwiedzajgcych region (czyli turystow i tych, ktérzy nie skorzystali z noclegu) byto odpowiednio wiece;j
—prawie 17,9 min przyjezdzajacych). Najwiecej gosci zagranicznych przybyto z Wielkiej Brytanii, Wtoch,
Francji i Hiszpanii. Podr6zujacymi po regionie byli tez sami mieszkancy wojewo6dztwa, w dalszej
kolejnosci region goscit wizytujgcych ze Slgska, Podkarpacia i Mazowsza. Najwiekszg atrakcia,
wskazywang w badaniach, i powodem przyjazdu do Matopolski byta wizyta w Krakowie. Regon
wyrdzniat sie takze wsrdod innych wojewddztw w Polsce najwieksza siecig (dtugoscig) wytyczonych
szlakow turystycznych —w sumie ponad 8,7 tys. km. W 2019 roku wyznaczonych byto: 3,4 tys. szlakéw
pieszych gérskich, prawie 2,5 tys. km szlakéw konnych, 1,2 tys. km drog rowerowych i prawie tyle tez
tras pieszych nizinnych oraz po ponad 200 km szlakéw narciarskich i pieszych tras spacerowych.
Region charakteryzowato tez najwieksze zageszczenie sieci szlakéw na 100 km? powierzchni, mimo
potwierdzania tendencji krajowej — ubywania szlakéw (w regionie ubyto 0,4 tys. km tras). Pomniejszona
zostata takze liczba funkcjonujgcych gospodarstw agroturystycznych (o 8 takich obiektow), mimo tego
w zestawieniu krajowym wojewodztwo matopolskie w 2019 roku nadal byto liderem w liczbie
oferowanych tego typu miejsc noclegowych. W statystykach wzrosta, chociaz niewiele, takze liczba
turystow korzystajgcych z goscinnosci wtascicieli zajmujgcych sie agroturystyka.

Zarzadzanie przestrzenig kulturowg nie moze by¢ prowadzone w oderwaniu od gospodarki rynkowej,
musi by¢ powigzane z ekonomicznym zorientowaniem dziedzictwa kulturowego i zaangazowaniem w
wykorzystanie istniejgcego potencjatu regionu, tzw. przemystéw kultury i czasu wolnego oraz sektora
kreatywnego. Mieszkancy, ktérzy aktywnie uczestnicza w kulturze, kreuja ja, réwnoczesnie zwigkszajg
konkurencyjno$¢ gospodarczg regionu, tworzg mocng tozsamos¢ kulturowg miejsca, spoteczno$c
$wiadomg jego tradycji, historii, jak i potencjatu dla wspétczesnosci, pod warunkiem ze potrafig ten
potencjat dostrzec i we wiasciwy sposdb go wykorzystaé. W Maltopolsce na koniec okresu
sprawozdawczego zidentyfikowano 16 165 podmiotéw z branzy przemystéw kreatywnych i czasu
wolnego (to 9,7% udziat w statystykach krajowych). Wsré6d nowo zarejestrowanych podmiotéw
gospodarczych ponad 7% deklarowato dziatalno$¢ z tego obszaru (minimalny spadek danych). Dla
Miasta Krakéw dane te byly jednak wyzsze — z uwagi na duzg koncentracje funkcjonujgcych podmiotow
i istniejacy popyt na towary i ustugi — odnotowano minimalny wzrostu udziatu nowych firm, ktére
zaliczamy do sektora kreatywnego (w 2015 roku — 9,55% a w 2019 roku — 9,98%) w ogolnej liczbie
zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych. Z branzy konserwacji zabytkéw i dziet sztuki ponad
potowa firm byta w rekach prywatnych wtascicieli. Regionalne dziedzictwo kulturowe stanowi potencjat,
ktéry dobrze wykorzystany moze dawac prace i zatrudnienie w sektorach dotyczacych przemystow
kultury i branz kreatywnych oraz podmiotach zwigzanych z ochrong naturalnych, materialnych i
niematerialnych zasobow dziedzictwa kulturowego — ktére mogg czerpac z niego inspiracje, satysfakcje
i zyski.

Analiza SWOT ochrony dziedzictwa kulturowego w regionie — przeprowadzona na etapie sporzadzania
Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2018-2021 — wykazata, ze
gtdwnymi czynnikami powodujgcymi postepujacy proces degradacji zasobdéw dziedzictwa jest nadal
niewystarczajgcy poziom ich ochrony, niezadowalajgce systemowe dziatania w zakresie opieki nad
zabytkami oraz niewystarczajgcy poziom koordynacji i wspétpracy w tym zakresie, a takze brak
mechanizmoéw wykorzystujgcych potencjat dziedzictwa kulturowego oraz dtugofalowych strategicznych
planéw ochrony i promocji waloréw kulturowych, decydujgcych o odrebnosci i atrakcyjnosci Matopolski.
Przeprowadzona analiza wskazata na potrzebe stworzenia i wdrozenia mechanizmow wigczajgcych
dziedzictwo kulturowe w obieg gospodarczy — przy jednoczesnym zachowaniu priorytetu dziedzictwa —
oraz na potrzebe przemiany swiadomosci spoteczenstwa w kwestii kulturowego i ekonomicznego
znaczenia szeroko pojetej przestrzeni kulturowej oraz umiejetnego jej wykorzystania. Po uptywie
przeszto dwoch lat, od czasu obowigzywania zapiséw wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami,
wszystkie problemy i zalecenia dziatah w sprawie ochrony i zarzgdzania regionalnym dziedzictwem
wskazane w dokumencie programowym pozostajg nadal aktualne.
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Whniosek koncowy

Realizacja zapiséw programu opieki nad zabytkami w regionie, ktéry jest zobowigzany opracowac
samorzgd wojewddztwa, nie jest mozliwa bez aktywnej wspotpracy wszystkich podmiotéw:
regionalnej administracji samorzadowej, panstwowych stuzb konserwatorskich, instytucji kultury,
wiascicieli i opiekunow zabytkéw oraz podmiotéw gospodarczych. Jedynie wspotdziatanie, checi i
zaangazowanie w dziatania w wspdélnym interesie mogg przetozy¢ sie na skuteczng i faktyczna
realizacje celéw okreslonych w dokumencie programowym
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dziedzictwo — warto mie¢ korzenie!
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