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WPROWADZENIE

Matopolska Organizacja Turystyczna w ramach statutowych zadan, do ktdrych nalezy ,, podejmowanie
dziatan majgcych wptyw na zwiekszenie liczby turystow odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie”,
od 2003 roku prowadzi systematyczny monitoring ruchu turystycznego w Matopolsce, wojewddztwie,
w ktérym turystyka odgrywa istotng role w sferze spoteczno-gospodarczej. Badania realizowane przez
ekspertdw Miedzyuczelnianego Zespotu Naukowego Matopolskiej Organizacji Turystycznej, w oparciu
o autorskg metode, umozliwiajg prowadzenie analizy poréwnawczej wielkos$ci i struktury ruchu
turystycznego w Matopolsce. Poprzez integracje danych ilosciowych i jakosciowych oraz ciggtosc
w obserwacji zjawiska wyniki prowadzonych badan stanowig materiat wyjSciowy do podejmowania
dziatan stymulujacych rozwdj turystyki zrownowazonej w wojewddztwie matopolskim. W niniejszym
opracowaniu przedstawione sg wyniki badan ruchu turystycznego z lat 2018-2022. Jest to doskonaty
materiat do dalszych prac analitycznych umozliwiajgcych poréwnanie okresu precovidowego (2018-
2019), roku pandemicznego (2020) z latami postcovidowymi (2021-2022). Rok 2022 bedacy pod
znakiem wojny byt rokiem szczegdlnym dla badaczy zjawisk mobilnosci spotecznej, niemajgcej jednak
nic wspdlnego z definicjg turystyki, jako dobrowolnej aktywnosci ludzi podrézujgcych dla przyjemnosci
we wtasnym czasie wolnym i za wiasne pienigdze. Autorom opracowania udato sie jednak starannie
wyselekcjonowaé respondentéw tak aby wyniki nie byty obarczone btedem niewtasciwego poboru
proby.
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Rozdziat 1. Metodyka badan ruchu turystycznego w Matopolsce

Przyjety w badaniach system zbierania danych charakteryzujgcych ruch turystyczny w Matopolsce
oparto na trzech zasadniczych metodach:

- Pierwsza z nich polega na przeprowadzaniu wywiadéw bezposrednich z wykorzystaniem tabletow,
przy pomocy ktérych wypetniano ankiety w wersji elektronicznej. Zatozono pozyskanie minimum 5 000
ankiet. Ta wielko$¢ danych ankietowych zapewnia btgd szacunku nie wiekszy niz 1,5%, na poziomie
ufnosci 95%, dla aktualnych rozmiaréw ruchu turystycznego.

Badaniami ankietowymi objete byly osoby odwiedzajagce Matopolske, okreslane w zaleceniach
statystycznych  UNWTO mianem turystéw (korzystajagcy przynajmniej z jednego noclegu) oraz
odwiedzajacych jednodniowych, ktére przybyly w celach: poznawczym, wypoczynkowym,
zawodowym, religijnym, rodzinnym, zdrowotnym i innych.

W badaniach pominieto przyjezdnych, ktérzy deklarowali pobyt przekraczajgcy 90 dni. Natomiast
brano pod uwage aktywnos$¢ wypoczynkowg mieszkaricéw Matopolski zwigzanych stosunkiem pracy
lub nauka na terenie wojewddztwa matopolskiego. Osoby z tej kategorii stanowig istotng czesé
strumienia ruchu turystycznego.

Minimalng liczebno$¢é préby oraz operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS z roku 2021,
dotyczace wykorzystania obiektdw noclegowych zbiorowego zakwaterowania. Ustalono, ze préba
o liczebnosci n=5 100 osdb gwarantuje doktadnos¢ oszacowania na poziomie 1,5%. Przyjeto tu schemat
losowania warstwowego, gdzie warstwe stanowit powiat oraz rodzaj obiektu turystycznego w kazdym
powiecie (hotele, motele, pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska mifodziezowe, osrodki
wczasowe, pokoje goscinne, campingi, pola biwakowe, osrodki kolonijne, inne obiekty)
proporcjonalnie do liczby oséb korzystajacych z noclegéw. Ponadto wskazano lokalizacje miejsc
pobierania ankiet, bedace obiektami koncentracji podréinych takimi jak: dworce kolejowe
i autobusowe, port lotniczy oraz miejsca stanowigce atrakcje turystyczne. Liste tych miejsc ustalili
eksperci na podstawie informacji pozyskanych od pracownikéw szeroko rozumianego sektora
turystycznego, przewodnikéw, gestoréw atrakcji turystycznych, organizatoréw ruchu turystycznego,
stuzby celnej oraz Miedzynarodowego Portu Lotniczego w Balicach. Przy pobieraniu préby przyjeto
nastepujgce zasady: wszystkie osoby z ktérymi przeprowadzano wywiady powinny mie¢ powyzej 16
lat; w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejmowano tylko jednego jej przedstawiciela;
w przypadku ankietowania grupy zorganizowanej badaniem obejmowano co najwyzej dwie doroste
osoby z tej grupy.

Badania przeprowadzono w okresie od potowy czerwca do korica wrzesnia 2022 r. wedtug przyjetego
rozktadu miejsc poboru préby w ciggu kazdego miesigca. W 2022 roku pobrano ponad 5 200 ankiet,
ale po wstepnej weryfikacji poprawnosci i kompletnosci zebranych danych do bazy przekazano 5 115
ankiet. Niewielka liczba odrzuconych ankiet Swiadczy pozytywnie o pracy ankieterow.

W tab. 1.1.1 przedstawiono wykaz lokalizacji miejsc poboru préby oraz liczby zebranych ankiet
w poszczegdlnych miejscach i obiektach. tacznie jest to 21 lokalizacji. Najwiecej ankiet zebrano
w Krynicy (478) oraz w Krakowie (442), przy czym w Krakowie byty 2 duze obiekty poboru: Rynek
Gtéwny (286 ankiet) oraz lotnisko Balice (156 ankiet).
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Tabela 1.1.1. BRT Matopolska 2022 - ilos¢ pobranych ankiet z podziatem na lokalizacje

Lp. | Lokalizacja N %
1 | Krynica-Zdréj - miasto/Pijalnia wod/stacja narciarska-przy wiezy widokowej 478 | 9,3%
2 | Biatka Tatrzanska - baseny geotermalne 380 | 7,4%
3 | Oswiecim - Muzeum Auschwitz-Birkenau 350 | 6,8%
4 | Szczawnica - miasto/Pijalnia wod/kolejka PKL na Palenice/koniec sptywu 332 | 6,5%
5 | Zawoja - wejscie na szlaki/Babiogorski Park Narodowy 330 | 6,5%
6 |Chochotdw - termy/wejscie do Dolina Chochotowska 330 | 6,5%
7 | Rabka-Zdrdj - Pijalnia wod/Park Zdrojowy/szlaki turystyczne 330 | 6,5%
8 | Grédek nad Dunajcem - Jezioro Roznowskie 293 | 5,7%
9 |Krakow - Rynek Gtéwny 286 | 5,6%
10 | Niedzica/Czorsztyn - zamek/przystan 253 | 4,9%
11 | Zakopane - Krupéwki/wjazd na Gubatowke 253 | 4,9%
12 | Wieliczka - Kopalnia Soli 252 | 4,9%
13 | Zator - Energylandia/parking przy McDonald's/Zatorland 189 | 3,7%
14 | Tarndéw - miasto lub Ciezkowice - Skamieniate Miasto 189 | 3,7%
15 | Nowy Targ - wejscie na szlaki np. Kowaniec - Turbacz oraz Gorce szlaki 330 | 3,7%
16 | Olkusz - Pustynia Btedowska 175 | 3,4%
17 | Krakdéw - Lotnisko Balice 156 | 3,0%
Ojcow - wejscie do Ojcowskiego Parku Narodowego/na terenie miejscowosci
18 | (opcjonalnie na terenie zamku w Pieskowej Skale)/Park Krajobrazowy Dolinki 123 | 2,4%
Krakowskie
19 | Obiekty SAD - Barwatd Dolny/Przydonica/Trybsz/Czermna/tukowica/Bodaki 48 | 0,9%
20 | Inwatd Park 21 | 0,4%
Zakopane - przy szlaku i kolejce PKL na Kasprowy Wierch/przy szlaku na Morskie
21 . 17 |1 0,3%
Oko (np. na parkingu)
Suma 5115|100%

Zrédto: Koordynator badari MOT.

-Druga metoda pozyskiwania informacji polega na wykorzystaniu hurtowni danych
teleinformatycznych o charakterze obserwacyjnym, rejestrujgce rzeczywiste zachowania, pozyskane
przez aplikacje i strony mobilne uzytkownikéw smartfondéw. Grupe tych narzedzi sygnalizowat juz
w 2009 roku W. Alejziak w swojej ekspertyzie ,0 wykorzystaniu telefonicznego systemu komdrkowej
analizy ruchu turystycznego jako nowej metodzie badania ruchu turystycznego opartej na technologii
telefonii komérkowej drugiej i trzeciej generacji”*. Przy pomocy tych narzedzi dokonuje sie selekc;ji
danych pochodzacych z hurtowni danych oséb (unikalnych podmiotéw mobilnych), ktére spetniaja
odpowiednie kryteria badania®. Dane wykorzystane do analizy pochodzg z hurtowni danych DMP3
Selectivw* a pozyskane zostaty w wyniku zapytan oraz wyswietler reklam w kanale mobilnym, jak
rowniez od wydawcow konkretnych aplikacji. Obecnie w bazie Selectivv znajduje sie 24 mIn unikalnych
uzytkownikéw w Polsce. W sktad rozwigzan technologicznych wykorzystywanych w badaniach wchodzi

1 Alejziak W. TelSKARTO - Nowa metoda badan oraz pomiaru wielkosci ruchu turystycznego Folia Turistica Krakéw 2009 nr 21 s. 97
https://wtir.awf.krakow.pl/attachments/article/148/TelSKART%20%20innowacyjna%20metoda%20badania%20ruchu%20turystycznego%2
O(Folia%20Turistica%20Vo0l.%2021).pdf.

2 TURYSTA KRAJOWY = Uzytkownik urzadzenia mobilnego, ktéry spedzit minimum dwa dni (w tym nocleg) w Matopolsce i nie jest jego
mieszkancem. Jego strefg zamieszkania jest inna geolokalizacja w Polsce. Uzytkownik spedzit nocleg w Matopolsce, jesli spedzit w nim co
najmniej 4h w godzinach 23.00-7.00. Pobyt w Matopolsce nie przekraczat 22 dni w okresie 12 miesiecy. Analogicznie TURYSTA ZAGRANICZNY
= Uzytkownik urzgdzenia mobilnego, ktdry spedzit minimum dwa dni (w tym nocleg) w Matopolsce i nie jest jego mieszkaricem. Jego strefg
zamieszkania jest inna geolokalizacja niz Polska. Uzytkownik spedzit nocleg w Matopolsce, jesli spedzit w nim co najmniej 4h w godzinach
23.00-7.00. Pobyt w Matopolsce nie przekraczat 22 dni w okresie 12 miesiecy.

3 Selectivv DMP Data Managment Platform (hurtownia danych).

4 https://selectivv.com/portfolios/realizacja-badawcza-badanie-ruchu-turystycznego/ dostep: 17.05.2021.
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rowniez platforma Selectivv DSP, stuzgca do zakupu powierzchni reklamowej w kanale mobilnym
zgodnie z metodologig RTB>. Selectivv DSP posiada integracje z 21 globalnymi sieciami reklamowymi.
Umozliwia to dostep do ponad 350 000 aplikacji oraz ok. 17 000 000 mobilnych stron www. Metoda ta
umozliwia m.in. okresli¢ miejsce zamieszkania, miejsce pracy, czy kierunki podrézy. Dane mobilne
pozwalajg na oszacowanie grupy wiekowej, ptci, miejsca zamieszkania, czy liczby dni pobytu
uzytkownika odwiedzajgcego okreslone miejsce. W tym celu wykorzystywane sg informacje o: jezyku
telefonu, koordynatach GPS w jakich rejestrowane jest urzgdzenie, aplikacjach z jakich korzysta
uzytkownik telefonu i stronach mobilnych, jakie odwiedza. Przede wszystkim jednak pozyskane dane
sg wykorzystane do okreslenia liczebnosci turystéw i odwiedzajgcych jednodniowych, ktéra jest
szacowana ha podstawie liczby uzytkownikéw telefonéw komérkowych zarejestrowanych
w koordynatach GPS wojewddztwa matopolskiego. Podziat turystéw na krajowych i zagranicznych
zostat wykonany na podstawie kraju, w ktérym najczesciej rejestrowane jest urzgdzenie mobilne
odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie. Wojewddztwo, z ktdérego pochodzi turysta krajowy,
zostato okreslone na podstawie najczesciej wystepujgcych koordynatéw GPS miejsca, w ktérym
uzytkownik przebywat miedzy godzing 23:00 a 7:00 w okresie 12 miesiecy. Pte¢ zostata oszacowana
dzieki zastosowaniu klasyfikatora, ktéry estymuje pte¢ uzytkownika telefonu komdrkowego na
podstawie informacji o uzywanych przez niego aplikacjach. Badanie objeto ruch turystéw
i odwiedzajacych jednodniowych w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. Podobne rozwigzanie ale
oparte o odmienng zasade zostato przedstawione w publikacji K. Borkowskiego®.

- Trzecia metoda polega na analizie danych istniejgcych (badania typu desk research). Metoda ta jest
stosowana od roku 2003 przez Miedzyuczelniany Zespdt Ekspertéw Matopolskiej Organizacji
Turystycznej. Metoda opiera sie na powszechnie dostepnych danych, szczegdlnie z Gtdwnego Urzedu
Statystycznego. Przede wszystkim sg to dane pochodzace z Banku Danych Regionalnych i Lokalnych
oraz komunikatéw, biuletynéw, publikacji elektronicznych (w tym danych archiwalnych) dostepnych
na witrynie GUS.

Ponadto w badaniach wykorzystywano wszelkie inne mozliwe do uzyskania informacje, pozyskane od
pracownikéw szeroko rozumianego sektora turystycznego, przewodnikdw, gestorédw atrakcji
turystycznych, organizatoréw ruchu turystycznego - stuzby celnej, inspekcji transportu drogowego,
Miedzynarodowego Portu Lotniczego w Balicach, Matopolskiego Dworca Autobusowego w Krakowie.
W analizach wykorzystuje sie takze aktualne diagnozy eksperckie oraz opracowane wczesniej raporty
z badan ruchu turystycznego w Matopolsce ze szczegdlnym uwzglednieniem ostatnich lat. Obowigzek
ustawowej sprawozdawczosci nie jest natozony na wszystkich noclegodawcéw. Przy badaniach czysto
ilosSciowych ukazywany w statystykach wynik jest niepetny i nie zawsze pozwala ukazaé rzeczywisty

5 RTB to model zakupu powierzchni reklamowej w czasie rzeczywistym, w oparciu o licytacje reklamodawcéw. System RTB automatycznie
wybiera reklamodawce, ktdry oferuje najwyzsza stawke za wyswietlenie reklamy.

6 Borkowski K. Subiektywne poczucie bezpieczeristwa osobistego podczas rekreacyjnego pobytu w destynacji - Case Study: Krakéw Zeszyty
Naukowe WSTIE Sucha Beskidzka tom 16 rocznik VIl numer 2/2019 s. 20 patrz: System Bezpieczeristwa Socjalnego Turystéw (SBST) Tourist
Social Security System (TSSS) w oparciu o technologie internetowe, ktére s3 jedna z najszybciej rozwijajacych sie dziedzin wspétczesnej
informatyki stosowanej umozliwia:

- w ramach CRM rejestracji elektronicznej turysty w destynacji w wariantach:

a) przed przyjazdem,

b) w trakcie pobytu w destynacji,

- w ramach GSM potaczen awaryjnych z osobami przyjezdnymi a osobami miejscowymi (statymi mieszkaricami) gotowymi udzieli¢ turyscie
pomocy (np. jezykowej) w sytuacji wezwania.
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obraz analizowanych zjawisk. Dlatego tez GUS podejmuje dziatania majgce na celu podniesienie
wiarygodnosci oficjalnych danych statystycznych’.

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze w analizie ruchu turystycznego nie ma uniwersalnej metody,
pozwalajgcej uzyskiwaé w petni wiarygodne wnioski. W takiej sytuacji najlepszym wyjsciem jest
wykorzystanie triangulacji przedstawionych metod badawczych w celu zwiekszenia jakosci
prowadzonych badan i ograniczenia btedu pomiaru®.

" Dobrym przyktadem moze tu by¢ wprowadzona przez GUS w 2016 roku tzw. imputacja danych: dane od stycznia 2012 roku z badania KT-1
dotyczg wszystkich turystycznych obiektdw noclegowych posiadajacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych (tacznie z pokojami goscinnymi
i kwaterami agroturystycznymi). Za lata 2009-2011 dotycza obiektow zbiorowego zakwaterowania. Poczagwszy od danych za 2016 rok
w statystyce dotyczgcej turystycznej bazy noclegowej wprowadzono metodologie imputacji danych dla jednostek zobowigzanych do ztozenia
sprawozdania na formularzu KT-1, ktére odmowity udziatu w badaniu. Liczba obiektéw i miejsc noclegowych jest dostepna tylko za miesiac
lipiec (stan na dzien 31 lipca). https://bdl.stat.gov.pl/BDL/metadane/podgrupy/478 dostep: 18.05.2021.

8 Wiecej na temat metody w materiatach szkoleniowych Akademii Lideréw FROT ,Metoda badania przyjazdowego ruchu turystycznego do
Krakowa i Matopolski jako zestaw dobrych praktyk dla innych obszaréw recepcji turystycznej” autorstwa: Krzysztof Borkowski, Tadeusz
Grabinski, Renata Seweryn, Leszek Mazanek, publikacja w druku.
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Rozdziat 2. Wielkos¢ proby badawczej ruchu turystycznego w Matopolsce
w roku 2022

Biorgc pod uwage specyfike postpandemicznego roku 2022 (podobnie jak w latach poprzednich),
postuzono sie prébg badawczg na poziomie 5500-5000 ankiet. Wyniki analizy przedstawiono w dwdch
wariantach: tabelarycznej (tab. 2.1.1 i tab. 2.1.3) oraz w graficznej (tab. 2.1.2
i tab. 2.1.4). Réwniez dwa warianty analizy wyrdzniono w zaleznosci od wielkosci szacowanego
parametru - dla frakcji f=0,5 (por. tab. 2.1.1-2.1.2) oraz dla frakcji f=0,2 (por. tab. 2.1.3-2.1.4).

Kolejne dwa warianty analizy wynikaty z przyjetej w obliczeniach wielkosci populacji N=10 min oraz
N=13 min turystéw. Wiekszg liczbe wariantéw uwzgledniono przy btedach szacunku [e], gdzie zatozono
5 poziomow od 1% do 3% ze skokiem 0,5%.

Najwiecej wariantow przyjeto w odniesieniu do poziomdw ufnosci [u] - 10 wariantéw od 90% do 99%
ze skokiem 1% oraz mozliwych wielkosci préby [n] - 10 wariantéw od 1000 do 5000 ze skokiem co 500.

Informacje w tab. 2.1.1 (dla f=0,5) oraz w tab. 2.1.3 (dla f=0,2) ujete sg w 4 modutach:

1. Liczba ankiet zapewniajaca wielkos¢ btedu szacunku w przedziale od 1% do 3% dla poziomdw
ufnosci od 90% do 99% przy zatozeniu wielkosci populacji N=10 min turystow.

2. Te same informacje jak w powyzej z tym, ze dotyczace populacji N=13 min turystow.

3. Informacje wybrane z poprzednich dwdéch zestawien dla typowego w badaniach ankietowych
poziomu ufnosci (95%).

4. Wielkosci btedéw szacunku parametréw dla 10 wariantow liczebnosci ankiet (od 1000 do 5000)
oraz 3 przedziatéw ufnosci (90%, 95%, 99%), a takze dla populacji N=10 min i N=20 miIn
turystow.

W tab. 2.1.2 oraz tab. 2.1.4 zamieszczono po 3 wykresy ilustrujgce zaleznosé pomiedzy:

1. Poziomami ufnosci (od 90% do 99%) a liczbg ankiet pozwalajagcg szacowac wartosci
parametréw z zadanym btedem w przedziale od 1% do 3%, dla populacji N=10 mIn turystow.

2. Te same informacje jak w poprzednim diagramie tylko odnoszace sie do populacji N=13 min
turystow.

3. Wielkoscig proby (od 1000 do 5000) a btedami szacunku przy zatozeniu 3 poziomow ufnosci
(90%, 95% oraz 99%). Diagram ten odnosi sie do obydwdch wielkosci populacji (10 mini 13 min
turystéw).

10
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Tabela 2.1.1. Liczebnosci proby dla réznych wariantow btedéw szacunkéw (od 1% do 3%) oraz réznych poziomdéw
ufnosci analizy (od 0,99 do 0,90) dla dwdéch wielkosci populacji 10 min oraz 13 min turystow przy szacowaniu

frakcji f=0,5

N ==> 10 000 000 Btgd oszacowania parametrow e

u ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,990 16560 7367 4145 2653 1843
2,33 0,980 13511 6010 3381 2164 1503
2,17 0,970 11759 5230 2942 1883 1308
2,05 0,960 10534 4684 2635 1687 1171
1,96 0,950 9594 4266 2400 1536 1067
1,88 0,940 8836 3929 2210 1415 983
1,81 0,930 8201 3646 2051 1313 912
1,75 0,920 7656 3404 1915 1226 851
1,70 0,910 7181 3193 1796 1150 798
1,64 0,900 6759 3005 1691 1082 751

N ==> 13 000 000 Bfgd oszacowania parametrow e

u ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 21528 9577 5389 3449 2395
2,33 0,98 17565 7812 4396 2814 1954
2,17 0,970 15287 6799 3825 2448 1700
2,05 0,960 13694 6090 3426 2193 1523
1,96 0,950 12473 5546 3120 1997 1387
1,88 0,940 11486 5108 2873 1839 1277
1,81 0,930 10661 4740 2667 1707 1185
1,75 0,92 9953 4426 2490 1594 1107
1,70 0,91 9335 4151 2335 1495 1038
1,64 0,90 8787 3907 2198 1407 977

Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387
Btedy oszacowania parametréw w przekroju parametréw N, u, n

N 10 000 000 10 000 000 10 000 000 13 000 000 13 000 000 13 000 000
u 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64
ufnosé 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90
5000 1,82% 1,39% 1,16% 1,82% 1,39% 1,16%
4500 1,92% 1,46% 1,23% 1,92% 1,46% 1,23%
4000 2,04% 1,55% 1,30% 2,04% 1,55% 1,30%
3500 2,18% 1,66% 1,39% 2,18% 1,66% 1,39%
3000 2,35% 1,79% 1,50% 2,35% 1,79% 1,50%
2500 2,58% 1,96% 1,64% 2,58% 1,96% 1,64%
2000 2,88% 2,19% 1,84% 2,88% 2,19% 1,84%
1500 3,33% 2,53% 2,12% 3,33% 2,53% 2,12%
’1000 4,07% 3,10% 2,60% 4,07% 3,10% 2,60%
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 2.1.2. Zaleznosci pomiedzy wielkoscig préby (n), poziomami ufnosci (u) oraz wielkosciami btedow (e) przy
szacowaniu frakcji f=0,5

Poziom ufnosci (o$ pozioma) a wielko$¢ préby (o$ pionowa) N=10 000 000

18000
16000 ~\
14000
\ —_—1,0%
12000 ~_
‘s =~
10000 —15%

8000 — 2,0%
6000 \\_______ B — —2,5%
4000 — 3,0%
e e——————

0,89 0,88 0,87 0,86 0,85 0,84 0,83 0,82 0,81 0,80

Poziom ufnosci (o$ pozioma) a wielkos$¢ préby (os pionowa) N=13 000 000

60000

50000 1,0%

\ - N
40000 \ 1,5%
30000 e ) 0%

—
20000 ~—_ —2,5%

‘-"""-___
10000 — —_—3,0%

U T T T T T T T T T 1
099 098 097 09 009 094 093 092 091 0,90

Btedy szacunkow (o$ pionowa) a wielkos¢ proby (o$ pozioma)

4,5%
4,0% ——0,99 .

3,5% 0,95 /
3,0% 0,90 / -
2,5% / /,
2,0% - — /__...—-—'//
1,5% ——

1,0%
0,5%
0,0% : : : : : : : . )

5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 2.1.3. Liczebnosci proby dla réznych wariantéw bteddw szacunkow (od 1% do 3%) oraz réznych poziomow
ufnosci analizy (od 0,99 do 0,90) dla dwdéch wielkosci populacji 10 min oraz 13 min turystow przy szacowaniu

frakcji f=0,2

N ==> 10 000 000 Bfad oszacowania parametréw e
u ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 10605 4716 2653 1698 1179
2,33 0,98 8652 3847 2164 1385 962
2,17 0,97 7529 3348 1883 1205 837
2,05 0,96 6744 2998 1687 1080 750
1,96 0,95 6143 2731 1536 983 683
1,88 0,94 5657 2515 1415 905 629
1,81 0,93 5250 2334 1313 840 584
1,75 0,92 4901 2179 1226 785 545
1,70 0,91 4597 2044 1150 736 511
1,64 0,90 4327 1924 1082 693 481
N ==> 13 000 000 Bfad oszacowania parametréw e
u ufnosé¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 13786 6131 3449 2208 1533
2,33 0,98 11247 5001 2814 1801 1251
2,17 0,97 9788 4352 2448 1567 1088
2,05 0,96 8767 3898 2193 1404 975
1,96 0,95 7985 3550 1997 1278 888
1,88 0,94 7354 3269 1839 1177 817
1,81 0,93 6825 3034 1707 1092 759
1,75 0,92 6372 2833 1594 1020 708
1,70 0,91 5976 2657 1495 957 664
1,64 0,90 5625 2501 1407 900 625
Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 6143 2731 1536 983 683
13 000 000 0,95 7985 3550 1997 1278 888
Btedy oszacowania parametrow w przekroju parametréw N, u, n
N 10 000 000 10 000 000 10 000 000 13 000 000 13 000 000 13 000 000
u 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64
ufnos¢ 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90
5000 1,46% 1,11% 0,93% 1,46% 1,11% 0,93%
4500 1,54% 1,17% 0,98% 1,54% 1,17% 0,98%
4000 1,63% 1,24% 1,04% 1,63% 1,24% 1,04%
3500 1,74% 1,32% 1,11% 1,74% 1,32% 1,11%
3000 1,88% 1,43% 1,20% 1,88% 1,43% 1,20%
2500 2,06% 1,57% 1,32% 2,06% 1,57% 1,32%
2000 2,30% 1,75% 1,47% 2,30% 1,75% 1,47%
1500 2,66% 2,02% 1,70% 2,66% 2,02% 1,70%
1000 3,26% 2,48% 2,08% 3,26% 2,48% 2,08%
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 2.1.4. Zaleznosci pomiedzy wielkoscig préby (n), poziomami ufnosci (u) oraz wielkosciami btedow (e) przy

szacowaniu frakcji f=0,2

Poziom ufnosci (0$ pozioma) a wielko$¢ préby (o$ pionowa) N=10 000 000
12000
10000 \\
8000 —1,0%
- N
\ _1’5%
6000 —20%
4000 ~. 2,5%
\_____ _3’0%
2000 4 —
‘__.---—__
0 T T T T T T T T 1
09 098 09 09 09 0% 09 09 091 090
Poziom ufnosci (o$ pozioma) a wielkos$¢ préby (os pionowa) N=13 000 000
16000
14000 \ e 1, 0%
12000
\ R
10000 \ —1,5%
6000 - —
\ e ) 5%,
4000 ——
— ———
0 T T T T T T T T T 1
099 098 097 09 095 09594 093 092 0921 0,90
Btedy szacunkow (oS pionowa) a wielkos¢ proby (os$ pozioma)
3,5%
—0,99 P
0,
3,0% —(},95 /
2,5% 0,90 / /
2,0% /;_‘_———{/I
1,5% ___.----/
1,0%
0,5%
0,0% T T T T T T T 1
o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
o LN L o LN o LN o
[Ta] =t =t (as] (as] o~ ™~ — —
Zrodto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Z przytoczonych informacji mozna wysnué nastepujgce wnioski:

1. Wielkosci bteddw szacunku w wariancie szacowania frakcji f=0,5 sg najwieksze w poréwnaniu

do innych wartosci frakcji. Réznice na korzy$¢ mniejszych frakcji wynoszg odpowiednio:

® 2% dla frakcji 0,6 i 0,4

® 9% dla frakcji 0,7 i 0,3

® 25% dla frakcji 0,8 0,2

® 66% dla frakcji 0,9 0,1
Oznacza to, ze jezeli mamy prébe dajacg w przypadku frakcji 0,5 oszacowania z btedem np. 4%
i szacujemy z tej proby parametr z wartoscig wskaznika na poziomie 0,8, to btgd szacunku tego
parametru nie wynosi 4%, tylko jest mniejszy o 25%, co oznacza btad na poziomie 3%.

2. Duze rozmiary populacji N=10 mln oraz N=13 mlIn niwelujg réznicowanie wielkosci btedéw
szacunkow ze wzgledu na ten parametr. Natomiast duze réznice bteddw szacunkdw obserwuje
sie w przekroju wielko$ci proby n oraz poziomdw ufnosci u.

3. Sposrdod wyrdznionych wariantéw pozioméw ufnosci u wybrano wariant 95%, ktéry
w badaniach spoteczno-ekonomicznych jest przyjmowany jako standardowy.

4. Punktem wyjscia w procesie decyzyjnym ustalania liczebnosci ankiet w prdbie jest wariant
f=0,5 jako wariant prowadzacy do najwiekszych btedéw oszacowan, zgodnie z zasadg, ze gorzej
juz by¢ nie moze.

5. Uwzgledniajgc dwa poprzednie punkty, ustalenie rozmiaréw ankietowania odbywa sie na
podstawie informacji zamieszczonych w tab. 2.1.1, w module 3:

Tabela 2.1.5. Skutki stopniowego powiekszania liczby ankietowanych

Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387

6. Biorgc pod uwage koszty finansowe ankietowania, odrzucono wariant z 1% btedéw szacunkow.
Jako wyjsciowy przyjeto wariant e=2%, w ktérym liczba ankiet zawiera sie w granicach od 2400
w populacjach N=10 mIn do 3120 w populacjach N=13 min, z dodatkowg opcjg zwiekszania
liczby ankiet w kierunku wariantu z btedami szacunku na poziomie 1,5%.

Faktyczna liczba poddanych analizie ankiet w 2022 roku wynosi 5 115. W przypadku populacji N=13
mln oraz szacowania frakcji f=0,5 oznacza to bfad na poziomie 1,5% z ufnoscig 95%. Jest to ten sam
poziom jak w roku poprzednim.
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Rozdziat 3. Wielkos¢ i struktura ruchu turystycznego w Matopolsce

3.1. Wprowadzenie

Oszacowanie wielkosci i struktury ruchu turystycznego w Matopolsce zaprezentowano z podziatem na
odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych. W opracowaniu uwzgledniono tez zalecang przez UNWTO
dezagregacje odwiedzajgcych na turystéw (gosci z co najmniej jednym noclegiem) i odwiedzajgcych
jednodniowych (bez noclegu).

Do oszacowania rozmiardw ruchu przyjazdowego do regionu wykorzystano kilka zrédet informacji:
publikowane dane GUS za 10 miesiecy 2022 roku z obiektéw noclegowych, dane dotyczace przewozéw
pasazerskich z lotniska Krakéw-Balice oraz informacje uzyskane od firmy Selectivv i wyniki
przeprowadzonych badan ankietowych. Dane zaprezentowano w zestawieniu z wynikami uzyskanymi
w okresie od 2010 do 2021 roku.

W rozdziale przedstawiono réwniez strukture zagranicznych odwiedzajgcych Matopolske
z uwzglednieniem kraju pochodzenia oraz strukture odwiedzajgcych krajowych w podziale
wojewoddzkim, a wyniki za 2022 rok zestawiono z wynikami z lat 2018-2021.

3.2. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajacych Matopolske

Rozmiary ruchu turystycznego w Matopolsce wykazywaty od wielu lat tendencje rosngcg az do roku
2020, kiedy to 11 marca WHO uznata serie zachorowan na rozpoznang w srodkowych Chinach ostrg
chorobe zakazng uktadu oddechowego, wywotang zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, za pandemie.
W zwigzku z tym od 1 kwietnia zamkniete zostaty m.in. obiekty noclegowe, a ich prace przywrdcono
dopiero 4 maja. Ze wzgledu na ,,drugg fale” pandemii od 7 listopada z obiektéw noclegowych w Polsce
mogli korzystaé tylko goscie podrdzujgcy stuzbowo, a 28 grudnia zostaty one catkowicie zamkniete.
Z uwagi na te wszystkie ograniczenia, jak réwniez na obawe wielu oséb do opuszczania domu, ruch
turystyczny w Matopolsce w roku 2020 zmniejszyt sie 0 14% w relacji do roku poprzedniego, tj.
do wielkosci 15,37 miIn oséb, czyli do rozmiaréw sprzed 2017 roku.

Od poczatku 2021 roku zasady bezpieczenstwa byly stopniowo fagodzone. Jednak pomimo ich
poluzowania, obawa wielu osdb przed zarazeniem koronawirusem i jego konsekwencjami
poskutkowata tym, ze ruch turystyczny w Matopolsce zmniejszyt sie w 2021 roku o kolejne ponad 13%,
tj. do poziomu 13,32 min oséb. Spadek odnotowano zaréwno w przypadku gosci z Polski (o prawie
14%, tj. do wielkosci 12,03 min oséb), jak i z zagranicy (o ponad 10%, tj. do wielkosci 1,29 min oséb).
Pojawienie sie nowego wariantu koronawirusa — Omikrona — sprawito, ze polski rzad zdecydowat sie
na kolejne zwiekszenie obostrzed i od 15 grudnia 2021 roku wprowadzono dodatkowe zasady
bezpieczenstwa. W restauracjach, barach i hotelach narzucony zostat limit 30% obtozenia lokalu,
a dyskoteki i kluby zostaty zamkniete. W kinach, teatrach i halach sportowych takze obowigzywat limit
30% pojemnosci obiektu (zwiekszenie limitu bylo mozliwe wytgcznie dla osdéb zaszczepionych
zweryfikowanych przez przedsiebiorce).

Od 28 marca 2022 roku zostaty zniesione — obowigzek izolacji i kwarantanny, noszenia maseczek oraz
wszelkie ograniczenia w podrdézowaniu do Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, ze nie ma juz
koniecznosci:
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— legitymowania sie podczas przekraczania granicy certyfikatami szczepienia,
— wykonywania testéw w kierunku SARS-CoV-2,
— odbywania tzw. kwarantanny przyjazdowej.

Mozna powiedzieé, ze sytuacja wrécita do podobnego stanu jak przed okresem pandemii. Odtozony
popyt turystyczny, pomimo inflacji, mégt wreszcie zosta¢ uwolniony. Efektem tego byt wzrost
rozmiaréw ruchu turystycznego w Matopolsce do wielkosci 16,93 min oséb, tj. 0 27,1% wiecej w relacji
do roku ubiegtego. Jest to wynik tylko o 5,2% mniejszy od tego, ktéry odnotowano w dotychczas
rekordowym dla wojewddztwa roku przedpandemicznym, czyli 2019.

Tabela 3.2.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Matopolske w latach 2010-2022*

Wyszczegdlnienie | Odwiedzajacy krajowi | Odwiedzajgcy zagraniczni | Odwiedzajacy ogétem
2010 8900 000 2 500 000 11 400 000
2011 9 300 000 2570000 11 870 000
2012 9510000 2620000 12 130 000
2013 9910 000 2720000 12 630 000
2014 10 300 000 2820000 13 120 000
2015 11 050 000 2890000 13 940 000
2016 11 740 000 3160 000 14 900 000
2017 12 610 000 3350000 15 960 000
2018 13 280 000 3 500 000 16 780 000
2019 14 080 000 3780 000 17 860 000
2020 13 930 000 1440 000 15370 000
2021 12 030 000 1290 000 13 320 000
2022 16 200 000 730 000 16 930 000

* W 2022 roku bez migrantow z Ukrainy.
Zrédto:  Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Przyrost dotyczyt jednak tylko odwiedzajacych z Polski — o 34,7% wiecej niz rok wczesniej,
tj. do wielkosci 16,2 min osdéb. Liczba odwiedzajgcych zagranicznych (bez obywateli Ukrainy)
zmniejszyta sie bowiem o 43,4% i wyniosta zaledwie 0,73 min oséb. Tak matej liczby zagranicznych
odwiedzajgcych w Matopolsce nie odnotowano w analizowanym 13-letnim okresie. Przypuszczalnie
byto to zwigzane z istniejgcg jeszcze obawg mieszkaricow wielu panstw dotyczacg potencjalnego
wzrostu zakazen i wprowadzenia kolejnych obostrzen (i tym samym utrudnieft w zakresie powrotu
do kraju), ale takze z trwajacag od lutego 2022 roku wojng na Ukrainie i lekiem, ze Polska (w tym
Matopolska) moze by¢ réwniez narazona na dziatania wojenne.

W stosunku do najlepszego jak dotychczas roku 2019, w przypadku odwiedzajgcych krajowych

zaobserwowano wzrost o 15,1%, a w segmencie gosci zagranicznych (bez obywateli Ukrainy) miat
miejsce spadek o 80,7%.
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Rysunek 3.2.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Matopolske w latach 2010-2022*
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* W 2022 roku bez migrantow z Ukrainy.

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Nie mozna jednak poming¢ kolejnego wydarzenia, ktére wptyneto na turystyke w Polsce, w tym
w Matopolsce. Mowa tu oczywiscie o wspomnianej inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraine 24 lutego
2022 roku i trwajacej od tego dnia wojnie, ktdra doprowadzita do Smierci dziesigtek tysiecy oséb
i ucieczki milionédw mieszkancéw kraju. Najwiecej z nich trafito do Polski. Od poczatku wojny do
22 listopada 2022 roku funkcjonariusze Stuzb Granicznych odprawili 7,917 mln oséb na kierunku
z Ukrainy do Polski (TVP Info, 2022). Wg danych z sierpnia 2022 roku w naszym kraju przebywa ponad
1,3 miliona uchodzcéow z Ukrainy (TVN24, 2022). Z przeprowadzonych badan wynika, ze dla wiekszosci
z nich (92%) Polska jest krajem docelowym, gdzie chca przybywac — tylko 8% chce wyjechaé dalej
na Zachod (Dtugosz, 2022). Ukrairicy w Polsce czujg sie dobrze, ze wzgledu na bliskos¢ jezykowa,
kulturowg czy geograficzng. Widoczna tez jest postepujaca integracja z polskim spoteczenstwem. Juz
wczesniej Polska byta atrakcyjna dla ukrainskiej mtodziezy wybierajacej studia za granicg. Czesc
uchodzcéw zamierza wrécié¢ na Ukraine, ale pozostang w Polsce, jesli beda trwaty dziatania wojenne
i ukrainskie miasta nadal bedg ostrzeliwane rakietami (Dtugosz, 2022). Co wiecej, doswiadczenia
innych krajow pokazujg, ze tymczasowa imigracja spowodowana wojng, moze przeksztatci¢ sie
w dtugoterminowe osiedlenie albo nawet statg zmiane kraju zamieszkania (Deloitte, 2022). Na razie,
pytani o swoje plany na przyszto$¢ badani uchodZcy najczesciej odpowiadajg, ze wrdcg szybko
na Ukraine, jak tylko zakonczy sie wojna (41%). Czes$¢ (17%) zamierza zosta¢ w Polsce na state, 11%
chce pozosta¢ w naszym kraju na jakis czas i zarobi¢ przed powrotem do domu, a 7% pragnie szybko
wracaé, gdyz nie moze znie$c zaistniatej sytuacji (Dtugosz, 2022).

Ukraincy w Polsce najczesciej sami wynajmujg sobie mieszkania, domy, ptacgc za nie (28%),
ewentualnie mieszkaja w lokalach, ktére kto$ optaca za nich (16%). Cze$¢ przebywa z polskimi
rodzinami (17%) badz tez u swoich krewnych z Ukrainy, ktorzy wczesniej przyjechali do Polski (12%).
Niektorzy (11%) mieszkajag w lokalach udostepnionych przez Polakéw. Warto podkresli¢, ze 8%

18



QMOT N\ MALOPOLSKA

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2022 ROKU

ulokowato sie w pokoju udostepnionym bezptatnie w hotelu, hostelu lub pensjonacie (Dtugosz, 2022).
Tylko w marcu 2022 roku w obiektach noclegowych znalazto schronienie 163,8 tys. uchodzcéw
z ogarnietej wojng Ukrainy (GUS, 2022b), w catym | kwartale odnotowano 187,3 tys. turystow Ukrainy
(GUS, 2022c), a w pierwszym poétroczu 2022 roku — 424,3 tys. (GUS, 2022a). Z zakwaterowania takiego
korzystali zaréwno uchodzcy szukajacy schronienia na terenie naszego kraju, jak i traktujacy Polske
jako kraj tranzytowy (GUS, 2022b).

Rowniez Matopolska istotnie wspiera uchodzcéw wojennych. Wielu obywateli Ukrainy zamieszkato
w regionie, a Wtadze wojewddztwa wprowadzity dla nich szereg udogodnieA. W 2022 roku mogli oni
m.in. podrézowac bezptatnie w wybranych pociggach PKP Intercity, a takze pociggach Kolei
Matopolskich.

Z badan wynika, ze liczba odwiedzajgcych z Ukrainy w Matopolsce w 2022 roku wynosita 2,14 min.
Z pewnoscig w duzej czesci mozna ich uznac za uchodzcow, bo, jak sie szacuje, pod koniec sierpnia
2022 roku w Polsce byto ok. 2-2,2 mIn Ukraincdéw, z czego ok. 900 tys.-1 min to uchodzZcy wojenni
(Z6tciak i Osiecki, 2022). Niemniej jednak nie oznacza to, ze nie mogli oni podrézowac po Polsce, w tym
po Matopolsce w celach turystycznych.

Tabela 3.2.2. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Matopolske w 2022 roku z migrantami z Ukrainy

Wyszczegdlnienie | Odwiedzajacy krajowi | Odwiedzajgcy zagraniczni | Odwiedzajacy ogétem
2022 16 200 000 2 900 000 19 100 000

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIiE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Gdyby uwzgledni¢ migrantéw z Ukrainy w statystykach ruchu turystycznego w wojewddztwie
okazatoby sie, Zze liczba odwiedzajgcych zagranicznych wynositaby wéwczas 2,9 min o0séb
(czyli 0 124,8% wiecej niz w roku ubiegtym, ale 0 23,3% mniej niz w roku 2019), a ogdlna wielko$¢ ruchu
turystycznego osiggnetaby poziom 19,1 min oséb, tj. 0 43,4% wiekszy niz rok wczesdniej (i bytby to
jednoczes$nie najlepszy wynik w dotychczasowym okresie badan turystyki w Matopolsce — o 6,9%
wiekszy niz w rekordowym dotad roku przedpandemicznym, czyli 2019).

3.3. Szacunkowa liczba turystéw w Matopolsce

Poluzowanie obostrzen covidowych (oraz wojna na Ukrainie i zwigzane z nig obawy niektorych
odwiedzajgcych zagranicznych, ze Matopolska lezy zbyt blisko granicy) znalazty swoje odzwierciedlenie
takze w strukturze ruchu turystycznego w Matopolsce w 2022 roku. Mianowicie prawie 62%
odwiedzajgcych region (10,48 mln oséb) stanowili turysci (goscie nocujgcy w regionie). Wprawdzie
w roku 2020 odsetek ten byt jeszcze mniejszy (50%), ale w latach wczesniejszych wynosit on ponad
75%, a rok wczesniej — ponad 69% ogdétu. Niemniej jednak liczba turystow w Matopolsce w 2022 roku
(bez turystow z Ukrainy) byta wyzsza niz rok wczesniej — o 13,9% — cho¢ nie osiggneta ona jeszcze
wielkosci z roku przedpandemicznego (o 24,4% mniej), a nawet 2015 (o 2,1% mniej).

Analogicznie jak w latach poprzednich, wiekszy udziat nocujacych charakteryzowat ruch przyjazdowy
z zagranicy (bez turystow z Ukrainy) — 86% (poréwnywalnie do roku 2021; w 2020 roku byto to prawie
88%, a w2019 roku i latach wczesniejszych — ponad 90%). Natomiast sposréd ogdtu krajowych
odwiedzajacych Matopolske 61% nocowato w wojewddztwie (rok wczesniej ok. 67% Polakéw byto
turystami, w roku 2020 udziat ten wynosit 46%, ale w 2019 roku byto to 74%).
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Tabela 3.3.1. Szacunkowa liczba turystéw w Matopolsce w latach 2010-2022*

Wyszczegdlnienie Turysci krajowi Turysci zagraniczni Turysci ogétem
2010 6 400 000 2 300 000 8 700 000
2011 6 600 000 2370000 8970 000
2012 6 710 000 2 400 000 9110000
2013 6 850 000 2 540 000 9390 000
2014 7 210 000 2 580 000 9 790 000
2015 7 980 000 2 720 000 10 700 000
2016 8 520 000 2980 000 11 500 000
2017 9108 000 3162 000 12 270 000
2018 9910000 3280000 13 190 000
2019 10 380 000 3480000 13 860 000
2020 6 400 000 1260000 7 660 000
2021 8 100 000 1100 000 9 200 000
2022 9 850 000 630 000 10 480 000

* W 2022 roku bez migrantow z Ukrainy.
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Rysunek 3.3.1. Szacunkowa liczba turystéw w Matopolsce w latach 2010-2022*
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* W 2022 roku bez turystow z Ukrainy.
Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Wzrost liczby turystéw w stosunku do roku poprzedniego dotyczyt tylko Polakéw. Wynosit on 0 21,6%
wiecej (tj. do poziomu 9,85 mIn oséb — wielko$¢ mniejsza niz w 2019 roku o 5,1%). W segmencie
turystow zagranicznych (pomijajac turystéw z Ukrainy) odnotowano niestety spadek, zaréwno
w odniesieniu do roku ubiegtego (o0 42,7%), jak i 2019 (az 0 81,9%), tj. do wielkosci 0,63 min osdéb. Jak
tatwo zauwazyé, w analizowanym okresie nie bytlo w Matopolsce tak matej liczby zagranicznych
turystow, z pewnoscig z przyczyn wczesniej wskazanych.

20



QMOT N\ MALOPOLSKA

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2022 ROKU

Z badan mozna wnioskowa¢, ze liczba turystow z Ukrainy w Matopolsce w 2022 roku wynosita
0,72 mln oséb. Gdyby uwzglednic ich w statystykach, to liczba nocujgcych w regionie ksztattowataby
sie na poziomie 11,2 min oséb, tj. bytaby o0 21,7% wieksza niz rok wczesniej, ale 0 19,2% mniejsza niz
w roku przedpandemicznym.

Tabela 3.3.2. Szacunkowa liczba turystéw w Matopolsce w 2022 roku z turystami z Ukrainy

Wyszczegdlnienie Turysci krajowi Turysci zagraniczni Turysci ogétem
2022 9 850 000 1350000 11 200 000

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Natomiast liczba zagranicznych turystéw (1,35 min oséb) okazataby sie o 22,7% wieksza niz w roku
ubiegtym, ale 0 61,2% mniejsza niz w roku 2019.

3.4. Szacunkowa liczba odwiedzajacych jednodniowych w Matopolsce

Drugg grupa odwiedzajgcych Matopolske (poza turystami) sg goscie jednodniowi. Ich liczba znacznie
sie zwiekszyta w 2022 roku (o 56,6% w stosunku do roku ubiegtego) i wyniosta 6,45 min osdb
(bez migrantéw z Ukrainy). Wiekszg zaobserwowano tylko w dominujgcego w tym wzgledzie
dotychczas roku 2020 (o0 19,5%).

Tabela 3.4.1. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajgcych w Matopolsce w latach 2010-2022*

e Odwiedzajacy Odwiedzajacy Odwiedzajacy
Wyszczegdlnienie | e . . . . .
jednodniowi krajowi jednodniowi zagraniczni jednodniowi ogétem

2010 2 500 000 200 000 2700 000
2011 2 700 000 200 000 2900 000
2012 2 800 000 220000 3020000
2013 3 060 000 180 000 3240000
2014 3 090 000 240000 3330000
2015 3070 000 170 000 3240000
2016 3220000 180 000 3400 000
2017 3502 000 188 000 3690000
2018 3370000 220000 3590000
2019 3 700 000 300 000 4000 000
2020 7 530 000 180 000 7 710 000
2021 3930 000 190 000 4120000
2022 6 350 000 100 000 6 450 000

* W 2022 roku bez migrantow z Ukrainy.
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Zdecydowana wiekszos¢ jednodniowych odwiedzajacych w regionie (ponad 98%, a w latach
wczeshiejszych byto to w granicach 90-98%) to goscie z Polski, ktérych liczba w 2022 roku wzrosta
az061,6% w relacji do roku poprzedniego, tj. do wielkosci 6,35 min oséb. Ten duzy wzrost liczby
jednodniowych odwiedzajgcych moze by¢ zwigzanym z tym, Ze po zniesieniu covidowych obostrzen,
spragnieni wyjazdéw turysci na dtuzsze pobyty wybierali dalsze (zagraniczne) destynacje, natomiast
rodzime miejsca odwiedzali tylko na krotko (kilka, kilkanascie godzin).
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Jednodniowi odwiedzajgcy z zagranicy (bez migrantow z Ukrainy) stanowili w 2022 roku ok. 2% ogétu
gosci bez noclegu, ale byto ich w Matopolsce o prawie o 1/2 mniej niz w roku poprzednim, tj. 0,1 min
0s06b (najmniej w badanym okresie).

Wyniki badan pozwalajg stwierdzié, ze liczba jednodniowych odwiedzajacych z Ukrainy w 2022 roku
wynosita w Matopolsce az 1,45 min osdb.

Tabela 3.4.2. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajgcych w Matopolsce w 2022 roku z_gosémi
jednodniowymi z Ukrainy

. Odwiedzajacy Odwiedzajacy Odwiedzajacy
Wyszczegdlnienie | . R I L T s
jednodniowi krajowi | jednodniowi zagraniczni | jednodniowi ogétem
2022 6 350 000 1550000 7 900 000

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Gdyby wzigc¢ ich pod uwage w szacunkach, to liczba jednodniowych odwiedzajgcych zagranicznych
w wojewddztwie w 2022 roku (1,55 min osdb) okazataby sie ponad 8-krotnie wieksza niz w roku
poprzednim (i najwyisza w analizowanym okresie), a przyrost ogdlnych rozmiaréw ruchu
beznoclegowego (do poziomu 7,9 min, oséb) bytby prawie 2-krotny w stosunku do roku ubiegtego
i tylko 0 2,5% mniejszy niz w rekordowym dotychczas pod tym wzgledem roku 2020.

3.5. Odwiedzajqcy Matopolske goscie z zagranicy

Analizujgc zagraniczne rynki turystyki przyjazdowej do Matopolski w latach 2018-2022, mozina
wykazaé, ze podstawowa liste krajow rozpoczynajg dwa rownorzedne rynki emisyjne, to znaczy Wielka
Brytania i Niemcy. W 2022 roku niewielkg (w granicy btedu) przewage uzyskali turysci z Niemiec, ktérzy
do Matopolski dociera¢ mogli réwniez samochodem osobowym, pociggiem i samolotem.
Charakterystyki turystéw z obu krajow s3 inne, ale te segmenty stanowig suma summarum w 2022
roku prawie 38% (37,6%) a za analizowane piec lat ponad 33% udziatu odwiedzajgcych w strumieniu
przyjazdowego ruchu turystycznego z zagranicy. Na trzecim miejscu niezmiennie plasujg sie
odwiedzajacy z Francji z wynikiem ponad 10% (10,6%) a turysci 12,4%. Przyjezdzajacy ze Standw
Zjednoczonych, turysci z wynikiem w 2022 roku ~9,0% (8,6%) udziatu w strumieniu zagranicznej
turystyki przyjazdowej do Matopolski przescigneli niespodziewane w tym roku Belgie (turysci 2022 =
6,6%) pasujac sie na czwartym miejscu. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w tak okresie pandemicznym juz
w 2020 roku, jak rowniez w roku 2021 wyraznie wzrdst ruch turystyczny z krajow strefy BENELUX-u
(Belgia+Holandia+Luksemburg). Tendencja ta uwidocznita sie rGwniez w roku 2022.

Na pigtym miejscu wsérod turystéw w 2022 roku uplasowata sie wtasnie Belgia z wynikiem =7% (6,6%)
udziatu. Mimo sytuacji postpandemicznej i agresji Rosji na sgsiadujgcg z Polskg Ukraine w roku 2022
struktura % strumienia ruchu turystycznego dla pierwszej pigtki krajéw okazata sie stabilna, pozostajac
na podobnym jak w latach poprzednich poziomie, konsumujgc w roku 2022 [patrz tabela 3.5.1.] #60,0%
udziatéw ruchu turystycznego z wynikiem $rednim za piec lat *50% (50,2%).

T0PS Odwiedzajgcy | Odwiedzajacy | Odwiedzajacy | Odwiedzajacy | Odwiedzajacy | Turysci
2018 2019 2020 2021 2022 2022
1-3 Posrednia 45,4% 47,9% 51,0% 46,3% 60,2% 65,2%
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Na szdéstym miejscu plasujg sie turysci z Hiszpanii z wynikiem 4,8% (zdeklasowani w 2021 roku przez
Wtochdw), tuz przed siédmag w tym roku Republikg Czeskag ze stabilnym wynikiem srednim dla
odwiedzajacych za piec lat = 4,0% (turysci za 2022 rok 4,5%) udziatu i z wynikiem $rednim dla catej TOP
siédemki za pieé lat [2018-2022] ponad 60% (60,6%). Dla Top 7 tacznie rok 2022 udziatu turystéow
zamknat sie wynikiem ponad 74% (74,5%) udziatéw w strukturze strumienia ruchu turystycznego.

TOP 7 Odwiedzajgcy | Odwiedzajacy | Odwiedzajacy | Odwiedzajacy | Odwiedzajacy | Turysci
2018 2019 2020 2021 2022 2022
3 Posrednia 54,9% 57,9% 58,8% 60,7% 70,8% 74,5%

Kraje, ktére w roku 2022 uzyskaty wynik powyzej 2% udziatu w strumieniu przyjazdowego ruchu
turystycznego z zagranicy (11 rynkdéw emisyjnych), skumulowaty tacznie w roku 2022 ponad 80%
strumienia ruchu odwiedzajgcych (83%) a srednio za piec lat 2018-2022 prawie 77,0% (76,5%) z catosci
zagranicznej turystyki przyjazdowej do Matopolski. W roku 2022 grupa ta objeta 88,0% udziatow
strumienia turystodw zagranicznych.

Powyzej 2% Odwiedzajgcy | Odwiedzajacy | Odwiedzajacy | Odwiedzajacy | Odwiedzajacy | Turysci
udziatéw 2018 2019 2020 2021 2022 2022
2-3 Poérednia 70,5% 73,2% 74,8% 76,6% 83,0% 88,0%

Krajem, z ktérego zauwazono spektakularny spadek odwiedzajgcych w 2020 roku, byta Ukraina, gdyz
jej wynik w roku 2020 byt bardzo niski [1,5%], jednak wptyw na to miato/mogto mieé zamkniecie
granicy zewnetrznej Unii Europejskiej, obustronna kwarantanna, zamkniecie nauczania stacjonarnego
w szkolnictwie wyzszym i przejscie na nauke wirtualng, co pozwolito tym wszystkim, ktdrzy

prace,
w gastronomii, hotelarstwie czy handlu, na kontynuacje studidw pozostajgc w domu. Osoby z Ukrainy,

w Matopolsce stracili bedac zatrudnionymi najczesciej w branzy ustugowej, w tym
ktore pozostaty po stronie polskiej w 2020 roku automatycznie przeszty do grupy ,rezydentow”,
zwiekszajgc wskaznik udziatéw strumienia turystyki krajowej, jednak w 2021 roku zauwazono wzrost
udziatéw odwiedzajgcych z Ukrainy do poziomu prawie 4% (3,8%), a w 2022 roku odnotowano dalszy
wzrost przyjazdow migracyjnych, jednak wyliczenie udziatéw turystéw z Ukrainy w badaniu przy
zastosowaniu restrykcyjnej definicji selekcjonujgcych respondentéw pod katem pobytéw
turystycznych bez motywodw emigracyjnych w biezgcym roku byt niemozliwy. Obecnie jest to
najwieksza mniejszos¢ narodowa mieszkajgca w Polsce i ich aktywnosc¢ kryje sie, jak wczesniej
sygnalizowano w wartosciach odwiedzajgcych krajowych. Warto odnotowaé natomiast wzrost

zainteresowania w 2022 roku Matopolskg turystow z Norwegii (3,8%), Irlandii (3,8%) i Danii (3,1%).
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w zaokragleniu do 0,0% i turysci zagraniczni w Matopolsce w 2022 roku - formatowanie kolorem

Kraj przyjazdu Odwiedzajacy Odnglzsj acy Odw;e(')dlzgaj acy Odw;e;)dzz(;':\J acy Odw;e(')dzzlaj acy OdWIZ(:)c;zzajacy Kraj przyjazdu Turysci T;;\;sza
Niemcy 13,5% 13,7% 17,9% 14,9% 17,9% Niemcy 19,0%
Wielka Brytania 16,8% 18,7% 16,4% 19,1% 17,6% Wielka Brytania 18,6%
Francja 7,7% 7,4% 9,6% 12,1% 10,6% Francja 12,4%
Stany Zjednoczone Ameryki 5,8% 4,5% 4,6% 0,2% 7,6% Stany Zjednoczone Ameryki 8,6%
Belgia 1,6% 3,6% 2,5% 0,0% 6,5% Belgia 6,6%
1-> Posrednia 45,4% 47,9% 51,0% 46,3% 60,2% 1- Posrednia 65,2%
Republika Czeska 3,1% 2,7% 2,2% 5,8% 6,2% Hiszpania 4,8%
Hiszpania 6,4% 7,3% 5,6% 8,6% 4,4% Republika Czeska 4,5%
2 =1-7 - ranking 54,9% 57,9% 58,8% 60,7% 70,8% 2 =1-7 - ranking 74,5%
Irlandia 3,5% 2,4% 0,6% 3,9% 3,5% Norwegia 3,8%
Norwegia 1,9% 0,6% 0,6% 0,1% 3,5% Irlandia 3,8%
Wtochy 8,6% 8,0% 8,3% 8,2% 2,6% Dania 3,1%
Stowacja 1,6% 4,3% 6,5% 3,7% 2,6% Wtochy 2,8%
2-> Posrednia 70,5% 73,2% 74,8% 76,6% 83,0% 2-> Posrednia 88,0%
Dania 0,5% 0,9% 0,3% 2,5% 2,6% Holandia 1,0%
Holandia 3,6% 2,5% 4,3% 10,7% 0,9% Austria 1,0%
Austria 0,6% 1,5% 6,5% 0,0% 0,9% Zjednoczone Emiraty Arabskie 1,0%
Zjednoczone Emiraty Arabskie 0,0% 0,1% 0,6% 0,0% 0,9% Stowacja 0,7%
Pozostate kraje 24,8% 21,8% 13,5% 10,2% 11,7% Pozostate kraje 8,3%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% Suma koricowa 100,0%

Dane w tabeli sortowane sg od najwiekszej do najmniejszej wartosci wg 2022 roku.
Legenda
Najwyzej Najnizej

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Rysunek 3.5.1. Odwiedzajgcy zagraniczni w Matopolsce - podziat wedtug deklarowanych panstw przyjazdu ujawnionych
w trakcie badania w latach 2019-2022- struktura procentowa
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Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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3.6. Odwiedzajacy krajowi w Matopolsce

Specyficzna sytuacja, ktéra zaistniata w 2022 roku, juz w pierwszym kwartale roku 2022, a mianowicie
agresja Rosji na sgsiednig Ukraine wytrgcita prawie w catosci réwniez kwartat drugi z ,normalnej” obstugi
ruchu turystycznego, bedac ukierunkowang na recepcje uciekinieréw wojennych z Ukrainy. Jednak sezon
wakacyjny prawie ,normalny” pod wzgledem obostrzen covidowych zniesionych w Polsce w dniu agresji
rosyjskiej na Ukraine w stosunku do roku 2021, tak z trzecim jak i czwartym kwartatem 2022 roku, wykazat
niezbicie, ze po odblokowaniu granic panstwa i przestrzeni powietrznej kraju dla lotéw pasazerskich,
branza turystyczna Matopolski przezyta spektakularny powrdt do normalnosci, jednak w dalszym ciggu
generalnie dzieki turystyce wewnatrzkrajowej. Matopolscy przedsiebiorcy turystyczni dostosowali
cenowo swojg oferte na rok 2022 generalnie pod katem turystow krajowych w nadziei, ze sezon letni
i zimowy 2022 roku zrekompensuje dotychczasowe straty spowodowane tym razem psychozg panujaca
szczegoblnie w mediach zagranicznych, a opisujgcych Polske, w tym Matopolske, jako kraj przyfrontowy.

Tabela 3.6.1. Odwiedzajacy krajowi w Matopolsce w 2018-2022 roku - struktura procentowa wedtug wojewddztw
po zaokragleniu do 0,0% i turysci krajowi w Matopolsce w 2022 roku

Odwiedzajacy Turysci 2022

Wojewodztwa 2018 2019 2020 2021 2022 Wojewodztwa 2022
Matopolskie 33,4% 40,6% 47,3% 24,4% 36,9% Matopolskie 26,5%
Slaskie 14,3% | 12,7% | 17,9% | 26,7% 18,8% | Slaskie 14,9%
Mazowieckie 11,6% 10,7% 7,4% 10,8% 8,9% Mazowieckie 11,9%
Podkarpackie 10,1% 10,7% 5,0% 5,9% 7,3% Podkarpackie 8,1%
Dolnoslaskie 4,3% 3,1% 3,1% 3,6% 4,2% Dolnoslaskie 5,8%
> posrednia 73,7% 77,8% 80,7% 71,4% 76,3% |5 posrednia 67,2%
Wielkopolskie 4,6% 4,2% 2,9% 3,6% 4,1% Wielkopolskie 5,8%
tédzkie 4,3% 3,3% 2,6% 4,2% 3,2% todzkie 4,6%
Pomorskie 4,3% 3,2% 2,3% 4,8% 2,9% Swietokrzyskie 3,6%
Swietokrzyskie 3,9% 3,2% 3,3% 4,1% 2,9% Pomorskie 3,5%
Opolskie 1,0% 1,0% 1,6% 2,7% 2,3% Lubelskie 3,2%
Lubelskie 1,2% 1,9% 2,1% 2,0% 2,0% Kujawsko-Pomorskie 2,6%
Zachodniopomorskie 2,1% 1,2% 1,1% 1,7% 1,7% Warminsko-mazurskie 2,3%
Warminsko-mazurskie 1,1% 1,4% 0,8% 1,9% 1,6% Zachodniopomorskie 2,6%
Kujawsko-pomorskie 2,3% 1,7% 1,0% 1,6% 1,4% Opolskie 1,9%
Podlaskie 0,9% 0,7% 0,7% 1,5% 1,2% Podlaskie 1,6%
Lubuskie 0,6% 0,5% 0,8% 0,5% 0,6% Lubuskie 1,1%
Suma koncowa® =100,0% | =100,0% | =100,0% | =100,0% | 100,0% |Suma koricowa 100,0%

Dane w tabeli sortowane sg od najwiekszej do najmniejszej wartosci wg 2022 roku.
Zrédto:  Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Ponad 1/3 (36,9%) odwiedzajgcych (turystéw 26,5%) krajowych, ktorzy frekwentowali atrakcje
turystyczne Matopolski, stanowili Matopolanie natomiast Slazacy stanowigcy od lat bardzo mocny
segment strumienia ruchu turystycznego do naszego wojewddztwa, ktéry przez poprzednie trzy lata
obserwacji osiggnat poziom ~15% zajeli drugie w rankingu miejsce z wynikiem dla odwiedzajgcych 18,8%
a dla turystéw poziom x15% (14,9%). Mazowszanie ex aequo ze Slgzakami stanowili nastepng ¢wiartke

9z uwagi na zaokraglenie wynik nie sumuje sie do 100%.
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turystow (26,8%), i prawie 1/3 odwiedzajgcych (27,7%) krajowego strumienia przyjazdowego ruchu
turystycznego do destynacji w wojewddztwie matopolskim. W tym roku mieszkaricy Matopolski ponownie
decydowali sie czesciej: ,,By by¢ turystg u siebie — w swoim wojewddztwie” — jak byto to w roku 2020,
osiggajac w rankingu pierwsze miejsce. Na trzecim miejscu znaleZli sie turysci z Mazowsza, uzyskujgc wynik
za cztery poprzednio analizowane lata odpowiednio =12%, ~11%, ~7,5%, ~11% udziatéw. Jednak w 2022
roku turysci z Mazowsza uzyskali prawie wynik 12% (11,9%) i ponownie wyprzedzili turystow
przyjezdzajacych z sgsiadujgcego z Matopolskg wojewddztwa podkarpackiego. Wyjasni¢ to mozna
podobnie jak w roku poprzednim wzmozonymi podrdzami turystycznymi mieszkancéw Podkarpacia
wewnatrz wlasnego wojewddztwa ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru Bieszczadzkiego Parku
Narodowego, jednak nalezy bra¢ rdwniez pod uwage obawy mieszkarncéw Podkarpacia przed mozliwoscig
eskalacji dziatar wojennych w obszarze przygranicznym zewnetrznej granicy Unii Europejskiej i wzmozong
migracjg uchodzacych z obszaru dziatan wojennych Ukraincéw. Zauwazono w dalszym ciggu w 2022 roku
duzy udziat przyjazdéw do Matopolski turystow z dolnoslaskiego i wielkopolskiego =6% z jednoczesnym
utrzymaniem przyjazdédw z wojewddztwa pomorskiego; na poziomie 3,5% udziatéw. Z analizy ostatnich
czterech lat: 2018 i 2021 wynika, ze mieszkarncy wojewddztwa pomorskiego stanowig mocny, ponad 3,5%
(Srednia 3,65%) fragment strumienia ruchu turystycznego, charakteryzujgcy sie miedzy innymi dtugim
okresem pobytu, a co za tym idzie réwniez wyzszymi wydatkami w odwiedzanej destynacji. Na podobnym
poziomie (ok. 4,0%) ksztattujg sie udziaty turystéow przyjezdzajgcych do Matopolski z wojewddztwa
tédzkiego i Swietokrzyskiego.
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Rysunek 3.6.1. Odwiedzajacy krajowi w Matopolsce w 2018-2022 roku - struktura procentowa
wedtug wojewddztw (krajowa turystyka przyjazdowa do Matopolski)

Odwiedzajacy krajowi w Matopolsce w latach 2018-2022

Lubuskie

Podlaskie

Kujawsko-pomorskie

Warminsko-mazurskie
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tédzkie
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Zrédto:  Opracowanie wiasne
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zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Rysunek 3.6.2. Turysci krajowi w Matopolsce w 2022 roku - struktura procentowa wedtug
wojewddztw (krajowa turystyka przyjazdowa do Matopolski)

Turysci krajowi w Matopolsce w roku 2022
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Zrédto:  Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Rozdziat 4. Profile spoteczno-demograficzne odwiedzajgcych Matopolske

4.1. Wprowadzenie

Profile spoteczno-demograficzne odwiedzajgcych Matopolske zobrazowano z uwzglednieniem wieku
(w zalecanych przez UNWTO pieciu grupach wiekowych), ptci, wyksztatcenia, statusu materialnego,
charakteru podrézy (z uwzglednieniem podréozy odbywanej z rodzing, rodzing i przyjaciétmi,
z przyjaciétmi, samotnie oraz liczbg dzieci uczestniczacych w podrdzy). Wyniki badan z 2022 roku
zobrazowano w zestawieniu z wynikami uzyskanymi w latach 2018-2021. Cechy te zostaty wykorzystane
do wykazania powigzan i zaleznosci w opracowaniu nastepnych celéw badawczych.

4.2. Wiek

Tabela 4.2.1. Wiek - struktura procentowa

Wiek Ogétem 2018 2019 2020 2021 2022
do 19 6,6% 4,2% 4,6% 4,4% 4,6%
20-29 29,5% 25,0% 31,8% 25,1% 27,0%
30-44 32,0% 37,9% 39,4% 35,5% 36,5%
45-60 21,7% 23,0% 17,7% 19,2% 20,0%

pow. 60 10,2% 9,9% 6,5% 15,9% 11,9%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Opracowanie wtasne zespotu

naukowego:

Zrédto: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Najliczniej reprezentowang grupa wiekowa w okresie badawczym 2018-2022 okazata sie grupa osob
w wieku 30-44 lat, ktéra bedgc w petni aktywnosci zawodowej, w kazdym roku (nawet roku ,,covidowym-
2020") okazata sie najbardziej mobilna w kontekscie pozostatych grup wiekowych. Nalezy uwaznie
obserwowac witasnie te grupe turystéw jako naturalnych promotoréow turystyki post-covidowej.

4.3. Ptec

Tabela 4.3.1. Ptec¢ - struktura procentowa

Pte¢ Ogétem 2018 2019 2020 2021 2022
Kobieta 60,4% 53,5% 43,9% 47,7% 52,6%
Mezczyzna 39,6% 46,5% 56,1% 52,3% 47,4%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

W analizowanym okresie 2018-2022 mozna zauwazy¢ dos¢ ciekawg tendencje. Otdz w latach ,,covidowych
2020-2021" wiekszg aktywnos¢ turystyczng przejawiali mezczyzni, ktérzy jak mozna zauwazyé, przejawiali
wiekszg sktonnosé do zachowan ryzykownych. Z kolei w latach ,przed” i ,post-covidowych” wiekszg
aktywnos¢ turystyczng przejawiajg kobiety. Wskaznik procentowy w roku 2022 (52,6%) jest tylko
nieznacznie nizszy niz w roku 2019.
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4.4. Wyksztatcenie

Tabela 4.4.1. Wyksztatcenie - struktura procentowa

Wyksztatcenie Ogétem 2018 2019 2020 2021 2021
Wyisze 58,0% 53,1% 51,6% 47,0% 51,2%
Srednie 38,9% 42,3% 44,8% 44,1% 38,9%

Podstawowe 2,6% 3,2% 1,7% 5,9% 7,7%
Inne 0,5% 1,4% 1,9% 3,0% 2,2%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Prawie 50% strumienia ruchu turystycznego frekwentujgcego Matopolske stanowig osoby deklarujgce
posiadanie wyzszego wyksztatcenia. Jest to bardzo dobry prognostyk dla przedsiebiorcow turystycznych,
jak rowniez gospodarzy destynacji (samorzagdowcow), ktdrzy przygotowuja turystyczng oferte destynacji.
Pozwala to z pewng ostroznoscig wnioskowaé, ze produkty turystyczne powyzej najnizszego wspolnego
mianownika oferty kulturalnej powinny zyska¢ uznanie istotnej czesci turystéw podrdzujgcych po

Matopolsce.

Niemniej jednak prawie 8% wynik odwiedzajgcych sygnalizujgcy wyksztatcenie podstawowe zwraca
uwage na wzmozong mobilno$é oséb o tym poziomie wyksztatcenia w poréwnaniu do analizowanych lat
2018-2021 (zauwazalna jest tendencja wzrostowa).

Poniewaz zatozenia metody pozyskiwania danych ankietowych wykluczaty badanie oséb w wieku do 15
roku zycia, nie byly to wiec osoby z kategorii ,,uczen szkoty podstawowej”.

Tabela 4.4.2. Rozktad wyksztatcenia w stosunku do wieku respondentéw w 2022 roku - formatowanie kolorem

Wyksztatcenie % wiersz % kolumna
Wiek A wyzisze |BSsrednie |C pon. sredniego | A wyzisze |BSsrednie |C pon. Sredniego

A <15;20> 15,7% 65,6% 18,7% 2,2% 12,1% 14,3%

B <21;30> 52,6% 43,4% 4,1% 27,8% 30,2% 11,8%
C<31;40> 60,2% 33,5% 6,3% 27,2% 19,9% 15,6%

D <41;50> 57,4% 33,7% 8,9% 24,1% 18,6% 20,5%

E <51;60> 52,9% 36,8% 10,3% 9,3% 8,5% 9,9%

F <61;70> 41,4% 39,5% 19,1% 7,5% 9,3% 18,8%

G <71;85> 41,0% 23,8% 35,2% 1,9% 1,5% 9,1%
Suma koricowa 51,4% 39,2% 9,4% 100,0% 100,0% 100,0%
Legenda

Najwyzej Najnizej

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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4.5. Status materialny odwiedzajacych

Status materialny turystéw odwiedzajgcych Matopolske przez respondentdw generalnie od pieciu lat jest
oceniany subiektywnie jako dobry. Zauwazalna jest jednak zmiana wysokosci wskaznikéw procentowych
w pozostatych kategoriach. W poréwnaniu do roku 2021, prawie dwukrotnie wzrosta grupa, ktéra ocenita
wtasng sytuacje finansowa jako bardzo dobrg (29,8%). W konteks$cie analizowanych lat 2018-2021
widoczna jest tendencja wzrostowa.

Przeciwna tendencja dotyczy grupy oséb, ktéra w roku 2022 ocenita wtasng sytuacje finansowg jako
Srednig (15,9%). W kontekscie lat 2018-2020 widoczna jest tendencja malejgca. Wyjatek stanowi rok 2021
(25,7%). Tak wiec postepujgca inflacja i spadek sity nabywczej polskiego ztotego (wzrost cen), zmienit
strukture odwiedzajgcych Matopolske w kontekscie analizowanego kryterium zamoznosci. Na przyjazd do
Matopolski mogty pozwoli¢ sobie w wiekszosci osoby posiadajgce dobrg albo bardzo dobrg sytuacje
finansowa, ktdre stanowity 83,7% odwiedzajacych.

Tabela 4.5.1. Status materialny turystéw odwiedzajgcych Matopolske

Sytuacja finansowa Ogétem 2018 2019 2020 2021 2022
Bardzo dobra 15,6% 18,4% 11,2% 16,1% 29,8%
Dobra 55,8% 61,1% 72,9% 56,2% 53,9%
Srednia 27,1% 19,3% 15,2% 25,7% 15,9%
Zta i bardzo zta 1,5% 1,2% 0,7% 2,0% 0,4%
Suma koricowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,0% 100,0%

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

4.6. Charakter podréziy (z rodzing, dzie¢mi, znajomymi, samotnie)

Tabela 4.6.1. Charakter podrézy odwiedzajgcych (podréze z rodzing, grupowo, znajomymi, samotnie) - struktura

procentowa 2018-2022

Charakter podrézy Ogétem 2018 2019 2020 2021 2022
Rodzina 37,5% 42,6% 38,6% 36,9% 39,4%
Przyjaciele 25,7% 27,2% 32,5% 32,9% 24,0%
Nikt (podrézuje sam) 21,0% 14,5% 12,2% 19,4% 32,2%
Grupa zorganizowana 10,6% 9,7% 12,0% 10,8% 4,4%
Rodzina i przyjaciele 5,2% 6,0% 4,7% 0,0% 0,0%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

W analizowanym roku 2022 podobnie jak w latach poprzednich dominujg podréze rodzinne (39,4%).
W poréwnaniu do lat poprzednich widoczny jest znaczny wzrost oséb podrdzujgcych samotnie
(,podrézuje sam”), co zadeklarowat, ponad co trzeci odwiedzajacy Matopolske (32,2%). Nalezy podkresli¢,

iz wtasnie te dwie grupy stanowig istotny odsetek strumienia ruchu turystycznego w Matopolsce, bo

prawie 71,6% jego catosci.
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procentowa w podziale wedtug kryterium KRAJ / ZAGRANICA w roku 2022

N\ MALOPOLSKA

Organizator podrozy Kraj % Zagr. %

A Nikt (podrézuje sam) 33,6% 12,7%

B Grupa zorganizowana 4,0% 9,7%

C Przyjaciele 22,6% 43,4%

D Rodzina 39,8% 34,2%

Suma 100,0% 100,0%
Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

W tym kontekscie, w pordwnaniu do lat 2020-2021, dos¢ znacznie zmniejszyta sie (o ok. 8%) grupa
podrdzujgca z przyjaciotmi (24,0%) oraz prawie o potowe grupa osdéb podrdzujacych w sposdb

zorganizowany (4,4%).

Tabela 4.6.3. llos$¢ dzieci podrdzujgcych z rodzing - struktura procentowa

llos¢ dzieci z rodzing
.. ) 2018 2019 2020 2021 2022
w podrézy Ogétem
Bez dzieci 4,3% 0,4% 0,1% 0,2% 1,9%
1 - dziecko 42,7% 56,3% 47,9% 48,1% 52,8%
2 - dwoje dzieci 44,2% 36,6% 41,5% 34,0% 35,6%
3 - troje dzieci 6,6% 5,0% 9,1% 12,2% 8,6%
4 - czworo dzieci 2,0% 1,1% 1,0% 4,2% 1,1%
5 i wiecej dzieci 0,2% 0,6% 0,4% 1,3% 0,0%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zrédto:  Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Jak zauwazono powyzej, w Matopolsce dominuje turystyka rodzinna. W roku 2022 dominowaty rodziny
z jednym dzieckiem (ponad potowa) oraz z dwdjka dzieci (35,6%). Stanowity one 88,4% odwiedzajgcych.
W pordwnaniu do roku poprzedniego zauwazalny jest spadek przyjazdéw rodzin wielodzietnych.
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Rozdziat 5. Organizacja przyjazdu do Matopolski i pobytu w regionie

5.1. Wprowadzenie

W rozdziale tym zaprezentowano wyniki badan dotyczgce organizacji przyjazdu i pobytu w Matopolsce.
Zilustrowano motywy wizyty w Matopolsce, w tym gtédwny cel podrézy, wskazany przez respondentdw.
Przedstawiono rowniez sposéb organizacji wizyty w Matopolsce z uwzglednieniem samodzielnego
taczenia ustug, korzystania ze $wiadczen biura podrdézy oraz szkoty, zaktadu pracy czy kosciota (parafii).
Ukazano ponadto deklarowang dtugos¢ pobytu w Matopolsce, z podziatem na odpowiedzi udzielane przez
odwiedzajacych jednodniowych oraz turystéw. Nastepnie wyszczegdlniono srodki transportu
wykorzystywane przez krajowych i zagranicznych odwiedzajacych region. Na koniec zestawiono
preferowane przez turystéw miejsca noclegu (w przypadku hoteli podano tez ich kategorie).

5.2. Cele przyjazdéw do Matopolski

Tabela 5.2.1. Gtéwny cel przyjazdu OGOLEM - struktura % - formatowanie kolorem

Gtéwne cele podréiy Ogotem 2018 2019 2020 2021 2022
Wypoczynek 19,0% 26,6% 30,3% 32,3% 43,3%
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 17,1% 17,8% 36,8% 3,7% 16,6%
Zwiedzanie zabytkéw 18,6% 18,8% 10,0% 17,3% 12,5%
3 POSREDNIA TRZECH GEOWNYCH CELOW | 54,66% 63,23% 77,18% 53,3% | 72,40%
Cel zdrowotny 7,5% 5,5% 2,0% 3,6% 8,2%
Odwiedziny krewnych 4,9% 4,5% 4,3% 4,9% 5,0%
Poznanie waloréw przyrody 2,5% 0,6% 2,2% 10,3% 2,4%
Odwiedziny znajomych 3,9% 3,8% 3,1% 4,5% 2,4%
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 2,3% 2,2% 3,1% 7,8% 2,2%
Sprawy stuzbowe (biznes) 2,2% 1,9% 1,8% 1,4% 1,4%
Odwiedziny miejsc rodzinnych 3,5% 2,0% 1,0% 3,6% 1,1%
Inny cel 1,0% 0,7% 0,9% 0,9% 1,0%
Tranzyt 1,3% 1,6% 0,9% 1,4% 0,8%
Cel religijny 3,8% 3,9% 0,7% 3,5% 0,7%
Udziat w wydarzeniu 0,5% 1,0% 0,3% 0,4% 0,6%
Firmowy wyjazd integracyjny 0,4% 0,5% 0,3% 0,2% 0,5%
Edukacja 5,9% 2,5% 0,6% 1,1% 0,3%
Udziat w szkoleniu 1,4% 0,6% 0,3% 0,8% 0,3%
Udziat w imprezie kulturalnej 0,5% 1,4% 0,1% 0,4% 0,3%
Udziat w konferencji, kongresie 1,1% 0,8% 0,1% 0,6% 0,2%
Zakupy 1,1% 1,6% 0,4% 0,7% 0,1%
Korzystanie z ustug medycznych 0,4% 0,6% 0,3% 0,6% 0,1%
Odnowa duchowa 0,8% 0,6% 0,4% 0,0% 0,0%
Udziat w imprezie sportowej 0,2% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0%
Suma koricowa?® =100% ~100% =100% 100,0% | 100,0%

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

10 po zaokragleniu wynikdw z lat 2018-2020 wyniki nie sumujg sie do 100%.
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Cele gtéwne przyjazdu do Matopolski wskazywane byly subiektywnie przez samych respondentéw
wybierajgcych sposrdd celdw czgstkowych jeden, ktéry w ocenie ankietowanego turysty byt jego gtéwnym
celem przyjazdu. Powyzej zostata przedstawiona tabelarycznie i graficznie zaglomerowana dla potrzeb
opracowania analiza grupy celéw gtéwnych w korelacji z celami czgstkowymi. Dziatanie to uzupetniono
graficznie, znaczac kolorem istotne zaleznosci ponizej 10% z6ttym i ukazujgc najwyzsze wartosci w kazdej
ze skorelowanych grup celéw.

Wypoczynek mocno skorelowany ze zwiedzaniem i poznawaniem srodowiska przyrodniczego wyraznie
zdystansowat w 2022 roku pozostate cele. Ta triada kumuluje 72,40% strumienia turystéw odwiedzajgcych
ogotem Matopolske (tab. 5.2.1). Gtdwnymi celami podrézy do Matopolski w 2022 roku (ogétem) dla
najwiekszej grupy respondentéow bylty przede wszystkim: wypoczynek (43,3%), niekiedy potaczony z
turystyka aktywng (kwalifikowang) (16,60%), ktora daje mozliwos¢ wejscie w styczno$¢ osobistg ze
srodowiskiem przyrodniczym. Ponad co dziesigty odwiedzajacy zadeklarowat, ze bylo to zwiedzanie
zabytkow (12,5%). Mozna wiec zauwazyé, iz co trzeci respondent (29,1%) realizowat w Matopolsce obok
wypoczynku cele poznawcze o charakterze przyrodniczym i kulturowym.

Tabela 5.2.2. Gtoéwny cel przyjazdu KRAJ - struktura % - formatowanie kolorem

Gtéwne cele podréiy KRAJ 2018 2019 2020 2021 2022

Wypoczynek 19,02% 27,19% 30,82% 36,6% 44,9%

Turystyka aktywna (kwalifikowana) 19,32% 20,06% 38,89% 4,3% 17,6%

ZWIEDZANIE ZABYTKOW 16,89% 14,86% 9,48% 15,4% 11,6%

¥ POSREDNIA TRZECH GtOWNYCH CELOW | 55,24% 62,11% 79,19% 56,3% 74,1%

Cel zdrowotny 8,21% 6,81% 2,1% 4,0% 8,8%

Odwiedziny krewnych 4,77% 4,59% 3,81% 4,5% 4,4%

Poznanie waloréw przyrody 2,31% 0,75% 2,12% 12,3% 2,5%

Odwiedziny znajomych 3,84% 4,21% 3,0% 3,6% 2,2%

Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 1,98% 1,75% 2,87% 5,3% 1,3%

Odwiedziny miejsc rodzinnych 3,31% 1,88% 0,96% 3,4% 1,0%

Sprawy stuzbowe (biznes) 2,04% 1,43% 1,18% 1,3% 1,0%

Inny cel 1,04% 0,77% 0,81% 1,0% 1,0%

Cel religijny 3,74% 4,49% 0,77% 2,7% 0,7%

Tranzyt 1,18% 1,45% 0,56% 1,2% 0,7%

Udziat w wydarzeniu 0,48% 1,05% 0,26% 0,4% 0,6%

Firmowy wyjazd integracyjny 0,36% 0,53% 0,21% 0,2% 0,5%

Edukacja 5,74% 1,97% 0,49% 1,0% 0,3%

Udziat w imprezie kulturalnej 0,57% 1,49% 0,06% 0,3% 0,3%

Udziat w szkoleniu 1,47% 0,64% 0,32% 0,8% 0,2%

Udziat w konferencji, kongresie 1,0% 0,58% 0,11% 0,5% 0,2%

Zakupy 1,16% 1,67% 0,41% 0,6% 0,1%

Korzystanie z ustug medycznych 0,41% 0,77% 0,32% 0,6% 0,1%

Odnowa duchowa 0,88% 0,73% 0,41% 0,0% 0,0%

Udziat w imprezie sportowe;j 0,29% 0,32% 0,06% 0,0% 0,0%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto:  Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Podobng strukture wynikéw mozna zauwazy¢ analizujac cele przyjazdéw do Matopolski odwiedzajacych
krajowych (powyzsza tab. 5.2.2). Dominujg cele wypoczynkowe (44,9%), turystyka aktywna (17,6%) oraz
zwiedzanie zabytkow w przypadku co dziesigtego respondenta (11,6%). Z powyzszego wynika, iz oprocz
wypoczynku, co trzeci odwiedzajgcy krajowy przyjechat do Matopolski realizujgc cele poznawcze
(przyrodnicze i kulturowe). W przypadku odwiedzajacych krajowych omawiana triada celéw obejmuje
74,10% odwiedzajacych.

Tabela 5.2.3. Gtéwny cel przyjazdu ZAGRANICA - struktura % - formatowanie kolorem

Gioéwne cele podrézy ZAGRANICA 2018 2019 2020 2021 2022

Zwiedzanie zabytkéw 25,07% 32,21% 18,79% 24,6% 24,7%

Wypoczynek 18,98% 24,67% 22,48% 15,9% 21,2%

Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 3,39% 3,74% 6,38% 17,2% 15,3%

2 POSREDNIA TRZECH GEOWNYCH CELOW | 47,4% 60,6% 47,7% 57,7% 61,2%

Odwiedziny krewnych 5,61% 4,38% 12,75% 6,5% 13,0%

Sprawy stuzbowe (biznes) 3,05% 3,61% 12,08% 1,7% 7,4%

Odwiedziny znajomych 4,22% 2,54% 4,03% 8,0% 4,1%

Odwiedziny miejsc rodzinnych 4,36% 2,6% 2,35% 4,6% 2,9%

Tranzyt 1,52% 2,28% 6,38% 2,1% 2,4%

Udziat w szkoleniu 1,04% 0,57% 0,34% 0,9% 2,1%

Turystyka aktywna (kwalifikowana) 8,38% 10,15% 4,36% 1,2% 1,5%

Udziat w konferencji, kongresie 1,66% 1,71% 0,67% 0,9% 0,9%

Inny cel 0,83% 0,44% 1,68% 0,4% 0,9%

Cel religijny 4,02% 1,9% 0,0% 6,7% 0,6%

Poznanie waloréw przyrody 3,32% 0,06% 3,36% 2,6% 0,6%

Edukacja 6,58% 4,06% 2,01% 1,5% 0,6%

Udziat w imprezie kulturalnej 0,28% 1,08% 0,0% 0,4% 0,6%

Cel zdrowotny 4,64% 1,27% 0,0% 2,5% 0,3%

Zakupy 1,04% 1,33% 0,0% 1,4% 0,3%

Udziat w wydarzeniu 0,55% 0,82% 0,67% 0,2% 0,3%

Firmowy wyjazd integracyjny 0,69% 0,32% 1,01% 0,2% 0,3%

Korzystanie z ustug medycznych 0,14% 0,13% 0,0% 0,5% 0,0%

Odnowa duchowa 0,62% 0,13% 0,34% 0,0% 0,0%

Udziat w imprezie sportowej 0,0% 0,0% 0,34% 0,0% 0,0%
Suma konicowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Analizujac z kolei cele przyjazdéw do Matopolski odwiedzajacych z zagranicy mozna zauwazy¢ niewielka
réznice (tab. 5.2.3). Jak mozna zauwazy¢, dominuje tutaj przede wszystkim zwiedzanie zabytkéw i dotyczy
to, co czwartego respondenta (24,7%). Co pigta osoba przyjechata tutaj w celach wypoczynkowych
(21,2%). Natomiast dla 15,3% badanych gtéwnym celem przyjazdu byta rozrywka (kluby, dyskoteki, puby).
Powyzsza tradia celdw obejmuje 61,2% odwiedzajgcych Matopolske, ktérzy przyjechali tutaj z zagranicy.
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Tabela 5.2.4. Udziaty % gtdwnych celdw przyjazdu turystdw do Matopolski w latach 2018-2022 - formatowanie kolorem $rednia % z lat 2018-2022

2018 | 2019 | 2020 | 2021 |y | gpeoniA 1z 22 Gtéwne cele podréiy 2018 | 2019 | 20207 | 2021 | oy ppce | gpeoNIAte22
19,02% | 27,19% | 30,82% | 36,6% 44,9% 31,71% Wypoczynek 18,98% | 24,67% | 22,48% | 15,9% 21,2% 20,65%
19,32% | 20,06% | 38,89% 4,3% 17,6% 20,03% Turystyka aktywna (kwalifikowana) 8,38% | 10,15% | 4,36% 1,2% 1,5% 5,12%
16,89% | 14,86% | 9,48% 15,4% 11,6% 13,65% Zwiedzanie zabytkéw 25,07% | 32,21% | 18,79% | 24,6% 24,7% 25,07%
8,21% | 6,81% 2,1% 4,0% 8,8% 5,98% Cel zdrowotny 4,64% 1,27% 0,0% 2,5% 0,3% 1,74%
4,77% | 4,59% | 3,81% 4,5% 4,4% 4,41% Odwiedziny krewnych 561% | 4,38% | 12,75% | 6,5% 13,0% 8,45%
2,31% 0,75% 2,12% 12,3% 2,5% 4,0% Poznanie waloréw przyrody 3,32% 0,06% 3,36% 2,6% 0,6% 1,99%
3,84% 4,21% 3,0% 3,6% 2,2% 3,37% Odwiedziny znajomych 4,22% 2,54% 4,03% 8,0% 4,1% 4,58%
1,98% 1,75% 2,87% 5,3% 1,3% 2,64% Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 3,39% 3,74% 6,38% 17,2% 15,3% 9,2%

3,31% 1,88% | 0,96% 3,4% 1,0% 2,11% Odwiedziny miejsc rodzinnych 4,36% 2,6% 2,35% 4,6% 2,9% 3,36%
2,04% 1,43% 1,18% 1,3% 1,0% 1,39% Sprawy stuzbowe (biznes) 3,05% | 3,61% | 12,08% 1,7% 7,4% 5,57%
1,04% 0,77% 0,81% 1,0% 1,0% 0,92% Inny cel 0,83% 0,44% 1,68% 0,4% 0,9% 0,85%
3,74% | 4,49% | 0,77% 2,7% 0,7% 2,48% Cel religijny 4,02% 1,9% 0,0% 6,7% 0,6% 2,64%
1,18% 1,45% | 0,56% 1,2% 0,7% 1,02% Tranzyt 1,52% | 2,28% | 6,38% 2,1% 2,4% 2,94%
0,48% 1,05% 0,26% 0,4% 0,6% 0,56% Udziat w wydarzeniu 0,55% 0,82% 0,67% 0,2% 0,3% 0,51%
0,36% 0,53% 0,21% 0,2% 0,5% 0,36% Firmowy wyjazd integracyjny 0,69% 0,32% 1,01% 0,2% 0,3% 0,5%

5,74% 1,97% | 0,49% 1,0% 0,3% 1,9% Edukacja 6,58% | 4,06% | 2,01% 1,5% 0,6% 2,95%
0,57% 1,49% 0,06% 0,3% 0,3% 0,54% Udziat w imprezie kulturalnej 0,28% 1,08% 0,0% 0,4% 0,6% 0,47%
1,47% 0,64% 0,32% 0,8% 0,2% 0,69% Udziat w szkoleniu 1,04% 0,57% 0,34% 0,9% 2,1% 0,99%

1,0% 0,58% | 0,11% 0,5% 0,2% 0,48% Udziat w konferencji, kongresie 1,66% 1,71% | 0,67% 0,9% 0,9% 1,17%
1,16% 1,67% | 0,41% 0,6% 0,1% 0,79% Zakupy 1,04% 1,33% 0,0% 1,4% 0,3% 0,81%
0,41% 0,77% 0,32% 0,6% 0,1% 0,44% Korzystanie z ustug medycznych 0,14% 0,13% 0,0% 0,5% 0,0% 0,15%
0,88% 0,73% 0,41% 0,0% 0,0% 0,4% Odnowa duchowa 0,62% 0,13% 0,34% 0,0% 0,0% 0,22%
0,29% | 0,32% | 0,06% 0,0% 0,0% 0,13% Udziat w imprezie sportowej 0,0% 0,0% 0,34% 0,0% 0,0% 0,07%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% Suma koricowa 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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5.3. Organizator wizyty w Matopolsce

Analizujgc wyniki ogétem, mozna zauwazy¢, iz zdecydowana wiekszo$¢ osob, ktéra przyjechata do
Matopolski w 2022 roku (79,4%), podobnie jak w latach poprzednich, zorganizowata przyjazd samodzielnie
we witasnym zakresie. Podobny trend dotyczy odwiedzajgcych krajowych (80,8%) oraz zagranicznych
(60,0%). Analizujgc wyniki badan, mozna zauwazy¢ w omawianej kategorii wyrazng tendencje wzrostowa.

W roku 2022 w porédwnaniu do 2021 znacznie rzadziej organizatorami wyjazdéw, w przypadku
odwiedzajacych krajowych byta rodzina (6,7%) i znajomi (5,4%), ktorzy w poprzednim roku odegrali dos¢
znaczycg role (14,8%; 14,1%).

Z kolei odwiedzajgcy zagraniczni, podobnie jak krajowi, w roku 2022 takze rzadziej korzystali z ustug
rodziny (9,6%) w przypadku organizacji wyjazdéw do Matopolski niz w roku 2021 (20,0%), ale wyjazdy
wspolnie ze znajomymi (14,9%) w dalszym ciggu cieszyty sie zainteresowaniem na podobnym poziomie
jak w roku 2021 (15,2%).

W roku 2022 w stosunku do roku 2021 w organizacji przyjazdow do Matopolski zaréwno turysci krajowi
jak tez zagraniczni rzadziej korzystali z ustug takich instytucji, jak: biuro podrézy (0,7%; 4,2%), szkota
(0,4%; 0,6%), ustugi parafii (kosciot) (0,6%; 1,8%) lub inne instytucje (3,6%; 0,9%) oraz zaktad pracy (1,8%;
7,5%), ale tylko w przypadku turystéw krajowych, bowiem zagraniczni korzystali z tej instytucji nieznacznie
czesciej.

Natomiast z ustug portalu (biura) internetowego w biezgcym roku (podobnie jak w roku 2021) prawie nie
korzystano.

Tabela 5.3.1. Organizator wizyty w Matopolsce w latach 2019-2022 - struktura % formatowana kolorem

Organizator | 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
podrézy KRAJ KRAJ KRAJ KRAJ ZAGR ZAGR ZAGR ZAGR | Ogodtem | Ogétem | Ogdétem | Ogétem

Sam we
wiasnym 74,4% 82,9% 56,8% 80,8% 66,6% 74,9% 38,6% 60,0% 71,8% 82,4% 53,0% 79,4%
zakresie

Rodzina 6,8% 7,0% 14,8% 6,7% 5,9% 9,0% 20,0% 9,6% 7,0% 7,1% 15,9% 6,9%

Znajomi | 64% | 66% | 141% | 54% | 66% | 46% | 152% | 149% | s58% | 65% | 144% | 6,0%
ms'tr;?jcja 29% | 08% | 21% | 36% | 08% | 00% | 1,7% | 09% | 33% | 07% | 20% | 34%
Zaktad
oracy 23% | 16% | 44% | 18% | 34% | 59% | 63% | 75% | 30% | 1,9% | 48% | 22%

pg('j”rg’iy 28% | 04% | 40% | 07% | 83% | 34% | 73% | 42% | 37% | 06% | 47% | 09%
Parafla 0 0, 0, 0 0, 0, 0, 0, 0 0, ()

(osdion | A% | 04% | 30% | 06% | 06% [ 00% | 91% | 18% | 12% | 04% | 43% | 07%
Szkota 20% | 02% | o08% | 04% | 24% | 22% | 18% | 06% | 30% | 03% | 1,0% | 04%
Portal
(biuro) 1,0% | 01% | 00% | 00% | 54% | 00% | 00% | 06% | 12% | 01% | 00% | 01%

internetowy

Zrédto:  Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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5.4. Dtugosc pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych

Dtugos¢ pobytu w Matopolsce w 2022 roku rdznita sie od lat wczesniejszych. W stosunku do roku 2021
skrécit sie czas wizyty w regionie. Najwiecej odwiedzajgcych (prawie 40%) spedzito bowiem w Matopolsce
tylko 1 dzien bez noclegu. Takich gosci byto w regionie niemal 2-krotnie wiecej niz w roku ubiegtym
i przedpandemicznym, cho¢ o 6,4 p.p. mniej niz w roku 2020. W sumie, jesli dodac tych, ktérzy spedzili
w Matopolsce do 3 godzin (8%, tj. nieco wiecej niz w dwdch poprzednich latach i poréwnywalnie do roku
przedpandemicznego), to okazuje sie, ze niemal potowa gosci w 2022 roku nie korzystata z noclegu
w regionie. Ok. 1/5 odwiedzajacych przybywato do wojewddztwa na 2-3 noce (o ok. 50% mniej niz rok
wczesniej, aczkolwiek poréwnywalnie do roku 2020 i niemal tyle samo, co w roku przedpandemicznym).
Przecietnie co siédmy przybysz spedzit w Matopolsce 4-7 noclegdw (o ponad 1/2 mniej niz w roku
przedpandemicznym, o 2,8 p.p. mniej niz rok wczesniej i niemal tyle samo, co w roku 2020). Ok. 12%
badanych przyjechato do regionu na jedng noc (podobnie jak w roku 2020, o prawie 1/2 mniej niz rok
wczeéniej i o 3,9 p.p. wiecej niz w roku przedpandemicznym). Srednio co dwudziesty odwiedzajacy goscit
w wojewddztwie 9-15 dni (8-14 noclegéw) — poréwnywalnie do dwdch wczesniejszych lat, ale o niemal
1/2 mniej niz w roku przedpandemicznym. Do roku przed pandemig (2019) prawie wrdcit natomiast
odsetek spedzajgcych w Matopolsce dtuzej niz dwa tygodnie (4-krotnie wiecej niz rok wczesniej i o 1/2
wiecej niz w 2020 roku). Niemniej jednak nadal gosci przebywajgcych w regionie najdtuzej byto najmniej
w poréwnaniu z innymi grupami — tylko 2,5%.

Tabela 5.4.1. Dtugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych w latach 2019-2022 (w %)

Deklarowana 1 dziers 15
dtugosc Do 3 2-3 4-7 8-14 L
pobytu ROK godz. bez 1 noc noclegi | noclegéw | noclegdéw Wlece,J
w Matopolsce noclegu noclegéw
2019 8,8% 27,7% 9,0% 17,9% 25,1% 8,3% 3,2%
Krajowi 2020 6,1% 48,1% | 13,5% 16,0% 11,8% 3,2% 1,3%
2021 5,8% 26,7%| 20,3% 28,3% 13,9% 4,0% 1,0%
2022 8,4% 41,9% | 12,2% 17,4% 13,3% 4,5% 2,3%
2019 3,1% 55%| 4,4% 22,2% 53,4% 9,0% 2,4%
Zagraniczni 2020 0,7% 10,9% 2,7% 24,8% 41,9% 12,9% 6,1%
2021 2,9% 10,6% | 25,4% 32,5% 25,3% 2,8% 0,5%
2022 0,9% 48%| 6,7% 42,0% 31,4% 9,1% 5,1%
2019 7,4% 22,4% 7,9% 18,9% 31,9% 8,5% 3,0%
Ogétem 2020 5,8% 45,9% | 12,8% 16,5% 13,6% 3,8% 1,6%
2021 5,0% 22,0%| 21,8% 29,5% 17,2% 3,7% 0,8%
2022 7,9% 39,5% | 11,8% 19,0% 14,5% 4,8% 2,5%

Zrédto:  Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

tatwo zauwazyc, ze w 2022 roku pobyt gosci zagranicznych w regionie byt dtuzszy niz Polakdw. Wizyte
jednodniowg (bez noclegu) najczesciej deklarowali bowiem odwiedzajgcy z Polski (prawie 42% wskazan).
Goscie z zagranicy w najwiekszym odsetku spedzali natomiast w regionie 2-3 noce (42%), ktorg to dtugos¢
pobytu Polacy wskazywali w drugiej kolejnosci (ponad 17%). Poréwnywalne do siebie pod wzgledem
licznosci byty grupy odwiedzajacych krajowych rezydujgce w Matopolsce 1 noc (12%) i 4-7 nocy (13%). Ok.
8% Polakéw przebywato w regionie tylko do 3 godzin, a zaledwie ok. 7% — najdtuzej, czyli powyzej 7
noclegéw. Z kolei wéréd cudzoziemcdw Srednio co trzeci korzystat z 4-7 noclegdw, co jedenasty —z 8-14
noclegéw, a co trzynasty — z jednego noclegu. Po ok. 5% odwiedzajacych zagranicznych goscito

39



QMOT N\ MALOPOLSKA

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2022 ROKU

w Matopolsce 1 dzien bez noclegu i powyzej 14 nocy. Na najkrétszy okres, tj. na kilka godzin przyjechato
do wojewddztwa niecate 1% obcokrajowcow.

W odniesieniu do roku poprzedniego w 2022 roku skrécit sie czas pobytu w Matopolsce odwiedzajgcych
z Polski, a wydtuzyt — gosci zagranicznych. Wiecej byto bowiem Polakéw spedzajacych w regionie 1 dzien
bez noclegu (o 15,2 p.p.) i do trzech godzin (o 2,6 p.p.), a mniej byto tych, ktérzy przyjechali do
wojewddztwa na 1 noc (o 8,1 p.p.) i 2-3 noce (0 10,9 p.p.). Wiecej jednodniowych gosci krajowych byto
w Matopolsce tylko w 2020 roku. W sumie struktura deklarowanej dtugosci pobytu Polakéw w 2022 roku
byta bardzo zblizona do tej, z roku 2020 (nieznacznie wiecej— 0 2,8 p.p. —w 2022 roku spedzato w regionie
dtuzej niz tydzien).

Rozpatrujgc grupe cudzoziemcodw uwage zwraca wiekszy w 2022 roku niz rok wczesniej odsetek
przybywajacych do wojewddztwa na 2-3 noce i dtuzej, a takze o ok. 1/2 mniejszy udziat odwiedzajgcych
jednodniowych oraz o ok. 3/4 mniejszy korzystajagcych z jednego noclegu. Zdecydowanie wiekszg
zbiorowos¢ niz w latach wczesniejszych stanowili zwtaszcza ci, ktérzy przebywali w regionie 2-3 noce —
09,5 p.p. wiecej niz w 2021 roku, o 17,2 p.p. wiecej niz w 2020 roku i o 19,8 p.p. wiecej niz w roku
przedpandemicznym. Udziat takich gosci z zagranicy stopniowo zwiekszat sie w badanym okresie.

5.5. Srodki transportu wykorzystywane w podrézy do Matopolski

Analizujgc  wykorzystywane srodki transportu ogoétem przez odwiedzajacych Matopolske, mozina
zauwazy¢, ze w roku 2022, podobnie jak w latach 2018-2021, dominuje transport samochodowy (75,80%)
oraz transport kolejowy (9,10%).

Pozostate Srodki transportu, zarowno w roku 2022, jak tez w latach poprzednich, wykorzystywane byty
w bardzo zréznicowanym zakresie. Generalnie jednak mozna zauwazy¢ tendencje malejgcy. Dotyczy to
korzystania z autobusu i mikrobusu linii regularnej, gdzie w roku 2022 skorzystato z powyzszego Srodka
transportu 4,10% badanych osdb, natomiast w roku 2018 — 10,32%, autokaru turystycznego (2022: 4%; 2018:
9,22%) oraz samolotu tradycyjnych linii lotniczych (2022: 2,70%; 2018: 7,78%).

W latach 2021-2022 nikt nie korzystat z transportu samolotem czarterowym, autobusem linii regularnej,
mikrobusem linii regularnej, z ktérych ze zréznicowanym zainteresowaniem korzystano w latach 2018-2020.

Tabela 5.5.1. Wykorzystywane w podrézy $rodki transportu - OGOLEM struktura %

Wykorzystywane srodki transportu 2018 2019 2020 2021 2022
Autobus linii regularnej 8,095% 5,698% 2,717% 0,0% 0,0%
Mikrobus linii regularnej 2,225% 1,193% 0,881% 0,0% 0,0%
Autobus i Mikrobus linii regularnej 10,32% 6,89% 3,60% 7,3% 4,1%
Autokar turystyczny 9,215% 7,052% 1,012% 6,6% 4,0%
Inny 1,679% 0,795% 1,293% 2,9% 1,9%
Pociag 8,540% 7,892% 3,767% 11,6% 9,1%
Samochdd 57,744% 63,428% 85,832% 66,2% 75,8%
Samolot czarterowy 0,588% 0,309% 0,019% 0,0% 0,0%
Samolot tanich linii lotniczych 4,134% 5,492% 2,268% 2,0% 2,4%
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 7,780% 8,142% 2,211% 3,4% 2,7%
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*Po zaokragleniu do jednego miejsca po przecinku wynik ogétem nie sumuje sie do 100%.

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu

naukowego:
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof.
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Tabela 5.5.2. Wykorzystywane w podrdzy srodki transportu - KRAJ struktura %

N\ MALOPOLSKA

Wykorzystywane srodki transportu 2018 2019 2020 2021 2022
Autobus linii regularnej 8,454% 6,400% 2,553% 0,0% 0,0%
Mikrobus linii regularnej 9,088% 7,238% 0,997% 0,0% 0,0%
Autobus i Mikrobus linii regularnej 17,54% 13,64% 3,55% 7,0% 4,1%
Autokar turystyczny 9,088% 7,238% 0,997% 6,5% 4,0%
Inny 1,376% 0,800% 1,276% 3,0% 1,9%
Pociag 9,613% 8,952% 3,849% 11,7% 9,4%
Samochaod 66,293% 73,257% 89,649% 67,2% 80,2%
Samolot czarterowy 0,380% 0,019% 0,020% 0,0% 0,0%
Samolot tanich linii lotniczych 0,670% 0,457% 0,279% 1,3% 0,2%
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 1,521% 1,486% 0,519% 3,2% 0,3%
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*Po zaokragleniu do jednego miejsca po przecinku wynik ogétem nie sumuje sie do 100%.

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu

naukowego:
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof.

Tabela 5.5.3. Wykorzystywane w podrdzy srodki transportu - ZAGRANICA struktura %

WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

Wykorzystywane $rodki transportu 2018 2019 2020 2021 2022
Autobus linii regularnej 6,850% 3,310% 4,984% 0,0% 0,0%
Mikrobus linii regularnej 0,565% 0,519% 1,246% 0,0% 0,0%
Autobus i Mikrobus linii regularnej 7,42% 3,83% 6,23% 10,1% 4,2%
Autokar turystyczny 9,534% 6,424% 1,246% 7,9% 4,2%
Inny 2,684% 0,779% 1,558% 1,2% 0,9%
Pocigg 4,096% 4,283% 2,492% 14,1% 6,2%
Samochadd 24,788% 29,916% 26,480% 29,2% 13,1%
Samolot czarterowy 1,412% 1,298% 0,000% 0,0% 0,0%
Samolot tanich linii lotniczych 17,726% 22,648% 33,333% 25,4% 33,8%
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 32,345% 30,824% 28,660% 12,1% 37,7%
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*Po zaokragleniu do jednego miejsca po przecinku wynik ogétem nie sumuje sie do 100%.
Zrédto:  Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Analizujgc wskazniki procentowe dotyczace wykorzystywanych srodkéw transportu przez odwiedzajgcych
krajowych, mozna zauwazy¢, ze w roku 2022, podobnie jak w latach 2018-2021, dominuje transport
samochodowy (80,20%) oraz transport kolejowy (9,40%).

W przypadku pozostatych srodkdéw transportu, zaréwno w roku 2022, jak tez w latach poprzednich, mozna
zauwazyc tendencje malejgcy. Dotyczy to korzystania z autobusu i mikrobusu linii regularnej, gdzie w roku
2022 skorzystato z powyzszego srodka transportu 4,10%, natomiast w roku 2018 — 17,54%, autokaru
turystycznego (2022: 4%; 2018: 9,09%), samolotu tradycyjnych linii lotniczych (2022: 0,30%; 2018: 1,52%),
samolotu tanich linii lotniczych (2022: 0,20%; 2018: 0,67%)

W latach 2021-2022 nikt nie korzystat z transportu samolotem czarterowym, autobusem linii regularnej,
mikrobusem linii regularnej, z ktérych ze zréznicowanym zainteresowaniem korzystano w latach 2018-
2020.
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W przeciwienistwie do turystow krajowych, dwie trzecie odwiedzajgcych z zagranicy (71,50%), przyjechato
do Matopolski korzystajgc z transportu lotniczego, w tym co trzeci samolotem tradycyjnych linii lotniczych
(37,70%) oraz samolotem tanich linii lotniczych (33,80%).

W poréwnaniu do odwiedzajacych krajowych, znacznie mniej oséb korzystato z transportu
samochodowego i dotyczyto to ponad co dziesigtego respondenta (13,10%). Jeszcze mniejsza grupa
(o potowe) korzystata z transportu kolejowego (6,20%).

Niezbyt duzym zainteresowaniem cieszyt sie transport autobusem i mikrobusem linii regularnej (4,20%)
oraz autokarem turystycznym (4,20%), chociaz w roku 2021 byty to grupy prawie dwukrotnie wieksze.
Rowniez w latach 2018-2020 powyzsze formy transportu cieszyly sie znacznie wiekszym
zainteresowaniem niz w roku 2022.

W latach 2021-2022 zaden odwiedzajgcy z zagranicy (podobnie jak odwiedzajgcy krajowy) nie korzystat
z transportu samolotem czarterowym, autobusem linii regularnej, mikrobusem linii regularnej, z ktérych
ze zréznicowanym zainteresowaniem korzystano w latach 2018-2020.

5.6. Miejsca noclegu wybierane przez turystéw w Matopolsce

Tury$ci nocujgcy w Matopolsce w 2022 roku najczesciej na miejsce zakwaterowania wybierali
(analogicznie jak w 2019 i 2021 roku, ale odmiennie niz w 2020 roku) hotele — prawie 22% wskazan. Na
kolejnych miejscach uplasowaty sie noclegi w pensjonatach (14%), w apartamentach (13%), w zaktadach
uzdrowiskowych (11%) i u rodziny (prawie 11%). Relatywnie popularne byto tez korzystanie z obiektéw
agroturystycznych (ponad 7%) i goscinnosci znajomych (ponad 5% wskazan).

Noclegi w hotelach byty najbardziej preferowane zaréwno wsrdd turystéw krajowych, jak i zagranicznych,
aczkolwiek w tej drugiej grupie odsetek je wybierajgcych byt ponad 3-krotnie wiekszy niz w pierwszej (17%
vs 55%). Goscie zagraniczni czesciej tez niz Polacy wskazywali apartamenty (18% vs 12%) i noclegi u rodziny
(14% vs 10%), a takze domy pielgrzyma (ponad 2-krotnie). Z kolei turysci krajowi czesciej niz obcokrajowcy
nocowali w pozostatych obiektach, w tym zwtaszcza w pensjonatach (prawie 7-krotnie), zaktadach
uzdrowiskowych (20-krotnie), na kempingach/polach namiotowych (ponad 11-krotnie), osrodkach
wczasowych (ponad 9-krotnie) i motelach (prawie 6-krotnie).

Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku ze zmiang charakteru tego pytania w ankiecie (z jednokrotnego
na wielokrotnego wyboru) uzyskane wyniki s3 nieporéwnywalne z latami 2019 i 2020. Natomiast
w stosunku do roku poprzedniego w przypadku niemal wszystkich obiektéw odnotowano mniej wskazan,
z wyjatkiem: pensjonatéw (ktore wybrato o0 0,9 p.p. wiecej turystow ogdtem), zaktadéw uzdrowiskowych
(o 6,1 p.p. wiecej deklaracji od turystow ogdétem oraz o 6,1 p.p. od turystow krajowych), obiektow
agroturystycznych (o 3,8 p.p. wiecej wskazan od turystow ogétem i o 3,3 p.p. od turystéw krajowych),
a takze hoteli, kwater prywatnych i tzw. innych obiektéw (odpowiednio o 5,0 p.p., 0 0,3 p.p. i 0 0,5 p.p.
wiece]j gtoséw od turystow zagranicznych).
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Tabela 5.6.1. Miejsca noclegu wybierane przez turystéw w Matopolsce w latach 2019-2022 (w %)

Miejsce Turysci krajowi Turysci zagraniczni Turysci ogotem
zakwaterowania®* | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Hotel 23,4% | 14,2% | 40,1% | 17,1% | 50,7% | 39,9% | 49,5% | 54,5% | 32,1% | 17,0% | 43,3% | 21,6%
Motel 1,8%| 1,0%| 4,0%| 1,7%| 2,9%| 0,7%| 1,9%| 0,3%| 2,2%| 1,0%| 3,3%| 1,6%
Pensjonat 16,8% | 20,0% | 15,7% | 15,3% | 5,3% | 5,6%| 7,6% | 2,2%|13,2% | 18,5% | 12,9% | 13,8%
D

0".1 1,4% | 4,5%| 7,1%| 1,6%| 1,8%| 0,7%|11,0%| 0,9% | 1,5%| 4,1%| 8,4%| 1,5%
wycieczkowy

hronisk

ergigs ° 13%| 1,4%| 3,4%| 1,1%| 0,1%| 0,7%| 0,4%| 0,0%| 0,9%| 1,3%| 2,4%| 0,9%
Schronisko

. 1,1%| 0,6%| 1,2%| 1,0%| 0,8%| 0,0%| 2,4%| 0,0%| 1,0%| 0,5%| 1,6%| 0,9%
mtodziezowe

Kemping lub pole

19%| 4,4%| 3,7%| 3,5%| 0,8%| 2,5%| 3,8%| 0,3%| 1,5%| 4,2%| 3,7%| 3,1%

namiotowe

Hostel 1,5% | 2,2%]| 8,9%| 3,7%| 5,6%| 2,5% |14,3%| 2,5%| 2,7%| 2,3%|10,7%| 3,5%
Osrodek 1,3%| 3,7%| 3,4%| 2,9%| 0,3%| 0,0%| 3,2%| 0,3%| 1,0%| 3,3%| 3,3%| 2,6%
WCzZasowy

Zaktad

. 56%| 3,5%| 6,3%|12,4%| 0,1%| 0,0%| 2,2%| 0,6%| 3,9%| 3,1%| 4,9% |11,0%
uzdrowiskowy

Dom pielgrzyma 0,6%| 03%| 1,6%| 0,8%| 0,3%| 0,0%| 3,0%| 1,9%| 0,5%| 0,3%| 2,1%| 0,9%

Apartament 14,5% | 11,9% 31,6% | 18,3% 20,3% | 12,7%
Kwatera 9,3% | 14,9% 17,1% | 20,5% 11,6% | 15,5%

prywatna 3,6% | 2,7% 2,2% | 2,5% 3,1% | 2,7%
Couchsurfing 0,1%| 0,1% 0,3%| 0,7% 0,2% | 0,2%

Obiekt 6,1% | 8,1%| 4,7%| 80%| 0,8%| 1,1%| 0,4%| 0,0%| 4,4%| 7,4%| 3,3%| 7,1%
agroturystyczny

U rodziny 10,9% | 8,4% | 23,9% | 10,2% | 5,4% | 17,3% | 30,9% | 14,2% | 9,2% | 9,3% | 26,2% | 10,6%
U znajomych 7,7% | 7,1%|21,1% | 5,6% | 2,5% | 2,8%|29,7% | 3,7%| 6,1%| 6,6% | 24,0%| 54%
Wiasny ol 12%| 1,3%| 25%| 1,1%| 0,6%| 1,8%| 0,7%| 0,6%| 1,0%| 1,3%| 1,9%| 1,1%
dom/mieszkanie

Inny obiekt 1,1%| 1,6%| 3,0%| 0,5%| 0,8%| 2,8%| 2,3%| 2,8%| 1,0%| 1,7%| 2,8%| 0,8%

B.d., gdzie nocuje | 6,9% | 2,7%| 7,4%| 1,1%| 3,8%| 0,4%| 58%| 1,5%| 6,0%| 2,4%| 6,9%| 1,2%
* Od 2021 r. ankietowani mogli wskazaé wiecej niz jedno miejsce zakwaterowania w Matopolsce, stad udziaty nie
sumuja sie do 100%.

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Sposrdd turystéw nocujgcych w hotelach w 2022 roku najwiecej oséb wybierato, analogicznie jak w latach
ubiegtych, obiekty trzygwiazdkowe (ponad 45% wskazan) i na dodatek zyskaty one na znaczeniu (o0 11,0
p.p. wiecej niz w roku ubiegtym i o0 8,5 p.p. wiecej niz w roku 2019). Na drugiej pozycji uplasowaty sie
hotele czterogwiazdkowe (niemal 1/3 wskazan, tj. mniej wiecej tyle samo, co w latach poprzednich),
a na kolejnym — pieciogwiazdkowe (ponad 12% wskazan, czyli prawie 5-krotnie wiecej niz rok wczesniej,
4-krotnie wiecej niz w 2020 roku i ponad 2-krotnie wiecej niz w roku przedpandemicznym). Ten duzy
przyrost deklaracji odnosnie do obiektéw najwyzszej kategorii (i po czesci hoteli trzygwiazdkowych) odbyt
sie z uwagi na to, ze zdecydowanie wiecej turystéw (prawie 4-krotnie) podato kategorie hotelu, w ktérym
nocowato (w latach poprzednich odsetek niewskazujgcych standardu obiektu hotelowego wahat sie
w granicach 21-29%). Tylko niecate 3% turystéw nocujgcych w matopolskich hotelach preferowato obiekty
dwugwiazdkowe (o 3/4 wiecej niz w latach poprzednich), a nieliczni (0,3%) skorzystali z hoteli
jednogwiazdkowych (w poprzednich latach nie wybrat ich zaden turysta).
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Tabela 5.6.2. Kategoria hoteli preferowana przez gosci hotelowych w Matopolsce w latach 2019-2022 (w %)

Liczba Krajowi Zagraniczni Ogétem
iazdek

ﬁ‘gt'zlz:e 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
* - - - 0,3% ; - -1 0,6% - - 1 0,3%
* 19%| 21%| 16%| 3,7%| 11%| 0,0%| 1,7%| 0,6%| 15%| 1,6%| 1,6%| 2,8%
ek 30,6% | 40,7% | 34,4% | 49,1% | 33,0% | 39,8% | 34,2% | 36,3% | 31,4% | 40,5% | 34,3% | 45,3%
e 22,9% | 28,6% | 28,9% | 26,2% | 42,1% | 48,7% | 40,2% | 44,9% | 32,5% | 33,7% | 33,3% | 31,8%
Erx 8,1% | 3,0%| 2,4% | 13,3%| 3,8%| 3,5%| 3,3%| 102%| 59%| 31%| 2,7%]| 12,4%
Ef:t:gg:”ch 36,5% | 25,6% | 32,8% | 7,4% | 20,0% | 8,0% | 20,6% | 7,4%| 28,7% | 21,1% | 28,1% | 7,4%

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

W 2022 roku, podobnie jak w latach poprzednich, matopolskie hotele czterogwiazdkowe cieszyty sie
wiekszym zainteresowaniem wsréd obcokrajowcow (prawie 45% wskazan, tj. o 4,7 p.p. wiecej niz rok
wczesniej, ale o 3,8 p.p. mniej niz w 2020 roku) niz wsrdd Polakéw (ponad 26%, czyli poréwnywalnie do
dwéch weczesniejszych lat). Odsetek nocujgcych w obiektach pozostatych kategorii (z wyjatkiem
jednogwiazdkowych) byt wiekszy wsrdd turystéw krajowych niz zagranicznych — trzygwiazdkowych (49%
wskazan vs 36%), pieciogwiazdkowych (13% vs 10%) i dwugwiazdkowych (4% vs 1%).

Warto podkresli¢, ze w obu grupach turystéw (krajowych i zagranicznych) rola hoteli poszczegdlnych
kategorii nie byta tak wysoka nawet w roku przedpandemicznym, w tym zwtaszcza obiektow
pieciogwiazdkowych.
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Rozdziat 6. Ocena matopolskiej oferty turystycznej i pobytu w regionie

6.1. Wprowadzenie

Oferta turystyczna odwiedzanego regionu w istotny sposéb wptywa na decyzje wyboru kierunku podrdzy.
Na oferte turystyczng Matopolski sktadajg sie zaréwno wymierne ustugi $wiadczone turystom (noclegi,
transport, wyzywienie itp.), jak réwniez niewymierne wartosci, takie jak: zyczliwos¢ mieszkancoéw,
goscinnos¢, stan powietrza czy wrazenia, przezycia wywotane podrézg i pobytem w konkretnym miejscu
lub odwiedzanym regionie. Poddanie ocenie odwiedzajgcych wybranych elementéw sktadowych oferty
turystycznej odwiedzanego miejsca stwarza mozliwo$¢ uzyskania kompleksowego obrazu produktu
turystycznego, jaki stanowi Matopolska.

Waznym elementem sktadowym oceny oferty jest réwniez opinia dotyczgca relacji cen do jakosci
Swiadczonych ustug. Odwiedzajacy region w 2022 roku, podobnie jak w badaniach prowadzonych w latach
2018-2021, mieli mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii, korzystajgc z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie,
odpowiednie, wysokie.

6.2. Ocena oferty turystycznej wojewddztwa matopolskiego

Oceniajac oferte turystyczng Matopolski w 2022 r., odwiedzajgcy korzystali z pieciostopniowej skali
(bardzo dobrze, dobrze, przecietnie, Zle, bardzo Zle). Ocenie poddano 29 wybranych elementéw
sktadowych produktu turystycznego wojewddztwa. Wyniki badan przedstawione zostaty w zestawieniach
tabelarycznych, z uwzglednieniem wynikéw i badan uzyskanych w latach 2018-2021, w podziale na
odwiedzajacych krajowych i zagranicznych oraz sumarycznie w obu badanych grupach.

Atmosfera miejsca odwiedzanego to specyficzna cecha, na ktérg w gtéwnej mierze sktadajg sie szeroko
rozumiane atrakcje turystyczne, udogodnienia, jak réwniez goscinnosé i zyczliwosci mieszkancéw. Ten
unikatowy element oferty turystycznej niezmiennie budzi uznanie odwiedzajgcych region.
Odzwierciedlone to zostato w ocenie 4,5 przyznanej przez odwiedzajacych krajowych i 4,2 przyznanej
przez odwiedzajgcych zagranicznych. Nalezy zwrécic¢ uwage, ze jest to wypadkowa ocena catego regionu,
na ktéra sktadajg sie jednostkowe oceny miejsc, ktére odwiedzali respondenci. W badaniach
prowadzonych w latach 2018-2022 ocena atmosfery miejsca odwiedzanego uzyskata najwyzszg srednig
wartos¢ sposréd wszystkich ocenianych elementdw oferty turystycznej wojewddztwa (4,3). Jak wazne
w pozytywnym odbiorze miejsca jest zachowanie wtasciwej relacji pomiedzy walorami, swiadczonymi
ustugami i relacjami spotecznymi obrazuje nizszy od przecietnej poziom ocen wystawionych przez gosci
w 2020i 2021 r. Spowodowane pandemig ograniczenia w dostepie do ustug oraz koniecznos$¢ zachowania
dystansu spotecznego miaty znaczgcy wptyw na odbiér odwiedzanego miejsca i poziom pozytywnych
przezy¢ wynikajgcych z pobytu. Efekt ten jest rowniez zauwazalny w poziomie ocen wyrazajgcych opinie
dotyczace atrakcji turystycznych oraz zyczliwosci i goscinnosci mieszkaicéw. Srednia ocen atrakcyjnosci
miejsca uzyskana w latach 2018-2022 wyniosta 4,2. W 2022 r. odwiedzajgcy krajowi przyznali ocene 4,6,
a goscie zagraniczni 3,8. Goscinnosc i zyczliwos$¢é mieszkancow niezmiennie, tak tez w ostatnich badaniach,
jest doceniana przez odwiedzajgcych, co zostato odzwierciedlone w ocenach (4,2 — goscie zagraniczni i 4,5
— goscie krajowi). Wydaje sie, ze przyjeta strategia promocji regionu skoncentrowana na atrakcjach
i wartosciach kulturowych jest w petni uzasadniona i przynosi pozytywne rezultaty.
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Baza noclegowa Matopolski, warunkujgca pobyt turystow w regionie, stanowi bezsprzecznie mocny punkt
oferty turystycznej. W 2022 r., podobnie jak w poprzednich latach badan, zostata wysoko oceniona
zarowno przez turystow krajowych (4,4), jak i zagranicznych (4,1). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ocenie
podlegata bardzo zréznicowana pod wzgledem rodzaju i kategorii baza noclegowa — od hoteli
pieciogwiazdkowych do obiektow agroturystycznych. Zatem, wyrazajgca sie w ocenie opinia na temat
bazy noclegowej, aw tym o jej dostepnoscii o zakresie ustug, zastuguje na podkreslenie i Swiadczy o petnej
akceptacji oferty przez turystow.

Obecnie do jednych z gtdwnych atrakcji turystycznych odwiedzanych miejsc i miejscowosci mozemy
zaliczy¢ lokale i ustugi gastronomiczne. W 2022 r. obie badane grupy gosci wyrazity swoje uznanie dla
oferty gastronomicznej regionu. Odwiedzajacy krajowi przyznali ocene 4,4 i byfa to najwyzsza ocena
w piecioletnim okresie badan. Goscie zagraniczni przyznali ocene 4.0. Gastronomia zawsze stanowita
i w dalszym ciggu stanowi bardzo mocny punkt oferty turystycznej Matopolski. Zaspokojenie potrzeb
gosci, zréznicowanych pod wzgledem wymagan i mozliwosci finansowych, jest duzym wyzwaniem dla
ustugodawcow. A jak wskazujg wyniki badan, oferta ta jest odpowiednio dopasowana do oczekiwan.

Informacja turystyczna w Matopolsce, czyli zaréwno dostep do informacji i sam przekaz, zdaniem
badanych jest dobrze zorganizowana. Goscie zagraniczni korzystajgcy z ustug punktéw informacyjnych
w 2022 r. przyznali ocene 4,1, a goscie krajowi 4,5. Tak pozytywny odbidr sieci informacji turystycznej
w regionie, jest wynikiem wspodtpracy wiadz regionalnych z lokalnymi samorzadami i organizacjami
turystycznymi zaangazowanymi w promocje swoich subregiondw. Informacja turystyczna jest Scisle
powigzana z oznakowaniem turystycznym utatwiajgcym dostep do obszaréw i atrakcji turystycznych,
tworzac zintegrowany system informacyjny. Oznakowanie turystyczne byto zdecydowanie czytelniejsze
dla odwiedzajgcych krajowych i uzyskato ocene 4,5. Goscie zagraniczni ocenili oznakowanie w 2022 r. na
3,8 i byfa to ocena nizsza od sredniej (4,1) w zestawionym okresie badan.

Coraz wiekszg role w budowaniu pozytywnego obrazu obszaréw i miejscowosci turystycznych odgrywa
szeroko rozumiana rozrywka. W 2022 r. opinia na temat formy rozrywki jaka zapewniajg dyskoteki, puby,
kluby odzwierciedla sie w ocenie — 4,2 wystawionej przez gosci krajowych i w analizowanym okresie byta to
najwyzsza ocena przyznana przez te grupe badanych. Goscie zagraniczni nie odbierali tak pozytywnie
proponowanej oferty rozrywkowej, oceniajac jg na 3,7. Tylko w pierwszym roku pandemii, ocena rozrywki
byta nizsza niz obecne wskazanie. Nie ulega watpliwosci, ze ustugi rozrywkowe wymagajg statego
dostosowywania sie do rosngcych potrzeb turystow i wzrastajgcych wymagan co do ich poziomu.

Odwiedzajgcy region korzystajg réwniez z ustug przewodnikéw miejskich lub w okreslonych obszarach
z przewodnikdw gorskich. Ocena tych ustug przyznana przez gosci zagranicznych w 2022 r. uzyskata
wartosci 4,1, co Swiadczy o zadowoleniu z pracy przewodnikéw, z ktérymi poznawali miasto lub region.
Jeszcze bardziej przychylne spojrzenie na prace przewodnikdw mieli odwiedzajgcy krajowi przyznajac
ocene 4,5. W obu grupach opinie na temat pracy przewodnikéw byty wyzsze od $rednich ocen uzyskanych
w omawianym okresie. Co oznacza, ze ta grupa zawodowa odpowiednio odczytuje potrzeby turystéw
i dostosowuje sie do ich oczekiwan.
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Tabela 6.2.1. Ocena oferty turystycznej wojewddztwa matopolskiego w latach 2018-2022 dokonana przez turystow

Ocena oferty turystycznej wojewddztwa KRAJ | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | ZAGR | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 Ov(\ilgEEM
11
Agroturystyka — oferta 4,1 425 | 439 | 2,83 | 4,25 4,8 3,7 4,37 | 4,15 1,67 | 4,29 4,1 3,9
Atrakcje turystyczne 4,3 4,52 4,51 3,65 4,2 4,6 4,0 4,57 4,45 3,21 4,07 3,8 4,2
Letnia oferta turystyczna 4,4 0 0 0 4,19 4,6 3,8 0 0 0 4,54 3,1 4,1
Bezpieczenstwo 4,2 4,21 4,44 3,92 3,96 4,6 3,9 4,35 4,43 3,57 3,15 4,1 4,1
Atmosfera miejsca (Genius Loci) 4,4 4,48 4,6 4,22 | 4,24 4,5 4,1 4,5 4,57 | 4,08 | 3,25 4,2 4,3
Zyczliwos’é mieszkancow + Goscinnos$é 4,3 4,41 4,53 3,85 4,21 4,5 4,2 4,5 4,41 3,65 3,97 4,2 4,2
Przewodnicy - ustugi 4,0 4,24 4,3 2,81 4,04 4,5 3,8 4,37 4,39 1,81 4,47 4,1 3,9
Jakosc¢ - Powietrze atmosferyczne 4,1 0 4,06 3,87 3,94 4,5 3,8 0 4,19 3,83 3,38 3,9 4,0
Oznakowanie turystyczne 4,1 4,13 4,35 3,75 4,03 4,5 4,0 4,17 4,25 3,54 4,04 3,8 4,1
Informacja turystyczna 4,0 4,29 4,37 2,96 4,01 4,5 3,7 4,36 4,37 1,72 4,2 4,1 3,9
Czystos¢ w miejscu pobytu 4,1 392 | 425 | 393 | 3,78 4,5 3,8 4,16 | 4,34 | 3,46 | 3,14 4,1 4,0
Baza noclegowa 4,1 4,34 4,36 3,16 3,96 44 4,0 4,42 4,43 3,2 3,69 4,1 4,0
Gastronomia 4,1 4,37 4,36 3,65 3,8 44 4,0 4,45 4,4 3,52 3,45 4,0 4,0
Imprezy kult. + Imprezy masowe 3,7 4,18 3,75 2,31 3,75 4,4 3,6 4,26 4,16 1,13 4,14 4,1 3,6
ZWAD*? 39 | 417 | 406 | 3,06 | 3,85 | 4,22 | 3,8 43 | 4,24 | 2,62 | 3,84 | 3,85 3,9
Internet dostep (Wi-Fi) 3,6 3,98 4,03 3,3 2,68 4,2 3,5 4,07 4,17 3,17 2,3 3,8 3,6
Udogodnienia dla podrézy z matymi dziec¢mi 4,1 0 0 0 3,93 4,2 4,2 0 0 0 4,31 4,1 4,1
Atrakcje nocne miejscowosci 3,6 0 3,88 2,51 3,7 4,2 34 0 4,16 2,07 3,88 3,7 3,5
Rozrywka - (dyskoteki - kluby - puby) 3,7 4,13 | 4,02 | 2,42 | 3,73 4,2 3,7 428 | 423 | 1,94 | 4,09 3,7 3,7

11 WAED- Wskaznik Atrakcyjnosci Elementu Destynacji
12ZWAD - Zintegrowany WSKAZNIK ATRAKCYJNOSCI DESTYNACJI
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Dworzec autobusowy - terminal 3,3 0 3,22 1,88 3,85 4,2 3,4 0 3,82 1,6 4,49 3,8 3,4
Zimowa oferta turystyczna 4,0 0 0 0 3,91 4,1 3,8 0 0 0 3,84 3,8 3,9
Bezpieczenstwo sanitarno-epidemiologiczne 4,0 0 0 0 3,89 4,1 3,8 0 0 0 3,62 4,0 3,9
Lotnisko - terminal 3,1 0 2,47 1,87 | 4,16 4,0 3,7 0 4,03 | 2,64 | 4,44 3,8 3,4
Udogodnienia dla niepetnosprawnych 3,4 0 3,85 | 2,26 | 3,83 3,8 3,4 0 4,12 | 1,29 | 4,29 3,8 3,4
Dworzec kolejowy - terminal 3,2 0 3,21 1,92 4,07 3,8 3,5 0 3,78 1,43 4,83 3,9 3,4
I;j:ggsgs,lirjgxaje, mikrobusy) 3,5 3,81 3,91 2,52 3,7 3,8 3,6 4,07 4,13 2,04 4,12 3,8 3,6
Taksowki 3,3 0 3,45 2,26 3,62 3,8 3,4 0 4,02 2,37 3,58 3,6 3,3
Parkingi 3,4 0 0 0 3,2 3,6 3,1 0 0 0 2,99 3,3 3,3
Toalety publiczne 3,3 3,46 3,92 3,02 3,13 3,1 3,3 3,66 4 2,58 3,07 3,1 3,3
Goscinnos¢ 4,3 4,45 4,54 3,91 0 0 4,2 4,52 4,45 3,74 0 0 4,3
Zyczliwoéé 4,2 4,36 4,51 3,78 0 0 4,1 4,48 4,37 3,56 0 0 4,2
Jakos¢ obstugi turystycznej 4,1 434 | 452 | 3,38 0 0 3,6 4,4 437 | 2,13 0 0 3,9
Karta kredytowa - mozliwos¢ zaptaty 4,0 4,26 4,34 3,44 0 0 4,1 4,4 4,42 3,52 0 0 4,1
Dojazd do destynacji 4,0 38 | 419 | 39 0 (] 41 42 | 434 | 3,7 0 0 4,0
Bankomaty - dostepnos¢ 3,7 3,99 4,19 2,86 0 0 3,6 4,21 4,31 2,3 0 0 3,6
Imprezy masowe/m uzyczne 2,6 4,17 3,75 2,32 0 0 3,2 4,26 4,18 1,14 0 0 2,9
Imprezy kulturalne 2,6 4,18 | 3,74 | 2,29 0 0 3,2 426 | 4,13 | 1,12 0 0 2,9

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 6.2.2. Profile respondentéw oceniajacych oferte turystyczng wojewddztwa matopolskiego w roku 2022

PROFIL Pte¢ Kraj / Zagr Wiek Wyksztatcenie Status materialny | Miejsce zamieszkania Status zawodowy

© § o | @ 7 & o - | = @ € z s g - € e 3 o

; © & | w |y |R|a|B|5| &2 55|55 L < 8 §3 £ 3 e § >z z
S | ELEMENT OFERTY | 5 g Sl & |R|g|5|E|E §§ e 8| B B | 5§ ;:‘% § %g ijE k-
1 |[R. oferta wiejska 4,8 48 |48 | 4,1 (48|4,7|4,8|4,7|4,7 49 49 (4,7 43| 4,7 4,7 4,8 4,7 4,8 4,5 43 4,8 4,7
2 | P. Zyczliwosé 46 | 46 | 4642 (45]46]47]45[46] 47 47 [45]46] 46 | 46 | 46 | 44 4,6 4,8 4,6 47 |46
3 | C. bezpiecz. 45 | 45 |46 |41 |44|46|46|45(45]| 47 46 |45|45| 46 | 45 | 45 | 43 4,6 4,6 45 46 |45
4 | S. Atrakcje tur. 4,6 45 |46 |38 (44|46|4,7|45|4,6 4,7 47 |45|45| 4,6 4,5 4,5 43 4,6 4,5 4,5 4,7 4,5
5 | A. Atmosfera 45| 45 | 45|42 |4a5|45]|45(45]45] 47 45 |45|46]| 45 | 45 | 46 | 44 4,5 4,0 4,4 45 |45
6 | 0. ust. przewodn. 45 | 44 | 45|41 |a2|4a5|46|44]45] 46 46 |44|a5| 46 | 44 | 43 | 43 4,5 5,0 4,4 46 |45
7 | H. infor. tur. 45 | 44 | 45|41 |a3|45|4a5|44]45] 46 45 |44|a4| 45 | 44 | 44 | 43 4,4 4,8 4,5 45 |44
8 | D. Czystosé 45 | 44 | 45|41 |4a3|4a5|a5|44]84] 46 45 |44|a4| 45 | 44 | 44 | 43 4,4 4,2 4,6 46 |44
9 | Z. oferta letnia 4,5 4,5 46 | 3,1 |143(45(4,7|4,4|4,5 4,7 4,7 43 (44| 4,6 4,5 4,5 4,1 4,5 4,3 4,3 4,7 4,4
10 | I. oznakowanie tur. 4,4 4,4 451 38 |43(45(4,5|4,4|4,5 4,6 4,6 4,4 (43| 4,5 4,4 4,4 4,3 4,5 4,6 4,3 4,5 4,4
11 | B. baza nocl. 44 | 44 44|41 (43]44(46(44(44| 46 46 [44]43] 44 | 44 | 44| 42 4,4 4,3 4,3 46 |44
12 | G. impr. kult. 44 | 43 |44 41 |a3|s4]|a5|44]84] 47 a4 |a4ala3] 44 | 44 | 43 | 44 4,4 4,3 4,6 44 |44
13 | F. gastronomia 44 | 44 | 44|40 4a3|44|a5|44]84] 46 45 |43|44| 44 | 44 | 44 | 43 4,4 4,0 4,4 45 |44
14 | T. powietrze atm. 4,5 4,4 45 (39 (44(45|14,6|4,4|4,5 4,6 4,6 44144 | 4,4 4,4 4,5 4,2 4,5 3,5 4,2 4,5 4,4
15 | E. internet WiFi 4,2 4,1 4,2 | 3,8 (39(4,2|143|4,1|4,2 4,5 4,2 41142 | 4,2 4,2 4,1 3,8 4,2 4,2 4,2 4,5 4,2
16 | V. mate dzieci 42 | 41 42|41 |a1(42]42]42]42] 40 43 |41]40] 42 | 42 | 42 | 41 4,2 3,8 4,1 42 |aa
17 | Y. dworzec autob. 4,2 4,0 42 138 |3,7(42(46|4,0|4,0 4,7 4,1 41(4,1| 43 4,1 3,8 3,6 4,1 4,0 4,4 4,6 4,1
18 | J. atrakcje nocne 4,1 4,1 42 |1 3,7 141(4,1(4,2|4,0|4,2 4,5 4,3 40(41| 41 4,1 4,2 4,1 4,1 4,3 3,8 4,3 4,1
19 | AC. bezp. sanit-epid. 4,1 4,1 41140 |140(4,1(4,1|4,0(4,1 4,3 4,2 41(40( 41 4,1 4,1 3,9 4,1 4,3 4,2 4,2 4,1
20 | K. rozrywka 4,1 4,1 4,2 | 3,7 (40(4,1|14,4|14,0|4,2 4,6 4,0 40143 ]| 4,1 4,2 3,9 4,1 4,1 3,7 3,9 4,5 4,1
21 | AA. oferta zimowa 4,0 4,2 4,1 (3,8 (43(4,2|13,7|4,1|4,2 3,7 4,2 40 (42| 4,0 4,1 4,2 4,3 4,1 5,0 3,9 3,5 4,1
22 | W. lotnisko 4,0 3,8 40 (3,8 (3,7(4,0|4,3|3,9]|3,9 3,9 4,2 3,7(4,1| 4,0 3,9 3,8 4,2 3,9 4,7 3,7 3,9 4,0
23 | M. transp. lokalny 3,9 3,7 3,838 (3,7(39|40(3,7|3,9 3,9 3,8 3,8(39]| 3,9 3,8 3,7 3,6 3,8 4,0 3,8 4,0 3,8
24 | X. dworzec kol. 3,9 3,8 (3839 (37(39|42|3,9|3,7 3,7 4,0 3,8(3,7| 3,9 3,8 3,9 3,7 3,8 3,0 3,3 4,5 3,8
25 | U. udog. niepetnospr. | 3,9 3,8 (38|38 |37(38|40(3,7|3,9 4,1 4,0 3,7(38]| 3,8 3,9 3,7 3,5 3,9 3,3 3,5 3,9 3,8
26 | N. taxi 3,8 3,7 3,836 (35(39(39(3,7|3,8 4,0 4,0 3,6(39]| 3,9 3,8 3,5 3,7 3,7 3,6 3,6 4,0 3,8
27 | AB. parkingi 3,5 3,6 3,6 |33 135|36(3,7|35]3,7 3,3 3,7 35134 3,5 3,6 3,6 3,5 3,6 3,7 3,1 3,7 3,5
28 | L. toalety 31| 31 [31]31(29](31[34[30(32]| 33 27 [32(37]33 | 31 | 28| 30 3,0 3,6 3,6 36 |31
ZWAD® 4,2 4,2 42 (39 41 (42|43 (4,1|4,2 4,4 4,3 41 (42| 4,2 4,2 4,2 4,1 4,2 4,15 4,1 4,4 4,2

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTiE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

13 ZWAD - Zintegrowany WSKAZNIK ATRAKCYJNOSCI DESTYNACJI dla kazdego profilu respondenta
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Wydarzenia kulturalne, koncerty muzyczne oraz imprezy masowe sg elementem przyciggajgcym
turystéw i w znaczacy sposéb wptywaja na ocene oferty turystycznej regionu. Swiadczg o poziomie
kultury danego miejsca czy obszaru. Jednym z zasadniczych celéw tego typu wydarzen jest zapewnienie
rozrywki mieszkaricom oraz przyciggniecie turystow i zaoferowanie zréznicowanych form rozrywki
kulturalnej. Przyznana przez gosci zagranicznych ocena 4,1, a przez gosci krajowych 4,4 wskazuje, ze
wydarzenia kulturalne w ofercie Matopolski s3 przygotowywane i przeprowadzane z wyczuciem
oczekiwan odbiorcédw zagranicznych, jak i krajowych. Do tej grupy ustug zaliczamy réwniez szeroko
pojete - atrakcje nocne, ocenione przez gosci zagranicznych na 3,7 i krajowych na 4,2. Opinia dotyczaca
dostepu do nocnych ustug rozrywkowych w grupie gosci krajowych zdecydowanie sie poprawita.
Problem, ktéry zaczyna by¢ zauwazalny, to zadowolenie z oferty rozrywki nocnej wyrazane przez
turystow jest sprzeczne z odbiorem tej formy rozrywki przez spotecznosci lokalne. W tym obszarze
istotne jest wypracowanie rozwigzan, ktdre usatysfakcjonujg obie strony.

Czystosé otoczenia w odwiedzanym miejscu jest fatwo obserwowalna i bardzo chetnie oceniana przez
odwiedzajgcych. W 2022 r. porzadek i czystos¢ otoczenia w Matopolsce nie budzity zastrzezenia
i zostaty ocenione na bardzo wysokim poziomie. Goscie zagraniczni przyznali ocene 4,1, a goscie
krajowi az 4,5. Tak dobrego odbioru nie odnotowano we wczesniejszych badaniach, co moze swiadczyé
o coraz wiekszej dbatosci o otoczenie. Nalezy jednak podkresli¢, ze bez wzgledu na to, jaka ocene
przyznaja odwiedzajgcy, to zawsze aktualne pozostaje stwierdzenie, ze czysto$¢ miast i obszaréw
w znacznym stopniu wptywa na ksztattowanie opinii o odwiedzanym regionie.

Jednym z istotnych miernikdw poziomu kultury odwiedzanego obszaru jest organizacja
i funkcjonowanie miejsc uzytecznosci publicznej, do ktdrych zaliczamy toalety publiczne. Ustugi te
w ocenianych miejscowosciach, miejscach czy obiektach Matopolski zostaty uznane za odpowiednie.
Goscie zagraniczni i krajowi ocenili dostep oraz czystos¢ tych miejsc na 3,1. Pomimo akceptacji poziomu
ustug, warto zauwazy¢, ze Srednia ocena w ostatnich latach, to 3,3 w obu badanych grupach. Okres
pandemii wymusit zwiekszenie odpowiedzialno$ci za stan sanitarny miejsc publicznych i jednoczesnie
uczulit korzystajacych na zwracanie uwagi na przestrzeganie zasad higienicznych. Dbatos¢
o odpowiedni standard takich ustug ma obecnie pierwszorzedne znaczenie.

Szczegblng uwage zwraca sie réwniez na jakos¢ powietrza atmosferycznego. W 2022 r. ponownie
pozyskiwano opinie gosci na ten temat, a wyniki badan wskazujg, ze jakos¢ powietrza w odwiedzanych
miejscach nie budzi zastrzezen. Goscie zagraniczni przyznali ocene 3.9, a w odbiorze gosci krajowych
czysto$¢ powietrza byta praktycznie bez zarzutu, co wyrazito sie w ocenie 4,5. Mozna przyjac, ze
problemy zwigzane z czystoscig sSrodowiska naturalnego obserwowane przez spotecznosci lokalne nie
sg zauwazalne przez gosci odwiedzajgcych region. Wybdr atrakcyjnych przyrodniczo miejsc i krétki czas
pobytu wptywajg na wysoki poziom ocen. Nie znaczy to, ze dbatos¢ o srodowisko nie stanowi jednego
z najwiekszych wyzwan kazdej destynacji turystycznej.

Podczas podrdzy dostep do Internetu w istotny sposéb wptywa na komfort turystéw. Utatwia
nawigacje, umozliwia pozyskanie informacji o odwiedzanym miejscu i ustugach. W opinii badanych
korzystanie z ustug Internetu nie stanowito problemu. W 2022 r. goscie krajowi przyznali tej ustudze
ocene 4,2, a goscie zagraniczni dostepnos¢ Internetu ocenili na 3,8. W obu badanych grupach oceny te
byty wyzsze niz przyznane w 2021 r., ale mimo to w dalszym ciggu w petni nie zaspokajajg oczekiwan
turystow. Mozna przyjac, ze dostepnosé sieci internetowej jest traktowana nie jako ustuga, ale jako
naturalny element infrastruktury odwiedzanego miejsca.
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Docierajac do odwiedzanych miejsc, duze znaczenie dla podréznych majg miejsca obstugi pasazerow.
Dworce komunikacji zbiorowej: autobusowej, kolejowej, lotniczej stanowig element ocenianej oferty
regionu, a takze wizytéwke miast i miejscowosci i chetnie sg oceniane przez podrdznych korzystajacych
z transportu publicznego. W 2022 r. wszystkie te obiekty i urzadzenia uzyskaty pozytywne opinie.
Dworce kolejowe goscie krajowi ocenili na 3,8, a odwiedzajgcy zagraniczni na 3,9. Dworcom
autobusowym odwiedzajgcy krajowi przyznali ocene 4,2, a zagraniczni 3,8. Terminal lotniczy oceniony
zostat na 4,0 przez gosci krajowych i 3,8 przez zagranicznych. Zachodzgce zmiany w ofercie komunikacji
lotniczej, renesans potaczen kolejowych oraz coraz wieksze zainteresowanie ustugami publicznych
$rodkdw transportu sprawia, ze sprawno$¢ ustug oferowanych przez dworce/terminale bedzie
odgrywata coraz wieksze znaczenia w kompleksowej ofercie turystycznej miejsc i regionu.

Dostepnosé do atrakcji turystycznych w miejscu odwiedzanym i regionie w znacznym stopniu
uzalezniona jest od organizacji transportu lokalnego. Ocena, jaka dokonali odwiedzajacy krajowi
i zagraniczni jest zbiezna i wyniosta 3,8. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze poziom ustug zwigzanych
z transportem publicznym umozliwiajgcym dotarcie do miejsca docelowego oraz transport lokalny nie
nalezg do najlepiej ocenianych elementdéw oferty turystycznej Matopolski. Udogodnienia w dostepie
do atrakcji zapewniajg rowniez miejsca postojowe i parkingi. Ten element oferty turystycznej nie
wzbudza szczegdlnego zadowolenia, a ocena 3,6 przyznana przez gosci krajowych i 3,3 przez
zagranicznych potwierdza tylko te opinie.

Ocenie odwiedzajgcych poddano takze oferte przedsiebiorstw taksdowkowych utatwiajgcej
przemieszczanie sie w obrebie odwiedzanego miejsca czy obszaru. Ustugi te uzyskaty ocene 3,8, ktéra
wystawili odwiedzajacy krajowi i ocene 3,6 przyznang przez odwiedzajacych zagranicznych. | ta ocena
w obu badanych grupach nie ulegta zasadniczym zmianom. GoScie korzystajgcy z wtasnego transportu
oceniali natomiast dostep i poziom ustug parkingowych. Ten element oferty turystycznej byt poddany
po raz pierwszy w 2021 r. i w aktualnych badaniach ocena byta nieznacznie, ale wyzisza, niz
w poprzednim roku (3,8 - goscie krajowi i 3,6 - goscie zagraniczni).

W celu statego podnoszenia poziomu atrakcyjnosci turystycznej regionu odwiedzajgcy Matopolske
mogli wyrazi¢ swojg opinie na temat letniej oraz zimowej oferty turystycznej. Letnia oferta turystyczna
uzyskata bardzo wysokie oceny w grupie gosci krajowych (4,6), ale nie wzbudzita petnego zadowolenia
wsrdd gosci zagranicznych, ktérzy ocenili te oferte jako bardzo przecietng (3,1), co w poréwnaniu do
oceny 4,5 wystawionej w 2021 r. jest trudne do uzasadnienia i wymaga szczegdlnego zainteresowania
i dalszych obserwacji. Nie ulegta natomiast zmianie opinia na temat zimowe] oferty turystycznej
regionu, ktérej przyznano odpowiednio oceny — 4,1 i 3,8. Nalezy zaznaczy¢, ze oceniajac letnig czy
zimowa oferte regionu, badani poddajg ocenie pakiet ustug warunkujgcych korzystanie z takich ofert.

Ze wzgledu na zrdéinicowane walory regionu systematycznie rozwija sie turystyka rodzinna.
O wyborze kierunku wyjazdu rodzinnego decydujg udogodnienia oferowane dla podrdézujgcych
z dzie¢mi. Poddany ocenie w 2022 r. ten element oferty zostat bardzo pozytywnie odebrany przez
odwiedzajacych krajowych (4,2) oraz zagranicznych (4,1). W obu przypadkach byta to ocena wyzsza niz
w poprzednim roku badan, co moze sSwiadczy¢ o tym, ze oferta dla turystyki rodzinnej zajmuje istotng
pozycje w ofercie matopolskich ustugodawcéw. Waznym elementem postrzegania miejsca
odwiedzanego sg rowniez udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych. W tym aspekcie oferta
turystyczna Matopolski takze jest pozytywnie odbierana i oceniona zostata przez gosci krajowych
i zagranicznych na 3,8.
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Zagrozenia epidemiologiczne oraz trwajgca wojna w sgsiedniej Ukrainie bardzo wyraznie oddziatuje na
turystow podejmujgcych decyzje o wyborze kierunku wyjazdu. Dlatego opinia gosci na temat
bezpieczenstwa w miejscu odwiedzanym, co w konsekwencji sktada sie na ocene bezpieczeristwa
w catej Matopolsce, ma istotne znaczenie w ksztattowaniu wizerunku regionu i promocji odwiedzanych
miejsc. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢ i rozpowszechniaé¢ informacje, ze goscie czujg sie podczas
pobytéw w Matopolsce bardzo bezpiecznie, co pokazuje ocena az 4,6 wystawiona przez
odwiedzajacych krajowych i ocena ta nalezy do najwyzszych ocen wystawionych sktadowym
elementom oferty turystycznej regonu. Réwniez wysoko (4,1) poziom bezpieczenstwa ocenili goscie
zagraniczni, ktérzy przed przyjazdem do Matopolski odbierali poziom zagrozenia zdecydowanie
mocniej niz podrdzni krajowi. Uzasadnione wydaje sie, ze taka dobra opinia odwiedzajgcych dotyczaca
bezpieczenstwa powinna by¢ wykorzystywana w promocji turystycznej. Oprécz generalnej oceny
bezpieczenstwa w 2022 r. pozyskiwano réwniez opinie dotyczgce poziomu bezpieczeristwa sanitarno-
epidemiologicznego. Odwiedzajacy w obu badanych grupach uznali dziatania zabezpieczajace jako
odpowiadajgce ich oczekiwaniom, a oceny tych dziatan byty wyzisze niz w 2021 r. Goscie krajowi
przyznali oceny 4,1, a zagraniczni 4,0, co $Swiadczy o tym, ze zabezpieczenia w tym obszarze utrwality
sie i utrzymuja sie na odpowiednim poziomie.

Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej Matopolski w 2022 r., dokonana przez
odwiedzajacych krajowych wypadta generalnie we wszystkich obszarach zdecydowanie lepiej niz
w 2021 r. Ocena gosci zagranicznych w 2022 r. ksztattowata sie na poziomie oceny sredniej uzyskanej
w latach 2018-2022. Mozna przyjgé, ze w czasie zagrozenia epidemiologicznego i konfliktu zbrojnego
w Ukrainie, problemdw i niepewnosci zwigzanych z przygotowaniem i $wiadczeniem ustug, branza
turystyczna i wiadze regionu poczynity starania, aby dostosowaé oferte do aktualnych warunkéw
i zapewni¢ odwiedzajacym odpowiedni zakres ustug.
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Rozdziat 7. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug
dokonana przez turystow odwiedzajagcych wojewoddztwo
matopolskie w 2022 roku

Do kluczowych elementéw sktadowych oferty turystycznej regionu nalezy zakres i poziom
oferowanych przez dostawcéw ustug. W odbiorze tych ustug przez odwiedzajgcych, bardzo wazng role
petni relacja ceny do jakosci Swiadczenia. Odwiedzajgcy Matopolske w 2022 r., tak jak w badaniach
w latach 2018-2021, mieli mozliwo$é wyrazenia swojej opinii na temat wysokosci cen w stosunku do
jakosci Swiadczonych ustug, korzystajac z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowiednie, wysokie.

Tabela 7.1.1. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug dokonana przez turystéw
odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie w 2022 roku

Kraj CENY DO JAKOSCI Zagranica
1 - wysokie |2 -odpow. | 3 - niskie 2022 1 - wysokie |2 - odpow. | 3 — niskie
22,6% 74,6% 2,8% Noclegi 14,9% 63,0% 22,1%
34,9% 63,4% 1,7% Gastronomia 10,7% 61,5% 27,8%
8,3% 86,7% 5,0% Teatr, kino, muzea 12,3% 63,0% 24,7%
6,2% 85,4% 8,4% Przewodnik 15,7% 63,2% 21,1%
25,2% 65,2% 9,6% Transport lokalny 9,6% 58,8% 31,6%
29,8% 61,1% 9,1% Taxi 14,4% 52,3% 33,3%
13,3% 76,8% 9,9% Imprezy kulturalne 13,6% 59,1% 27,3%
3,3% 67,5% 29,2% Baza sportowa 9,3% 81,4% 9,3%
11,2% 84,7% 4,1% Kluby, puby, dysk. 13,6% 61,4% 25,0%
18,7% 67,7% 13,6% Atrakcje turystyczne 10,4% 66,6% 23,0%
20,7% 64,7% 14,6% Parkingi 22,1% 60,3% 17,6%
10,9% 84,8% 4,3% Inne 0,0% 0,0% 0,0%
17,1% 73,5% 9,4% OGOLEM 13,3% 62,8% 23,9%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak

Niezmiennie, bardzo chetnie goscie zagraniczni i krajowi dzielg sie swojg opinig na temat stosunku cen
do jakosci $wiadczonych ustug. Nalezy zauwazyé, ze bez wzgledu na deklarowany cel przyjazdu,
podstawowe w turystyce ustugi i dostepne atrakcje podlegajg ocenie gosci zaréwno tych, ktérzy z nich
korzystali, jak i tych, ktorzy opinie ksztattuje na podstawie obserwacji cen lub przekazu innych oséb.

W 2022 r. 74,6% turystow krajowych (oséb nocujacych) i 63,0% zagranicznych uznato relacje cen
w stosunku do oferowanych ustug noclegowych w Matopolsce jako odpowiednia. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze po raz kolejny znacznie zmniejszyta sie rozbieznos¢ opinii badanych grup we
wskazaniach uznajacych ceny za zbyt wysokie w stosunku do jakosci ustug. Odsetek wskazan, ze ceny
sg wysokie, wynidst 22,6% wsrdd gosci krajowych i 14,9% wsrdd zagranicznych. Duza rozbieznosé
utrzymuje sie natomiast w opiniach uznajgcych ceny ustug noclegowych za ceny niskie. Takg opinie
wyrazito jedynie 2,8% gosci krajowych i az 22,1% gosci zagranicznych. Nalezy zauwazy¢, ze opinia
turystow krajowych i zagranicznych dotyczaca relacji cen do jakosci ustug noclegowych jest
zrdznicowana, ale w znacznym odsetku uznajaca te relacje za odpowiednie.
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Noclegi PL18 | PL19 | PL20 | PL21 PL22 | ZG18 | ZG19 | ZG20 | 2G21 | ZG22

1 ceny wysokie | 26,6% | 16,9% | 21,4% | 38,0% | 22,6% | 10,6% | 7,6% 9,5% | 32,0% | 14,9%
2 odpowiednie | 69,8% | 73,5% | 75,6% | 61,2% | 74,6% | 71,8% | 73,2% | 68,8% | 65,9% | 63,0%
3 ceny niskie 3,6% 9,6% 3,1% 0,8% 2,8% | 17,6% | 19,2% | 21,7% | 2,1% | 22,1%
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

W zakresie cen ustug gastronomicznych w stosunku do jakosci swiadczen, w 2022 r. w grupie gosci
krajowych 63,4% uznato te relacje za odpowiednie i byto to o 20% wiecej wskazan niz w 2021 r.
W grupie gosci zagranicznych opinie taka wyrazito 61,5% w stosunku do 45,6% badanych w roku
ubiegtym. Warto zatem podkresli¢, ze oferta gastronomiczna jest w znacznej mierze dostosowana do
obu badanych grup. Jednak dla 34,9% gosci krajowych ustugi gastronomiczne s3 za drogie w stosunku
do jakosci $wiadczen. Takie zdanie podziela tylko 10,7% klientdéw zagranicznych. Dla znacznego odsetka
gosci zagranicznych (27,8%), pomimo inflacji, ceny w lokalach gastronomicznych w dalszym ciggu s3
niskie. Tylko 1,7% respondentéw krajowych podziela takie zdanie. Dla 3,8% gosci zagranicznych ceny
ustug gastronomicznych byty niskie w stosunku do poziomu swiadczonych ustug. Niemniej jednak
oferta gastronomiczna Matopolski w 2022 r. byta akceptowana przez obie grupy odwiedzajgcych.

Gastronomia PL18 PL 19 PL 20 PL 21 PL22 | Z2G18 | ZG19 | ZG20 | 2G21 | 2G 22
1 ceny wysokie | 23,3% | 17,3% | 25,1% | 55,7% | 34,9% | 7,7% 57% | 10,2% | 50,6% | 10,7%
2 odpowiednie | 73,1% | 72,2% | 71,4% | 43,5% | 63,4% | 67,5% | 65,5% | 64,2% | 45,6% | 61,5%

3 ceny niskie 3,7% | 10,5% | 3,4% 0,8% 1,7% | 24,7% | 28,8% | 25,6% | 3,8% | 27,8%

Ogoétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Uznawane i dobrze oceniane atrakcje turystyczne Matopolski, a w szczegélnosci ich odptatna
dostepnosé, zdaniem 67,7% gosci krajowych jest wtasciwie wyceniona przez gestoréw tych atrakc;ji.
Takie samo zdanie mieli réwniez odwiedzajacy zagraniczni (66,6%). Dla 18,7% badanych gosci
krajowych ceny za dostep do atrakcji, w stosunku do ich oferty, okazaty sie jednak wysokie. Poglad taki
podzielato 10,4% gosci zagranicznych. Wyraznym zmianom, w obu badanych grupach, ulegt odsetek
wskazan uznajacych ceny jako niskie w relacji do oferty. Takg opinie wyrazito 13,6% odwiedzajgcych
krajowych i 23% zagranicznych. Oferta tej sfery ustug jest bardzo zréznicowana, a zatem opinie tez
ulegajg zmianie. Poziom akceptacji w obu badanych grupach jest zblizony, co swiadczy o wtasciwej
relacji cen do jakosci ustug.

Wstepy do atrakeji| PL18 | PL19 | PL20 | PL21 | PL22 | 2618 | 2619 | zG20 | 2621 | zG 22
1 ceny wysokie | 18,6% | 11,7% | 21,0% | 50,3% | 18,7% | 9,8% | 51% | 9,0% | 18,9% | 10,4%

2 odpowiednie | 73,5% | 72,9% | 73,0% | 48,8% | 67,7% | 68,6% | 70,5% | 72,9% | 80,1% | 66,6%

3 ceny niskie 7,9% | 154% | 59% | 09% | 13,6% | 21,5% | 24,3% | 18,1% | 1,0% | 23,0%
Ogétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Oferta dyskotek, pubdéw, klubow w 2022 r., nie byta juz tak ograniczona jak w latach 2020-2021.
Korzystajacy z tej formy rozrywki goscie krajowi w zdecydowanej wiekszosci (84,7%) uznali, ze ceny sg
dostosowane do ustug. Takg opinie wyrazito rowniez 61,4% gosci zagranicznych. W obu badanych
grupach poréwnywalny byt rdwniez odsetek oséb uznajgcych ceny ustug oferowanych przez kluby,
dyskoteki, puby za zbyt wysokie w stosunku do swiadczen (krajowi 11,2% — zagraniczni 13,6%). Takiej
zgodnosci nie odnotowano w poprzednich latach badan. Duzg rozbieznos¢ mozemy odnotowadé
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w opiniach uznajgcych ceny tych ustug za niskie. Zdanie takie wyrazito 4,1% badanych krajowych, ale
az 25% zagranicznych.

Kluby PL18 | PL19 | PL20 | PL21 PL22 | ZG18 | 2G19 | ZG20 | 2G21 | ZG 22

1 ceny wysokie | 21,9% | 21,8% | 24,5% | 44,8% | 11,2% 8,8% 6,5% 10,9% | 39,7% | 13,6%
2 odpowiednie | 71,0% | 63,7% | 70,1% | 52,0% | 84,7% | 61,5% | 64,6% | 66,7% | 55,5% | 61,4%
3 ceny niskie 7,1% | 14,5% | 5,5% 3,2% 4,1% | 29,7% | 28,9% | 22,4% | 4,8% | 25,0%
Ogétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Imprezy kulturalne, wydarzenia, to istotny element oferty turystycznej kazdej destynacji. Zdaniem
76,8% gosci krajowych ustugi te byty wtasciwie wycenione w stosunku do ich jakosci oferty. Dla 9,9%
badanych z tej grupy proponowane ceny byty niskie w stosunku do ustugi, a 13,3% byto odmiennego
zdania uznajgc, ze ceny sg wysokie. Wsréd gosci zagranicznych odsetek uznajgcych ceny za
odpowiednie wynosit 59,1%, co wynikato z faktu, ze az 27,3% uznato ceny za niskie w stosunku do
poziomu swiadczonych ustug. Odwiedzajgcy zagraniczni uznajacy, ze ceny sg wysokie, wyrazili swoja
opinie w poréwnywalnym odsetku do gosci krajowych (13,6%). Mozna zaobserwowaé, ze o ile dla gosci
krajowych oferta jest odpowiednio przygotowana, to dla gosci zagranicznych wydarzenia kulturalne
w regionie sg w dalszym ciggu stosunkowo tanie.

Imprezy PL18 | PL19 | PL20 | PL21 PL22 | ZG18 | ZG19 | ZG20 | 2G21 | ZG22

1 ceny wysokie | 15,9% | 12,6% | 19,9% | 27,9% | 13,3% | 7,0% 6,6% 4,7% | 17,4% | 13,6%
2 odpowiednie | 76,7% | 68,9% | 73,7% | 68,6% | 76,8% | 67,4% | 655% | 77,9% | 57,0% | 59,1%
3 ceny niskie 7,4% | 18,5% | 6,4% 3,5% 9,9% | 25,6% | 27,9% | 17,4% | 25,6% | 27,3%
Ogétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

W 2022 r. ocena jakosci oferty obiektéw muzealnych, kin i teatréw w Matopolsce w stosunku do cen
biletéw, w grupie gosci krajowych zostata uznana za odpowiednia przez 86,7% badanych. Nieznaczny
odsetek uznat ceny za niskie (5%), rowniez nieznaczny odsetek wskazat, ze ceny nie sg odpowiednie,
ale wysokie (8,3%). Takze zdaniem gosci zagranicznych ceny wstepow do instytucji kultury sa
odpowiednie, co uznato 63% badanych. Réznica pomiedzy opiniami gosci krajowych i zagranicznych
w petni akceptujgcych ceny w stosunku do jakosci, wynika z tego powodu, ze dla 24,7% gosci
zagranicznych ceny sg jednak niskie w stosunku do oferty. Na uwage zastuguje réwniez to, ze podobnie
jak w poprzednim roku badan, odsetek gosci zagranicznych uznajgcych ceny za wysokie w stosunku do
oferowanych ustug byt wyzszy niz gosci krajowych i wynosit 12,3%.

Muzeum

. PL 18 PL 19 PL20 | PL21 PL22 | Z2G18 | ZG19 | ZG20 | 2G21 | ZG 22

Teatr Kino

1 ceny wysokie 15,2% |11,35% | 24,5% | 34,2% | 8,3% | 9,85% | 5,05% | 4,5% | 37,1% | 12,3%

2 odpowiednie 76,7% | 71,05% | 69,85% | 61,4% | 86,7% | 66,35% | 65,0% | 73,8% | 46,3% | 63,0%
3 ceny niskie 8,1% 17,6% | 5,7% 4,4% 50% | 23,8% |29,95% | 21,7% | 16,6% | 24,7%

Ogétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Pozyskanie opinii dotyczacej bazy sportowo-rekreacyjnej w Matopolsce jest ograniczone, poniewaz
podobnie jak w przypadku kin, teatréw czy imprez kulturalnych, oferta tych obiektéw nie stanowi
istotnego zainteresowania i rzadko jest wskazywana jako cel przyjazdu. Wyrazajgcy opinie goscie
krajowi w 67,5% uznali ceny w stosunku do oferty za odpowiednie i podobne zdanie wyrazito az 81,4%
badanych gosci zagranicznych. Tak jak w przypadku oceny oferty muzedw, kin, teatrow w 2022 r.
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wiekszy odsetek gosci zagranicznych niz krajowych wskazat, ze ceny bazy sportowo-rekreacyjnej sg
wysokie w stosunku do oferty (odpowiednio 9,3% i 3,3%). Réwniez opinie gosci krajowych (29,2%)
wskazujgce na ceny niskie byty czesciej formutowane niz gosci zagranicznych (9,3%). Takie proporcje
dotychczas nie wystepowaty w zadnych z ocenianych ustugach.

Baza sportowa | PL18 PL19 PL 20 PL 21 PL 22 2G18 | ZG19 | 2G20 | 2G21 | 2zG 22
1 ceny wysokie | 18,6% | 17,4% | 21,7% | 48,0% 3,3% 8,9% 5,3% 6,2% | 45,1% | 9,3%
2 odpowiednie | 74,8% | 67,4% | 71,8% | 50,1% | 67,5% | 67,4% | 64,3% | 76,3% | 35,4% | 81,4%
3 ceny niskie 6,6% 15,1% | 6,6% 1,9% 29,2% | 23,8% | 30,5% | 17,5% | 19,5% | 9,3%

Ogétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

W promocji regionu wazng role odgrywajg ustugi przewodnikéw turystycznych. Opinie gosci krajowych
na temat cen za ustugi przewodnickie w stosunku do ich jakosci odzwierciedla 85,4% wskazan, ze ceny
tych ustug sg odpowiednio ustalone. Podobne zdanie miato 63,2% gosci zagranicznych. Uznajgcych
ceny za wysokie w stosunku do ustug, jakie oferujg przewodnicy, byto tylko 6,2% i jest to bardzo niski
odsetek wskazan, znacznie nizszy od poziomu wskazan gosci zagranicznych, ktéry w tym wzgledzie
wynosit 15,7%. To kolejna ustuga, ktéra w mniejszym stopniu jest akceptowana przez gosci
zagranicznych niz krajowych. Proporcje w opiniach gosci zagranicznych (21,1% wskazan) w stosunku
do krajowych (8,4%) uznajgcych ceny za ceny niskie w stosunku do ustug zostaty zachowane. Warto
jednak podkresli¢, ze w 2022 r. podobnie jak w latach poprzednich tylko nieliczna grupa
odwiedzajacych korzystata z ustug przewodnikdow miejskich, goérskich czy oprowadzajacych po
obiektach.

Przewodnicy | PL18 | PL19 | PL20 | PL21 PL22 | ZG18 | ZG19 | ZG20 | 2G21 | ZG 22
1 ceny wysokie | 15,2% | 10,7% | 23,8% | 44,3% | 6,2% 9,4% 5,9% 4,7% | 29,1% | 15,7%
2 odpowiednie | 76,4% | 69,6% | 69,3% | 54,0% | 85,4% | 70,3% | 63,8% | 73,6% | 62,4% | 63,2%

3 ceny niskie 83% | 19,7% | 6,9% 1,7% 8,4% | 20,3% | 30,3% | 21,7% | 8,5% | 21,1%

Ogétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Ceny ustug transportu umozliwiajgcego dotarcie do Matopolski, jak i umozliwiajgcego poruszanie sie
po jej obszarze sg zawsze chetnie poddawane ocenie zardowno przez gosci krajowych jak
i zagranicznych. Goscie krajowi w 65,2% uznali, Zze ceny sg odpowiednie w stosunku do swiadczonych
ustug i w niewiele mniejszym odsetku taka opinie wyrazili goscie zagraniczni (58,8%). Rdznice
w opiniach wyraZznie zaznaczone sg we wskazaniach na ceny niskie w stosunku do oferty. Dla 31,6%
gosci zagranicznych tych ustug ceny sg niskie i tylko dla 9,6% wysokie. Goscie krajowi natomiast
w 25,2% wskazali, ze ceny sg wysokie i tylko 9,6% uznali ceny za niskie w stosunku do ustug.

Transport PL18 | PL19 | PL20 | PL21 PL22 | ZG18 | ZG19 | ZG20 | 2G21 | ZG22

1 ceny wysokie | 15,1% | 12,3% | 20,5% | 36,9% | 25,2% | 5,9% 4,8% 59% | 31,7% | 9,6%
2 odpowiednie | 74,1% | 69,9% | 74,2% | 62,0% | 65,2% | 59,9% | 57,5% | 61,0% | 67,3% | 58,8%
3 ceny niskie | 10,9% | 17,8% | 5,4% 1,1% 9,6% | 34,2% | 37,7% | 33,1% | 1,0% | 31,6%
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Przedsiebiorstwa takséwkowe stanowig element transportu lokalnego. Zdaniem gosci krajowych,
ktdérzy korzystali z ustug sieci takséwkowych, ceny w stosunku do jakosci ustug sg odpowiednie (61,1%).
Dla 29,8% relacja ta zostata ustalona niewtasciwie i uznali ceny za wysokie. Wskazan na ceny niskie
odnotowano 9,1%. W grupie badanych gosci zagranicznych 52,3% uznato ceny za odpowiednie i opinie
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takie utrzymuja sie na podobnym poziomie w ostatnich latach. Odsetek wskazujgcych na niski poziom
cen w stosunku do ustugi byt w 2022 r. znaczny i wyniést 33,3%.

Taxi PL18 | PL19 | PL20 | PL21 | PL22 | ZG18 | ZG19 | ZG20 | 2G21 | ZG22

1 ceny wysokie | b.d. 24,8% | 26,1% | 50,5% | 29,8% b.d. 12,8% | 14,8% | 25,0% | 14,4%
2 odpowiednie | b.d. 59,0% | 68,6% | 44,1% | 61,1% b.d. 60,4% | 58,5% | 56,3% | 52,3%
3 ceny niskie b.d. 16,2% | 5,3% 5,4% 9,1% b.d. 26,7% | 26,8% | 18,7% | 33,3%
Ogotem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

W 2022 r. po raz drugi z rzedu poddano ocenie relacje cen do oferowanych ustug parkingowych
i postojowych. Goscie krajowi w 64,7% uznali, ze ceny w stosunku do oferty w odwiedzanych miejscach
Matopolski sg odpowiednie. Przez 20,7% uznane byty za ceny wysokie, a przez 14,6% za ceny niskie.
Wsrdd gosci zagranicznych rowniez dominowata opinia, ze relacje cen do jakosci sg odpowiednie
(60,3%). Odsetek wskazan na ceny wysokie, a takze na ceny niskie byt poréwnywalny z ocenami gosci
krajowych.

Parkingi PL18 | PL19 | PL20 | PL21 | PL22 | 2G18 | 2G19 | ZG20 | Z2G21 | ZG 22

1 ceny wysokie | b.d. b.d. b.d. 60,9% | 20,7% b.d. b.d. b.d. 34,4% | 22,1%
2 odpowiednie | b.d. b.d. b.d. 37,3% | 64,7% b.d. b.d. b.d. 64,9% | 60,3%
3 ceny niskie b.d. b.d. b.d. 1,8% 14,6% b.d. b.d. b.d. 0,7% | 17,6%
Ogotem 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Poddajac analizie opinie na temat cen poszczegdlnych ustug w stosunku do poziomu swiadczen, nalezy
odnotowac, ze w 2022 r. dla obu badanych grup poziom oferowanych ustug w stosunku do cen byt
odpowiednio ustalony. Zmniejsza sie réwniez rdzinica w zasobnosci turystéw zagranicznych
i krajowych, co obrazujg prezentowane zestawienia opinii respondentéow. Wyniki badan wskazujg na
pewng stabilizacje rynku ustug turystycznych w regionie.

Tabela 7.1.2. Wskazniki - ocena wysokos$ci cen w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug dokonana przez
turystow odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie w 2022 roku - formatowanie kolorem

Pyt.13 | noclegi | gastronomia | teatr, kino | przewodnik | transp.lok. | taxi | impr. kult | bazasport. | kluby, puby | atr.tur | parkingi | inne
2021 0,40 0,60 0,30 0,46 0,39 0,57 0,27 0,48 0,44 0,57 | 0,65 | 0,06
2022 0,17 0,30 0,02 -0,02 0,08 0,08 0,00 -0,25 0,05 0,04 | 0,06 |0,09
22-21 | -0,23 -0,30 -0,29 -0,48 -0,31 -0,49 | -0,26 -0,73 -0,39 -0,53 | -0,59 (0,03

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Podkresli¢ nalezy, ze w 2022 r. skokowo wzrést odsetek badanych uznajacych, ze w stosunku do jakosci
Swiadczen ceny prawie wszystkich ustug sg (odpowiednie) akceptowalne. W powyzszej tabeli 7.1.2
wartosci (stany koloru ceglastego) ujemne oznaczajg ceny niskie, wartosci oscylujgce w okolicy zera
(stany koloru z6ttego) oznaczajg ceny odpowiednie (akceptowalne) a wartosci dodatnie (stany koloru
zielonego) oznaczaja ceny wysokie. W analizowanym roku 2022 ceny oscylujg bardzo blisko zera,
jedynie gastronomia (0,30) i noclegi (0,17) sg po stronie cen wyzszych niz akceptowalne, jednak nalezy
zauwazy¢, ze w stosunku do roku poprzedniego ceny w obu kategoriach ustug opadty bardzo wyraznie,
gastronomia o (- 0,23) a noclegi o (-0,30).
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Tabela 7.1.3. Ocena ogdtem wysokosci cen w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug dokonana przez turystow
krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie w 2022 roku - formatowanie kolorem

OCENA UStUG
KRAJ 2022 OGOLEM ZAGRANICA 2022
1 ceny 2 ceny 3 ceny 1 ceny 2 ceny 3 ceny
wysokie odpowiednie niskie wysokie odpowiednie niskie
SREDNIA
0, 0,
17,1% OGOLEM 23,9%

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak
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Rozdziat 8. Najwieksze atrakcje turystyczne w Wojewddztwie Matopolskim
w 2022 roku

8.1. Uwagi wstepne

Pytanie dotyczgce najwiekszych atrakcji turystycznych w Matopolsce ma nietypowg konstrukcje.
Po pierwsze, mozna wskazywac nie wiecej niz 3 miejsca. Ponadto kazda odpowiedz powinna miec¢ 2
sktadowe:

e co (?) jest wskazywang atrakcjg (nazwa obiektu),

e gdzie (?) ta atrakcja jest zlokalizowana (nazwa miejscowosci).
Formy odpowiedzi sg rozmaite. Niektére z nich zawierajg obydwie sktadowe, a niektére tylko jedng
sktadowa — albo nazwe miejscowosci bedacej atrakcjg (np. Krakdw, Zakopane), albo nazwa obiektu
(np. Wawel, Krupdwki). Jezeli nazwa obiektu byta unikatowa (np. Wawel, Sukiennice) to mozna byto
odpowiedz uzupetni¢ o nazwe miejscowosci. Jezeli obiekt nie byt unikatowy (np. Teatr, Zamek,
zabytkowy koscidt) to korzystajac z informacji o lokalizacji miejsca udzielanej odpowiedzi uzupetniano
odpowiedZz o nazwe tego miejsca. Natomiast jezeli w danej miejscowosci nie byto wymienianego
obiektu, to odpowiedz respondenta pozostawiano bez zmian (tylko nazwa obiektu).
Tak wiec odpowiedz na pytanie o najwieksze atrakcje turystyczne moze by¢ albo dwuelementowa
(nazwa miejscowosci i nazwa obiektu) albo jednoelementowa (tylko nazwa miejscowosci lub tylko
nazwa obiektu). W rezultacie odpowiedzi na pytanie o atrakcje turystyczne dla kazdego respondenta
ujmowane sg w bazie danych w 9 informacjach:

e atrakcjaA: (1) nazwa miejsca (4) nazwa obiektu (7) nazwa miejsca i obiektu

e atrakcja B (2) nazwa miejsca (5) nazwa obiektu (8) nazwa miejsca i obiektu

e atrakcjaC: (3) nazwa miejsca (6) nazwa obiektu (9) nazwa miejsca i obiektu
Jezeli respondent wykorzystat w odpowiedzi tylko jej trzecig forme (7, 8, 9) to na jej podstawie
wprowadzano do bazy dwie pierwsze formy danych. Natomiast, jezeli w odpowiedzi byta wykorzystana
tylko pierwsza (1, 2, 3) lub tylko druga forma (4, 5, 6) to na podstawie dodatkowych informacji
udzielonych przez respondenta starano sie uzupetni¢é odpowiedZ o jej trzecia forme
(7, 8, 9). Jezeli takich informacji nie byto to pozostawiano odpowiedz bez zmian.
Analizie poddaje sie nie tylko informacje ujete w trzeciej formie, ale takze informacje w formie
pierwszej. Analizujgc dane w formie [nazwa miejsca i obiektu] uzyskuje sie ocene atrakcyjnosci
obiektéw turystycznych w Matopolsce. Natomiast dane w formie [nazwa miejsca] pozwalajg na ocene
atrakcyjnosci turystycznej poszczegdlnych miejscowosci. Ocena ta wyrazona jest liczbg obiektéow
wskazanych jako atrakcyjne, co jest znacznym uproszczeniem problemu. Podobne zastrzezenia mozna
zgtosi¢c do oceny atrakcyjnosci obiektéw turystycznych na podstawie danych w formie [nazwy
obiektéw]. Tym niemniej warto jest mie¢ wglad do wynikéw analizy wszystkich 3 form danych,
pamietajgc o braku petnej poréwnywalnosci analizowanych miejsc i obiektow turystycznych.
Problem braku poréwnywalnosci danych w trakcie ich agregacji ma tu ogromne znaczenie. Wawel,
dorozki konne, piwko na deptaku majg w analizach jednakowg wage. Rozwigzanie tego problemu
mogtoby polegac na ustaleniu metodg ekspertéw zréznicowanych wag dla wszystkich zgtoszonych
atrakcji. Mozna takze stosowaé uproszczong metode wazenia, w ktérej w pytaniu ankietowym podana
bytaby informacja, ze zgtaszane atrakcje nalezy podawac poczynajgc od atrakcji najwiekszej. Jeszcze
inna metoda wazenia atrakcji polega na poproszeniu respondentéw o podawanie przy kazdej atrakgji
oceny ich znaczenia w skalinp. od 1 do 5, od 1 do 10, od 1 do 100 itd.
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8.2. Prezentacja danych ankietowych dotyczacych najwiekszych atrakgji

turystycznych w Matopolsce

Zebrane w trakcie badan ruchu turystycznego w Matopolsce informacje na temat najwiekszych atrakgji
turystycznych w roku 2022 (pytanie 18) mozna podzieli¢ na 3 kategorie:
e dane dotyczace najbardziej atrakcyjnych MIEJSCOWOSCI turystycznych (gdzie?) bez wzgledu
na kategorie atrakgji,
e dane dotyczace najbardziej atrakcyjnych OBIEKTOW turystycznych (co?) bez wzgledu na ich
lokalizacje,
e dane dotyczace najbardziej atrakcyjnych OBIEKTOW turystycznych w powigzaniu z ich
lokalizacjg w poszczegdlnych MIEJSCOWOSCIACH (co? i gdzie?).

Informacje na temat liczby atrakcji zlokalizowanych w poszczegdlnych miejscowosciach zebrane sg

wtab. 8.2.1. Miejscowosci uporzgdkowane sg wg malejacej liczby wskazan atrakcji przez
respondentéw (N). Z podanych statystyk wynikajg nastepujgce wnioski.

e QOgodtem zgtoszono 10923 atrakcji turystycznych. Poniewaz liczba respondentdw wynosita
5115, oznacza to, ze srednio biorgc respondenci zgtaszali 2 atrakcje (10923/5115=2,1).

e Liczba wszystkich mozliwych zgtoszen wynosita 3*5115=15345. Ogdlny udziat procentowy
zgtoszen wynosit 10923/15345=71,2%. Liczba niewypetnionych zgtoszeh wynosita 15345-
10923=4422 to jest 4422/15345=28,2%.

e Liczba respondentéw, ktérzy nie zgtosili zadnej atrakcji, wynosita 4422/3=1474 to jest
1474/5115=28,8% wszystkich respondentow.

W poszczegdlnych kolumnach tab. 8.2.1. podano nastepujgce informacje:

e ogdlna liczba zgtoszonych atrakcji zlokalizowanych w danej miejscowosci (N);

udziaty procentowe wskazanych atrakcji (%N);

liczba zgtoszen atrakcji wymienianych co najmniej przez 5 respondentéw (N>5);

liczba unikatowych atrakcji wymienianych przez mniej niz 5 respondentow (N<5);

udziaty procentowe zgtoszen atrakcji unikatowych (% N<5).

Tabela 8.2.1 Liczba atrakcji turystycznych w przekroju miejscowosci

L.p. | Miejscowos¢ N %N N>5 N<5 %N<5
1 Krynica-Zdroj 1423 13,0% 1322 101 7%
2 Krakow 888 8,1% 735 153 17%
3 Szczawnica 819 7,5% 707 112 14%
4 Niedzica/Czorsztyn 738 6,8% 501 237 32%
5 Grodek nad Dunajcem 724 6,6% 615 109 15%
6 Biatka Tatrzanska 684 6,3% 662 22 3%
7 Oswiecim 677 6,2% 582 95 14%
8 Zakopane 674 6,2% 609 65 10%
9 Zawoja 625 5,7% 565 60 10%
10 Chochotéow 546 5,0% 513 33 6%
11 Tarnow 480 4,4% 342 138 29%
12 Rabka Zdréj 462 4,2% 413 49 11%
13 Nowy Targ 459 4,2% 434 25 5%
14 Wieliczka 454 4,2% 417 37 8%
15 Zator 419 3,8% 361 58 14%
16 Olkusz 401 3,7% 311 90 22%
17 Ojcow 284 2,6% 215 69 24%
18 Pozostate 166 1,5% 24 142 86%

Suma 10923 100,0% 9328 1595 15%
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Jak mozna zauwazy¢, respondenci wskazali na atrakcje zlokalizowane w 24 miejscowosciach. Najwiecej
zgtoszonych atrakcji (13%) zlokalizowanych byto w Krynicy-Zdroju, na drugim miejscu jest Krakéw
(8,1%) a na trzecim — Szczawnica (7,5%). Pozostata liczba atrakcji jest niewielka i wyraznie odbiega in
minus od liczby atrakcji zlokalizowanych w miejscowosciach wymienionych w tab. 8.2.1. Poza tym s3
to zazwyczaj atrakcje unikatowe. Dlatego tez te atrakcje turystyczne wymagajg innego podejscia.
Wskazanie jest ich wytaczenie z analiz ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania niewiarygodnych wynikéw
z powodu niewielkiej liczby obserwacji.

Kolejna tabela (tab. 8.2.2) zawiera nazwy wskazanych atrakcji turystycznych oraz liczby respondentdéw
rekomendujacych te atrakcje. W tabeli podano nazwy atrakcji wskazanych przez wiecej niz 5
respondentow. Atrakcje uporzgdkowane sg malejgco wg liczby wskazan. taczna liczba wskazanych
przez respondentéw obiektdéw turystycznych wynosi 745. Ponad 40% z nich byto wymienionych przez
pojedynczych respondentdw (312/745=41,9%). Najczesciej wymienianymi atrakcjami byty gory (403),
Auschwitz (384) oraz Wawel (306).

Tabela 8.2.2 Obiekty turystyczne z liczbg wskazan ich atrakcyjnosci powyzej 5

Obiekt N Obiekt N Obiekt N
Gory 403 Koscioty 31 Kompleks Inwatd 12
Auschwitz 384 Tor Saneczkowy 31 Muzeum 12
Wawel 306 Ojcowski Park Narodowy 31 Bary i Puby 11
Deptak 297 Jaworzyna Krynicka 31 Sciezki rowerowe 11
Zakopane 296 Natura 31 Schronisko Stare Wierchy 11
Gorczanski Park Narodowy 261 Matpia Wyspa 31 Kalwaria Zebrzydowska 11
Rynek Gtowny 250 Stary Dom Zdrojowy 31 Lanckorona 11
Pijalnia Wéd 240 Nowy Targ 31 Nowy Sacz 11
Krakow 221 Kolejka 30 Schronisko na Luboniu 11
Termy 213 Markowe Szczawiny 30 Zamek w Ogrodziencu 11
Tatry 192 Rabka-Zdroj 29 Jeziora 10
Kopalnia Soli 188 Zamki 27 Hotel 10
Krupowki 188 Parki Narodowe 26 Z00 10
Szczawnica 174 Kosciét Mariacki 25 Ruiny Zamku 10
Stare Miasto 172 Rysy 24 Zamek Bobolice 10
Gora Parkowa 150 Centrum 24 Stotwiny Arena 10
Park Wodny 149 Zalipie 24 Zamek Rabsztyn 10
Jezioro Roznowskie 147 Kasprowy Wierch 24 Muzeum Nikifora 10
Wieza Widokowa 136 Ratusz 24 Kryniczanka 10
Babia Gora 135 R6za Wiatrow 23 Dolina Koscieliska 9
SPA 122 Wyjazd ze znajomymi 21 Wyjscie ze znajomymi 9
Energylandia 119 Schronisko PTTK Turbacz 21 Sklepy 9
Beskidy 106 Babiogorski Park Narodowy 21 Kolejka Linowa 9
Morskie Oko 105 Grodek nad Dunajcem 21 Zabytkowe Koscioty 9
Ktadka w Koronach Drzew 102 Krakéw noca 20 Puby 9
Turbacz 101 Widoki 20 Oswiecim 9
Uzdrowisko 93 Maciejowa 20 Orla Per¢ 9
Kluby 90 Katedra 19 Wyjazd z rodzing 9
Sptyw Dunajcem 90 Zapora 19 Teatr 9
Pustynia 84 Dolina Pieciu Stawéw 19 Zabytki 9
Restauracje 80 Jaskinie 19 Lody 9
Przyroda 79 Kolejka 19 Punkt Widokowy 9
Zamek Pieskowa Skata 76 Aquapark 18 Debno 9
Kazimierz 76 Czorsztyn 18 Sromowce Nizne 9
Gubatéwka 74 Rollercoastery 18 Kosciét w Debnie 9
Zawoja 73 Diablak 18 Schronisko PTTK na Maciejowej | 9
Niedzica 70 Park Narodowy 18 Jedzenie 8
Tarnow 69 Dolina 17 Rabkoland 8
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Obiekt N Obiekt N Obiekt N
Termy Bania 69 Rowerki wodne 17 Mosorny Gron 8
Sukiennice 65 Brama Krakowska 17 Parki Rozrywki 8
Zamek w Niedzicy 62 Gora sw. Marcina 17 Banialuka 8
Trzy Korony 61 Dinoland 17 Velo Dunajec 8
Zadra 61 Masaze i fizjoterapia 17 Nocne zycie 8
Hyperion 61 Promenada 17 Stare Miasto w Tarnowie 8
Wieliczka 61 Czarny Potok 16 Muzeum Etnograficzne 8
Wypoczynek 61 Fontanny 16 Dom rodzinny 7
Palenica 61 Dolina Pradnika 16 Zapora 7
Krynica-Zdroj 60 Bochnia 16 Dolina Chochotowska 7
Regeneracja 59 Sptyw kajakowy 16 RMF 7
Park 58 Jaskinia Ciemna 16 Parki 7
Biatka Tatrzanska 58 Termy i SPA 16 Ogrody Papieskie 7
Sokolica 56 Brzezinka 16 Zamek w Czorsztynie 7
Homole 53 Bulwary Wislane 16 Jezioro Czorsztynskie 7
Relaks 52 Park Strzelecki 15 Hala Krupowa 7
Szlaki Turystyczne 50 Wista 15 Kiczora 7
Zamek 49 Dunajec 15 Czermna 7
Rynek 48 Park Miniatur 15 Doliny 7
Urlop 46 Aqualantis 15 Krajobraz 7
Rynek w Oswiecimiu 46 Zapora w Niedzicy 15 Park Zdrojowy 7
Skocznia Narciarska 44 Formuta 14 Zamek Tenczyn 6
Maczuga Herkulesa 44 Bazylika Mariacka 14 Baseny 6
Beskid Zywiecki 41 Schronisko Markowe Szczawiny | 14 Kosciét Podole 6
Czubatka 39 Sota 14 Dworzec 6
Lasy 38 Polica 14 Jura Krakowsko-Czestochowska | 6
Pieninski Park Narodowy 37 Jezioro 13 Sanatorium 6
Beskid Wyspowy 37 Park linowy 13 Kopiec Kosciuszki 6
Dom Zdrojowy 37 Zatorland 13 Biecz 6
Ojcow 36 Winnica 13 Wszystko 6
Muzea 36 Muszyna 13 Muzeum w Oswiecimiu 6
Chochotéw 34 Planty 13 Kroscienko nad Dunajcem 6
Abyssus 34 Zakrzéwek 12 Bieg po szlaku 6
Wadowice 34 Gorce 12 Kudton 6
Lubon Wielki 33 Czarny Staw 12 Niepotomice 6
Giewont 33 Ogrod Zywiotow 12 Zator 6
Rynek w Tarnowie 32 Wodospad 12 Ogrody Biblijne 6
Zrédto: Opracowanie wilasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Ostatnie zestawienie atrakcji turystycznych przedstawione jest w tab. 8.2.3. Atrakcje uporzadkowane

sg tutaj wg malejacej liczby wskazan obiektdw turystycznych w ramach poszczegdlnych miejscowosci,

ktore sg takze uporzadkowane wg malejgcej liczby sumy wskazan obiektédw zlokalizowanych

w poszczegdlnych miejscowosciach. W tabeli zamieszczono tylko atrakcje wskazane przez wiecej niz 5

respondentow.

Tabela 8.2.3. Atrakcje uporzgdkowane wg liczby wskazan w ramach miejscowosci

Miejscowos¢ Obiekt N Miejscowos¢ Obiekt N Miejscowos¢ Obiekt N

Krynica-Zdréj 1307 Grodek nad Dunajcem 570 Nowy Targ 432
Deptak 295 Jezioro Roznowskie 136 Gorczanski Park Narodowy 150
Pijalnia Wod 199 Zakopane 41 Turbacz 71
Goéra Parkowa 150 Gory 37 Gory 49
Wieza Widokowa 123 Krakow 36 Zakopane 22
Ktadka w Koronach Drzew 102 Matpia Wyspa 31 Natura 20
Uzdrowisko 92 Szczawnica 30 Beskidy 18
Dom Zdrojowy 37 Tatry 24 Schronisko PTTK Turbacz 18
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Miejscowos¢ Obiekt N Miejscowos¢ Obiekt N Miejscowos¢ Obiekt N
Park 34 Krynica-Zdroj 24 Przyroda 17
Stary Dom Zdrojowy 31 Sptyw Dunajcem 17 Jaworzyna Krynicka 14
Tor Saneczkowy 31 Energylandia 17 Gorce 12
Kolejka 25 Rowerki wodne 16 Nowy Targ 10
Promenada 17 Grodek nad Dunajcem 16 Wypoczynek 9
Jaworzyna Krynicka 16 Zamki 14 Tatry 9
Fontanny 16 Wieliczka 13 Kiczora 7
Restauracje 16 Trzy Korony 13 Kudton 6
Czarny Potok 16 Winnica 12 Wieliczka 415
Szlaki Turystyczne 15 Sptyw kajakowy 12 Kopalnia Soli 124
Ogréd Zywiotéw 12 Parki Narodowe 12 Stare Miasto 63
Kolejka Gondolowa 12 Lasy 11 Rynek Gtéwny 42
Kryniczanka 10 Niedzica 11 Wawel 34
Stotwiny Arena 10 Wadowice 9 Wawel 33
Muzeum Nikifora 10 Kopalnia Soli 9 Wieliczka 17
Park linowy 9 Muzea 9 Zakopane 15
Kolejka Linowa 8 Bochnia 8 Krakéw noca 14
Lody 8 Pieninski Park Narodowy 6 Kazimierz 13
Hotel 7 Kosciot Podole 6 Restauracje 13
Sanatorium 6 Oswiecim 555 Krakéw 12

Krakéw 709 Auschwitz 382 Kluby 12
Rynek Gtowny 143 Rynek w Oswiecimiu 46 Sukiennice 8
Wawel 115 Energylandia 34 Park 8
Stare Miasto 84 Brzezinka 16 Rynek 7
Kazimierz 56 Rynek Gtowny 15 Rabka zZdroj 409
Wawel 49 Sofa 14 Gorczanski Park Narodowy 67
Sukiennice 39 Kompleks Inwatd 10 Gory 57
Kluby 35 Wadowice 9 Beskidy 52
Kopalnia Soli 35 Krakow 9 Przyroda 32
Krakéw 26 Dinoland 7 Lubon Wielki 31
Zakopane 25 Park Miniatur 7 Beskid Wyspowy 31
Bulwary 14 Ogrody Papieskie 6 Turbacz 27
Kosciét Mariacki 13 Zawoja 553 Maciejowa 20
Szczawnica 12 Babia Gora 135 Rabka-Zdrdj 20
Wieliczka 12 Zawoja 73 Zakopane 16
Bazylika Mariacka 11 Gory 53 Tatry 13
Planty 8 Beskid Zywiecki 41 Schronisko na Luboniu 11
Zamek 8 Beskidy 35 Gorce 10
Centrum Krakowa 8 Gorczanski Park Narod. 30 Schronisko PTTK 9
Banialuka 8 Markowe Szczawiny 30 Schronisko Stare Wierchy 7
Muzea 8 Przyroda 27 Park Zdrojowy 6

Szczawnica 679 Babiogdrski Park Narod. 21 Zator 343
Szczawnica 111 Diablak 18 Zadra 61
Gory 63 Markowe Szczawiny 14 Hyperion 60
Palenica 58 Polica 14 Energylandia 46
Sptyw Dunajcem 54 Park Narodowy 13 Abyssus 34
Homole 48 Szlaki Turystyczne 8 Rynek Gtéwny 17
Zakopane 41 Zakopane 8 Wawel 16
Pijalnia Wéd 39 Mosorny Gron 8 Formuta 14
Sokolica 32 Hala Krupowa 7 Krakéw 13
Niedzica 30 Bieg po szlaku 6 Aqualantis 9
Krynica-Zdrdj 27 Natura 6 Speeds 8
Krakéw 26 Wyjscie ze znajomymi 6 Stare Miasto 8
Trzy Korony 22 Chochotéw 521 Wawel 8
Pieninski Park Narodowy 19 Termy 105 Rollercoastery 8
Tatry 16 Park Wodny 69 Park 7
Zamki 13 SPA 51 Kosciot Mariacki 7
Parki Narodowe 13 Gory 48 Sukiennice 7
Szlaki Turystyczne 13 Tatry 48 Rynek 7

63




@MOT

N\ MALOPOLSKA

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2022 ROKU

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego:

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski,

Miejscowos¢ Obiekt N Miejscowos¢ Obiekt N Miejscowos¢ Obiekt N
Kolejka 12 Chochotéw 42 RMF 7
Wadowice 11 Regeneracja 35 Aquapark 6
Wieliczka 10 Zakopane 33 Olkusz 298
Energylandia 8 Relaks 23 Pustynia 76
Wieza Widokowa 7 Urlop 22 Czubatka 39
Dunajec 6 Wypoczynek 18 Ro6za Wiatréw 23

Biatka Tatrzanska 650 Wyjazd na Termy 12 Zamek Pieskowa Skata 16
Park Wodny 76 Masaze i fizjoterapia 9 Krakow 16
SPA 70 Wyjazd z rodzing 6 Ojcow 16
Tatry 67 Niedzica/Czorsztyn 440 Jaskinia Ciemna 11
Termy Bania 63 Zamek w Niedzicy 59 Ojcowski Park Narodowy 11
Termy 61 Zakopane 29 Zamek 10
Biatka Tatrzanska 56 Niedzica 28 Maczuga Herkulesa 10
Zakopane 50 Trzy Korony 25 Dolina Pradnika 10
Gory 50 Zamek 18 Lasy 9
Wypoczynek 34 Kluby 17 Rynek Gtéwny 9
Relaks 29 Krakéw 17 Dolina 8
Regeneracja 24 Sptyw Dunajcem 17 Zamek Bobolice 8
Urlop 22 Gory 16 Wawel 8
Wyjazd ze znajomymi 17 Zapora w Niedzicy 15 Zamek w Ogrodziencu 6
Termy i SPA 16 Zapora 15 Sukiennice 6
Masaze i fizjoterapia 8 Gubatowka 14 Kopalnia Soli 6
Woyjazd z rodzing 7 Szczawnica 13 Tarnéw 278

Zakopane 581 Krupowki 13 Tarndéw 64
Krupowki 146 Restauracje 13 Krakow 33
Morskie Oko 83 Czorsztyn 12 Rynek w Tarnowie 31
Gubatowka 57 Jezioro Roznowskie 10 Zalipie 24
Skocznia Narciarska 42 Morskie Oko 10 Ratusz 23
Restauracje 29 Termy 10 Katedra 19
Giewont 25 Sokolica 9 Rynek 18
Kluby 24 Zakrzéwek 9 Gora sw. Marcina 17
Gory 20 Sromowce Nizne 9 Park Strzelecki 15
Aquapark 17 Nowy Targ 8 Stare Miasto w Tarnowie 8
Dolina Pieciu Stawow 16 Jezioro 8 Zakopane 7
Rysy 15 Wawel 8 Muzeum Etnograficzne 7
Kasprowy Wierch 13 Zapora 7 Debno 6
Koscioty 11 Energylandia 7 Stare Miasto 6
Centrum Zakopanego 9 Jezioro Czorsztynskie 6 Ojcow 188
Widoki 9 Zamek w Czorsztynie 6 Zamek Pieskowa Skata 59
Termy 9 Czarny Staw 6 Maczuga Herkulesa 32
Bary i Puby 8 Rynek Gtéwny 6 Ojcowski Park Narodowy 18
Orla Per¢ 8 Brama Krakowska 15
Deptak 8 Ojcow 13
Doliny 7 Lasy 12
Sklepy 7 Wodospad 10
Rynek 6 Sokolica 8
Czarny Staw 6 Krakéw 8
Muzeum Tatrzanskie 6 Dolina 7

Iglica 6

prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

8.3. Analiza uwarunkowan atrakcyjnosci turystycznej w przekroju miejscowosci

Ponizej przedstawiono wyniki analizy powigzan atrakcyjnosci turystycznej z profilami osobowymi

turystow. W analizie uwzgledniono takie cechy jak ptec turysty, jego wiek, miejsce zamieszkania (kraj,

zagranica), status materialny, status zawodowy, wyksztatcenie. Podstawg analizy s3 omdéwione
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w poprzednim rozdziale dane o atrakcyjnosci turystycznej miejscowosci, obiektdow turystycznych oraz
obiektéw turystycznych przypisanych do poszczegdlnych miejscowosci.

W tab. 8.3.1 zamieszczono liczby wskazan atrakcyjnych miejsc (gérna czesé tabeli) oraz ich procentowe
udziaty kolumnowe (dolna cze$¢ tabeli) w przekroju 9 krajéw zamieszkania respondentow
zagranicznych. Kolorem czerwonym oznaczono 2 atrakcyjne miejsca najczesciej wymieniane przez
respondentéw z poszczegdlnych panstw. Byt to Krakéw (za wyjgtkiem turystéw z Czech i Stowacji) oraz
na drugim miejscu Wieliczka (za wyjatkiem turystéw z USA, Kanady oraz Ukrainy).

W przytoczonej tabeli mozna zauwazy¢ duzg liczbe brakéw wskazan, co wynika z niewielkiej ich liczby
(619) w rozbiciu na 9 krajow.

Tabela 8.3.1. Atrakcyjne miejscowosci wg krajow zamieszkania respondentow

© o 2 c
5| 2| ¢ 2% E| £2| E| 22| 2% @
Liczba wskazan g 5 7 s § z & SN:- o Z| & ‘::% é"% E
3 Zz < fir o= § £ = _r:U =) 5 L2
(%]

Krakow 100 78 43 9 34 27 31 25 23 370
Wieliczka 16 41 21 24 20 10 14 146
Tarnéw 12 3 5 3 9 3 14 49
Oswiecim 8 4 3 2 8 1 29
Krynica-Zdrdj 5 3 18 3 29
Zakopane 5 11 3 5 2 1 27
Pozostate 5 3 0 6 10 2 6 9 1 42
Suma 151 139 76 68 61 55 55 49 38 692
Udziaty procentowe
Krakow 66,2% | 56,1%| 56,6% | 13,2%| 55,7%| 49,1%| 56,4%| 51,0%| 60,5%| 53,5%
Wieliczka 10,6% | 29,5% | 27,6% | 35,3% 36,4% | 18,2% 36,8% | 21,1%
Tarnow 7,9% 2,2% 6,6% 4,4% | 14,8% 5,5% 28,6% 7,1%
Oswiecim 5,3% 5,3% 4,4% 4,9% 3,6% | 14,5% 2,0% 4,2%
Krynica-Zdréj 3,3% 2,2% 26,5% 4,9% 4,2%
Zakopane 3,3% 7,9% 3,9% 7,4% 3,3% 1,8% 3,9%
Pozostate 3,3% 2,2% 0,0% 8,8% | 16,4% 3,6%| 10,9% | 18,4% 2,6% 6,1%
Suma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zrédto: Opracowanie wilasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

W dalszych tabelach (tab. 8.3.2 — tab. 8.3.7) w ostatnich kolumnach podawane s3g rozstepy
kolumnowych udziatéw procentowych [max(%k) - min(%k)]. Wskazujg one na stopien zréznicowania
respondentéw ze wzgledu na ich opinie o atrakcyjnosci poszczegdlnych miejscowosci. Kolorem
czerwonym zaznaczono tu 2 miejsca majgce najbardziej zréznicowane opinie respondentéw, a kolorem
zielonym — 2 miejscowosci 0 najmniejszym stopniu zréznicowania opinii. Miejscowosci uporzgdkowane
sg w kolejnosci malejgcej liczby opinii respondentéw N (przedostatnia kolumna tabel). Ostatni wiersz
zawiera wielkosci sumaryczne wielkosci udziatéw procentowych. Parametry te nie sumuja sie do 100%
gdyz w tabelach pominieto miejscowosci z niewielka liczbg wskazanych atrakcji turystycznych.

Wyznaczone tabele stanowig podstawe analizy, w ktdérej zwraca sie uwage na rzad wielkosci
poszczegblnych parametréow oraz ich powigzanie z sylwetkami respondentéw (krajowi, zagraniczni;
kobiety, mezczyzni; status materialny; wyksztatcenie itd.). Interesujgce sg tu zwtaszcza wielkosci
rozstepéw udziatow kolumnowych znajdujgce sie w ostatniej kolumnie tabel. S3 one tatwe do
wyznaczenia, majg oczywistg interpretacje i stanowia nowg propozycje w metodologii badan
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ankietowych ruchu turystycznego. Ponizej zamieszcza sie przyktady interpretacji parametréw
znajdujacych sie w tab. 8.3.2 — tab. 8.3.7.

Tab. 8.3.2 (opinie turystow krajowych i zagranicznych)

Turysci zagraniczni najczesciej wskazujg Krakdéw jako atrakcyjne miejsce w Matopolsce (53,8%),
podczas gdy podobnego zdania jest tylko 4,9% turystéw krajowych. Podobnie jest z Wieliczkg, ktéra
jest atrakcyjnym miejscem dla 20,3% turystow zagranicznych i tylko dla 3,0% turystéw krajowych.
Odwrotne opinie dajg sie zauwazy¢ w przypadku Krynicy, Szczawnicy oraz Grédka nad Dunajcem.
Przewaga opinii turystow krajowych o wiekszej atrakcyjnosci tych miejscowosci jest tu jednak mniejsza
i zawiera sie w przedziale 7,1%-9,6%. Na podstawie parametrow podanych w tej tabeli mozna wiec
powiedzie¢, ze najwieksze zréznicowanie liczby wskazan atrakcji turystycznych wystepuje w Krakowie
i Wieliczce (na korzys¢ turystdw zagranicznych) natomiast najmniej zréznicowane sg liczby opinii
dotyczgcych Oswiecimia oraz Zakopanego (2,0%-2,1%).

Tabela 8.3.2. Atrakcyjne miejsca wskazywane przez respondentow krajowych i zagranicznych

Kraj Zagr. % Kraj % Zagr. % kol N Rozstep
Krynica-Zdrdj 13,7% 4,0% 13,0% 1423 9,7%
Krakéw 4,9% 53,8% 8,1% 886 48,9%
Szczawnica 8,0% 0,0% 7,5% 819 8,0%
Niedzica/Czorsztyn 7,1% 1,5% 6,8% 738 5,6%
Grédek nad Dunajcem 7,1% 0,0% 6,6% 724 7,1%
Biatka Tatrzanska 6,7% 0,4% 6,3% 684 6,3%
Oswiecim 6,3% 4,3% 6,2% 677 2,0%
Zakopane 6,3% 4,2% 6,2% 674 2,1%
Zawoja 6,1% 0,0% 5,7% 625 6,1%
Chochotéw 5,4% 0,0% 5,0% 546 5,4%
Tarnéw 4,2% 7,2% 4,4% 480 3,0%
Rabka-Zdrdj 4,5% 0,0% 4,2% 462 4,5%
Nowy Targ 4,5% 0,0% 4,2% 459 4,5%
Wieliczka 3,0% 20,3% 4,2% 454 17,3%
Zator 4,1% 0,7% 3,8% 419 3,4%
Olkusz 3,9% 0,7% 3,7% 401 3,2%
Ojcéw 2,8% 0,4% 2,6% 284 2,4%
Suma 98,6% 97,5% 98,5% 10 755

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirnski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tab. 8.3.3 (grupy wiekowe turystéw)

Najbardziej zréznicowane opinie (29,2%) dotyczg Krynicy-Zdroju, ktérg wskazuje 32,1% turystow
starszych wobec 2,9% wskazan turystéw mtodych. Podobne preferencje obserwuje sie w odniesieniu
do Szczawnicy jakkolwiek przy nizszym poziomie wskaznikdw zréznicowania — 11,8% wskazan turystéw
starszych oraz 2,7% wskazan turystow mtodszych. Turysci mtodsi preferujg Krakéw (11,2%), Zakopane
(9,3%) oraz Zator (7,4%). Najmniejszy stopien zréznicowania opinii odnosi sie do Nowego Targu (0,9%)
oraz Ojcowa (1,6%).
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Tabela 8.3.3. Atrakcyjne miejsca w przekroju ptci respondentow

N\ MALOPOLSKA

Ptec % K % M % kol N Rozstep
Krynica-Zdroéj 15,60% 10,10% 13,10% 1423 5,5%
Krakow 8,30% 7,90% 8,10% 884 0,4%
Szczawnica 10,00% 4,60% 7,50% 817 5,4%
Niedzica/Czorsztyn 6,90% 6,60% 6,80% 738 0,3%
Grédek nad Dunajcem 8,60% 4,40% 6,70% 724 4,2%
Biatka Tatrzanska 5,50% 7,20% 6,30% 684 1,7%
Oswiegcim 6,40% 6,00% 6,20% 676 0,4%
Zakopane 4,60% 7,90% 6,10% 666 3,3%
Zawoja 5,60% 5,90% 5,70% 624 0,3%
Chochotéw 4,50% 5,60% 5,00% 545 1,1%
Tarnéw 5,30% 3,20% 4,30% 471 2,1%
Rabka-Zdrdj 4,00% 4,60% 4,20% 462 0,6%
Nowy Targ 3,80% 4,70% 4,20% 458 0,9%
Wieliczka 4,40% 3,90% 4,10% 449 0,5%
Zator 2,40% 5,60% 3,80% 419 3,2%
Olkusz 1,50% 6,20% 3,70% 401 4,7%
Ojcow 1,50% 3,90% 2,60% 284 2,4%
Suma 98,9% 98,3% 98,4% 10 725

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tabela 8.3.4. Atrakcyjne miejsca w przekroju trzech grup wieku respondentéw

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Wiek % 30< % 31-50 % 51> % kol N Rozstep
Krynica-Zdrdj 2,9% 10,4% 32,1% 12,6% 1366 29,2%
Krakéw 11,2% 7,1% 5,8% 8,2% 885 5,4%
Szczawnica 2,7% 9,0% 11,8% 7,5% 812 9,1%
Niedzica/Czorsztyn 10,1% 5,7% 4,2% 6,8% 738 5,9%
Grédek nad Dunajcem 5,0% 9,1% 3,8% 6,6% 717 5,3%
Biatka Tatrzanska 8,0% 5,8% 4,8% 6,3% 684 3,2%
Oswiecim 2,9% 8,0% 7,6% 6,2% 676 5,1%
Zakopane 9,3% 6,1% 1,8% 6,2% 674 7,5%
Zawoja 6,6% 6,1% 3,7% 5,8% 625 2,9%
Chochotéw 6,1% 5,1% 3,4% 5,0% 546 2,7%
Tarnow 2,7% 5,0% 5,8% 4,4% 477 3,1%
Rabka-Zdréj 5,6% 3,7% 3,3% 4,3% 462 2,3%
Nowy Targ 4,8% 4,0% 3,9% 4,2% 458 0,9%
Wieliczka 6,5% 3,2% 2,8% 4,2% 454 3,7%
Zator 7,4% 3,1% 0,1% 3,9% 419 7,3%
Olkusz 4,1% 4,5% 1,4% 3,7% 401 3,1%
Ojcow 3,3% 2,5% 1,7% 2,6% 284 1,6%
Suma 99,2% 98,4% 98,0% 98,5% 10678

Zrédto: Opracowanie wilasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
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Tabela 8.3.5. Atrakcyjne miejsca w przekroju statusu materialnego respondentéw

N\ MALOPOLSKA

Status materialny % bdb % db % Sred. % kol N Rozstep
Krynica-Zdroéj 4,5% 17,3% 14,1% 13,3% 1423 12,8%
Krakow 4,4% 10,7% 6,7% 8,3% 883 6,3%
Szczawnica 1,9% 8,1% 14,2% 7,7% 817 12,3%
Niedzica/Czorsztyn 8,8% 7,3% 3,2% 6,9% 738 5,6%
Biatka Tatrzanska 14,9% 4,5% 0,1% 6,4% 682 14,8%
Grédek nad Dunajcem 1,4% 5,7% 15,2% 6,4% 682 13,8%
Oswiecim 10,2% 6,1% 1,6% 6,3% 672 8,6%
Zakopane 6,0% 4,0% 12,1% 6,1% 647 8,1%
Zawoja 15,3% 3,3% 0,2% 5,8% 623 15,1%
Chochotéw 9,0% 5,0% 0,2% 5,1% 546 8,8%
Tarnow 2,6% 4,5% 6,8% 4,5% 477 4,2%
Rabka-Zdrdj 7,0% 4,3% 0,6% 4,3% 460 6,4%
Nowy Targ 9,1% 3,5% 0,1% 4,3% 459 9,0%
Wieliczka 0,4% 6,0% 4,5% 4,2% 453 5,6%
Zator 1,5% 4,0% 7,0% 3,9% 416 5,5%
Olkusz 1,1% 2,2% 5,6% 2,6% 276 4,5%
Ojcow 0,9% 2,0% 5,6% 2,4% 258 4,7%
Suma 99,0% 98,5% 97,8% 98,5% 10 512

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tab. 8.3.6 (opinie turystow w przekroju stopnia ich wyksztatcenia)

Najwieksze zrdznicowanie opinii o atrakcyjnosci miejsc dotyczy Krynicy-Zdroju oraz Krakowa. Krynice-

Zdréj wskazujg gtéwnie turysci z wyksztatceniem ponizej Sredniego (44,1%) wobec tylko 8,9% turystow

z wyksztatceniem wyzszym. Odwrotnie jest w przypadku Krakowa, ktéry jest uwazany za miejsce
z atrakcjami przez 10,3% turystéw z wyksztatceniem wyzszym wobec 3,3% turystow z wyksztatceniem

ponizej Sredniego. Najmniej zréznicowane opinie ze wzgledu na poziom wyksztatcenia turystow
dotyczg Rabki-Zdroju (0,3%) oraz Olkusza (1,3%).

Tabela 8.3.6. Atrakcyjne miejsca w przekroju wyksztatcenia respondentow

Wyksztatcenie % wyisze % sred. | % pon. Sred. % kol N Rozstep
Krynica-Zdroj 8,9% 10,3% 44,1% 13,1% 1420 35,2%
Krakow 10,3% 6,5% 3,3% 8,1% 880 7,0%
Szczawnica 9,4% 5,8% 4,0% 7,5% 813 5,4%
Niedzica/Czorsztyn 8,1% 6,0% 2,6% 6,8% 733 5,5%
Grédek nad Dunajcem 7,4% 6,6% 3,3% 6,7% 724 4,1%
Biatka Tatrzanska 4,8% 9,0% 3,9% 6,3% 684 5,1%
Zakopane 8,1% 4,6% 2,4% 6,2% 671 5,7%
Oswiecim 5,0% 8,1% 3,8% 6,1% 659 4,3%
Zawoja 5,5% 6,5% 4,1% 5,8% 624 2,4%
Chochotéw 4,3% 6,4% 3,5% 5,0% 544 2,9%
Tarnow 6,5% 2,6% 0,0% 4,4% 472 6,5%
Rabka-Zdroj 4,2% 4,3% 4,0% 4,2% 459 0,3%
Nowy Targ 4,3% 4,6% 2,3% 4,2% 455 2,3%
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Wieliczka 4,9% 3,6% 2,6% 4,2% 452 2,3%
Zator 1,6% 5,8% 7,4% 3,8% 413 5,8%
Olkusz 3,1% 4,4% 3,6% 3,7% 398 1,3%
Ojcow 2,2% 2,8% 3,5% 2,6% 280 1,3%
Suma 98,6% 97,9% 98,4% 98,7% 10 681

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego:
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof.

Tabela 8.3.7. Atrakcyjne miejsca w przekroju miejsca zamieszkania respondentow

WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

Miejsce zamieszkania % mate % Srednie % duze % kol N Rozstep
Krynica-Zdroéj 25,0% 10,1% 5,3% 13,1% 1423 19,7%
Krakéw 7,8% 8,1% 8,9% 8,2% 888 1,1%
Szczawnica 8,6% 7,6% 5,9% 7,5% 815 2,7%
Niedzica/Czorsztyn 7,6% 6,5% 6,6% 6,8% 738 1,1%
Grédek nad Dunajcem 5,3% 8,9% 1,3% 6,3% 690 7,6%
Biatka Tatrzanska 3,8% 5,9% 10,4% 6,3% 684 6,6%
Oswiecim 9,4% 5,6% 3,7% 6,2% 675 5,7%
Zakopane 3,8% 7,5% 5,6% 6,1% 665 3,7%
Zawoja 3,6% 4,7% 11,2% 5,7% 624 7,6%
Chochotéw 3,2% 5,2% 7,0% 5,0% 546 3,8%
Tarnéw 3,3% 3,9% 7,1% 4,4% 480 3,8%
Rabka-Zdrdj 4,0% 3,3% 6,9% 4,3% 462 3,6%
Nowy Targ 4,3% 3,0% 7,1% 4,2% 458 4,1%
Wieliczka 2,7% 4,9% 4,4% 4,2% 454 2,2%
Zator 1,6% 5,6% 2,3% 3,9% 419 4,0%
Olkusz 2,9% 4,4% 3,0% 3,7% 401 1,5%
Ojcéw 1,8% 3,2% 2,1% 2,6% 284 1,4%
Suma 98,7% 98,4% 98,8% 98,5% 10 706

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof.

WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

8.4. Ranking powiatéw odwiedzanych przez turystéw nocujacych w wojewodztwie
matopolskim

* Dane w tabeli ponizej ukazujg wielko$¢ frekwentowania powiatéw przez osoby nocujgce
w Matopolsce (turysci) z kraju.

Przeprowadzona analiza kierunkéw podrdézy turystoéw krajowych wykazata réznice w poszczegdlnych
kwartatach 2022 roku. W drugim kwartale blisko 90% udziatu wsréd wszystkich destynacji stanowito
miasto Krakow. Co ciekawe w pierwszym kwartale miasto to stanowito zaledwie 42%, w trzecim 45%,
a w czwartym 59%. W kazdym z kwartatéw na drugim miejscu znajdowat sie powiat tatrzanski
stanowigcy odpowiednio 28% w pierwszym kwartale, 6% w drugim kwartale, 21% w trzecim kwartale
oraz 14% w czwartym kwartale. Natomiast na trzecim miejscu uplasowat sie powiat nowosadecki z 8%
udziatem w pierwszym kwartale, 2% w drugim, 8% w trzecim oraz 7% w czwartym kwartale.

Nalezy zauwazyé, ze powiat tatrzanski odwiedzito o 22 tys. turystow krajowych wiecej porg zimowa
(kwartat pierwszy) niz letnig (trzeci kwartat). Zaobserwowano réwniez, ze okresy wzmozonego ruchu
turystycznego powodujg spadek udziatu odwiedzin miasta Krakéw. Wynika to prawdopodobnie
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z wyboru miejsc na spedzenie urlopu, ktdre znajdujg sie blizej tona natury oraz w oddali miejskiego

zgietku.

Tabela 8.4.1. Odwiedzane powiaty w wojewddztwie matopolskim przez turystéw krajowych w 2022 roku
w podziale kwartalnym - formatowanie kolorem

Odwiedzane powiaty: | kwartat 2022 | Il kwartat 2022 | 1l kwartat 2022 | IV kwartat 2022
m. Krakéw 1282 225 2 087 287 1793997 1595678
Tatrzanski 856 146 144 887 833 298 368 793
Nowosadecki 236 763 49 297 304 620 189 049
Nowotarski 164 921 25314 249719 142 613
Wielicki 88213 3241 90 552 42 226
Wadowicki 44 080 2803 72121 43 631
Krakowski 43 084 2 864 71750 41277
Gorlicki 51 285 2 259 67 235 31809
Limanowski 36013 2781 77 407 26 562
Myslenicki 38 492 1190 53 806 26 580
Suski 24 470 902 46 297 25125
Oswiecimski 29 001 736 36 646 19 755
Bochenski 16518 790 37 286 25930
Tarnowski 12 319 806 43 621 19 565
m. Tarnéw 22 669 429 31938 14113
m. Nowy Sacz 28 543 282 25967 14121
Olkuski 16 191 304 27 100 15228
Brzeski 11211 227 22 671 10 851
Chrzanowski 9619 157 18 136 10 042
Miechowski 12 560 125 14 687 10225
Proszowicki 10 851 --14 13 095 5745
Dabrowski 6 196 -- 9748 7 239

Legenda
Najwyzej Najnizej
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIiE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak na podstawie danych z raportu Selectivv.

* Dane w tabeli ponizej ukazujg wielkos¢ frekwentowania powiatéw przez osoby nocujgce
w Matopolsce (turysci) z zagranicy.

Przeprowadzona analiza kierunkdw podrézy turystdw zagranicznych wykazata réznice
w poszczegdlnych kwartatach 2022 roku. W drugim kwartale 96% udziatu wérdd wszystkich destynacji
stanowito miasto Krakéw. Co ciekawe w pierwszym kwartale miasto to stanowito zaledwie 58%, w

trzecim 65%, a w czwartym 64%. W kazdym z kwartatéw na drugim miejscu znajdowat sie powiat

14 __znak oznacza zbyt matg liczebno$¢ namierzonych oséb aby zachowaé anonimowo$¢ pomiaru
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tatrzanski stanowigcy odpowiednio 9% w pierwszym kwartale, 1% w drugim kwartale, 7% w trzecim

kwartale oraz 8% w czwartym kwartale.

Tabela 8.4.2. Odwiedzane powiaty w wojewddztwie matopolskim przez turystéw zagranicznych w 2022 roku
w podziale kwartalnym - formatowanie kolorem

Odwiedzane powiaty: | kwartat 2022 | Il kwartat 2022 | Il kwartat 2022 | IV kwartat 2022
m. Krakéw 83 353 160 594 112 905 111 801
Tatrzanski 12 865 2 395 12 758 13 605
Wielicki 5768 1 060 8172 9 604
m. Tarnéw 6 098 828 7 656 8 556
Oswiecimski 4032 729 7 670 7 253
m. Nowy Sacz 4 606 722 6782 6433
Nowotarski 4584 319 4 664 4 694
Wadowicki 5136 205 3673 3086
Nowosgdecki 3638 --15 2674 2452
Krakowski 4676 - 2186 2084
Tarnowski 1770 - 1288 1150
Chrzanowski 683 - 1057 933
Bocheniski 612 - 707 629
Dabrowski 473 - 500 512
Brzeski 436 - 603 455
Suski 875 - 307 330
Proszowicki 933 -- 278 277
Myslenicki 628 - 210 201
Olkuski 623 - 207 185
Gorlicki 302 - 129 149
Miechowski 836 -- -- 114
Limanowski 564 -- -- --

Legenda
Najwyzej Najnizej

Zrédto:  Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak na podstawie danych z raportu Selectivv.

dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

15 znak oznacza zbyt matg liczebno$é namierzonych oséb aby zachowaé anonimowo$¢ pomiaru
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Tabela 8.4.3. Odwiedzane powiaty w Wojewddztwie Matopolskim przez turystéw krajowych i zagranicznych
w 2022 roku - formatowanie kolorem

Odwiedzane powiaty: Turysci krajowi Turysci zagraniczni Suma
m. Krakéw 4713738 446 149 5159 887
Tatrzanski 1536420 39624 1576 044
Nowosadecki 543 769 8431 552 200
Nowotarski 406 272 13576 419 848
Wielicki 156 375 23423 179 798
Wadowicki 113 419 11519 124 938
Krakowski 110 866 8 588 119 454
Gorlicki 106 412 552 106 964
Limanowski 99 560 589 100 149
Myslenicki 83733 989 84722
Oswiecimski 60 071 18 739 78 810
m. Tarnéw 48 223 22 027 70 250
Suski 67 502 1441 68 943
m. Nowy Sgcz 48 059 17 653 65 712
Bochenski 56 156 13861 58 017
Tarnowski 53218 4029 57 247
Olkuski 41022 966 41988
Brzeski 31354 1427 32781
Chrzanowski 26 468 2561 29 029
Miechowski 26219 999 27218
Proszowicki 20769 1417 22186
Dabrowski 16 203 1416 17 619

Dane w tabeli sortowane sg od najwiekszej do najmniejszej wartosci wg kolumny ‘suma’.
Legenda

Najwyzej Najnizej

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak na podstawie danych z raportu Selectivv.
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Tabela 8.4.4. Odwiedzane powiaty w Wojewddztwie Matopolskim przez turystéw Ogdétem w 2022 roku -
formatowanie kolorem

Odwiedzane powiaty: Turysci ogétem 2022
m. Krakéw 5159 887
Tatrzanski 1576 044
Nowosadecki 552 200
Nowotarski 419 848
Wielicki 179 798
Wadowicki 124 938
Krakowski 119454
Gorlicki 106 964
Limanowski 100 149
Myslenicki 84722
Oswiecimski 78 810
m. Tarnéw 70 250
Suski 68 943
m. Nowy Sacz 65712
Bochenski 58 017
Tarnowski 57 247
Olkuski 41988
Brzeski 32781
Chrzanowski 29 029
Miechowski 27 218
Proszowicki 22 186
Dabrowski 17 619
Legenda
Najwyzej Najnizej

Zrédto: Opracowanie wilasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak na podstawie danych z raportu Selectivv.
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Tabela 8.4.5. Odwiedzane powiaty w Wojewddztwie Matopolskim przez turystéw zagranicznych w 2022 roku -
formatowanie kolorem

Odwiedzane powiaty: Turysci zagraniczni 2022
m. Krakéw 446 149
Tatrzanski 39 624
Wielicki 23423
m. Tarnéw 22 027
Oswiecimski 18 739
m. Nowy Sacz 17 653
Nowotarski 13576
Wadowicki 11519
Krakowski 8 588
Nowosadecki 8431
Tarnowski 4029
Chrzanowski 2561
Bochenski 1861
Suski 1441
Brzeski 1427
Proszowicki 1417
Dabrowski 1416
Miechowski 999
Myslenicki 989
Olkuski 966
Limanowski 589
Gorlicki 552
Legenda
Najwyzej Najnizej

Zrédto: Opracowanie wilasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak na podstawie danych z raportu Selectivv.
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Tabela 8.4.6. Odwiedzane powiaty w Wojewddztwie Matopolskim przez turystow krajowych w 2022 roku
- formatowanie kolorem

Odwiedzane powiaty: Turysci krajowi 2022
m. Krakéw 4713738
Tatrzanski 1536 420
Nowosgdecki 543 769
Nowotarski 406 272
Wielicki 156 375
Wadowicki 113 419
Krakowski 110 866
Gorlicki 106 412
Limanowski 99 560
Myslenicki 83733
Suski 67 502
Oswiecimski 60071
Bochenski 56 156
Tarnowski 53218
m. Tarnéw 48 223
m. Nowy Sacz 48 059
Olkuski 41022
Brzeski 31354
Chrzanowski 26 468
Miechowski 26 219
Proszowicki 20 769
Dabrowski 16 203
Legenda
Najwyzej Najnizej

Zrédto: Opracowanie wilasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak na podstawie danych z raportu Selectivv.

8.5. Elementy destynacji najbardziej przyciggajace uwage turystow i wywotujgce
u nich pozytywne emocje podczas pobytu w Matopolsce w latach 2021-2022

Analizujgc wskazniki procentowe ogdétem dotyczace elementéw destynacji najbardziej przyciggajacych
uwage turystéw i wywotujgce u nich pozytywne emocje podczas pobytu w Matopolsce w latach 2021-
2022 wymienié nalezy przede wszystkim gérskie szlaki turystyczne, bogate w piekne widoki i przyrode
(8,60%), baseny geotermalne (6,50%) oraz atmosfere miejsca (5,10%).

Ze wzgledu na duzg liczbe zdiagnozowanych kategorii, w celu bardziej przejrzystej analizy elementéw
przyciggajacych uwage turystow przedstawione w tabeli atrakcje podzielono na cztery grupy:

1. Atrakcje przyrodnicze, czyli gdrskie szlaki turystyczne, bogate w piekne widoki i przyroda,
baseny geotermalne, przyroda, naturalna cisza, Pustynia Btedowska, Ojcowski Park Narodowy,
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géry, natura, widoki, powietrze, powietrze atmosferyczne, krajobraz, Babiogérski Park
Narodowy, Gorczanski Park Narodowy, Tatry, przyroda, wypoczynek w gérach, park i zatozenia
ogrodowe, Beskid, czyste powietrze;
2. Atrakcje kulturowe:
— atrakcje kulturowe o znaczeniu historycznym: Krakow Wzgdérze Wawelskie, Krakéw
Rynek Gtéwny, Auschwitz-Birkenau, pijalnia wéd mineralnych, Zamki w Matopolsce,
Krakéw Stare Miasto, Stare Miasto, Kopalnia Soli, Rynek Gtéwny Krakéw, Kopalnia Soli
w Wieliczce, Krakow, architektura, zabytki,
— atrakcje kulturowe o znaczeniu wspoétczesnym: atrakcje Energylandii, Ktadka Widokowa,
Uzdrowisko, Wieza Widokowa, atrakcje w Inwatd Parku, gastronomia regionu;
3. Atmosfera miejsca: goscinnos¢ - zyczliwosc - otwartosé mieszkancow, klimat, zyczliwos¢ ludzi;
4. Inne, czyli urlop, wyjazd z bliskimi, wszystko.

Okazuje sie, ze w analizach ogétem zdecydowanie dominujg atrakcje przyrodnicze, ktére wywarty
wrazenie i pozostawity niezapomniane wspomnienia u 45,70% respondentéw. Mniejsze wrazenie
wywarty atrakcje kulturowe, ktére podobaty sie co pigtemu odwiedzajgcemu (24,30%), w tym atrakcje
kulturowe o charakterze historycznym (12,70%), ale takze wspodtczesne (np. parki rozrywki, ktadka
widokowa itp.) (11,60%). Prawie co dziesigtemu respondentowi (8%) podobata sie atmosfera miejsca,
goscinnos¢ i zyczliwos¢ mieszkancéw Matopolski.

Wskazniki procentowe odwiedzajgcych krajowych dotyczgce elementdow destynacji najbardziej
przyciggajacych uwage turystow i wywotujgce u nich pozytywne emocje podczas pobytu w Matopolsce
w latach 2021-2022 s3 zblizone do wynikéw ogdtem. Tak wiec wymienic nalezy tutaj przede wszystkim
goérskie szlaki turystyczne, bogate w piekne widoki i przyroda (8,70%), baseny geotermalne (6,70%)
oraz atmosfere miejsca (5,10%), ktére wywarty duze emocje i wrazenie.

Uwzgledniajac w analizie ustalone powyzej cztery kategorie, z opinii respondentéw wynika, ze dla
najwiekszej grupy odwiedzajacych krajowych elementem przyciggajagcym najwiekszg uwage byta
otaczajaca przyroda 46,70%. Mniejsze wrazenie wywarty atrakcje kulturowe, co wynika z opinii co
czwartego respondenta krajowego (23,20%), w tym o znaczeniu historycznym (13,10%) oraz
wspotczesnym (10,10%) — gtéwnie parki rozrywki. Prawie co dziesigty respondent (8%) pozytywnie
ocenit atmosfere miejsca, goscinnos¢ i zyczliwosé mieszkaricow Matopolski.

W przypadku odwiedzajgcych z zagranicy, podobnie jak u odwiedzajgcych krajowych, najwieksze
pozytywne wrazenie pozostawity gorskie szlaki turystyczne, bogate w piekne widoki i przyroda (7,40%),
atmosfera miejsca (6,40%) oraz w Krakowie Wzgdrze Wawelskie (5,10%).

W kontekscie zaproponowanych powyziszej czterech kategorii, pozytywne emocje podczas pobytu
w Matopolsce w latach 2021-2022 dla najwiekszej grupy odwiedzajgcych z zagranicy wywarty atrakcje
kulturowe (46,60%), w tym o znaczeniu historycznym (28,10%) oraz wspoétczesnym (18,50%)
(szczegdlnie zycie nocne i kluby, ale na uwage zastuguje takze docenienie atrakcyjnej i duzej oferty
turystycznej regionu). Dla znacznie mniejszej grupy istotne znaczenie miaty atrakcje przyrodnicze,
ktére wywarty pozytywne wrazenie na mniej wiecej co trzecig badang osobe (28,8%). W tej kategorii
grupa turystdw zagranicznych byta znacznie mniejsza niz odwiedzajgcych krajowych.
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Tabela 8.5.1. Elementy destynacji najbardziej przyciggajace uwage odwiedzajgcych turystow krajowych
i zagranicznych Matopolske w latach 2021-2022 Co sie Panu/Pani najbardziej podobato w Matopolsce.

Formatowanie kolorem

KRAJ 21-22

OGOLEM 21-22

ZAGRANICA 21-22

Co sie najbardziej podobato

%

Co sie najbardziej podobato

%

Co sie najbardziej podobato

%

Gorskie szlaki turystyczne, bogate

Gorskie szlaki turystyczne, bogate

Gorskie szlaki turystyczne, bogate

0/
w piekne widoki i przyroda R w piekne widoki i przyroda g0t w piekne widoki i przyroda G
Baseny geotermalne 6,70% Baseny geotermalne 6,50% Atmosfera miejsca 6,40%
Atmosfera miejsca 5,10% Atmosfera miejsca 5,10% Krakéw Wzgdrze Wawelskie 5,10%
Atrakcyjna i duza ofert
Przyroda, naturalna cisza 4,60% Przyroda, naturalna cisza 4,60% rakcyjna I duza .0 erta 4,40%
turystyczna regionu
Pustynia Btedowska 4,00% Pustynia Btedowska 3,90% Kra{o bra.zy atrakchne. . 4,40%
przyrodniczo i antropogenicznie
Krajobrazy atrakcyjne 380% Krajobrazy atrakcyjne 3.90% Stare Miasto 390%
przyrodniczo i antropogenicznie e przyrodniczo i antropogenicznie =0 =0
Atrakcyjna i duza .oferta 3,50% Atrakcyjna i duza 'oferta 3,60% Przyroda, naturalna cisza 3,70%
turystyczna regionu turystyczna regionu

Atrakcje Energylandii 3,40% Atrakcje Energylandii 3,30% Baseny geotermalne 3,20%
Auschwitz-Birkenau 3,20% Auschwitz-Birkenau 3,20% Zycie nocne 3,00%
Ojcowski Park Narodowy 3,00% Ojcowski Park Narodowy 2,90% Pustynia Btedowska 2,90%
Gory 2,60% Gory 2,40% Auschwitz-Birkenau 2,90%
Uzdrowisko, Wieza Widokowa 2,00% Uzdrowisko, Wieza Widokowa 2,00% Architektura Zabytki 2,70%
Architektura Zabytki 1,70% Architektura Zabytki 1,80% Ojcowski Park Narodowy 2,40%
Atrakcje w Inwatd Parku 1,60% Atrakcje w Inwatd Parku 1,60% Kluby 2,40%
Natura 1,60% Natura 1,50% Kopalnia Soli 2,20%
Widoki, Powietrze 1,40% Krakéw Wzgdrze Wawelskie 1,50% Rynek Gtéwny Krakéw 1,90%
Krajobraz 1,40% Widoki, Powietrze 1,40% Krakow Stare Miasto 1,70%
Powietrze atmosferyczne 1,40% Krakéw Rynek Gtéwny 1,40% Krakéw Rynek Gtéwny 1,70%
Babiogorski Park Narodowy 1,40% Powietrze atmosferyczne 1,40% Ludzie, Atmosfera 1,50%
Krakéw Rynek Gtéwny 1,30% Krajobraz 1,40% Krakéw 1,40%
Krakéw Wzgdrze Wawelskie 1,30% Babiogdrski Park Narodowy 1,30% Atrakcje w Inwatd Parku 1,20%
Gorczanski Park Narodowy 1,20% Gorczanski Park Narodowy 1,20% Zabytki, Architektura 1,20%
Cisza i spokoj 1,20% Cisza i spokdj 1,20% Moja rodzina i znajomi 1,00%
Tatry, Przyroda 1,10% Tatry, Przyroda 1,00% Tarndéw Stare miasto 0,80%
Goscinnos¢ - zyczliwose 1,00% Goscinnost - zyczliwost 1,00% Widoki, Powietrze 0,80%

otwartos$é mieszkancéw otwartos¢ mieszkarncow
Wypoczynek w Gérach 1,00% Wypoczynek w Gérach 1,00% ICE Krakow 0,80%
Pijalnia wéd mineralnych 0,90% Pijalnia wod mineralnych 0,90% Klimat, zyczliwosc .IUdZI’ WI.dOkI’ 0,80%

natura w otoczeniu cztowieka
Zamki w Matopolsce 0,80% Zamki w Matopolsce 0,80% Powietrze atmosferyczne 0,80%
Park i zatozenia ogrodowe 0,80% Park i zatozenia ogrodowe 0,80% Atrakcje nocne miasta 0,70%
Krakow Stare Miasto 0,70% Krakow Stare Miasto 0,70% Ktadka Widokowa 0,70%
Kli zyczliwos¢ ludzi, widoki Kli zyczliwos¢ ludzi, widoki
imat, zyczliwos¢ .ud2|, WI.dO i, 0,70% imat, zyczliwos¢ .ud2|, WI.dO i, 0,70% Uzdrowisko, Wieza Widokowa 0,70%
natura w otoczeniu cztowieka natura w otoczeniu cztowieka

Urlop 0,60% Stare Miasto 0,60% Kopalnia Soli, Wawel 0,70%
Ktadka Widokowa 0,60% Zabytki, Architektura 0,60% Kazimierz 0,70%
Beskid, Czyste powietrze 0,60% Ktadka Widokowa 0,60% Gastronomia regionu 0,70%
Zabytki, Architektura 0,60% Urlop 0,60% Cisza i spokdj 0,70%
Wyjazd z bliskimi 0,60% Kopalnia Soli 0,60% Krajobraz 0,70%
Kopalnia soli w Wieliczce 0,50% Rynek Gtéwny Krakéw 0,50% Kluby Puby Bary 0,70%
Gastronomia regionu 0,50% Kopalnia soli w Wieliczce 0,50% Historia 0,70%
Wszystko 0,50% Beskid, Czyste powietrze 0,50% Zakopane, Tatry 0,70%

77




@/ 101 N\ MALOPOLSKA

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2022 ROKU

Park Wodny, Géry 0,50% Wyjazd z bliskimi 0,50% Czystos¢ lotniska 0,70%
Zakopane, Tatry 0,50% Gastronomia regionu 0,50% Babiogorski Park Narodowy 0,70%
Rynek Gtéwny Krakéw 0,50% Krakéw 0,50% Kopalnia soli w Wieliczce 0,50%
Kopalnia Soli 0,50% Zakopane, Tatry 0,50% Gory 0,50%
Krakéow 0,50% Wszystko 0,50% Jedzenie 0,50%
Kultura 0,50%

Atrakcje Energylandii 0,50%

Natura 0,50%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tabela 8.5.2. Elementy destynacji najbardziej przyciggajagce uwage odwiedzajgcych Matopolske turystow
krajowych i zagranicznych podczas pobytu w Krakowie w 2022 roku. Co sie Panu/Pani najbardziej podobato
w Matopolsce. Formatowanie kolorem

KRAJ 2022 OGOLEM 2022 ZAGRANICA 2022
Co sie najbardziej podobato % Co sie najbardziej podobato % Co sie najbardziej podobato %
Auschwitz-Birkenau 5,6% Auschwitz-Birkenau 5,5% Stare Miasto Krakéw 8,1%
Gory 5,5% Gory 5,2% Krakow Wzgdrze Wawelskie 7,8%
Baseny geotermalne 5,3% Baseny geotermalne 5,0% Zycie nocne 6,4%
Natura 3,4% Natura 3,3% Kluby 4,9%
Widoki, Powietrze 3,1% Widoki, Powietrze 3,0% Kopalnia Soli 4,6%
Krajobraz 3,0% Krajobraz 2,9% Rynek Gtéwny Krakéw 3,9%
Atmosfera miejsca 2,6% Atmosfera miejsca 2,7% Ludzie, Atmosfera 3,2%
Atrakcje Energylandii 2,6% Atrakcje Energylandii 2,5% Atmosfera miejsca 3,2%
Gorczanski Park Narodowy 2,5% Gorczanski Park Narodowy 2,4% Krakow 2,8%
Uzdrowisko, Wieza Widokowa 2,4% Uzdrowisko, Wieza Widokowa | 2,3% Auschwitz-Birkenau 2,8%
Tatry, Przyroda 2,3% Tatry, Przyroda 2,2% Zabytki, Architektura 2,5%
Wypoczynek w Gérach 2,2% Wypoczynek w Gérach 2,1% ICE Krakow 1,8%
Babiogorski Park Narodowy 2,0% Babiogdrski Park Narodowy 1,9% Architektura Zabytki 1,8%
Powietrze atmosferyczne 1,8% Powietrze atmosferyczne 1,8% Widoki, Powietrze 1,8%
Atrakcyjna i duza .oferta 1,4% Atrakcyjna i duza .oferta 1,4% Ktadka Widokowa 1,4%
turystyczna regionu turystyczna regionu

Urlop 1,3% Stare Miasto 1,3% Kopalnia Soli, Wawel 1,4%
Ktadka Widokowa 1,3% Zabytki, Architektura 1,3% Historia 1,4%
Beskid, Czyste powietrze 1,2% Ktadka Widokowa 1,3% Krajobraz 1,4%
Zabytki, Architektura 1,2% Urlop 1,2% Kazimierz - Krakéw 1,4%
Wyjazd z bliskimi 1,2% Kopalnia Soli 1,2% At{j:‘;!tj;:z;gl:zeagg:l:ta 1,4%
Wszystko 1,0% Rynek Gtéwny Krakéw 1,2% Zakopane, Tatry 1,4%
Park Wodny, Géry 1,0% Beskid, Czyste powietrze 1,1% Jedzenie 1,1%
Zakopane, Tatry 1,0% Woyjazd z bliskimi 1,1% Natura 1,1%
Rynek Gtéwny Krakéw 1,0% Krakéow 1,1% Gory 1,1%
Kopalnia Soli 1,0% Krakéw Wzgdrze Wawelskie 1,1% Kultura 1,1%
Krakow 1,0% Zakopane, Tatry 1,0% Skocznia Narciarska, Stare Miasto | 0,7%
Krupdwki i Atmosfera 1,0% Wszystko 1,0% Giewont 0,7%
Stare Miasto 0,9% Park Wodny, Géry 1,0% Tarnéw Stare miasto 0,7%
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Turbacz 0,9% Krupdwki i Atmosfera 0,9% Krupdwki i Atmosfera 0,7%

Zamki w Matopolsce 0,9% Zamki w Matopolsce 0,9% Puby i Bary 0,7%

Cisza, Spokdj 0,9% Turbacz 0,8% Koscioty 0,7%

Pogoda, Krajobraz 0,9% Pogoda, Krajobraz 0,8% Powietrze atmosferyczne 0,7%

Relaks w termach 0,8% Cisza, Spokdj 0,8% Wieliczka 0,7%

Bieg po szlaku 0,8% Kluby 0,8% Atrakcje Energylandii 0,7%

Gora Parkowa 0,8% Relaks w termach 0,8% Wycieczka gérska 0,7%

Regeneracja w termach 0,7% Bieg po szlaku 0,7% Wszystko 0,7%

Pustynia Btedowska 0,7% Gora Parkowa 0,7% Baseny geotermalne 0,7%

Krakéw Wzgdrze Wawelskie 0,6% Pustynia Btedowska 0,7% Gubatéwka 0,7%

Sciezki rowerowe, Krajobraz 0,6% Regeneracja w termach 0,7% Miejsca do zwiedzania 0,7%

Diablak 0,6% Sciezki rowerowe, Krajobraz 0,6% Krakéw noca 0,7%

Morskie Oko 0,6% Jeziora 0,5% Krakow, Wieliczka 0,7%

Jeziora 0,6% Jedzenie 0,5% Gory, Natura, Rzeki 0,4%

Kluby 0,5% Diablak 0,5% Kopalnia Soli, Zakopane 0,4%

Lubon Wielki 0,5% Morskie Oko 0,5% Sciezki rowerowe, Krajobraz 0,4%

Jedzenie 0,5% Ludzie, Atmosfera 0,5% Krajobraz, Zabytki 0,4%

Wycieczka gérska 0,5% Architektura Zabytki 0,5% Restauracje 0,4%

Schronisko PTTK Markowe Szczawiny | 0,5% Wycieczka gorska 0,5% Krajobraz, Zabytki, Zamki 0,4%
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Wyniki otrzymane w roku 2022 rdéznig sie nieco od analizowanych powyze;j.

Analizujgc wskazniki procentowe ogétem dotyczgce elementdw destynacji najbardziej przyciggajacych

uwage odwiedzajgcych Matopolske turystéw krajowych i zagranicznych podczas pobytu w Krakowie

w 2022 roku wymienic¢ nalezy Auschwitz-Birkenau (5,50%), gory (5,20%) oraz baseny geotermalne

(5,00%).

Podobnie jak w latach 2021-2022, ze wzgledu na duzg liczbe zdiagnozowanych kategorii, réwniez

w roku 2022, w celu bardziej przejrzystej analizy elementéw przyciggajacych uwage turystéw,

przedstawione w tabeli atrakcje podzielono na cztery grupy. Warto podkresli¢, iz niektore kategorie

czastkowe zdiagnozowane w roku 2022 nieco rdznig sie od kategorii prezentujacych srednie z lat 2021-

2022. Tak wiec:

1. Atrakcje przyrodnicze to: gory, baseny geotermalne, natura, widoki, powietrze, krajobraz,
Gorczanski Park Narodowy, Tatry, przyroda, wypoczynek w goérach, Babiogdrski Park
Narodowy, powietrze atmosferyczne, Beskid, czyste powietrze, géry, Zakopane, Tatry,
Turbacz, pogoda, krajobraz, Géra Parkowa, Pustynia Btedowska, Diablak, sciezki rowerowe,
krajobraz, Morskie Oko, jeziora, Lubon Wielki,

2. Atrakcje kulturowe to:
— Kultura o znaczeniu historycznym: Auschwitz-Birkenau, zabytki, architektura, Rynek

Gtoéwny Krakow, Kopalnia Soli, Krakdw, Stare Miasto, zamki w Matopolsce, Krakow
Wzgdrze Wawelskie,
— Kultura o znaczeniu wspoétczesnym: atrakcje Energylandii, Uzdrowisko, Wieza Widokowa,
atrakcyjna i duza oferta, Ktadka Widokowa, kluby, jedzenie, park wodny;
3. Atmosfera miejsca: atmosfera, cisza, spokdj, regeneracja w termach,
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4. Inne: urlop, wyjazd z bliskimi, relaks w termach, bieg po szlaku, Schronisko PTTK Markowe
Szczawiny, wycieczka gérska, wszystko.

Wskazniki procentowe odwiedzajacych krajowych dotyczace elementéw destynacji najbardziej
przyciggajacych uwage turystow i wywotujgce u nich pozytywne emocje podczas pobytu w Matopolsce
w roku 2022 s3 zblizone do wynikéw ogdétem i wymienic¢ tutaj nalezy Auschwitz-Birkenau (5,6%), gory
(5,5%), baseny geotermalne (5,3%).

Uwzgledniajac w analizie ustalone powyzej cztery kategorie, z opinii respondentéw wynika, ze dla
najwiekszej grupy odwiedzajacych krajowych elementem przyciggajagcym najwiekszg uwage byta
otaczajgca przyroda 41,50%. Pozytywne emocje u co pigtego respondenta krajowego (20,90%)
wywarty atrakcje kulturowe, w tym o znaczeniu historycznym (12,20%) oraz wspotczesnym (8,70%) —
gtéwnie parki rozrywki. Prawie co dziesigty (8%) respondent pozytywnie ocenit atmosfere miejsca,
goscinnos$é i zyczliwosé mieszkancow Matopolski.

W przypadku odwiedzajacych z zagranicy, najwieksze wrazenie wywarto w Krakowie Stare Miasto
(8,1%), Wzgdrze Wawelskie (7,8%), a takze zycie nocne (6,4%).

W kontekscie zaproponowanych powyziszej czterech kategorii, pozytywne emocje podczas pobytu
w Matopolsce w roku 2022 dla najwiekszej grupy odwiedzajgcych z zagranicy miaty atrakcje kulturowe
(64,50%), w tym o znaczeniu historycznym (41,30%) oraz wspdtczesnym (22,80%) szczegdlnie jednak
zycie nocne i kluby. Na uwage zastuguje takze atrakcyjna i duza oferta turystyczna regionu. Grupa oséb
zafascynowana kulturg Matopolski w roku 2022 jest znacznie wieksza niz srednia z lat 2021-2022.

Dla znacznie mniejszej grupy badanych osdb istotne znaczenie miaty atrakcje przyrodnicze, ktére
wywarty pozytywne wrazenie tylko na co dziesigtego odwiedzajgcego (10,70%). Nalezy podkreslié, iz
wynik ten jest znacznie nizszy niz srednia uzyskana w latach 2021-2022, z czego wynikatoby, ze obszary
miejskie, zabytki Krakowa i Wieliczki oraz zycie nocne i kluby zdominowata swiadomos¢ zagranicznych
turystow odnosnie do pozytywnej oceny atrakcyjnosci turystycznej Matopolski w analizowanym roku
2022.

8.6. Atrakcyjne destynacje w Matopolsce w 2022 roku

Tabela 8.6.1. Atrakcyjne destynacje w Matopolsce w 2022 roku

ATRAKCYJNE DESTYNACIJE

Krakéw = 1 miejsce - Ex aequo 23,9%
Krynica-Zdréj = 1 miejsce - Ex aequo 23,3%
Zakopane = 2 miejsce 15,7%
Oswiecim Auschwitz = 3 miejsce 10,2%
Wieliczka Kopalnia Soli = 4 miejsce 4,9%
Szczawnica = 5 miejsce 4,6%
Nowy Targ Gorczanski Park Narodowy = 6 miejsce 4,0%
Grédek nad Dunajcem Jezioro Roznowskie = 7 - miejsce Ex aequo 3,6%
Zawoja Babia Gdra = 7 - miejsce Ex aequo 3,6%
Zator Energylandia = 8 - miejsce Ex aequo 3,2%
Chochotéw Termy = 8 - miejsce Ex aequo 3,0%
SUMA 100,0%

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Rysunek 8.6.1. Atrakcyjne destynacje w Matopolsce w 2022 roku (udziaty %)

ATRAKCYJNE DESTYNACIE - UDZIALY %

- Chochotéw Termy I 3,0%
-
S Zator Energylandia 1M 3,2%
—
o Zawoja Babia Géra M 3,6%
© Grodek nad Dunajcem Jezioro Roznowskie Il 3,6%
. Nowy Targ Gorczanski Park Narodowy [ 4,0%
~
g Szczawnica M 4,6%
. Wieliczka Kopalnia Soli I 4,9%
un
< Oswiecim Auschwitz [N 10,2%
. Zakopane NN 15,7%
[a0]
. Krynica I 23,3%
o
. Krakéw I 23,9%
—

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Rozdziat 9. Wydatki odwiedzajagcych Matopolske i szacunkowe wptywy
z turystyki w regionie

9.1. Wprowadzenie

W rozdziale przedstawiono wyniki badan dotyczgce wydatkéw odwiedzajgcych i szacunkowe wptywy
z turystyki. Zaprezentowano srednie kwoty, jakie ponosili odwiedzajgcy z Polski i z zagranicy przed
przyjazdem do Matopolski oraz s$rednie sumy wydatkowane podczas pobytu w regionie.
Podsumowaniem rozdziatu jest prezentacja szacowanych wptywéw z turystyki dla wojewddztwa.

9.2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski

Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych Matopolske przed przyjazdem do regionu
w 2022 roku (np. na zakup wycieczki/imprezy turystycznej, rezerwacje/zakup noclegu, biletu
do muzeum, teatru, filharmonii, na wydarzenie, na termy, baseny, sptyw Dunajcem itp.) byty
zrdéznicowane w zaleznosci od tego, czy gos¢ byt Polakiem, czy obcokrajowcem oraz czy spedzat
w odwiedzanej miejscowosci dzien, czy diuze;j.

| tak goscie krajowi przeznaczali srednio na pobyt w Matopolsce 461 zt na osobe (o 2,7% wiecej niz rok
wczesniej), podczas gdy odwiedzajacy zagraniczni wydatkowali przed przyjazdem do regionu ponad
2-krotnie wiecej niz Polacy, tj. sSrednio 1091 zt na osobe (niemal 2-krotnie wiecej niz w roku ubiegtym).
W sumie wydatki gosci krajowych byty o 85,1%, a zagranicznych — o 52,8% wyzsze niz w roku
przedpandemicznym (aczkolwiek nalezy wzigé¢ pod uwage wysoka inflacje w Polsce w 2022 roku).

Tabela 9.2.1. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych do Matopolski na pobyt w regionie
(bez kosztow dojazdu) w latach 2019-2022 (w zt na osobe) wg grup odwiedzajgcych

e Srednie wydatki na osobe w zt
Wyszczegdlnienie
2019 2020 2021 2022
Odwiedzajacy krajowi 249 442 449 461
Odwiedzajacy zagraniczni 714 797 560| 1091
Turysci krajowi 368 550 465 558
Turysci zagraniczni 750 839 566 1091
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 32 125 304 138
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 170 228 526 0

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIiE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Polscy turysci, tj. nocujgcy w Matopolsce, wydatkowali przed przyjazdem do regionu $rednio 558 zt
na osobe (czyli 0 1/5 wiecej niz rok wczesniej i o 1/2 wiecej niz w roku przedpandemicznym), natomiast
turysci zagraniczni — sumy prawie 2-krotnie wyzsze niz Polacy, tj. 1091 zt na osobe (0 92,8% wiecej niz
w roku poprzednim i o prawie 1/2 wiecej niz w roku 2019).

Z kolei odwiedzajacy jednodniowi (spedzajgcy w regionie tylko kilka, kilkanascie godzin lub jeden dzien
bez noclegu) z Polski przed podrézg przeznaczali na pobyt w wojewddztwie kwoty ponad 4-krotnie
nizsze niz turysci (nocujgcy w regionie) — 138 zt na osobe (o ponad 1/2 mniej niz rok wczesniej
i poréownywalne do roku 2020, ale ponad 4-krotnie wiecej niz w roku przedpandemicznym).
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W przypadku jednodniowych odwiedzajgcych z zagranicy w ogdéle nie odnotowano w tym roku
wydatkéw przed podrézg do Matopolski (w latach wczesniejszych obserwowano ich stopniowy
wzrost).

Analizujgc wysokos¢ wydatkéw przed przyjazdem do Matopolski w 2022 roku w zaleznosci od kraju
pochodzenia odwiedzajgcych z zagranicy, nalezy stwierdzi¢, ze najwiecej (3000 zt na osobe) wydawali
goscie z Wtoch (ponad 4-krotni wiecej niz rok wczesniej). Sumy powyzej 1000 zt na osobe ponosili Czesi
(1533 zt na osobe, czyli ponad 2-krotnie wiecej niz w roku ubiegtym), Duriczycy (1206 zt na osobe, czyli
ponad 4-krotnie wiecej niz w roku poprzednim), Irlandczycy (1183 zt na osobe, czyli 0 62,9% wiecej
niz rok wczesniej) i Niemcy (1138 zt na osobe, czyli prawie 2-krotnie wiecej niz w roku poprzednim),
a w granicach 800-1000 zt na osobe — Brytyjczycy (958 zt na osobe, czyli o ponad 3/4 wiecej niz w roku
ubiegtym), Hiszpanie (888 zt na osobe, czyli o ponad 1/2 wiecej niz rok wczesniej) i Amerykanie (850 zt
na osobe). Ok. 500-600 zt ona osobe przeznaczali przed przyjazdem na pobyt w regionie mieszkancy
Francji (593 zt na osobe, czyli 0 14% wiecej niz w roku poprzednim), Belgii (550 zt na osobe) i Holandii
(500 zt na osobe, tj. o 1/5 wiecej niz w roku ubiegtym). Najnizsze wydatki przed podréza
charakterystyczne byty dla gosci z Ukrainy — 150 zt na osobe (o ponad 1/2 mniej niz rok wczesniej).
Warto zwréci¢ uwage, ze kwoty wydatkowane w 2022 roku przez Dunczykéw, Irlandczykéw
i Brytyjczykow byly zblizone (nieznacznie wyzsze) do tych sprzed pandemii, natomiast sumy wydawane
przez Wiochdéw i Niemcodw — odpowiednio 4-krotnie i 2-krotnie wyzsze niz te w roku 2019. Z kolei
wydatki Belgéw, Holendréw i Ukraincow okazaty sie w 2022 roku najnizsze w catym badanym okresie.

Tabela 9.2.2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych do Matopolski na pobyt w regionie
(bez kosztow dojazdu) w latach 2019-2022 (w zt na osobe) wg wybranych krajéw

Kraj 2019 2020 2021 2022
Wrtochy 786 285 719 3000
Republika Czeska 918 b.d. 669 1533
Dania 1179 b.d. 279 1206
Irlandia 1088 b.d. 726 1183
Niemcy 568 717 601 1138
Wielka Brytania 882 1114 544 958
Hiszpania 737 581 573 888
USA 687 b.d. b.d. 850
Francja 794 553 520 593
Belgia 607 600 b.d. 550
Holandia 530 800 630 500
Ukraina 431 b.d. 359 150
Stowacja 490 b.d. 196 b.d.

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Rozpatrujgc przeznaczenie kwot wydatkowanych przez odwiedzajgcych Matopolske w 2022 roku przed
przyjazdem do regionu, nalezy stwierdzi¢, ze najwyzsze dotyczyty zakupu produktu w biurze podrézy
(z pominieciem biletéw na transport do Matopolski) — na ten cel Polacy wydawali srednio 745 zt na
osobe (0 36,9% wiecej niz rok wczesniej), a cudzoziemcy o ponad 60,0% wiecej, czyli 1192 zt na osobe
(o 53,0% wiecej niz w roku ubiegtym). Relatywnie wysokie byly tez wydatki na rezerwacje/zakup
noclegéw — srednio 468 zt na osobe wydatkowali Polacy (o 4,1% mniej niz w roku poprzednim), a 859 zt
na osobe (czyli o ok. 83,5% wiecej) goscie z zagranicy (o 70% wiecej niz w roku 2021). Niemniej jednak
ci pierwsi wyzsze niz kwoty na noclegi przeznaczali na tzw. inne wydatki (685 zt na osobe, tj. ponad
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10-krotnie wiecej niz rok wczesniej), a drudzy — na bilety wstepu do atrakcji (893 zt na osobeg, tj. prawie
9-krotnie wiecej niz w roku poprzednim). Goscie z Polski na bilety wstepu do atrakcji wydawali 157 zt
na osobe (prawie 5-krotnie mniej niz obcokrajowcy, ale o 18% wiecej niz w roku 2021), natomiast
cudzoziemcy w ogdle nie wskazywali tzw. innych wydatkéw (rok wczesniej deklarowali prawie 100 zt
na osobe). Wydatki przed podrézg do wojewddztwa na wycieczki wynosity sSrednio 220 zt na osobe
w przypadku odwiedzajacych z Polski (0 27,2% wiecej niz w roku ubiegtym) i 321 zt na osobe (o0 45,9%
wiecej) w odniesieniu do gosci zagranicznych (o 42,7% wiecej niz rok wczesniej).

Tabela 9.2.3. Srednia kwota wydatku turystycznego wg rodzaju ponoszonego przez odwiedzajacych Matopolske
przed przyjazdem do regionu (bez kosztéw dojazdu) w 2021 i 2022 roku* (w zt na osobe)

S S s
e = © 2 .
. ) . S % 3 g = %
Srednie wydatki na osobe w zt | Rok B a g T 8 g 2
2 x - 2 5~
© ° o
o o -
Na zakup produktu w biurze 2021 544 779 558 777 484 788
podrézy (bez biletow na 2022| 745 1192 82| 1192 264 0
transport do Matopolski)
Na noclegi/spanie 2021 488 504 488 504 - -
El/Sp 2022| 468 859 468| 859 - -
Na bilety wstepu do obiektéow/ |2021 133 92 145 86 66 111
atrakcji 2022 157 893 192 893 120 0
Na wycieczki lokalne 2021 173 225 183 225 50 0
¥ 2022 220 321 220 321 0 0
Inne cele 2021 68 98 74 118 24 65
2022 685 0 831 0 150 0

* W poprzednich latach pytanie takie nie byto zdawane respondentom.
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Sumy wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski przez turystow byty wyzsze niz kwoty wydawane
przez odwiedzajgcych jednodniowych. W przypadku Polakéw byto to odpowiednio: na zakup produktu
w biurze podrézy ponad 3-krotnie (862 zt na osobe vs 264 zt na osobe), na bilety wstepu do atrakgji
0 60% (192 zt na osobe vs 120 zt na osobe), na tzw. inne wydatki ponad 5,5-krotnie (831 zt na osobe vs
150 zt na osobe). Co wiecej, jednodniowi odwiedzajgcy z Polski w ogdle nie deklarowali kwot
przed przyjazdem na wycieczki (turysci wydawali przecietnie 220 zt na osobe). Jednodniowi
odwiedzajacy z zagranicy natomiast w ogéle nie wydatkowali zadnych sum przed przyjazdem
(rok wczesniej wskazywali wydatki na zakup produktu w biurze podrézy, bilety wstepu do atrakcji oraz
tzw. inne wydatki). Tym samym kwoty wydatkdéw turystow z zagranicy byty réwne kwotom
wydatkowanym przez ogét cudzoziemcow.

Wydatki przed przyjazdem na zakup/rezerwacje noclegdw byty wyzsze wsrdd turystow zagranicznych
niz krajowych (o 83,6%) — 859 zt na osobe vs 468 zt na osobe. Podobng zalezno$¢ odnotowano
w przypadku pozostatych wydatkéw, tj. zakupu produktu w biurze podrézy (o 38,3%, tj. 1192 zt
na osobe vs 862 zt na osobe), biletéw wstepu do atrakcji (prawie 5-krotnie, tj. 893 zt na osobe vs 192 zt
na osobe) i lokalnych wycieczek (o 45,9%, tj. 321 zt na osobe vs 220 zt na osobe). Wyjatek stanowity
tzw. inne wydatki, ktérych turysci z zagranicy w ogdle nie ponosili (turysci krajowi wydawali natomiast
az 831 zt na osobe — ponad 11-krotnie wiecej niz rok wczesniej).
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Uwage zwraca ogélny przyrost sum wydatkowanych przed podrézg do Matopolski w 2022 roku
w stosunku do roku poprzedniego, zaréwno przez odwiedzajgcych z Polski, jak i z zagranicy. Sytuacja
ta nie odnosita sie tylko do:
— jednodniowych gosci w przypadku zakupu produktu w biurze podrdzy (spadek o 45,5%
w segmencie Polakéw i 0 100% w grupie cudzoziemcdédw) i lokalnych wycieczek (spadek o 100%
w segmencie Polakéw i tyle samo, co rok wczesniej, czyli 0 zt w grupie obcokrajowcéw),
— odwiedzajgcych i turystéw krajowych w przypadku wydatkédw na noclegi (spadek o 4,1%) oraz
— odwiedzajacych, turystéw i jednodniowych zagranicznych w przypadku tzw. innych wydatkdéw
(spadek o0 100%).

Najwieksze wzrosty odnotowano natomiast, oprécz wspomnianych wydatkdéw na tzw. inne cele
odwiedzajacych, turystdw i jednodniowych krajowych (odpowiednio ponad 10-krotnie, ponad
11-krotnie i ponad 6-krotnie), w przypadku sum wydatkowanych na bilety wstepu do obiektow/
atrakcji w segmencie odwiedzajgcych i turystow zagranicznych (odpowiednio prawie 10-krotnie
i ponad 10-krotnie).

9.3. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce

Kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce w 2022 roku byty réwniez zdywersyfikowane
pod wieloma wzgledami. Odwiedzajgcy zagraniczni wydatkowali prawie 3-krotnie wiecej (1214 zt
na osobe, czyli niemal 2-krotnie wiecej niz w roku poprzednim i o 42,7% wiecej niz w roku
przedpandemicznym) niz Polacy (416 zt na osobe, tj. 0 12,4% wiecej niz rok wczesniej i 0 17,8% wiecej
niz w roku 2019).

Tabela 9.3.1. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajagcych Matopolske podczas
pobytu w regionie w latach 2019-2022 (w zt na osobe) wg grup odwiedzajacych

Wyszczegdlnienie Srednie wydatki na osobe w zt
2019 2020 2021 2022

Odwiedzajacy krajowi 353 240 370 416
Odwiedzajacy zagraniczni 851 729 640 1214
Turysci krajowi 489 439 462 696
Turysci zagraniczni 896 806 671 1264
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 104 61 145 141
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 131 117 427 169

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Turysci przeznaczali na pobyt kwoty wyzsze niz odwiedzajgcy jednodniowi. Turysci krajowi
wydatkowali $rednio 696 zt na osobe (o 50,6% wiecej niz w roku ubiegtym i 0 42,3% wiecej niz w roku
przedpandemicznym), a zagraniczni — prawie 2-krotnie wiecej, tj. 1264 zt na osobe (o 88,4% wiecej
niz rok wczesniej i o 41,1% wiecej niz w roku 2019). Z kolei, jednodniowi odwiedzajacy z Polski
wydawali podczas pobytu w Matopolsce srednio 141 zt na osobe (niestety o 2,8% mniej niz w roku
poprzednim, ale o 35,6% wiecej niz w roku przedpandemicznym), a jednodniowi odwiedzajacy
z zagranicy — 20% wiecej niz Polacy, tj. 169 zt na osobe (niestety o 60,4% mniej niz rok wczesniej,
ale 0 29% wiecej niz w roku 2019).

Zatem w relacji do roku poprzedniego odnotowano wzrost wydatkow odwiedzajgcych Matopolske
nie tylko przed przyjazdem do regionu, ale i podczas pobytu na jego terenie. Wyjgtkiem pod tym
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wzgledem byli jednodniowi odwiedzajgcy, ktdrzy zardwno przed wizytg, jak i w czasie jej trwania
wydawali mniej niz rok wczesdniej, cho¢ ich wydatki (oprécz wydatkéw jednodniowych gosci
zagranicznych przed podrézg) byty wyzsze niz w roku przedpandemicznym.

Analiza wysokosci sum wydatkowanych podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych z réznych
krajéw w 2022 roku pozwala stwierdzi¢, ze najwyzsze wydatki charakteryzowaty gosci z USA (3307 zt
na osobe, tj. o 17,3% mniej niz rok wczesdniej, ale ponad 4-krotnie wiecej niz w roku
przedpandemicznym) i Wtoch (2320 zt na osobe, tj. ponad 3-krotnie wiecej niz w roku ubiegtym i 2019).
W granicach 1300-1400 zt na osobe wydawali przybysze z Wielkiej Brytanii (prawie 2-krotnie wiecej niz
w roku poprzednim i 0 23,2% wiecej niz w roku przedpandemicznym), Niemiec (ponad 2-krotnie wiecej
niz rok wczesniej i prawie 2-krotnie wiecej niz w roku 2019) i Hiszpanii (o ok. 3/4 wiecej niz w roku
ubiegtym i 2019). Ok. 1000 zt na osobe wydatkowali Francuzi (o 1/3 wiecej niz w roku poprzednim
i 013,8% wiecej niz w roku przedpandemicznym), ok. 800 zt na osobe — Irlandczycy (o 27,3% wiecej
niz w roku ubiegtym, ale o ok. 1/3 mniej niz w roku 2019), a ok. 700 zt na osobe — Dunczycy (prawie
2-krotnie wiecej niz rok wczesniej, ale o 18,0% mniej niz w roku przedpandemicznym) i Belgowie
(prawie 2-krotnie wiecej niz w roku 2020, ale o 11,8% mniej niz w roku 2019). Czesi przeznaczali
na pobyt w regionie ok. 550 zt na osobe (0 5,2% mniej niz rok wczesniej i 0 27,7% mniej niz w roku
2019), a mieszkancy Ukrainy i Holandii — po ok. 350 zt na osobe (odpowiednio 0 29,3% i 43,9% mniej
niz w roku poprzednim oraz 0 36,9% i 68,8% mniej niz w roku przedpandemicznym). Najmniej wydawali
Stowacy — ok. 250 zt na osobe (0 22,9% mniej niz w roku ubiegtym i 0 61,2% mniej niz w roku 2019).

Tabela 9.3.2. Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych Matopolske podczas pobytu w regionie
w latach 2019-2022 wg wybranych krajow (w zt na osobe)

Kraj 2019 2020 2021 2022

USA 806 b.d. 4000 3307
Witochy 746 703 718 2320
Wielka Brytania 1140 1031 725 1405
Niemcy 724 467 592 1388
Hiszpania 766 646 757 1329
Francja 878 461 751 999
Irlandia 1189 b.d. 642 817
Dania 884 b.d. 375 725
Belgia 740 330 b.d. 653
Republika Czeska 758 270 578 548
Ukraina 555 140 495 350
Holandia 1067 141 594 333
Stowacja 652 361 328 253

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

Srednia kwota wydatku ponoszonego podczas pobytu w Matopolsce byta zréznicowana pod wzgledem
przeznaczenia. W obu grupach najwyzsze wydatki dotyczyty optat za noclegi. Polacy przeznaczali na ten
cel Srednio 406 zt na osobe (0 13,1% wiecej niz w roku poprzednim, ale jeszcze 0 15,2% mniej niz w roku
przedpandemicznym). Goscie z zagranicy — w odrdznieniu od roku ubiegtego, ale analogicznie jak
w latach wczesniejszych — wydatkowali na zakwaterowanie wiecej niz odwiedzajacy krajowi (ponad
3-krotnie), czyli $rednio 1231 zt na osobe (4-krotnie wiecej niz w roku poprzednim io 41,3% wiecej
niz w 2019 roku).
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Tabela 9.3.3. Srednia kwota wydatku turystycznego wg rodzaju ponoszonego przez odwiedzajacych Matopolske
podczas pobytu w regionie w latach 2019-2022 (w zt na osobe)

> > > >
g | 8. - 8% |25
. N NN N g .2 825
Srednie wydatki naosobewzt | Rok | g5 | B £ 5% | € |3 -§ 5| 8 -§ 2
2| 25| co | s |E5E| 2w
o | o | 2| A% |oaxoelR
2019 479 871 479 871 - -
Na noclegi/spanie 2020 274 590 274 590 - -
2021 359 307 359 307 -
2022 406 1231 406 1231 - -
2019 156 357 196 362 72 184
Na wyzywienie (jedzenie/ 2020 96 292 153 323 41 69
gastronomia) 2021 136 300 163 310 67 227
2022 148 523 238 551 58 136
T 2019 84 137 90 138 53 89
(komunil?acja Iokglna télxi 2020 60 97 66 101 42 30
o 2021 62 76 65 77 49 69
benzyna, parkingi)
2022 109 237 126 281 50 35
2019 97 185 111 185 68 172
Na bilety wstepu do 2020 61 163 100 171 28 65
obiektow/atrakgji 2021 120 172 129 175 94 149
2022 105 249 137 256 74 63
Na lokalne wycieczki 2021* 169 220 172 217 136 254
2022 125 386 136 395 51 20
Na pamiatki, upominkiiinne 2022* 94 295 113 208 73 30
zakupy
2019 213 338 191 345 283 146
Inne cele 2020 151 259 179 287 75 64
2021 203 237 232 250 104 147
2022 190 274 215 274 127 0

* W latach poprzednich pytanie takie nie byto zadawane respondentom.
Zrédto: Opracowanie wilasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

W segmencie Polakdw na drugim miejscu uplasowaty sie tzw. inne wydatki (wypozyczenie sprzetu,
ubrania, imprezy, kluby, turnus sanatoryjny, przyjemnosci itp.) — 190 zt na osobe (o 6,4% mniej niz rok
wczesniej i 0 10,8% mniej niz w 2019 roku), przy czym nalezy podkresli¢, ze w 2022 roku wydzielone
zostaty jako osobna pozycja wydatki na pamiatki, upominki i inne zakupy, ktére w poprzednich latach
traktowane byty witasnie jako tzw. inne wydatki. Gdyby zatem dodaé te dwie pozycje, to poréwnujac
wysokosc ich sumy z kwotg tzw. innych wydatkdw w poprzednich latach, okazatoby sie, ze w 2022 roku
byty one 0 39,9% wyzsze niz w roku poprzednim i o 1/3 wyzsze niz w roku przedpandemicznym.

Trzecie co do wysokosci w segmencie gosci krajowych byty wydatki na wyzywienie (148 zt na osobeg,
czyli o 8,8% wiecej niz w roku ubiegtym, ale o 5,1% mniej niz w roku 2019), a nastepne — na lokalne
wycieczki (125 zt na osobe — niestety o ponad 1/4 mniej niz rok wczesniej). Najnizsze kwoty Polacy
przeznaczali na (porownywalne co do wysokosci) miejscowy transport (w tym komunikacje, taxi,
benzyne i parkingi — 109 zt na osobe, tj. 0 3/4 wiecej niz w roku poprzednim i 0 29,8% wiecej niz w roku
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przedpandemicznym) oraz bilety wstepu do obiektéw/atrakcji (105 zt na osobe, czyli 0 12,5% mniej
niz w roku ubiegtym, ale o 8,2% wiecej niz w 2019 roku).

Wsréd cudzoziemcdw drugg pozycje zajety o ponad 1/2 nizsze od wydatkéw na noclegi sumy
przeznaczane na wyzywienie (jedzenie, gastronomie) — $rednio 523 zt na osobe (ponad 3,5-krotnie
wiecej niz Polacy), tj. o prawie 3/4 wiecej niz rok wczesniej i o prawie 1/2 wiecej niz w roku poprzednim.
Kolejne byty kwoty wydatkowane na lokalne wycieczki — 386 zt na osobe (3-krotnie wiecej niz Polacy),
czyli o0 3/4 wiecej niz w roku ubiegtym. Na pamigtki goscie zagraniczni wydawali srednio 295 zt na osobe
(ponad 3-krotnie wiecej niz Polacy), a na tzw. inne wydatki — 274 zt na osobe (o 15,6% wiecej niz rok
wczesniej, ale o 18,9% mniej niz w roku przedpandemicznym, cho¢ gdyby doda¢ wydatki na pamiatki,
upominki i inne zakupy, to suma ta okazataby sie o 140,1% wyzsza niz w 2019 roku). Najnizsze sumy
wydatkowane byly przez obcokrajowcéw, analogicznie jak przez odwiedzajgcych krajowych (choc
w odwrotnej kolejnosci i ponad 2-krotnie wyzsze) na bilety wstepu do obiektow/atrakcji (249 zt
na osobe, czyli 0 44,8% wiecej niz w roku poprzednim i o 34,6% wiecej niz w 2019 roku) oraz lokalny
transport (237 zt na osobe, tj. ponad 3-krotnie wiecej niz w roku ubiegtym i o prawie 3/4 wiecej
niz w roku przedpandemicznym).

Nalezy odnotowaé, ze wydatki podczas pobytu odwiedzajgcych Matopolske, tak krajowych,
jak i zagranicznych, przekroczyty w 2022 roku poziom z roku przedpandemicznego. Wyjatkiem s3 tylko
wydatki Polakéw na noclegi i wyzywienie, aczkolwiek i one — stopniowo rosngc — zmierzajg
do wysokosci z roku 2019.

Wydatki turystow (nocujgcych w Matopolsce) byty wyzsze niz odwiedzajgcych jednodniowych. Wsréd
turystow krajowych najwyzsze sumy odnosity sie do optat za noclegi (Srednio 406 zt na osobe),
nastepnie — za jedzenie/gastronomie (238 zt na osobe, tj. 0 46,0% wiecej niz w roku poprzednim
i021,4% wiecej niz w roku 2019), tzw. inne wydatki (Srednio 215 zt na osobe, czyli o 7,3% mniej,
ale z wydatkami na pamigtki o 41,4% wiecej niz rok wczesniej i o 71,7% wiecej niz w roku
przedpandemicznym), bilety wstepu do atrakcji (137 zt na osobe, czyli o 6,2% wiecej niz w roku
ubiegtym i o 23,4% wiecej niz w 2019 roku) oraz na lokalne wycieczki (136 zt na osobe, tj. niestety o 1/5
mniej niz rok wczesniej). Najmniej turysci krajowi wydatkowali, analogicznie jak w poprzednich latach,
na lokalny transport (126 zt na osobeg, tj. prawie 2-krotnie wiecej niz w roku ubiegtym i 0 40,0% wiecej
niz w roku przedpandemicznym).

W segmencie turystow z zagranicy réwniez najwyzsze byty wydatki na noclegi (Srednio 1231 zt
na osobe), a nastepnie kwoty przeznaczane: na wyzywienie (Srednio 551 zt na osobe, tj. 0 77,7% wiecej
niz w roku poprzednim i o ponad 1/2 wiecej niz w 2019 roku), na lokalne wycieczki (Srednio 395 zt
na osobe, tj. 0 82% wiecej niz rok wczesniej), na miejscowy transport (281 zt na osobe, czyli prawie
4-krotnie wiecej niz w roku ubiegtym i ponad 2-krotnie wiecej niz w 2019 roku), na tzw. inne cele
(Srednio 274 zt na osobe, czyli 0 9,6% wiecej niz w roku poprzednim io 1/5 mniej, cho¢ jesli dodaé
wydatki na pamiatki, to prawie 2-krotnie wiecej niz w roku przedpandemicznym) i najnizsze — na bilety
wstepu do obiektéw/atrakcji (Srednio 256 zt na osobe, tj. 0 46,3% wiecej niz rok wczesniej i o0 38,4%
wiecej niz w 2019 roku).

Trzeba dodaé, ze turysci krajowi, jak i zagraniczni ponosili w 2022 roku wydatki wieksze niz rok
wczesniej (z wyjatkiem sum przeznaczanych na lokalne wycieczki przez Polakéw), a nawet
przedpandemicznym (z wyjatkiem kwot ptaconych za noclegi przez Polakéw). Niestety
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w zdecydowane] wiekszosci przypadkéw nie mozna tego zaobserwowad, rozpatrujgc wydatki
jednodniowych odwiedzajgcych, tak z Polski, jak i z zagranicy.

W grupie krajowych jednodniowych odwiedzajgcych najwyzsze okazaty sie tzw. inne wydatki (127 z
na osobe, tj. 0 22,1% wiecej niz rok wczesniej, ale 0 29,3% mniej niz w 2019 roku, nawet po dodaniu
wydatkéw na pamiatki, upominki i inne zakupy), dalej: wydatki na bilety wstepu do atrakcji (74 zt
na osobe, czyli 0 21,3% mniej niz w roku ubiegtym, ale o 8,8% wiecej niz w roku przedpandemicznym),
na wyzywienie (58 zt na osobe, tj. 0 13,4% mniej niz w roku poprzednim i o 19,4% mniej niz w roku
2019), na lokalne wycieczki (51 zt na osobe, czyli 0 62,5% mniej niz rok wczesniej) i mniej wiecej tyle
samo na miejscowy transport (50 zt na osobe, czyli 0 2,0% wiecej niz rok wczesniej, ale 0 5,7% mniej
niz w roku przedpandemicznym).

Jednodniowi goscie z zagranicy w 2022 roku najwyzsze kwoty wydatkowali na wyzywienie (136 zt
na osobe, tj. 0 40,1% mniej niz w roku ubiegtym i 0 26,1% mniej niz w 2019 roku), a dalej: na bilety
wstepu do atrakcji (63 zt na osobe, czyli o 57,7% mniej niz w roku poprzednim i o 63,4% mniej
niz w roku przedpandemicznym), na miejscowy transport (35 zt na osobe, czyli 0 49,3% mniej niz rok
wczesniej i 0 60,7% mniej niz w roku 2019) i na lokalne wycieczki (Srednio 20 zt na osobe, tj. 0 91,1%
mniej niz w roku ubiegtym). Wprawdzie nie wskazano wydatkow na tzw. inne cele, ale gdyby przyjaé
w tej kategorii pamiatki, upominki i inne wydatki, to kwota ta — 30 zt na osobe — i tak bytaby o prawie
80% mniejsza niz w roku poprzednim i 2019.

Jak zatem tatwo zauwazy¢, wszystkie wydatki jednodniowych zagranicznych ulegty w 2022 roku
zmniejszeniu, zarowno w relacji do roku ubiegtego, jak i 2019, natomiast w grupie gosci jednodniowych
z Polski wyjatek w tym wzgledzie stanowity wydatki na tzw. inne cele (ktére wzrosty w stosunku
do 2021 i 2019 roku), na transport (ktore zwiekszyty sie w stosunku do roku poprzedniego) oraz
na bilety wstepu do obiektow/atrakcji (ktére byty wyzsze niz w roku przedpandemicznym).

Podkresdlenia wymaga fakt, ze wydatki podczas pobytu w Matopolsce w 2022 roku turystow
zagranicznych byly wyzsze niz turystéw krajowych. Analogiczna sytuacja miata miejsce w odniesieniu
do wydatkow jednodniowych gosci zagranicznych, ale tylko na wyzywienie — pozostate wydatki okazaty
sie nizsze.

9.4. Srednie kwoty wydatkowane ogétem na pobyt w Matopolsce

Zestawiajac kwoty przeznaczane przez odwiedzajgcych Matopolske w roku 2022 do lat wczesniejszych
nalezy uwzgledni¢ obie grupy wydatkdow, czyli zaréwno te ponoszone przed, jak i podczas pobytu
w regionie. W konsekwencji, z uwagi na do$¢ znaczny wzrost sum wydatkowanych przez
odwiedzajgcych zagranicznych, ich $rednie wydatki okazaty sie o 1/2 wyzisze niz rok wczesniej —
wynosity srednio 1810 zt na osobe (0 15,7% wiecej niz w roku przedpandemicznym). Odnosito sie to
jednak tylko do turystow (1888 zt na osobe, czyli o ponad 1/2 wiecej niz w roku ubiegtym i o 14,7%
nizw roku 2019), poniewaz Srednie wydatki zagranicznych gosci jednodniowych znacznie sie
zmniejszyty — wynosity tylko 243 zt na osobe (o prawie 3/4 mniej w stosunku do roku poprzedniego
i o prawie 1/5 mniej w relacji do roku 2019). Zmniejszeniu ulegty tez srednie wydatki odwiedzajacych
krajowych — do poziomu 539 zt na osobe, tj. o ponad 1/3 mniej niz w roku ubiegtym i o ponad
1/10 mniej niz w roku przedpandemicznym. Byto to konsekwencjg znacznego spadku wysokosci sum
wydatkowanych przez jednodniowych odwiedzajgcych z Polski — 0 2/3 w relacji do roku poprzedniego
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(cho¢ 0 12,5% wiecej niz w roku 2019), czyli do wielkosci tylko 153 zt na osobe. Kwoty ponoszone przez
turystow krajowych w 2022 roku na pobyt w regionie (tgcznie przed i podczas wizyty) réwniez
zmniejszyly sie nieznacznie — o 1,7% mniej w stosunku do roku poprzedniego (ale 0 6,3% wiecej
niz w roku przedpandemicznym).

Tabela 9.4.1. Srednia kwota wydatku turystycznego ogdétem ponoszonego przez odwiedzajacych Matopolske
na pobyt w regionie w latach 2013-2022 (w zt na osobe)* wg grup odwiedzajacych

Srednie wydatki na osobe w zt
2013 | 2014 | 2015 |2016| 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Wyszczegdlnienie

Odwiedzajacy krajowi b.d.| b.d. bd.| bd.| b.d.| 843| 602| 682| 819| 539
Odwiedzajacy bd.| bd.| bd| bd| bd.| 1399 1565| 1526| 1200| 1810
Zagraniczni

Turyéci krajowi 811 838| 940| 848| 896| 962| 857| 989| 927| 911
Turyéci zagraniczni 1580| 1470| 1900|1484 1451| 1474| 1646| 1645| 1237 | 1888
Odwiedzajacy 262| 380| 165| 187| 178| 208| 136| 186| 449| 153
jednodniowi krajowi

Odwiedzajacy

872| 690 540| 470| 471 644| 301| 345| 953| 243

jednodniowi zagraniczni

*Catkowita kwota wydatku nie jest sumg kwot przeznaczanych na poszczegdlne cele ani sumg kwot ponoszonych
przed i podczas pobytu, gdyz cze$¢ respondentdw nie wskazata kwot szczegdtowych; obliczajac catkowitg kwote

wydatku uwzgledniono wiec wigkszg liczbe wskazan niz przy kwotach szczegétowych.
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Wydatki ogétem odwiedzajgcych zagranicznych byty zréoznicowane ze wzgledu na kraj pochodzenia.

Tabela 9.4.2. Srednia kwota wydatku turystycznego ogétem ponoszonego przez zagranicznych odwiedzajacych
Matopolske na pobyt w regionie w 2022 roku (w zt na osobe)* wg kraju pochodzenia

Kraj pochodzenia Turysci Jednodniowi odwiedzajacy | Odwiedzajacy ogétem
USA 3103 b.d. 3103
Norwegia 2600 b.d. 2600
Wiochy 2365 b.d. 2365
Wielka Brytania 2289 b.d. 2289
Irlandia 1965 b.d. 1965
Hiszpania 1895 b.d. 1895
Niemcy 1867 b.d. 1867
Dania 1506 b.d. 1506
Czechy 1647 343 1399
Francja 1361 b.d. 1361
Belgia 749 b.d. 749
Ukraina 444 63 368
Stowacja 250 289 284

*Catkowita kwota wydatku nie jest sumg kwot przeznaczanych na poszczegdlne cele ani sumg kwot ponoszonych
przed i podczas pobytu, gdyz cze$¢ respondentdow nie wskazata kwot szczegdtowych; obliczajgc catkowitg kwote

wydatku uwzgledniono wiec wiekszg liczbe wskazan niz przy kwotach szczegétowych.
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Najwyzsze ponosili odwiedzajgcy ze Standw Zjednoczonych AP (Srednio ponad 3100 zt na osobe).
Norwegowie wydawali srednio 2600 zt na osobe, Wiosi — Srednio 2365 zt na osobe, Brytyjczycy —
Srednio prawie 2290 zt na osobe, Irlandczycy — Srednio 1965 zt na osobe, Hiszpanie — srednio 1895 zt
na osobe, Niemcy — srednio ponad 1865 zt na osobe, Duriczycy — srednio ponad 1500 zt na osobe, Czesi
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— $rednio niemal 1400 zt na osobe, a Francuzi — $rednio ponad 1360 zt na osobe. Ponizej 1000 zt
na osobe na wizyte w Matopolsce przeznaczali Belgowie (Srednio prawie 750 zt na osobe) i Sftowacy
(Srednio prawie 285 zt na osobe).

W przypadku wiekszosci krajow wydatki turystow byty analogiczne jak wydatki ogétu odwiedzajgcych,
poniewaz w badaniu wzieli udziat nieliczni jednodniowi odwiedzajgcy zagraniczni — tylko z Czech
i Stowacji (oraz Ukrainy). Sumy deklarowane przez jednodniowych odwiedzajgcych z Czech byty ponad
5-krotnie nizsze niz turystow z tego kraju (Srednio 343 zt na osobe vs 1647 zt na osobe), natomiast
kwoty wydatkowane przez jednodniowych odwiedzajgcych ze Stowacji byly o 15,4% wyzsze
niz turystow z tego panstwa (Srednio 289 zt na osobe vs 250 zt na osobe).

9.5. Szacunkowe wptywy Matopolski z turystyki

Z uwagi na fakt, ze liczba odwiedzajacych Matopolske byta w 2022 roku wyzsza niz rok wczesniej,
szacuje sie, ze wzrosty réwniez wptywy Matopolski z turystyki w regionie. Wyniosty one 11,21 mld zt
(bez wptywoéw od migrantéow z Ukrainy), tj. o 3,7% wiecej niz rok wczesniej, ale o 26,3% mniej niz
w rekordowym w tym wzgledzie roku 2019 (nieznacznie wiecej niz w roku 2014).

Tabela 9.5.1. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego w latach 2013-2022*
(w mld zt) wg grup odwiedzajacych

Szacunkowe wptywy w mld zt

Wyszczegolnienie 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022

Turyéci krajowi 5,55| 6,03 7,50| 7,61| 8,16| 8,83| 8,90| 6,33| 7,51| 8,97
Turysci zagraniczni 401| 3,81| 5,17| 4,66| 4,59 | 4,76| 5,70| 2,05| 1,36| 1,24
Odwiedzajacy 080| 1,18| 0,51| 0,63| 0,62| 0,60| 0,50| 1,40| 1,76| 0,97
jednodniowi krajowi

Odwiedzajacy | 4141 16| 0,09| 0,09| 0,09| 010| 0,10| 0,06| 0,18| 0,03
jednodniowi zagraniczni

kacznie 10,52 | 11,18 | 13,27 12,99 | 13,46 | 14,34 | 1520 9,84 | 10,81 | 11,21

* W 2022 roku bez migrantéw z Ukrainy.

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

W relacji do roku poprzedniego zwiekszyty sie tylko wptywy od turystow krajowych (o0 19,4%). Mniejsze
okazaty sie natomiast zaréwno wptywy od turystow zagranicznych (o 8,8% — poréwnywalne do 2019
roku), jak i jednodniowych odwiedzajgcych krajowych (o 44,9%, przy czym w relacji do
przedpandemicznego roku 2019 odnotowano ich prawie 2-krotny wzrost), a zwilaszcza
od jednodniowych gosci zagranicznych (az o 83,3% i byta to najmniejsza wielko$¢ w analizowanym
okresie).
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Rysunek 9.5.1. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego
w latach 2013-2022 (w min zt)
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* Bez odwiedzajgcych (turystow i gosci jednodniowych) z Ukrainy.
Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Gdyby uwzgledni¢ odwiedzajgcych z Ukrainy (tak turystéw, jak i gosci jednodniowych) i ich wydatki,
to wieksza bytaby suma wptywodw od zagranicznych turystéw (ponad 2-krotnie, tj. wynositaby 2,55 mid
zt), jak i od zagranicznych gosci jednodniowych (az ponad 12,5-krotnie, tj. ksztattowataby sie
na poziomie 0,38 mid zt).

Tabela 9.5.2. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego w 2022 roku
z uwzglednieniem migrantéw z Ukrainy i ich wydatkéw (w mld zt) wg grup odwiedzajgcych

- . . Odwiedzajacy Odwiedzajacy
e Turysci Turysci . Lo . Lo .
Wyszczegdlnienie . . jednodniowi jednodniowi tacznie
krajowi |zagraniczni L L
krajowi zagraniczni
2022 8,97 2,55 0,97 0,38| 12,87

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

W sumie wptywy Matopolski z turystyki w regionie wyniosty wéwczas 12,87 mld zt, czyli bytyby 0 19,1%
wieksze niz w 2021 roku (ale 0 15,3% mniejsze niz w rekordowym jak dotychczas roku 2019).
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Rozdziat 10.Subiektywne skiadniki CRM i decyzji lojalnosciowej
odwiedzajgcych Matopolske

10.1. Ocena poziomu bezpieczenstwa przed przyjazdem do Matopolski - NFS

Dla potrzeb niniejszej monografii jako jeden z wymiardw kontyngencji zastosowano autorski wskaznik
poziomu leku. Jest to odczucie, ktére towarzyszy kazdemu odwiedzajgcemu dang destynacje podczas
podejmowania decyzji o przysztej podrdzy, a generalnie kazdej podejmowanej samodzielnie decyzji.
Dopiero woéwczas, gdy prog leku zostanie przekroczony, dobrowolnie decydujemy sie na podréz,
opuszczajgc swoje bezpieczne miejsce statego przebywania. Dla pomiaru subiektywnych odczué tego
stanu zastosowano 11-stopniowg skale liczbowa. Poniewaz badane byly osoby odwiedzajace
Matopolske, w trakcie faktycznego pobytu z zatozenia przekroczyty one osobistg bariere leku przed
podrdzg i fizycznie pojawity sie w Matopolsce. Z zatozenia, stan 10 na skali oznaczat najwyzszy
akceptowalny przez podréznego poziom leku. Oznacza to, ze osoby z pozaskalowym wskazaniem 11
i wiecej pozostaty w domu. Badane byty wiec osoby, ktdore poradzity sobie, same lub za namowa
organizatora podrdzy, ewentualnie gestora bazy recepcyjnej, z towarzyszagcym kazdemu z nas na co
dzien odczuciem leku i pojawity sie w danej destynacji. Reszta skali od kolejnych poziomoéw przez 9 do
zera oddaje subiektywne deklaracje respondentéw, na jakim poziomie musieli sie zmierzy¢ ze swoimi
obawami i lekami, podejmujac decyzje o swojej podrdzy. Dla wyliczenia wskaznika NFS® (wskaznik NFS
ang. Net Fear Score'’), dokonano agregacji pozioméw. O obawach i lekach podréznych $wiadczy suma
wskazan z wartosci od ,,5” do ,,10” [3 Z OBAWAMI]. W tabelach oznaczeni s _, gdzie
wartosé ,,5” stanowi punkt centralny skali. Mozna dyskutowa¢ czy wartos¢ ,,srodkowg” z ,,5” zalicza¢
po stronie lekéw i obaw, czy jej nie aglomerowac¢. W pracy tej wartosé ,5” zostata dotgczona do
aglomeratu po stronie obaw. Osoby, ktére zaznaczyty na skali stany 10 do 5 uznano za petne leku
i obaw. Mozemy osoby te okresla¢c umownie mianem (zarezerwowanym jednak dla filozofii
i psychologii) PESYMISCI®. Osoby, ktére zaznaczyty na skali liczbowej stany 2-4 uznano za neutralne,

16 Respondentom zadano mianowicie pytanie o to, jak bardzo obawiali sie przyjecha¢ do Matopolski. Odpowiedzi goscie udzielali za pomoca
11-stopniowej skali liczbowej, tj. od 0 do 10, gdzie ,,0” oznaczato catkowity brak obaw i strachu by przyjecha¢ do Matopolski, a ,10” Swiadczyto
o petnej bojazni respondenta przed podréza do Matopolski.

17 Net Fear Score Wskaznik Leku, Obaw, Strachu przed przyjazdem do danej destynacji.

fear = rzeczownik

starch=fear, fright, dread, awe, alarm, funk

lek=anxiety, fear, dread, apprehension

bojaznri=fear, anxiety, fright

trwoga=fear, awe, terror, alarm, anxiety, panic

przestrach=fear

obawianie sie=fear, misgiving

fear =czasownik

obawiac sie=fear, be afraid, dread, suspect, stand in awe of, apprehend

bac sie=fear, be afraid, be scared, dread, be apprehensive

leka¢ sige=fear, be afraid, quail, dread, shy, be apprehensive = https://translate.google.pl/?hl=pl#pl/en/strach

Wskaznik opracowany przez K. Borkowskiego w 2016 roku na podstawie dotychczasowych badarn Ruchu Turystycznego w Krakowie,
a zastosowany pilotazowo w trakcie badarn Uczestnikéw Swiatowych Dni Mtodziezy 2016 w Krakowie przez Poszerzony Miedzyuczelniany
Zespdt Ekspertéw Matopolskiej Organizacji Turystycznej w sktadzie: Krzysztof Borkowski, Tadeusz Grabinski, Antoni Jackowski, Maciej
Ostrowski, Renata Seweryn, Roman Bogacz, Elzbieta Bilska-Wodecka, Izabela Sotjan, Marek tabaj, Bozena Alejziak, Ewa Grabinska, Franciszek
Mrdz, Jadwiga Sobczuk, Justyna Liro, Leszek Mazanek opublikowany w 2017 roku: Uczestnicy Swiatowych Dni Mtodziezy w Krakowie w 2016
roku: Ruch Turystyczny w Krakowie 2016 Numer 2/2017: monografia Krakdéw: Matopolska Organizacja Turystyczna, 2017 191 s. ISBN 978-83-
65249-94-4, ISSN 2299-2863 Druk, e-ISSN 2299-2871 Online http://www.mot.krakow.pl/media/badanie-ruchu-turystycznego/16-08-2017-
sdm_-isbn_-do-tlumaczenia-z-bibliografia.pdf

18 pesymizm psychologiczny to nastrdj lub emocjonalna sktonno$¢ do dopatrywania sie wszedzie przejawdw lub zapowiedzi zta, z ktorymi
wigze sie stosunek do Swiata nacechowany lekiem i poczuciem bezsilnosci. Natomiast J. Garewicz, objasnia pesymizm metafizyczny
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gdyz wartosci skali ,,2”, ,3” i ,4” pozostajg na poziomie neutralnym i tak je nalezy traktowac (osoby
udajgce sie w podrdz starajg sie zabezpieczyé, przygotowujgc sie do niej, a to oznacza analize
ewentualnych zagrozen wystepujacych poza miejscem statego przebywania). W tabelach oznaczeni s
_ Mozemy osoby te okresla¢ umownie mianem (zarezerwowanym jednak dla
psychologii) REALISCI'®. Wartosci skali liczbowej ,0” i ,1” przedstawiajg stan catkowitego braku obaw
i leku przed przyjazdem. Oddajg one subiektywne odczucia oséb, ktére sg w petni przekonane, ze ich
wyjazdowi do Matopolski w zadnym momencie nie towarzyszyto uczucie leku, strachu czy obawy
0 swoje mienie, zdrowie i zycie. W tabelach oznaczeni sg kolorem zéttym. Mozemy osoby te okreslac¢
umownie mianem (zarezerwowanym jednak dla psychologii) OPTYMISCI?. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ pojecie bezpieczenstwa abstrakcyjnego, jako wewnetrznego przekonania turysty
o wiasnej ,nietykalnosci”, ,niesmiertelnosci” czy ,szcze$liwej gwiezdzie i dacie urodzenia”
i towarzyszace mu przekonanie, ze ,kazdemu moze sie co$ przytrafié, ale nie jemu”.

Tabela 10.1.1. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed przyjazdem do Matopolski %

Poziom OGOLEM
PL18 |2G18 |PL19 | Z2G19 |PL20 | 2G20 | PL21 |2G21| PL22 | 2G 22
leku 2022
0 62,8 | 38,1 | 73,7 | 44,7 | 59,8 | 64,7 | 54,6 | 52,3 | 79,3 | 78,0 79,2
1 11,0 | 12,6 | 12,9 | 209 | 143 | 79 | 146 | 0,0 | 12,9 4,7 12,4
% Optymisci | 73,80 | 50,70 | 86,60 | 65,60 | 74,10 | 72,60 | 69,20 | 52,30 | 92,2 | 82,7 91,6

NFS 61,00 | 25,00 | 80,50 | 48,70 | 67,80 | 58,70 | 56,7 | 72,4 | 91,0 77,0 90,1

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Sam wskaznik NFS jest wynikiem prostego rownania i otrzymuje sie go po odjeciu procenta [3
Z OBAWAMI] od procenta [1 BEZ OBAW]. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni - w przedziale od -100%

polegajacy na dostrzeganiu w ztu jedynej bgdz najwazniejszej zasady Swiata widzialnego. ,Zto petni funkcje arché: jest czyms absolutnie
pierwszym, rzadzi $wiatem, a wszelka wiedza opiera sie na wskazaniu, lezagcego u podstaw catej rzeczywistosci zta” w O pojeciu pesymizmu,
"Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej", 1989, t. 34, s. 89-92.

19 Realista: cztowiek bezstronnie oceniajacy rzeczywistos¢ i fakty w oparciu o doswiadczenie i rozumowanie, trzezwo patrzgcy na $wiat;
https://sjp.p.l/realista dostep: 2019-04-05, patrz réwniez: fenomenologia realistyczna, nurt fenomenologiczny zorientowany na przedmiot
(a nie na przezycie czystej Swiadomosci), zapoczatkowany przez grupe studentéw Th. Lippsa w Monachium; fenomenologia realistyczna
nawigzywata do Husserlowskiego postulatu starannego opisu danych bezposrednich, przeciwstawiajac sie idealistycznemu aspektowi
fenomenologii transcendentalnej; https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/Realistyczny.html dostep: 2019-04-05.

20 Optymisci postrzegaja ludzi i zdarzenia jako dobre. Majg pozytywny stosunek do zycia, wierzac w to, iz rzeczy z czasem utoza sie pomysinie.
Encyklopedia PWN; U chrzescijan ten ,pozytywny” stosunek do Zycia jest konsekwencjg ich wiary, a nie ludzkiego temperamentu czy
okolicznosci Francisco F. Carvajal, Dotrze¢ do portu - znaczenie kierownictwa duchowego, Wydawnictwo Apostolicum, Zgbki - 2013, s. 133,
ISBN 978-83-7031-851-2.
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(kiedy wszyscy respondenci znajdujg sie w grupie oséb petnych obaw) do 100% (gdy wszyscy
respondenci sg Swiecie przekonani o swoim bezpieczenistwie). Zaktada sie, ze wskaznik dodatni
Swiadczy juz o dobrych standardach, a przy wyniku wyzszym niz 50% mozna mowic o sukcesie.

Wskaznik NFS dla Matopolski w 2022 roku:
Ogodtem 90,1%
Kraj 91,0%
Zagranica 77,0%

Poréwnujgc wskaznik NFS dotyczacy poczucia bezpieczenstwa odwiedzajgcych krajowych oraz gosci
z zagranicy w latach 2018-2022 mozna zauwazy¢, iz ma on tendencje wzrostowa. Szczegélnie widoczne
jest to w przypadku odwiedzajacych zagranicznych, gdzie w roku 2018 wskaznik NFS wynosit 25%,
natomiast w roku 2022 juz 77%. Coraz wiekszy poziom bezpieczernstwa pobytu w Matopolsce
odczuwajg takze goscie krajowi. W roku 2018 wskaznik NFS wynosit 61% natomiast w roku 2022 az
91%. Z powyzszego wynika, iz coraz wiecej badanych oséb jest w petni przekonanych o petnym
bezpieczenstwie pobytu w Matopolsce, ktéremu w zadnym momencie podrdzy nie towarzyszyto
uczucie leku, strachu czy obawy o swoje mienie, zdrowie i zycie.

W analizowanym przypadku wskaZnik NFS dla Matopolski w roku 2022 wynidst 90,1%.
10.2. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce - NPS

Jako drugi z wymiardw kontyngencji zastosowano wskaznik poziomu satysfakcji i lojalnosci
odwiedzajacych Matopolske. Wskaznik NPS (ang. Net Promoter Score)?l. Respondentom zadano
mianowicie zapytanie o to: ,jak bardzo prawdopodobne jest, ze polecq oni Mafopolske swoim
znajomym”. Odpowiedzi goscie udzielali rowniez za pomocg 11-stopniowej skali, tj. od 0 do 10, gdzie
,»,0” oznaczato brak checi polecenia, a ,10” swiadczyto o petnej lojalnosci i catkowitym zadowoleniu
z pobytu w destynacji.

Obliczajac NPS respondentéw dzieli sie na trzy grupy:

- krytykdw vel oponentéw (tych, ktorzy udzielili odpowiedzi w przedziale od 0 do 6), w tabelach

oznaczeni kolorem zéttym.

- pasywnych?? vel neutralnych (odpowiadajacych w przedziale 7-8), w tabelach oznaczeni kolorem

czerwonym. IR

21 Net Promoter Score (Wskaznik Oredownictwa Netto), jest wskaznikiem, ktdrego twérca jest F. Reichheld. Stuzy do pomiaru lojalnosci
konsumentéw oraz jakosci budowanych z nimi relacji. Istota wskaznika sprowadza sie do badania sktonnosci klienta do rekomendacji
produktu lub ustugi danej marki. Regularnos¢ w monitorowaniu poziomu NPS pozwala oceni¢ jakos¢ prowadzonych dziatan i dostarcza
niezbednych informacji, ktére utatwiajg planowanie strategii skierowanych na budowanie satysfakcji u klientéw. Optymalnie wykorzystany
moze by¢ narzedziem do powiekszania zyskdéw przedsiebiorstwa. (Gajewska P., 2012, s. 410)
https://mfiles.pl/pl/index.php/Net_Promoter_Score dostep: 2018-08-19

22 pojecie PASYWNY bardziej odpowiada sytuacji, gdyz tak PROMOTORZY jak i OPONENCI s3 AKTYWNI a jedynie kierunek ich aktywnosci jest
odmienny, natomiast pasywnos¢ jest stanem braku aktywnosci, nazywanym BIERNOSCIA. Dla tego opracowania zdecydowano sie jednak ze
wzgledow ewentualnego ttumaczenia na jezyk obcy zastosowac stowo tatwiej poddajgce sie ttumaczeniu. ang. passive, franc. passif, niem.
passiv.
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- promotoréw (oséb, ktére zadeklarowaty che¢ do wyrazenia swojej pozytywnej opinii oraz
rekomendowania firmy / produktu itd. swoim znajomym w przedziale 9-10), w tabelach oznaczeni

kolorem niebieskim. -

Tabela 10.2.1. Subiektywna ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce w %

Poziom OGOLEM
lojalnosci PL18 (ZG18 |PL19|ZG19 |[PL20 [ZG20 | PL21 |ZG21 | PL22 | 2G 22 2022
0 o6 | 05|09 | 18 [ 03| 03 | 20| 07 | 01 | 03 0,1
1 03103 |03]| 10 |01 | 00| 01| 00| 00 | 00 0,0
2 02103 |02]|07 |01|00]02]| 01|01 00 0,1
3 o4 |05 |04]| 05 |03|03]|05]|01]|01] 03 0,1
4 o8 |09 |07]| 07 |04|00]|O04]| 01|01 | 00 0,1
5 31|26 | 21|32 |16 | 10 | 21 | 08 | 0,7 1,2 0,7
6 32 | 52 | 27 |39 |20 | 29 | 31| 42 | 1,2 2,7 1,3
% Krytycy 86 | 103 | 73 | 11,8 | 48 | 45 | 840 | 60 | 23 4,5 2,4

NPS 57,7 | 46,9 | 67,8 | 48,2 | 73,3 | 67,1 | 63,1 | 66,3 | 82,2 | 67,5 81,3

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Wskaznik NPS dla Matopolski w 2022 roku:
Ogodtem 81,3%
Kraj 82,2%

Zagranica 67,5%

Sam wskaznik NPS jest wynikiem prostego rownania i otrzymuje sie go po odjeciu procenta czynnych
krytykédw od procenta promotoréw. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni - w przedziale od -100%
(kiedy wszyscy respondenci znajdujg sie w grupie krytykéw) do 100% (gdy wszyscy respondenci sg
chetni do polecenia firmy/produktu). Zaktada sie, ze wskaznik dodatni $wiadczy juz o dobrych
standardach, a przy wyniku wyzszym niz 50% mozna mowic o sukcesie.

W analizowanym przypadku wskaznik NPS dla Matopolski w roku 2022 wynidst 81,3%.
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10.3. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski

Tabela 10.3.1. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski OGOLEM

Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 2021 2022
Na pewno tak 56,073% 51,019% 47,393% 59,0% 72,8%
Raczej tak 28,349% 32,421% 39,089% 22,9% 18,8%
2 POSREDNIA TAK 84,42% 83,44% 86,48% 81,9% 91,6%
Nie wiem 12,771% 14,325% 12,675% 11,4% 7,3%
Raczej nie 2,273% 1,901% 0,722% 5,4% 0,7%
Na pewno nie 0,534% 0,335% 0,120% 1,3% 0,4%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ponowny przyjazd OGOtEM 2022 % WP= (A+B)-(C+D+E)
A NA PEWNO TAK 72,8% Wskaznik powrotu
B RACZEJ TAK 18,8% | A+B 91,6%
CNIE WIEM 7,3% C+D+E 8,4%
D RACZEJ NIE 0,7% Wskaznik powrotu | 83,2%
E NA PEWNO NIE 0,4%
SUMA 100,0%
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
Tabela 10.3.2. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski KRAJ
Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 2021 2022
Na pewno tak 63,040% | 57,995% | 48,489% 62,0% 74,9%
Raczej tak 26,968% | 30,652% | 39,940% 22,9% 18,1%
2 POSREDNIA TAK 90,01% 88,65% 88,43% 84,90% 93,0%
Nie wiem 8,623% 10,283% 10,949% 10,6% 6,0%
Raczej nie 0,907% 0,812% 0,493% 3,6% 0,6%
Na pewno nie 0,463% 0,258% 0,129% 0,9% 0,4%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Ponowny przyjazd % WP= (A+B)-(C+D+E)
A NA PEWNO TAK 74,9% Wskaznik powrotu
B RACZEJ TAK 18,1% | A+B 93,0%
C NIE WIEM 6,0% C+D+E 7,0%
D RACZEJ NIE 0,6% Wskaznik powrotu 86,0%
E NA PEWNO NIE 0,4%
SUMA 100,0%
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 10.3.3. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski ZAGRANICA

N\ MALOPOLSKA

Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 2021 2022
Na pewno tak 29,787% | 27,992% 31,348% 47,7% 42,5%
Raczej tak 33,456% 38,260% 26,646% 23,1% 28,9%
2 POSREDNIA TAK 63,24% 66,25% 57,99% 70,80% 71,4%
Nie wiem 28,467% 27,665% 37,931% 14,6% 24,5%
Raczej nie 7,483% 5,494% 4,075% 11,8% 3,2%
Na pewno nie 0,807% 0,589% 0,000% 2,9% 0,9%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ponowny przyjazd % WP= (A+B)-(C+D+E)
A NA PEWNO TAK 42,5% Wskaznik powrotu
B RACZEJ TAK 28,9% A+B 71,4%
C NIE WIEM 24,5% C+D+E 28,6%
D RACZEJ NIE 3,2% Wskaznik powrotu 42,8%
E NA PEWNO NIE 0,9%
SUMA 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski,

prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

W analizowanym przypadku wskazniki powrotu tak dla turystéw krajowych (86%), jak i zagranicznych
do Matopolski sg bardzo satysfakcjonujace, szczegdlnie ze dla respondentéw zagranicznych wynik
zblizyt sie do 43% przy wysokim wskazaniu niepewnosci decyzji, bo prawie % (25%) odpowiedzi. Warto
podjgé¢ intensywng kampanie promocyjng oferty turystycznej wojewddztwa matopolskiego na
gtéwnych zagranicznych rynkach emisyjnych w oparciu nie tylko o klasyczne atrakcje regionu, ale
ukazujac réwniez turystyczne nowinki ofertowe Matopolski. Turysta, szczegélnie zagraniczny powinien
wyjezdzajac odczuwadé , niedosyt” pobytu w naszym wojewddztwie.
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PODSUMOWANIE

Rozmiary ruchu turystycznego w Matopolsce wykazywaty od wielu lat tendencje rosngcg az do roku
2020, kiedy to 11 marca WHO uznata serie zachorowan na rozpoznang w srodkowych Chinach ostrg
chorobe zakazng uktadu oddechowego, wywotang zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, za pandemie.
W zwigzku z tym od 1 kwietnia zamkniete zostaty m.in. obiekty noclegowe, a ich prace przywrdcono
dopiero 4 maja (w ramach |l etapu znoszenia obostrzen). Ze wzgledu na ,drugg fale” pandemii
od 7 listopada z obiektéw noclegowych w Polsce mogli korzystac¢ tylko goscie podrdzujacy stuzbowo,
a 28 grudnia zostaty one catkowicie zamkniete. Z uwagi na te wszystkie ograniczenia, jak rowniez na
obawe wielu 0séb odnosnie do opuszczania domu, ruch turystyczny w Matopolsce w roku 2020
zmniejszyt sie 0 14% w relacji do roku poprzedniego, tj. do wielkosci 15,37 mln oséb, czyli do rozmiaréw
sprzed 2017 roku.

Z poczatkiem 2021 roku zasady bezpieczenstwa etapu odpowiedzialnosci zostaty lekko ztagodzone. Od
12 lutego zostaty otwarte hotele z limitem do 50% obtozenia miejsc noclegowych. Podobnie z kinami
i teatrami - do 50% dostepnych miejsc. W rezimie sanitarnym mozna byto tez korzysta¢ z basendéw
i stokéw narciarskich. Jednak rosngca ponownie od 9 lutego tygodniowa $rednia zakazerh zmusita rzad
do zaostrzenia ograniczen. Od 27 lutego wprowadzona zostata kwarantanna po przyjezdzie z Czech
i Stowacji (z wytaczeniem oséb zaszczepionych dwoma dawkami szczepionki). Od 20 marca do 18
kwietnia obostrzenia, ktére dotychczas obowigzywaty w czterech wojewddztwach (warminsko-
mazurskim, pomorskim, mazowieckim i lubuskim), zostaty rozszerzone na catg Polske. W tym czasie
w catym kraju zamkniete zostaty hotele, muzea, kina, baseny i obiekty sportowe. Od 19 kwietnia
dopuszczona zostata mozliwos$¢ uprawiania sportu w obiektach sportowych na swiezym powietrzu (do
25 os6b). Natomiast hotele i obiekty noclegowe pozostaty zamkniete do 3 maja wtacznie (wyjgtkiem
byty m.in. hotele robotnicze, a takze noclegi swiadczone w ramach niektdrych podrézy stuzbowych).
Ogrodki w restauracjach otwarto dopiero od 15 maja, a od 6 czerwca mozna byto organizowac targi,
konferencje i wystawy z limitem 1 osoby na 15 m?2. Otwarte zostaty tez sale zabaw z limitem 1 osoba
na 15 m?, a limit imprez i zgromadzen zwiekszony zostat do 150 oséb. Srodki transportu zbiorowego
mogty by¢ wypetnione w 75% z obowigzkiem zakrywania ust i nosa. Poniewaz dotychczasowa Sciezka
luzowania obostrzen nie zwiekszyta liczby zakazen, rzad przechodzit od dalszej liberalizacji obostrzen.
Od 26 czerwca limity na targach, konferencjach, w klubach fitness, kasynach, wystawach i salach zabaw
zostaty zwiekszone do 1 osoby na 10 m2. Otwarte zostaty dyskoteki z limitem 150 oséb (do limitu nie
wliczano 0s6b zaszczepionych). Na widowniach sportowych limit wynosit 50% obtozenia (bez oséb
zaszczepionych). W kinach i teatrach dostepnych mogto by¢ 75% zajetych miejsc. Takze w hotelach
i pensjonatach limit zostat zwiekszony do 75% zajetych pokoi (bez o0sdéb zaszczepionych).
W restauracjach zwiekszono limit, z co drugiego zajetego stolika do 75%. W wesotych miasteczkach
limit tez ztagodzono do poziomu 75% obtozenia obiektu.

Pojawienie sie nowego wariantu koronawirusa — Omikrona — sprawito, ze polski rzagd zdecydowat sie
na kolejne zwiekszenie obostrzed. Od 1 grudnia wprowadzono zakaz lotéw z siedmiu krajéw
afrykanskich: Lesotho, Botswana, Zimbabwe, Mozambik, Namibia, Eswatini i RPA. Dodatkowo dla oséb
podrdzujgcych do Polski spoza strefy Schengen wprowadzono 14-dniowg kwarantanne, a zwalnia z niej
jedynie negatywny wynik tekstu PCR wykonany po ésmym dniu od przekroczenia granicy. W wymiarze
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krajowym limit zgromadzen w gastronomii, kulturze, obiektach sportowych zostat zredukowany do
50% (z 75%), z tym ze osoby zaszczepione nie sg uwzgledniane w tych limitach. Limity do 100 osdb
wprowadzono dla wesel, komunii czy dyskotek, a w przypadku wydarzen sportowych realizowanych
poza obiektami sportowymi limit ustalono na maksymalnie 250 oséb. W sitowniach, klubach i centrach
fitness obowigzuje limit 1 osoby na 15 m2 Dnia 7 grudnia, ze wzgledu na niepokojaca sytuacje
pandemiczng, MZ zdecydowato sie na podjecie jeszcze bardziej stanowczych dziatan i od 15 grudnia
wprowadzito dodatkowe zasady bezpieczeristwa. W restauracjach, barach i hotelach wprowadzony
jest limit 30% obtozenia lokalu, a dyskoteki i kluby zostaty zamkniete z wyjgtkiem okresu z 31 grudnia
na 1 stycznia, kiedy bedzie w nich obowigzywat limit maksymalnie 100 oséb i przestrzeganie scistego
rezimu sanitarnego. W kinach, teatrach i halach sportowych takze obowigzuje limit 30% pojemnosci
obiektu (zwiekszenie limitu jest mozliwe wytgcznie dla 0séb zaszczepionych zweryfikowanych przez
przedsiebiorce). Dnia 24 lutego 2022 roku w godzinach porannych Rosja napadta zbrojnie na Ukraine,
co spowodowato ogromne ruchy migracyjne uchodzacych przed bombardowaniami i agresjq rosyjskich
zotnierzy mordujgcych ludnos¢ cywilng. Obywatele Ukrainy przebywajacy w Polsce stanowig
najwiekszg grupe narodowosciowa wsrdd cudzoziemcédw. Wedtug danych Strazy Granicznej i Urzedu
ds. Cudzoziemcow na 326 dzien wojny zarejestrowano wjazd do Polski ponad 9 milionéw (9,181 min)
Ukraincéw i jednoczesnie ponad 7 milionéw (7,350 min) wyjazddéw z Polski na Ukraine. Dziennie ruch
w obie strony to okoto 25 tysiecy wjazdéw z Ukrainy do Polski i 24 tysigce wyjazdow z Polski na Ukraine.
Pozostali w Polsce Ukraincy majg prawo do pobytu statego lub status rezydenta dtugoterminowego.
Praktycznie od momentu agresji Rosji na Ukraine, a oficjalnie od 28 marca 2022 roku zniesiono —
obowigzek izolacji i kwarantanny, noszenia maseczek oraz wszelkie ograniczenia w podrézowaniu do
Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, ze nie ma juz koniecznosci:

— legitymowania sie podczas przekraczania granicy certyfikatami szczepienia,

— wykonywania testéw w kierunku SARS-CoV-2,

— odbywania tzw. kwarantanny przyjazdowe;j.

Mozna powiedzieé, ze sytuacja wrdcita do podobnego stanu jak przed okresem pandemii. Odtozony
popyt turystyczny, pomimo inflacji, mogt wreszcie zosta¢ uwolniony. Efektem tego byt wzrost
rozmiarow ruchu turystycznego w Matopolsce do wielkos$ci 16,93 min oséb, tj. 0 27,1% wiecej w relacji
do roku ubiegtego. Jest to wynik tylko o 5,2% mniejszy od tego, ktéry odnotowano w dotychczas
rekordowym dla wojewddztwa roku przedpandemicznym, czyli 2019.

Przyrost dotyczyt jednak tylko odwiedzajacych z Polski — o 34,7% wiecej niz rok wczesniej,
tj. do wielkosci 16,2 min oséb. Wszystkie te zamkniecia i obostrzenia, jak réwniez agresja Rosji na
Ukraine staty sie przyczyng kolejnego spadku wielkosci zagranicznego ruchu turystycznego
w Matopolsce. Liczba odwiedzajgcych zagranicznych (bez obywateli Ukrainy) zmniejszyta sie bowiem
043,4% i wyniosta zaledwie 0,73 min oséb. Tak matej liczby zagranicznych odwiedzajacych
w Matopolsce nie odnotowano w analizowanym 13-letnim okresie. Przypuszczalnie byto to zwigzane
z istniejgcyg jeszcze obawg mieszkancéw wielu panstw dotyczacg potencjalnego wzrostu zakazen
i wprowadzenia kolejnych obostrzen (i tym samym utrudnien w zakresie powrotu do kraju), ale takze
z trwajacy od lutego 2022 roku wojng na Ukrainie i lekiem, ze Polska (w tym Matopolska) moze by¢
rowniez narazona na dziatania wojenne.
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W stosunku do najlepszego jak dotychczas roku 2019, w przypadku odwiedzajgcych krajowych

zaobserwowano wzrost o 15,1%, a w segmencie gosci zagranicznych (bez obywateli Ukrainy) miat
miejsce spadek o 80,7%.

Zanotowane zmiany profilowe turystow w okresie 2018- 2022 z podziatem na okres przedpandemiczny
2018-2019, rok pandemiczny 2020 i ostatnie dwa lata 2021-2022.

Przed covidem 2018_19 | W roku covidowym 2020 |

Po covidzie 21_22

Kto przyjezdza ?

Ptec

18_19

20

21.22

Suma

przewazajg kobiety

sytuacja odwrotna -
przewaga mezczyzn

réwnowaga ptci
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- (14%) (14%) (po 50%)
K Kobieta 56,9% | 43,9% | 49,9% | 52,0%
M Meizczyzna 43,1% | 56,1% | 50,1% | 48,0%
zdecydowana przewaga przewaga turystéw przewaga turystéw
Kraj Zagr. 18_19| 20_ |21_22 | Suma turystéw krajowych krajowych powieksza sie krajowych (94%)
(79%) (94%) utrzymuje sie nadal
Kraj 78,9% | 94,0% | 94,1% | 87,0%
Zagr. 21,1% | 6,0% | 59% | 13,0%
we wszystkich latach struktura turystéw wg lat jest podobna - najwiecej jest
Wiek 18_19| 20_ |21_22 | Suma turystow w Srednim wieku (44%-47%), nieco mniej turystow mtodych (35%-40%)
a najmniej turystow w starszym wieku (13%-20%)
30< 36,0% | 39,6% | 35,1% | 36,3%
w roku covidowym nastapit duzy spadek udziatu turystow starszych (z 20% do
31-50 43,5% | 47,1% | 47,0% | 45,4% 13%) natomiast udziat turystéw w srednim wieku wzrdst o 4% i utrzymuje sie na
poziomie 47%
51> 20,5% | 13,3% | 18,0% | 18,3%
. udziat turystéw powyzej 60 lat w latach pocovidowych wrécit do poziomu z lat
Wiek 18191 20_ |21 22| Suma przediovidoSVycz (1]0%) po spadku vSroku covi(\ilowym do pozF:omu 6%
Do 19 lat 53% | 45% | 4,0% | 4,7%
udziaty turystéw najmtodszych (ponizej 19 lat) ciggle spadajg z 5% w latach
20-29 lat 27,6% | 31,8% | 27,4% | 28,3% prze\(licov\i/dowych Jdo 4,5%yw r(opku 20;0 oraz)4'V?%N Iatpach :)?)covidowych
30-44 lat 34,8% | 39,5% | 39,7% | 37,4%
45-60 lat 22,3% | 17,7% | 18,6% | 20,1%
Pow. 60 lat 10,0% | 6,5% | 10,3% | 9,4%
spada udziat turystow z wyzszym wyksztatceniem z 56% w latach
Wyksztatcenie 18_19 | 20_ |21_22 | Suma przedcovidowych do 53% w roku covidowym oraz do 49% w latach
pocovidowych
A - wyzsze 56,1% | 52,6% | 49,1% | 52,7%
B - $rednie 41,0% | 45,7% | 42,7% | 42,5%
C - pon.$redniego | 3,0% | 1,7% | 82% | 4,8%
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Profil turystéw odwiedzajacych Matopolske w 2022 roku

_ Turysta krajowy Turysta zagraniczny

e Minimalnie wiecej kobiet (52,6%) niz mezczyzn (47,4%).

e Zdecydowana wiekszos¢ to osoby do 45 roku zycia (68% badanych).

e Przede wszystkim osoby aktywne zawodowo oraz studenci (zwtaszcza w
przypadku turystédw zagranicznych).

Kto przyjezdza?

Skad przyjezdia?

Po co przyjezdia?

Gdzie nocuje?

Na jak dtugo
przyjezdza i jak
czesto?

Jak organizuje
podroz?

Co zwiedza, gdzie
bywa?

lleinaco
wydaje?

Jak ocenia oferte
turystyczna
regionu?

Jak ogdlnie
ocenia pobyt w
Matopolsce?

O sytuacji materialnej dobrej
(wystarczajacej).
Z Matopolski oraz wojewddztwa
$laskiego i mazowieckiego.

Wypoczynek w potfaczeniu ze
zwiedzaniem zabytkéw i/lub turystyka
aktywna.

Hotel *** i noclegi
nieodptatne(wtasny dom/mieszkanie,
rodzina/znajomi).

2-3 noclegi (weekend), odwiedza
region relatywnie czesto (co najmniej
kilka razy w zyciu).

Zdecydowanie samodzielnie,
przyjezdza samochodem.

Krakéw, Krynica, Zakopane i ,,gory”.

Ok. 910 zt/osobe, najwiecej na nocleg
oraz wyzywienie i tzw. inne wydatki.

Bardzo pozytywnie, najlepiej
atmosfere/zyczliwosé/goscinnosé,
atrakcje turystyczne i bezpieczenstwo.

Bardzo wysoko ocenia pobyt w
Matopolsce i zdecydowanie chce
przyjechaé ponownie.
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O sytuacji materialnej bardzo dobrej
(satysfakcjonujgcej).

Z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji.

Zwiedzanie zabytkéw, naprzemiennie
z/lub traktowane jako wypoczynek
potaczony z trzecim powodem, ktorym
jest rozrywka.

Hotele *** j ****

Zaréwno 4-7, jak i 2-3 noclegi,
najczesciej jest w regionie pierwszy raz
zyciu.

Samodzielnie badz z pomoca rodziny lub
znajomych (ale wcigz indywidualnie),
przylatuje samolotem badz przyjezdza
samochodem.

Krakéw i Wieliczka oraz Zakopane.

Ok. 1888 zt/osobe, najwiecej na nocleg
oraz wyzywienie i tzw. inne wydatki.

Turysta zagraniczny w swoich ocenach
nie rézni sie zbytnio od turysty
krajowego, czyli takze najlepiej ocenia
atmosfere, atrakcje i bezpieczenstwo.

Bardzo wysoko ocenia pobyt w regionie
i raczej chce przyjechac ponownie.
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WNIOSKI

W 2022 roku, po zniesieniu covidowych zakazéw i obostrzen, pomimo inflacji, nastgpit wzrost
rozmiarow ruchu turystycznego w Matopolsce o 27,1% w relacji do roku ubiegtego,
tj. do wielkosci 16,93 min oséb (bez gosci z Ukrainy). Byt to wynik o 5,2% mniejszy

od dotychczas rekordowego roku przedpandemicznego, czyli 2019.
Wzrost w relacji do roku poprzedniego odnotowano wsrdd odwiedzajgcych z Polski (o 34,7%,
tj. do wielkosci 16,2 min oséb). Odwiedzajacych z zagranicy (bez gosci z Ukrainy) byto

natomiast 0 43,4% mniej, tj. 0,73 min osdb.
Prawie 62% odwiedzajacych region (10,48 mln oséb bez gosci z Ukrainy) stanowili turysci

(goscie nocujacy w regionie). Ich liczba byta wyzsza niz rok wczesniej o 13,9%, choc
nie osiggneta ona wielkosci z roku przedpandemicznego (o 24,4% mniej).

Wozrost liczby turystéw odnosit sie tylko do turystéw krajowych — o 21,6% (tj. do poziomu
9,85 min 0s6b — wielko$¢ mniejsza niz w 2019 roku o 5,1%). Natomiast w segmencie turystéow
zagranicznych (bez turystéw z Ukrainy) odnotowano spadek — o 42,7% (tj. do wielkosci

0,63 min 0s6b — az o0 81,9% mniej niz w roku przedpandemicznym).
Liczba gosci jednodniowych w Matopolsce w 2022 roku (bez gosci z Ukrainy) znacznie sie

zwiekszyta, tj. o 56,6% w stosunku do roku ubiegtego i osiggneta wielko$¢ tylko mniejszg
0 16,3% od dominujgcego w tym wzgledzie dotychczas roku 2020, tj. az 6,45 min osdb.
Ten duzy wzrost liczby jednodniowych odwiedzajagcych moze byé zwigzany z tym, ze po
zniesieniu covidowych obostrzen, spragnieni wyjazdéw turysci na dtuzsze pobyty wybierali
dalsze (zagraniczne) destynacje, natomiast rodzime miejsca odwiedzali tylko na krétko (kilka,
kilkanascie godzin).

Zdecydowana wiekszos$¢ jednodniowych odwiedzajgcych w regionie (ponad 98% bez gosci
z Ukrainy) to goscie z Polski, ktérych liczba w 2022 roku wzrosta az o 61,6% w relacji do roku
poprzedniego, tj. do wielkosci 6,35 min oséb. Jednodniowi odwiedzajagcy z zagranicy
(bez gosci z Ukrainy) stanowili w2022 roku ok. 2% ogotu gosci bez noclegu, ale byto ich

w Matopolsce o prawie o 1/2 mniej niz w roku poprzednim, tj. 0,1 min oséb.

W 2022 roku wydarzeniem, ktdore wptyneto na turystyke w Polsce, w tym w Matopolsce byta
inwazja Federacji Rosyjskiej na Ukraine, ktéra doprowadzita m.in. do ucieczki milionéw
mieszkancow kraju. Duza czes¢ z nich zamieszkata w Matopolsce i podczas pobytu uprawiata
turystyke — szacuje sie, ze takich zagranicznych odwiedzajacych z Ukrainy byto w regionie
w 2022 roku ok. 2,17 mln oséb, w tym 0,72 min turystéw i 1,45 min jednodniowych
odwiedzajacych.

W 2022 roku skrécit sie czas wizyty w regionie. Najwiecej odwiedzajacych (prawie 40%, niemal
2-krotnie wiecej niz w roku ubiegtym i przedpandemicznym) spedzito w Matopolsce tylko
1 dzien bez noclegu, a kolejne 8% (nieco wiecej niz w dwdch poprzednich latach
i poréwnywalnie do roku przedpandemicznego) — do 3 godzin. Ok. 1/5 odwiedzajgcych
przybywato do wojewddztwa na 2-3 noce, 13% — na 4-7 nocy, 12% — na jedng noc, a 4,5% —
na 814 nocy. Do roku przed pandemig (2019) prawie wrécit odsetek spedzajgcych
w Matopolsce dtuzej niz dwa tygodnie (2,5%, tj. 4-krotnie wiecej niz rok wczesniej), ale nadal
byt on najmniejszy w poréwnaniu z innymi grupami.

103



@MOT

10.

11.

12.

13.

14.

15.

N\ MALOPOLSKA

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2022 ROKU

Pobyt gosci zagranicznych w regionie byt diuiszy niz Polakéw. Goscie z zagranicy
w najwiekszym odsetku spedzali w Matopolsce 2-3 noce (42%), srednio co trzeci korzystat
z 4-7 noclegdw, co jedenasty — z 8-14 noclegdw, a co trzynasty — z jednego noclegu, po ok. 5%
goscito 1 dzien bez noclegu i powyzej 14 nocy. Na najkrétszy okres, tj. na kilka godzin
przyjechato do wojewddztwa niecate 1% obcokrajowcéw. Odwiedzajacy z Polski najczesciej
deklarowali wizyte jednodniowg bowiem (prawie 42% wskazan). Ok. 17% spedzito 2-3 noce,
13% — 4-7 nocy, 12% — 1 noc. Ok. 8% Polakdw przebywato w regionie tylko do 3 godzin, a 7% —
najdtuzej, czyli powyzej 7 noclegow.

W odniesieniu do roku poprzedniego w 2022 roku skrdcit sie czas pobytu w Matopolsce
odwiedzajacych z Polski, a wydtuzyt — gosci zagranicznych. Wiecej byto bowiem Polakdéw
spedzajgcych w regionie 1 dzien bez noclegu i do trzech godzin (w konsekwencji wiekszg liczbe
jednodniowych gosci krajowych zanotowano w Matopolsce tylko w 2020 roku), a mniej byto
tych, ktoérzy przyjechali do wojewddztwa na 1 noc i 2-3 noce. Wséréd cudzoziemcow wiekszy
byt natomiast odsetek przybywajgcych do wojewddztwa na 2-3 noce i diuzej, a o ok. 1/2
mniejszy byt udziat odwiedzajacych jednodniowych oraz o ok. 3/4 mniejszy — korzystajgcych
z jednego noclegu.

Turysci nocujacy w Matopolsce w 2022 roku najczesciej na miejsce zakwaterowania wybierali
hotele (prawie 22% wskazan). Na kolejnych miejscach uplasowaty sie noclegi w pensjonatach
(14%), w apartamentach (13%), w zaktadach uzdrowiskowych (11%) i u rodziny (prawie 11%).
Relatywnie popularne byto tez korzystanie z obiektow agroturystycznych (ponad 7%)
i goscinnosci znajomych (ponad 5% wskazan).

Noclegi w hotelach byty najbardziej preferowane zaréwno wsrdd turystow krajowych,
jak i zagranicznych, aczkolwiek w tej drugiej grupie odsetek je wybierajgcych byt ponad
3-krotnie wiekszy niz w pierwszej (17% vs 55%). Goscie zagraniczni czesciej tez niz Polacy
wskazywali apartamenty i noclegi u rodziny, a takze domy pielgrzyma. Z kolei turysci krajowi
czesciej niz obcokrajowcy nocowali w pozostatych obiektach, w tym zwtaszcza w pensjonatach,
zaktadach uzdrowiskowych, na kempingach/polach namiotowych, osrodkach wczasowych
i motelach.

Sposrdéd turystéw nocujgcych w hotelach w 2022 roku najwiecej oséb wybierato obiekty
trzygwiazdkowe (ponad 45% wskazan) i na dodatek zyskaty one na znaczeniu. Na drugiej
pozycji uplasowaty sie hotele czterogwiazdkowe (niemal 1/3 wskazan), a na kolejnym —
pieciogwiazdkowe (ponad 12% wskazan). Tylko niecate 3% turystdw nocujgcych
w matopolskich hotelach preferowato obiekty dwugwiazdkowe, a nieliczni (0,3%) skorzystali
z hoteli jednogwiazdkowych.

Matopolskie hotele czterogwiazdkowe cieszyty sie wiekszym zainteresowaniem wsréd
obcokrajowcéw (prawie 45% wskazan) niz wsréd Polakéw (ponad 26%). Odsetek nocujacych
w obiektach pozostatych kategorii (z wyjatkiem jednogwiazdkowych) byt wiekszy wsrod
turystéw krajowych niz zagranicznych — trzygwiazdkowych (49% vs 36%), pieciogwiazdkowych
(13% vs 10%) i dwugwiazdkowych (4% vs 1%). W obu grupach turystéw (krajowych
i zagranicznych) rola hoteli poszczegdlnych kategorii nie byta tak wysoka nawet w roku
przedpandemicznym, w tym zwtaszcza obiektow pieciogwiazdkowych.

Goscie krajowi przeznaczali sSrednio na pobyt w Matopolsce 461 zt na osobe (o0 2,7% wiecej
niz rok wczesniej), podczas gdy odwiedzajgcy zagraniczni wydatkowali przed przyjazdem
do regionu ponad 2-krotnie wiecej niz Polacy, tj. srednio 1091 zt na osobe (niemal 2-krotnie
wiecej niz w roku ubiegtym). W sumie wydatki gosci krajowych byty o 85,1%, a zagranicznych
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—052,8% wyisze niz w roku przedpandemicznym (aczkolwiek nalezy wzig¢ pod uwage wysoka
inflacje w Polsce w 2022 roku).

Polscy turysci, tj. nocujgcy w Matopolsce, wydatkowali przed przyjazdem do regionu srednio
558 zt naosobe (czyli o 1/5 wiecej niz rok wczesniej i o 1/2 wiecej niz w roku
przedpandemicznym), natomiast turysci zagraniczni — sumy prawie 2-krotnie wyisze
niz Polacy, tj. Srednio 1091 zt na osobe (0 92,8% wiecej niz w roku poprzednim i o prawie 1/2
wiecej niz w roku 2019).

Odwiedzajgcy jednodniowi z Polski przed podrdzg przeznaczali na pobyt w wojewddztwie
kwoty ponad 4-krotnie nizsze niz turysci — $rednio 138 zt na osobe (o ponad 1/2 mniej niz rok
wczesniej, ale ponad 4-krotnie wiecej niz w roku przedpandemicznym). W przypadku
jednodniowych odwiedzajgcych z zagranicy w ogole nie odnotowano w tym roku wydatkéw
przed podrdzg do Matopolski.

Najwiecej (3000 zt na osobe) przed przyjazdem do wojewddztwa wydawali goscie z Wtoch.
Sumy powyzej 1000 zt na osobe ponosili Czesi, Duriczycy, Irlandczycy i Niemcy, a w granicach
800-1000 zt na osobe — Brytyjczycy, Hiszpanie i Amerykanie. Ok. 500-600 zt ona osobe
przeznaczali przed przyjazdem na pobyt w regionie mieszkancy Francji, Belgii i Holandii.
Najnizsze wydatki przed podrdig charakterystyczne byty dla gosci z Ukrainy. Kwoty
wydatkowane w 2022 roku przez Dunczykdw, Irlandczykdédw i Brytyjczykdw byty zblizone
(nieznacznie wyzsze) do tych sprzed pandemii, natomiast sumy wydawane przez Wtochdow
i Niemcow — odpowiednio 4-krotnie i 2-krotnie wyzsze niz te w roku 2019. Z kolei wydatki
Belgdéw, Holendréw i Ukrairnicéw okazaty sie w 2022 roku najnizsze w catym badanym okresie.
Odnotowano przyrost sum wydatkowanych przed podrdézg do Matopolski w 2022 roku
w stosunku do roku poprzedniego, zaréwno przez odwiedzajacych z Polski (zwtaszcza na tzw.
inne cele), jak i z zagranicy (szczegdlnie na bilety wstepu do obiektow/atrakcji).

Najwyzsze wydatki przed przyjazdem do regionu dotyczyty zakupu produktu w biurze
podrézy (z pominieciem biletow na transport do Matopolski) — na ten cel Polacy wydawali
srednio 745 zt na osobe, a cudzoziemcy o ponad 60,0% wiecej, czyli 1192 zt na osobe.
Relatywnie wysokie byty tez wydatki na rezerwacje/zakup noclegéw — $rednio 468 zt na osobe
wydatkowali Polacy, a 859 zt na osobe (czyli o ok. 83,5% wiecej) goscie z zagranicy. Niemniej
jednak ci pierwsi wyzsze niz kwoty na noclegi przeznaczali na tzw. inne wydatki (685 zt
na osobe), a drudzy — na bilety wstepu do atrakcji (893 zt na osobe). Goscie z Polski na bilety
wstepu do atrakcji wydawali 157 zt na osobe (prawie 5-krotnie mniej niz obcokrajowcy),
natomiast cudzoziemcy w ogéle nie wskazywali tzw. innych wydatkow. Wydatki przed podrdzg
do wojewddztwa na wycieczki wynosity Srednio 220 zt na osobe w przypadku odwiedzajgcych
z Polski i 321 zt na osobe (0 45,9% wiecej) w odniesieniu do gosci zagranicznych.

Sumy wydatkowane na poszczegdlne cele przed przyjazdem do Matopolski przez turystéw byty
wyzsze niz kwoty wydawane przez odwiedzajgcych jednodniowych. Co wiecej, jednodniowi
odwiedzajacy z Polski w ogdle nie deklarowali kwot przed przyjazdem na wycieczki.
Jednodniowi odwiedzajacy z zagranicy natomiast w ogdle nie wydatkowali zadnych sum przed
przyjazdem.

Wydatki przed przyjazdem byty wyzsze wsrdd turystdow zagranicznych niz krajowych. Wyjagtek
stanowity tzw. inne wydatki, ktérych turysci z zagranicy w ogéle nie ponosili.

Podczas pobytu odwiedzajgcy zagraniczni wydatkowali prawie 3-krotnie wiecej (1214 zt
na osobe, czyli niemal 2-krotnie wiecej niz w roku poprzednim) niz Polacy (416 zt na osobe,
tj. 0 12,4% wiecej niz rok wczesniej).
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Turysci przeznaczali podczas pobytu kwoty wyzsze niz odwiedzajgcy jednodniowi. Turysci
krajowi wydatkowali srednio 696 zt na osobe (050,6% wiecej niz w roku ubiegtym),
a zagraniczni — prawie 2-krotnie wiecej, tj. 1264 zt na osobe (0 88,4% wiecej niz rok wczesniej).
Jednodniowi odwiedzajacy z Polski wydawali podczas pobytu w Matopolsce $rednio 141 zt
na osobe (niestety o 2,8% mniej niz w roku poprzednim), ajednodniowi odwiedzajgcy
z zagranicy — 20% wiecej niz Polacy, tj. 169 zt na osobe (niestety o 60,4% mniej niz rok
wczesniej).

W relacji do roku poprzedniego odnotowano wzrost wydatkéw odwiedzajgcych Matopolske
nie tylko przed przyjazdem do regionu, ale i podczas pobytu na jego terenie. Wyjatkiem pod
tym wzgledem byli jednodniowi odwiedzajacy, ktdrzy zaréwno przed wizytg, jak i w czasie jej
trwania wydawali mniej niz rok wczesniej, choc¢ ich wydatki (oprécz wydatkéw jednodniowych
gosci zagranicznych przed podrdzg) byty wyzsze niz w roku przedpandemicznym.

Najwyzsze wydatki charakteryzowaty gosci z USA (3307 zt na osobe) i Wioch (2320 zt na osobe).
W granicach 1300-1400 zt na osobe wydawali przybysze z Wielkiej Brytanii, Niemiec i Hiszpanii.
Ok. 1000 zt na osobe wydatkowali Francuzi, ok. 800 zt na osobe — Irlandczycy, a ok. 700 zt
na osobe — Dunczycy i Belgowie. Czesi przeznaczali na pobyt w regionie ok. 550 zt na osobe,
a mieszkancy Ukrainy i Holandii — po ok. 350 zt na osobe. Najmniej wydawali Stowacy —
ok. 250 zt na osobe.

W obu grupach odwiedzajgcych (krajowych i zagranicznych) najwyzsze wydatki dotyczyty optat
za noclegi. Polacy przeznaczali na ten cel sSrednio 406 zt na osobe (o 13,1% wiecej niz w roku
poprzednim). Goscie z zagranicy wydatkowali na zakwaterowanie wiecej niz odwiedzajgcy
krajowi (ponad 3-krotnie), czyli srednio 1231 zt na osobe. W segmencie Polakéw na drugim
miejscu uplasowaty sie tzw. inne wydatki — 190 zt na osobe. Trzecie co do wysokosci wsréd
gosci krajowych byty wydatki wyzywienie (148 zt na osobe), a nastepne — na lokalne wycieczki
(125 zt na osobe). Najnizsze kwoty Polacy przeznaczali na miejscowy transport (109 zt
na osobe) oraz bilety wstepu do obiektéw/atrakcji (105 zt na osobe). W grupie cudzoziemcéw
druga pozycje zajety sumy przeznaczane na wyzywienie — $rednio 523 zt na osobe
(ponad 3,5-krotnie wiecej niz Polacy). Kolejne byty kwoty wydatkowane na lokalne wycieczki —
386 zt na osobe (3-krotnie wiecej niz Polacy). Na pamiatki goscie zagraniczni wydawali Srednio
295 zt na osobe (ponad 3-krotnie wiecej niz Polacy), a na tzw. inne wydatki — 274 zt na osobe.
Najnizsze sumy wydatkowane byty przez obcokrajowcéw na bilety wstepu do obiektéw/
atrakcji (249 zt na osobe) oraz lokalny transport (237 zt na osobe).

Wydatki podczas pobytu odwiedzajgcych Matopolske, tak krajowych, jakizagranicznych,
przekroczyty w 2022 roku poziom z roku przedpandemicznego. Wyjatkiem sg tylko wydatki
Polakéw na noclegi i wyzywienie, aczkolwiek i one — stopniowo rosngc — zmierzaja
do wysokosci z roku 2019.

Wydatki turystéw byty wyzsze niz odwiedzajgcych jednodniowych. Wsrdd turystéw krajowych
najwyzsze sumy odnosity sie do optat za noclegi (Srednio 406 zt na osobe), nastepnie —
za jedzenie/gastronomie (238 zt na osobe), tzw. inne wydatki ($Srednio 215 zt na osobe), bilety
wstepu do atrakcji (137 zt na osobe) oraz na lokalne wycieczki (136 zt na osobe). Najmniej
turysci krajowi wydatkowali na lokalny transport (126 zt na osobe). W segmencie turystéw
z zagranicy rowniez najwyzsze byty wydatki na noclegi (Srednio 1231 zt na osobe), a nastepnie
kwoty przeznaczane: na wyzywienie (Srednio 551 zt na osobe), na lokalne wycieczki (Srednio
395 zt na osobe), na miejscowy transport (281 zt na osobe), na tzw. inne cele ($rednio 274 zt
na osobe) i najnizsze — na bilety wstepu do obiektéw/atrakcji (Srednio 256 zt na osobe).
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Turysci krajowi, jak i zagraniczni ponosili w 2022 roku wydatki wieksze niz rok wczesniej
(z wyjatkiem sum przeznaczanych na lokalne wycieczki przez Polakéw), a nawet
przedpandemicznym (z wyjatkiem kwot ptaconych za noclegi przez Polakéw). Niestety
w zdecydowane] wiekszosci przypadkéw nie mozna tego zaobserwowac rozpatrujgc wydatki
jednodniowych odwiedzajgcych, tak z Polski, jak i z zagranicy.

W grupie krajowych jednodniowych odwiedzajgcych najwyzsze okazaty sie tzw. inne wydatki
(127 zt na osobe), dalej: wydatki na bilety wstepu do atrakcji (74 zt na osobe), na wyzywienie
(58 zt na osobe), na lokalne wycieczki (51 zt na osobe) i na miejscowy transport (50 zt na osobe).
Jednodniowi goscie z zagranicy w 2022 roku najwyzsze kwoty wydatkowali na wyzywienie
(136 zt na osobe), a dalej: na bilety wstepu do atrakcji (63 zt na osobe), na miejscowy transport
(35 zt na osobe) i na lokalne wycieczki (Srednio 20 zt na osobe). Wprawdzie nie wskazano
wydatkéw na tzw. inne cele, ale gdyby przyjag¢ w tej kategorii pamiatki, upominki i inne
wydatki, to bytoby to 30 zt na osobe.

Wszystkie wydatki jednodniowych zagranicznych ulegty w 2022 roku zmniejszeniu, zaréwno
w relacji do roku ubiegtego, jak i 2019, natomiast w grupie gosci jednodniowych z Polski
wyjatek pod tym wzgledem stanowity wydatki na tzw. inne cele (ktore wzrosty w stosunku
do 2021 i 2019 roku), na transport (ktore zwiekszyty sie w stosunku do roku poprzedniego)
oraz nabilety wstepu do obiektéw/atrakcji (ktére byty wyzsze niz w roku
przedpandemicznym).

Wydatki podczas pobytu w Matopolsce w 2022 roku turystéw zagranicznych byly wyzsze niz
turystéw krajowych. Analogiczna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do wydatkéw
jednodniowych gosci zagranicznych, ale tylko na wyzywienie — pozostate wydatki okazaty sie
nizsze.

Ze wzgledu na dos¢ znaczny (ok. 2-krotny) wzrost wydatkow odwiedzajacych zagranicznych,
ich $rednie wydatki ogdétem okazaty sie o 1/2 wyzsze niz rok wczesniej — wynosity srednio 1810
zt na osobe. Odnosito sie to jednak tylko do turystéow (1888 zt na osobe), poniewaz srednie
wydatki zagranicznych gosci jednodniowych znacznie sie zmniejszyty — wynosity tylko srednio
243 zt na osobe (o prawie 3/4 mniej w stosunku do roku poprzedniego). Zmniejszeniu ulegty
tez srednie wydatki odwiedzajacych krajowych — do poziomu srednio 539 zt na osobe,
tj. o ponad 1/3 mniej niz w roku ubiegtym. Byto to konsekwencjg znacznego spadku wysokosci
sum wydatkowanych przez jednodniowych odwiedzajgcych z Polski — o 2/3 w relacji do roku
poprzedniego, czyli do wielkosci tylko Srednio 153 zt na osobe. Kwoty ponoszone (tgcznie przed
i podczas wizyty) przez turystéw krajowych w 2022 roku na pobyt w regionie (Srednio 911 zt
na osobe) réwniez zmniejszyly sie nieznacznie — o 1,7% mniej w stosunku do roku
poprzedniego.

Z uwagi na fakt, ze liczba odwiedzajgcych Matopolske byta w 2022 roku wyzsza niz rok
wczesniej, a tgczne wydatki (przed i podczas pobytu) zagranicznych turystow ulegty wzrostowi,
szacuje sie, ze wptywy Matopolski z turystyki w regionie (bez wptywdw od gosci z Ukrainy)

wyniosty 11,21 mld zt, tj. o 3,7% wiecej nizw 2021 roku (ale o ponad 1/4 mniej
niz w rekordowym jak dotychczas roku 2019). W relacji do roku poprzedniego zwiekszyty sie
wptywy od turystow krajowych (o 19,4%). Spadkowi ulegty natomiast wptywy od
jednodniowych odwiedzajagcych zPolski (o niemal 1/2, przy czym w relagji
do przedpandemicznego roku 2019 odnotowano ich prawie 2-krotny wzrost), a takze od gosci
zagranicznych (bez wptywodw od gosci z Ukrainy), tak turystow (o 8,8%), jak i jednodniowych

odwiedzajacych (6-krotnie).
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37. Podkresli¢ nalezy, ze w 2022 r. skokowo wzrdst odsetek badanych uznajgcych, ze w stosunku
do jakosci Swiadczen ceny prawie wszystkich ustug sg (odpowiednie) akceptowalne. Wartosci
ujemne wskaznika oznaczaja ceny niskie, wartosci oscylujgce w okolicy zera oznaczajg ceny
odpowiednie (akceptowalne) a wartosci dodatnie oznaczajg ceny wysokie. W analizowanym
roku 2022 ceny w stosunku do jakosci ustug oscylujg bardzo blisko zera, jedynie gastronomia
(0,30) i noclegi (0,17) s3 po stronie cen wyzszych niz akceptowalne, jednak nalezy zauwazyg,
ze w stosunku do roku poprzedniego ceny w obu kategoriach ustug opadty bardzo wyraznie,
gastronomia o (- 0,23) a noclegi o (-0,30).
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REKOMENDACIE

Wykorzysta¢ dobry wizerunek i znajomos¢ Polski w swiecie, jako kraju najbardziej
wspomagajacego uchodzcow z Ukrainy i solidaryzujgcego sie ztym narodem, do przyciggniecia
nowych odwiedzajgcych (tych ktdrzy jeszcze w Matopolsce nie goscili).

Wzmocni¢ w kampaniach reklamowych nacisk na fakt, ze mimo niedalekiej odlegtosci od
Ukrainy, w Matopolsce jest bezpiecznie.

Ze wzgledu na duzy spadek liczby odwiedzajgcych z Wtoch, Hiszpanii i Holandii, a takze
wojewddztwa pomorskiego i $wietokrzyskiego zintensyfikowaé kampanie marketingowe na
tych rynkach.

Z uwagi, ze wspofczesni turysci sg bardziej Swiadomi, podkresla¢ w materiatach promocyjnych
dbatos¢ Matopolski o ochrone srodowiska i zréwnowazony rozwdj, promowac tereny zielone
oraz ekologiczne gospodarstwa, eko-hotele i inne eko-obiekty turystyczne, a takze wspomagac
tych przedsiebiorcéw turystycznych, ktdrzy chcg by¢ bardziej eko.

Poprzez odpowiednie pakiety wielodniowe i ich promocje zacheci¢ odwiedzajacych
(szczegolnie krajowych) do wydtuzenia pobytu w regionie.

Biorgc pod uwage znaczny wzrost zainteresowania turystow krajowych ofertg pocovidowych
turnusow rehabilitacyjnych, bardziej intensywnie promowac (rdwniez za granicg) oferte
matopolskich uzdrowisk.

Poprzez odpowiednig oferte i jej promocje (w tym wykorzystanie aplikacji mobilnych, gdyz
wiele oséb podczas pandemii nauczyto sie korzystac z Internetu na telefonach komaérkowych)
zacheci¢ jednodniowych odwiedzajgcych Matopolske z kraju i zagranicy do zwiekszenia
wydatkow.

Wspiera¢ regionalnych przedsiebiorcéw turystycznych na drodze do petnego ozywienia po
pandemii, m.in. poprzez organizacje szkolen dla pracownikéw w zakresie ITC, dla kierownictwa
— w zakresie wykorzystania odnawialnych zrédet energii, dla marketerow — w zakresie
nowoczesnych narzedzi oddziatywania na rézne segmenty rynku (pokolenie Z, Milenialsow,
senioréw).

W analizowanym 2022 roku wskazniki powrotu tak dla turystéw krajowych (86%) jak
i zagranicznych do Matopolski sg bardzo satysfakcjonujgce, szczegdlnie ze dla respondentéw
zagranicznych wynik zblizyt sie do 43% przy wysokim wskazaniu niepewnosci decyzji, bo prawie
% (25%) odpowiedzi. Warto podjg¢ intensywng kampanie promocyjng oferty turystycznej
wojewddztwa matopolskiego na gtdéwnych zagranicznych rynkach emisyjnych w oparciu nie
tylko o klasyczne atrakcje regionu, ale ukazujgc réwniez turystyczne nowinki ofertowe
Matopolski. Turysta, szczegdlnie zagraniczny powinien wyjezdzajgc odczuwaé ,niedosyt”
pobytu w naszym wojewddztwie.
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	10 000 000 
	Błąd oszacowania parametrów e u ufność 
	1,0% 
	1,5% 
	2,0% 
	2,5% 
	3,0% 2,58 0,990 16560 7367 4145 2653 1843 2,33 0,980 13511 6010 3381 2164 1503 
	2,17 
	0,970 11759 5230 2942 1883 1308 
	2,05 
	0,960 10534 4684 2635 1687 1171 
	1,96 
	0,950 9594 
	4266 
	2400 1536 1067 
	1,88 
	0,940 8836 3929 2210 1415 983 
	1,81 
	0,930 8201 3646 2051 1313 912 1,75 0,920 7656 3404 1915 1226 851 1,70 0,910 7181 3193 1796 1150 798 1,64 0,900 6759 3005 1691 1082 751        N ==> 
	13 000 000 
	Błąd oszacowania parametrów e u ufność 
	1,0% 
	1,5% 
	2,0% 
	2,5% 
	3,0% 2,58 0,99 21528 9577 5389 3449 2395 2,33 0,98 17565 7812 4396 2814 1954 
	2,17 
	0,970 15287 6799 3825 2448 1700 
	2,05 
	0,960 13694 6090 3426 2193 1523 
	1,96 
	0,950 12473 
	5546 
	3120 1997 1387 
	1,88 
	0,940 11486 5108 2873 1839 1277 
	1,81 
	0,930 10661 4740 2667 1707 1185 1,75 0,92 9953 4426 2490 1594 1107 1,70 0,91 9335 4151 2335 1495 1038 1,64 0,90 8787 3907 2198 1407 977            
	Liczby ankiet w przekroju N, u, e N ufność 
	1,0% 
	1,5% 
	2,0% 
	2,5% 
	3,0% 
	10 000 000 
	0,95 
	9594 
	4266 
	2400 
	1536 
	1067 
	13 000 000 
	0,95 
	12473 
	5546 
	3120 
	1997 
	1387         
	Błędy oszacowania parametrów w przekroju parametrów N, u, n N 
	10 000 000 
	10 000 000 
	10 000 000 
	13 000 000 
	13 000 000 
	13 000 000 u 
	2,58 
	1,96 
	1,64 
	2,58 
	1,96 
	1,64 ufność 
	0,99 
	0,95 
	0,90 
	0,99 
	0,95 
	0,90 5000 
	1,82% 
	1,39% 
	1,16% 
	1,82% 
	1,39% 
	1,16% 4500 
	1,92% 
	1,46% 
	1,23% 
	1,92% 
	1,46% 
	1,23% 4000 
	2,04% 
	1,55% 
	1,30% 
	2,04% 
	1,55% 
	1,30% 
	3500 
	2,18% 
	1,66% 
	1,39% 
	2,18% 
	1,66% 
	1,39% 3000 
	2,35% 
	1,79% 
	1,50% 
	2,35% 
	1,79% 
	1,50% 2500 
	2,58% 
	1,96% 
	1,64% 
	2,58% 
	1,96% 
	1,64% 2000 
	2,88% 
	2,19% 
	1,84% 
	2,88% 
	2,19% 
	1,84% 1500 
	3,33% 
	2,53% 
	2,12% 
	3,33% 
	2,53% 
	2,12% 1000 
	4,07% 
	3,10% 
	2,60% 
	4,07% 
	3,10% 
	2,60% 
	Poziom ufności (oś pozioma) a wielkość próby (oś pionowa) N=10 000 000  Poziom ufności (oś pozioma) a wielkość próby (oś pionowa) N=13 000 000  Błędy szacunków (oś pionowa) a wielkość próby (oś pozioma)  
	N ==> 
	10 000 000 
	Błąd oszacowania parametrów e u ufność 
	1,0% 
	1,5% 
	2,0% 
	2,5% 
	3,0% 2,58 0,99 10605 4716 2653 1698 1179 2,33 0,98 8652 3847 2164 1385 962 
	2,17 
	0,97 7529 3348 1883 1205 837 
	2,05 
	0,96 6744 2998 1687 1080 750 
	1,96 
	0,95 6143 
	2731 
	1536 983 683 
	1,88 
	0,94 5657 2515 1415 905 629 
	1,81 
	0,93 5250 2334 1313 840 584 1,75 0,92 4901 2179 1226 785 545 1,70 0,91 4597 2044 1150 736 511 1,64 0,90 4327 1924 1082 693 481        N ==> 
	13 000 000 
	Błąd oszacowania parametrów e u ufność 
	1,0% 
	1,5% 
	2,0% 
	2,5% 
	3,0% 2,58 0,99 13786 6131 3449 2208 1533 2,33 0,98 11247 5001 2814 1801 1251 
	2,17 
	0,97 9788 4352 2448 1567 1088 
	2,05 
	0,96 8767 3898 2193 1404 975 
	1,96 
	0,95 7985 
	3550 
	1997 1278 888 
	1,88 
	0,94 7354 3269 1839 1177 817 
	1,81 
	0,93 6825 3034 1707 1092 759 1,75 0,92 6372 2833 1594 1020 708 1,70 0,91 5976 2657 1495 957 664 1,64 0,90 5625 2501 1407 900 625            
	Liczby ankiet w przekroju N, u, e N ufność 
	1,0% 
	1,5% 
	2,0% 
	2,5% 
	3,0% 
	10 000 000 
	0,95 
	6143 
	2731 
	1536 
	983 
	683 
	13 000 000 
	0,95 
	7985 
	3550 
	1997 
	1278 
	888         
	Błędy oszacowania parametrów w przekroju parametrów N, u, n N 
	10 000 000 
	10 000 000 
	10 000 000 
	13 000 000 
	13 000 000 
	13 000 000 u 
	2,58 
	1,96 
	1,64 
	2,58 
	1,96 
	1,64 ufność 
	0,99 
	0,95 
	0,90 
	0,99 
	0,95 
	0,90 5000 
	1,46% 
	1,11% 
	0,93% 
	1,46% 
	1,11% 
	0,93% 4500 
	1,54% 
	1,17% 
	0,98% 
	1,54% 
	1,17% 
	0,98% 4000 
	1,63% 
	1,24% 
	1,04% 
	1,63% 
	1,24% 
	1,04% 
	3500 
	1,74% 
	1,32% 
	1,11% 
	1,74% 
	1,32% 
	1,11% 3000 
	1,88% 
	1,43% 
	1,20% 
	1,88% 
	1,43% 
	1,20% 2500 
	2,06% 
	1,57% 
	1,32% 
	2,06% 
	1,57% 
	1,32% 2000 
	2,30% 
	1,75% 
	1,47% 
	2,30% 
	1,75% 
	1,47% 1500 
	2,66% 
	2,02% 
	1,70% 
	2,66% 
	2,02% 
	1,70% 1000 
	3,26% 
	2,48% 
	2,08% 
	3,26% 
	2,48% 
	2,08% 
	Poziom ufności (oś pozioma) a wielkość próby (oś pionowa) N=10 000 000  Poziom ufności (oś pozioma) a wielkość próby (oś pionowa) N=13 000 000  Błędy szacunków (oś pionowa) a wielkość próby (oś pozioma)  
	    
	Liczby ankiet w przekroju N, u, e N ufność 
	1,0% 
	1,5% 
	2,0% 
	2,5% 
	3,0% 
	10 000 000 
	0,95 
	9594 
	4266 
	2400 
	1536 
	1067 
	13 000 000 
	0,95 
	12473 
	5546 
	3120 
	1997 
	1387 
	Wyszczególnienie Odwiedzający krajowi Odwiedzający zagraniczni Odwiedzający ogółem 2010     8 900 000    2 500 000         11 400 000  2011     9 300 000    2 570 000         11 870 000  2012     9 510 000    2 620 000         12 130 000  2013     9 910 000    2 720 000         12 630 000  2014   10 300 000    2 820 000         13 120 000  2015   11 050 000    2 890 000         13 940 000  2016   11 740 000    3 160 000         14 900 000  2017   12 610 000    3 350 000         15 960 000  2018   13 280 000
	2022 
	16 200 000 
	730 000  
	16 930 000  
	Wyszczególnienie Odwiedzający krajowi Odwiedzający zagraniczni Odwiedzający ogółem 2022 16 200 000 2 900 000 19 100 000 
	Wyszczególnienie Turyści krajowi Turyści zagraniczni Turyści ogółem 2010               6 400 000                  2 300 000              8 700 000  2011               6 600 000                  2 370 000              8 970 000  2012               6 710 000                  2 400 000              9 110 000  2013               6 850 000                  2 540 000              9 390 000  2014               7 210 000                  2 580 000              9 790 000  2015               7 980 000                
	2022 
	9 850 000 
	630 000 
	10 480 000 
	Wyszczególnienie Turyści krajowi Turyści zagraniczni Turyści ogółem 2022 9 850 000 1 350 000 11 200 000 
	Wyszczególnienie Odwiedzający jednodniowi krajowi Odwiedzający jednodniowi zagraniczni Odwiedzający jednodniowi ogółem 2010     2 500 000    200 000         2 700 000  2011     2 700 000    200 000         2 900 000  2012     2 800 000    220 000         3 020 000  2013     3 060 000    180 000         3 240 000  2014     3 090 000    240 000         3 330 000  2015     3 070 000    170 000         3 240 000  2016     3 220 000    180 000         3 400 000  2017     3 502 000    188 000         3 690 000  2
	2022 
	6 350 000 
	100 000 
	6 450 000  
	Kraj przyjazdu Odwiedzający 
	Odwiedzający 
	2018 
	Odwiedzający 
	2019 
	Odwiedzający 
	2020 
	Odwiedzający 
	2021 
	Odwiedzający  
	2022 
	Kraj przyjazdu Turyści 
	Turyści  
	2022 Niemcy 
	13,5% 
	13,7% 
	17,9% 
	14,9% 
	17,9% Niemcy 
	19,0% Wielka Brytania 
	16,8% 
	18,7% 
	16,4% 
	19,1% 
	17,6% Wielka Brytania 
	18,6% Francja 
	7,7% 
	7,4% 
	9,6% 
	12,1% 
	10,6% Francja 
	12,4% Stany Zjednoczone Ameryki 
	5,8% 
	4,5% 
	4,6% 
	0,2% 
	7,6% Stany Zjednoczone Ameryki 
	8,6% Belgia 
	1,6% 
	3,6% 
	2,5% 
	0,0% 
	6,5% Belgia 
	6,6% 
	1-Σ Pośrednia 
	 45,4% 
	 47,9% 
	 51,0% 
	 46,3% 
	 60,2% 
	 1-Σ Pośrednia 
	65,2%  Republika Czeska 
	3,1% 
	2,7% 
	2,2% 
	5,8% 
	6,2% Hiszpania 
	4,8% Hiszpania 
	6,4% 
	7,3% 
	5,6% 
	8,6% 
	4,4% Republika Czeska 
	4,5% 
	Σ =1-7 - ranking 
	 54,9% 
	 57,9% 
	 58,8% 
	 60,7% 
	 70,8% 
	 Σ =1-7 - ranking 
	 74,5% Irlandia 
	3,5% 
	2,4% 
	0,6% 
	3,9% 
	3,5% Norwegia 
	3,8% Norwegia 
	1,9% 
	0,6% 
	0,6% 
	0,1% 
	3,5% Irlandia 
	3,8% Włochy 
	8,6% 
	8,0% 
	8,3% 
	8,2% 
	2,6% Dania 
	3,1% Słowacja 
	1,6% 
	4,3% 
	6,5% 
	3,7% 
	2,6% Włochy 
	2,8% 
	2-Σ Pośrednia 
	70,5% 
	73,2% 
	74,8% 
	76,6% 
	83,0% 
	2-Σ Pośrednia 
	88,0% Dania 
	0,5% 
	0,9% 
	0,3% 
	2,5% 
	2,6% Holandia 
	1,0% Holandia 
	3,6% 
	2,5% 
	4,3% 
	10,7% 
	0,9% Austria 
	1,0% Austria 
	0,6% 
	1,5% 
	6,5% 
	0,0% 
	0,9% Zjednoczone Emiraty Arabskie 
	1,0% Zjednoczone Emiraty Arabskie 
	0,0% 
	0,1% 
	0,6% 
	0,0% 
	0,9% Słowacja 
	0,7% Pozostałe kraje 24,8% 21,8% 13,5% 10,2% 11,7% Pozostałe kraje 8,3% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% Suma końcowa 100,0% 
	Odwiedzający Województwa 2018  2019  2020  
	2021  2022  
	Turyści 2022  
	Województwa 
	2022  Małopolskie  33,4% 40,6% 47,3% 
	24,4% 36,9% 
	Małopolskie 
	26,5% Śląskie 14,3% 12,7% 17,9% 
	26,7% 18,8% 
	Śląskie 
	14,9% Mazowieckie 11,6% 10,7% 7,4% 
	10,8% 8,9% 
	Mazowieckie 
	11,9% Podkarpackie 10,1% 10,7% 5,0% 
	5,9% 7,3% 
	Podkarpackie 
	8,1% Dolnośląskie 4,3% 3,1% 3,1% 
	3,6% 4,2% 
	Dolnośląskie 
	5,8% 
	∑ pośrednia 
	73,7% 
	77,8% 
	80,7% 
	71,4% 
	76,3% 
	∑ pośrednia 
	67,2% Wielkopolskie 4,6% 4,2% 2,9% 
	3,6% 4,1% 
	Wielkopolskie 
	5,8% Łódzkie 4,3% 3,3% 2,6% 
	4,2% 3,2% 
	Łódzkie 
	4,6% Pomorskie 4,3% 3,2% 2,3% 
	4,8% 2,9% 
	Świętokrzyskie 
	3,6% Świętokrzyskie 3,9% 3,2% 3,3% 
	4,1% 2,9% 
	Pomorskie 
	3,5% Opolskie 1,0% 1,0% 1,6% 
	2,7% 2,3% 
	Lubelskie 
	3,2% Lubelskie 1,2% 1,9% 2,1% 
	2,0% 2,0% 
	Kujawsko-Pomorskie 
	2,6% Zachodniopomorskie 2,1% 1,2% 1,1% 
	1,7% 1,7% 
	Warmińsko-mazurskie 
	2,3% Warmińsko-mazurskie 1,1% 1,4% 0,8% 
	1,9% 1,6% 
	Zachodniopomorskie 
	2,6% Kujawsko-pomorskie 2,3% 1,7% 1,0% 
	1,6% 1,4% 
	Opolskie 
	1,9% Podlaskie 0,9% 0,7% 0,7% 
	1,5% 1,2% 
	Podlaskie 
	1,6% Lubuskie 0,6% 0,5% 0,8% 
	0,5% 0,6% 
	Lubuskie 
	1,1% Suma końcowa9 ≈100,0% ≈100,0% ≈100,0% 
	≈100,0% 100,0% 
	Suma końcowa 
	100,0% 
	Wiek Ogółem 2018 2019 2020 2021 2022 do 19 6,6% 4,2% 4,6% 4,4% 4,6% 20-29 29,5% 25,0% 31,8% 25,1% 27,0% 
	30-44 
	32,0% 
	37,9% 
	39,4% 
	35,5% 
	36,5% 45-60 21,7% 23,0% 17,7% 19,2% 20,0% pow. 60 10,2% 9,9% 6,5% 15,9% 11,9% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Płeć Ogółem 2018 2019 2020 2021 2022 Kobieta 
	60,4% 
	53,5% 43,9% 47,7% 
	52,6% Mężczyzna 39,6% 46,5% 
	56,1% 
	52,3% 47,4% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Wykształcenie Ogółem 2018 2019 2020 2021 2021 Wyższe 
	58,0% 
	53,1% 
	51,6% 
	47,0% 
	51,2% Średnie 38,9% 42,3% 44,8% 44,1% 38,9% Podstawowe 2,6% 3,2% 1,7% 5,9% 7,7% Inne 0,5% 1,4% 1,9% 3,0% 2,2% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Wykształcenie % wiersz % kolumna Wiek A wyższe B średnie C pon. średniego A wyższe B średnie C pon. średniego A <15;20> 
	15,7% 
	65,6% 
	18,7% 
	2,2% 
	12,1% 
	14,3% B <21;30> 
	52,6% 
	43,4% 
	4,1% 
	27,8% 
	30,2% 
	11,8% C <31;40> 
	60,2% 
	33,5% 
	6,3% 
	27,2% 
	19,9% 
	15,6% D <41;50> 
	57,4% 
	33,7% 
	8,9% 
	24,1% 
	18,6% 
	20,5% E <51;60> 
	52,9% 
	36,8% 
	10,3% 
	9,3% 
	8,5% 
	9,9% F <61;70> 
	41,4% 
	39,5% 
	19,1% 
	7,5% 
	9,3% 
	18,8% G <71;85> 
	41,0% 
	23,8% 
	35,2% 
	1,9% 
	1,5% 
	9,1% Suma końcowa 
	51,4% 
	39,2% 
	9,4% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Sytuacja finansowa Ogółem 2018 2019 2020 2021 2022 Bardzo dobra 15,6% 18,4% 11,2% 16,1% 29,8% Dobra 
	55,8% 
	61,1% 
	72,9% 
	56,2% 
	53,9% Średnia 27,1% 19,3% 15,2% 25,7% 15,9% Zła i bardzo zła 1,5% 1,2% 0,7% 2,0% 0,4% Suma końcowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,0% 100,0% 
	Charakter podróży Ogółem 2018 2019 2020 2021 2022 Rodzina 
	37,5% 
	42,6% 
	38,6% 
	36,9% 
	39,4% Przyjaciele 25,7% 27,2% 32,5% 32,9% 24,0% Nikt (podróżuję sam) 21,0% 14,5% 12,2% 19,4% 32,2% Grupa zorganizowana 10,6% 9,7% 12,0% 10,8% 4,4% Rodzina i przyjaciele 5,2% 6,0% 4,7% 0,0% 0,0% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Organizator podróży Kraj % Zagr. % A Nikt (podróżuję sam) 33,6% 12,7% B Grupa zorganizowana 4,0% 9,7% C Przyjaciele  22,6% 43,4% D Rodzina  39,8% 34,2% Suma 100,0% 100,0% 
	Ilość dzieci z rodziną  w podróży Ogółem 2018 2019 2020 2021 2022 Bez dzieci 4,3% 0,4% 0,1% 0,2% 1,9% 1 - dziecko 42,7% 56,3% 47,9% 48,1% 52,8% 2 - dwoje dzieci 44,2% 36,6% 41,5% 34,0% 35,6% 3 - troje dzieci 6,6% 5,0% 9,1% 12,2% 8,6% 4 - czworo dzieci 2,0% 1,1% 1,0% 4,2% 1,1% 5 i więcej dzieci 0,2% 0,6% 0,4% 1,3% 0,0% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Główne cele podróży Ogółem 2018 2019 2020 2021 2022 Wypoczynek 
	19,0% 
	26,6% 
	30,3% 
	32,3% 
	43,3% Turystyka aktywna (kwalifikowana) 
	17,1% 
	17,8% 
	36,8% 
	3,7% 
	16,6% Zwiedzanie zabytków 
	18,6% 
	18,8% 
	10,0% 
	17,3% 
	12,5% 
	Σ POŚREDNIA TRZECH GŁÓWNYCH CELÓW 
	54,66% 
	63,23% 
	77,18% 
	53,3% 
	72,40% Cel zdrowotny 
	7,5% 
	5,5% 
	2,0% 
	3,6% 
	8,2% Odwiedziny krewnych 
	4,9% 
	4,5% 
	4,3% 
	4,9% 
	5,0% Poznanie walorów przyrody 
	2,5% 
	0,6% 
	2,2% 
	10,3% 
	2,4% Odwiedziny znajomych 
	3,9% 
	3,8% 
	3,1% 
	4,5% 
	2,4% Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 
	2,3% 
	2,2% 
	3,1% 
	7,8% 
	2,2% Sprawy służbowe (biznes) 
	2,2% 
	1,9% 
	1,8% 
	1,4% 
	1,4% Odwiedziny miejsc rodzinnych 
	3,5% 
	2,0% 
	1,0% 
	3,6% 
	1,1% Inny cel 
	1,0% 
	0,7% 
	0,9% 
	0,9% 
	1,0% Tranzyt 
	1,3% 
	1,6% 
	0,9% 
	1,4% 
	0,8% Cel religijny 
	3,8% 
	3,9% 
	0,7% 
	3,5% 
	0,7% Udział w wydarzeniu 
	0,5% 
	1,0% 
	0,3% 
	0,4% 
	0,6% Firmowy wyjazd integracyjny 
	0,4% 
	0,5% 
	0,3% 
	0,2% 
	0,5% Edukacja 
	5,9% 
	2,5% 
	0,6% 
	1,1% 
	0,3% Udział w szkoleniu 
	1,4% 
	0,6% 
	0,3% 
	0,8% 
	0,3% Udział w imprezie kulturalnej 
	0,5% 
	1,4% 
	0,1% 
	0,4% 
	0,3% Udział w konferencji, kongresie 
	1,1% 
	0,8% 
	0,1% 
	0,6% 
	0,2% Zakupy 
	1,1% 
	1,6% 
	0,4% 
	0,7% 
	0,1% Korzystanie z usług medycznych 
	0,4% 
	0,6% 
	0,3% 
	0,6% 
	0,1% Odnowa duchowa 
	0,8% 
	0,6% 
	0,4% 
	0,0% 
	0,0% Udział w imprezie sportowej 
	0,2% 
	0,2% 
	0,1% 
	0,0% 
	0,0% Suma końcowa10 
	≈100% 
	≈100% 
	≈100% 
	100,0% 
	100,0% 
	Główne cele podróży KRAJ 2018 2019 2020 2021 2022 Wypoczynek 
	19,02% 
	27,19% 
	30,82% 
	36,6% 
	44,9% Turystyka aktywna (kwalifikowana) 
	19,32% 
	20,06% 
	38,89% 
	4,3% 
	17,6% ZWIEDZANIE ZABYTKÓW 
	16,89% 
	14,86% 
	9,48% 
	15,4% 
	11,6% 
	Σ POŚREDNIA TRZECH GŁÓWNYCH CELÓW 
	55,24% 
	62,11% 
	79,19% 
	56,3% 
	74,1% Cel zdrowotny 
	8,21% 
	6,81% 
	2,1% 
	4,0% 
	8,8% Odwiedziny krewnych 
	4,77% 
	4,59% 
	3,81% 
	4,5% 
	4,4% Poznanie walorów przyrody 
	2,31% 
	0,75% 
	2,12% 
	12,3% 
	2,5% Odwiedziny znajomych 
	3,84% 
	4,21% 
	3,0% 
	3,6% 
	2,2% Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 
	1,98% 
	1,75% 
	2,87% 
	5,3% 
	1,3% Odwiedziny miejsc rodzinnych 
	3,31% 
	1,88% 
	0,96% 
	3,4% 
	1,0% Sprawy służbowe (biznes) 
	2,04% 
	1,43% 
	1,18% 
	1,3% 
	1,0% Inny cel 
	1,04% 
	0,77% 
	0,81% 
	1,0% 
	1,0% Cel religijny 
	3,74% 
	4,49% 
	0,77% 
	2,7% 
	0,7% Tranzyt 
	1,18% 
	1,45% 
	0,56% 
	1,2% 
	0,7% Udział w wydarzeniu 
	0,48% 
	1,05% 
	0,26% 
	0,4% 
	0,6% Firmowy wyjazd integracyjny 
	0,36% 
	0,53% 
	0,21% 
	0,2% 
	0,5% Edukacja 
	5,74% 
	1,97% 
	0,49% 
	1,0% 
	0,3% Udział w imprezie kulturalnej 
	0,57% 
	1,49% 
	0,06% 
	0,3% 
	0,3% Udział w szkoleniu 
	1,47% 
	0,64% 
	0,32% 
	0,8% 
	0,2% Udział w konferencji, kongresie 
	1,0% 
	0,58% 
	0,11% 
	0,5% 
	0,2% Zakupy 
	1,16% 
	1,67% 
	0,41% 
	0,6% 
	0,1% Korzystanie z usług medycznych 
	0,41% 
	0,77% 
	0,32% 
	0,6% 
	0,1% Odnowa duchowa 
	0,88% 
	0,73% 
	0,41% 
	0,0% 
	0,0% Udział w imprezie sportowej 
	0,29% 
	0,32% 
	0,06% 
	0,0% 
	0,0% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Główne cele podróży ZAGRANICA 
	2018 
	2019 
	2020 
	2021 
	2022 
	Zwiedzanie zabytków 
	25,07% 
	32,21% 
	18,79% 
	24,6% 
	24,7% 
	Wypoczynek 
	18,98% 
	24,67% 
	22,48% 
	15,9% 
	21,2% 
	Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 
	3,39% 
	3,74% 
	6,38% 
	17,2% 
	15,3% 
	Σ POŚREDNIA TRZECH GŁÓWNYCH CELÓW 
	47,4% 
	60,6% 
	47,7% 
	57,7% 
	61,2% 
	Odwiedziny krewnych 
	5,61% 
	4,38% 
	12,75% 
	6,5% 
	13,0% 
	Sprawy służbowe (biznes) 
	3,05% 
	3,61% 
	12,08% 
	1,7% 
	7,4% 
	Odwiedziny znajomych 
	4,22% 
	2,54% 
	4,03% 
	8,0% 
	4,1% 
	Odwiedziny miejsc rodzinnych 
	4,36% 
	2,6% 
	2,35% 
	4,6% 
	2,9% 
	Tranzyt 
	1,52% 
	2,28% 
	6,38% 
	2,1% 
	2,4% 
	Udział w szkoleniu 
	1,04% 
	0,57% 
	0,34% 
	0,9% 
	2,1% 
	Turystyka aktywna (kwalifikowana) 
	8,38% 
	10,15% 
	4,36% 
	1,2% 
	1,5% 
	Udział w konferencji, kongresie 
	1,66% 
	1,71% 
	0,67% 
	0,9% 
	0,9% 
	Inny cel 
	0,83% 
	0,44% 
	1,68% 
	0,4% 
	0,9% 
	Cel religijny 
	4,02% 
	1,9% 
	0,0% 
	6,7% 
	0,6% 
	Poznanie walorów przyrody 
	3,32% 
	0,06% 
	3,36% 
	2,6% 
	0,6% 
	Edukacja 
	6,58% 
	4,06% 
	2,01% 
	1,5% 
	0,6% 
	Udział w imprezie kulturalnej 
	0,28% 
	1,08% 
	0,0% 
	0,4% 
	0,6% 
	Cel zdrowotny 
	4,64% 
	1,27% 
	0,0% 
	2,5% 
	0,3% 
	Zakupy 
	1,04% 
	1,33% 
	0,0% 
	1,4% 
	0,3% 
	Udział w wydarzeniu 
	0,55% 
	0,82% 
	0,67% 
	0,2% 
	0,3% 
	Firmowy wyjazd integracyjny 
	0,69% 
	0,32% 
	1,01% 
	0,2% 
	0,3% 
	Korzystanie z usług medycznych 
	0,14% 
	0,13% 
	0,0% 
	0,5% 
	0,0% 
	Odnowa duchowa 
	0,62% 
	0,13% 
	0,34% 
	0,0% 
	0,0% 
	Udział w imprezie sportowej 
	0,0% 
	0,0% 
	0,34% 
	0,0% 
	0,0% 
	Suma końcowa 
	100,0% 
	100,0% 
	100,0% 
	100,0% 
	100,0% 
	RAJ 
	RAJ 

	2018  
	K
	2019  
	KRAJ 
	2020  
	KRAJ 
	2021  
	KRAJ 
	2022 KRAJ 
	ŚREDNIA 18-22 
	Główne cele podróży 
	2018  
	ZAGR 
	2019  
	ZAGR 
	2020 Z 
	AGR 
	2021  
	ZAGR 
	2022 ZAGR 
	ŚREDNIA 18-22 
	19,02% 
	27,19% 
	30,82% 
	36,6% 
	44,9% 
	31,71% 
	Wypoczynek 
	18,98% 
	24,67% 
	22,48% 
	15,9% 
	21,2% 
	20,65% 
	19,32% 
	20,06% 
	38,89% 
	4,3% 
	17,6% 
	20,03% 
	Turystyka aktywna (kwalifikowana) 
	8,38% 
	10,15% 
	4,36% 
	1,2% 
	1,5% 
	5,12% 
	16,89% 
	14,86% 
	9,48% 
	15,4% 
	11,6% 
	13,65% 
	Zwiedzanie zabytków 
	25,07% 
	32,21% 
	18,79% 
	24,6% 
	24,7% 
	25,07% 
	8,21% 
	6,81% 
	2,1% 
	4,0% 
	8,8% 
	5,98% 
	Cel zdrowotny 
	4,64% 
	1,27% 
	0,0% 
	2,5% 
	0,3% 
	1,74% 
	4,77% 
	4,59% 
	3,81% 
	4,5% 
	4,4% 
	4,41% 
	Odwiedziny krewnych 
	5,61% 
	4,38% 
	12,75% 
	6,5% 
	13,0% 
	8,45% 
	2,31% 
	0,75% 
	2,12% 
	12,3% 
	2,5% 
	4,0% 
	Poznanie walorów przyrody 
	3,32% 
	0,06% 
	3,36% 
	2,6% 
	0,6% 
	1,99% 
	3,84% 
	4,21% 
	3,0% 
	3,6% 
	2,2% 
	3,37% 
	Odwiedziny znajomych 
	4,22% 
	2,54% 
	4,03% 
	8,0% 
	4,1% 
	4,58% 
	1,98% 
	1,75% 
	2,87% 
	5,3% 
	1,3% 
	2,64% 
	Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 
	3,39% 
	3,74% 
	6,38% 
	17,2% 
	15,3% 
	9,2% 
	3,31% 
	1,88% 
	0,96% 
	3,4% 
	1,0% 
	2,11% 
	Odwiedziny miejsc rodzinnych 
	4,36% 
	2,6% 
	2,35% 
	4,6% 
	2,9% 
	3,36% 
	2,04% 
	1,43% 
	1,18% 
	1,3% 
	1,0% 
	1,39% 
	Sprawy służbowe (biznes) 
	3,05% 
	3,61% 
	12,08% 
	1,7% 
	7,4% 
	5,57% 
	1,04% 
	0,77% 
	0,81% 
	1,0% 
	1,0% 
	0,92% 
	Inny cel 
	0,83% 
	0,44% 
	1,68% 
	0,4% 
	0,9% 
	0,85% 
	3,74% 
	4,49% 
	0,77% 
	2,7% 
	0,7% 
	2,48% 
	Cel religijny 
	4,02% 
	1,9% 
	0,0% 
	6,7% 
	0,6% 
	2,64% 
	1,18% 
	1,45% 
	0,56% 
	1,2% 
	0,7% 
	1,02% 
	Tranzyt 
	1,52% 
	2,28% 
	6,38% 
	2,1% 
	2,4% 
	2,94% 
	0,48% 
	1,05% 
	0,26% 
	0,4% 
	0,6% 
	0,56% 
	Udział w wydarzeniu 
	0,55% 
	0,82% 
	0,67% 
	0,2% 
	0,3% 
	0,51% 
	0,36% 
	0,53% 
	0,21% 
	0,2% 
	0,5% 
	0,36% 
	Firmowy wyjazd integracyjny 
	0,69% 
	0,32% 
	1,01% 
	0,2% 
	0,3% 
	0,5% 
	5,74% 
	1,97% 
	0,49% 
	1,0% 
	0,3% 
	1,9% 
	Edukacja 
	6,58% 
	4,06% 
	2,01% 
	1,5% 
	0,6% 
	2,95% 
	0,57% 
	1,49% 
	0,06% 
	0,3% 
	0,3% 
	0,54% 
	Udział w imprezie kulturalnej 
	0,28% 
	1,08% 
	0,0% 
	0,4% 
	0,6% 
	0,47% 
	1,47% 
	0,64% 
	0,32% 
	0,8% 
	0,2% 
	0,69% 
	Udział w szkoleniu 
	1,04% 
	0,57% 
	0,34% 
	0,9% 
	2,1% 
	0,99% 
	1,0% 
	0,58% 
	0,11% 
	0,5% 
	0,2% 
	0,48% 
	Udział w konferencji, kongresie 
	1,66% 
	1,71% 
	0,67% 
	0,9% 
	0,9% 
	1,17% 
	1,16% 
	1,67% 
	0,41% 
	0,6% 
	0,1% 
	0,79% 
	Zakupy 
	1,04% 
	1,33% 
	0,0% 
	1,4% 
	0,3% 
	0,81% 
	0,41% 
	0,77% 
	0,32% 
	0,6% 
	0,1% 
	0,44% 
	Korzystanie z usług medycznych 
	0,14% 
	0,13% 
	0,0% 
	0,5% 
	0,0% 
	0,15% 
	0,88% 
	0,73% 
	0,41% 
	0,0% 
	0,0% 
	0,4% 
	Odnowa duchowa 
	0,62% 
	0,13% 
	0,34% 
	0,0% 
	0,0% 
	0,22% 
	0,29% 
	0,32% 
	0,06% 
	0,0% 
	0,0% 
	0,13% 
	Udział w imprezie sportowej 
	0,0% 
	0,0% 
	0,34% 
	0,0% 
	0,0% 
	0,07% 
	100,0% 
	100,0% 
	100,0% 
	100,0% 
	100,0% 
	100,0% 
	Suma końcowa 
	100,0% 
	100,0% 
	100,0% 
	100,0% 
	100,0% 100,0% 
	Organizator podróży 2019 KRAJ 2020 KRAJ 2021 KRAJ 2022 KRAJ 2019 ZAGR 2020 ZAGR 2021 ZAGR 2022 ZAGR 2019 Ogółem 2020 Ogółem 2021 Ogółem 2022 Ogółem Sam we własnym zakresie 
	74,4% 
	82,9% 
	56,8% 
	80,8% 
	66,6% 
	74,9% 
	38,6% 
	60,0% 
	71,8% 
	82,4% 
	53,0% 
	79,4% Rodzina 
	6,8% 
	7,0% 
	14,8% 
	6,7% 
	5,9% 
	9,0% 
	20,0% 
	9,6% 
	7,0% 
	7,1% 
	15,9% 
	6,9% Znajomi 
	6,4% 
	6,6% 
	14,1% 
	5,4% 
	6,6% 
	4,6% 
	15,2% 
	14,9% 
	5,8% 
	6,5% 
	14,4% 
	6,0% Inna instytucja 
	2,9% 
	0,8% 
	2,1% 
	3,6% 
	0,8% 
	0,0% 
	1,7% 
	0,9% 
	3,3% 
	0,7% 
	2,0% 
	3,4% Zakład pracy 
	2,3% 
	1,6% 
	4,4% 
	1,8% 
	3,4% 
	5,9% 
	6,3% 
	7,5% 
	3,0% 
	1,9% 
	4,8% 
	2,2% Biuro podróży 
	2,8% 
	0,4% 
	4,0% 
	0,7% 
	8,3% 
	3,4% 
	7,3% 
	4,2% 
	3,7% 
	0,6% 
	4,7% 
	0,9% Parafia (kościół) 
	1,4% 
	0,4% 
	3,0% 
	0,6% 
	0,6% 
	0,0% 
	9,1% 
	1,8% 
	1,2% 
	0,4% 
	4,3% 
	0,7% Szkoła 
	2,0% 
	0,2% 
	0,8% 
	0,4% 
	2,4% 
	2,2% 
	1,8% 
	0,6% 
	3,0% 
	0,3% 
	1,0% 
	0,4% Portal (biuro) internetowy 
	1,0% 
	0,1% 
	0,0% 
	0,0% 
	5,4% 
	0,0% 
	0,0% 
	0,6% 
	1,2% 
	0,1% 
	0,0% 
	0,1% 
	Deklarowana długość pobytu  w Małopolsce ROK Do 3 godz. 1 dzień bez noclegu 1 noc 2 - 3 noclegi 4 - 7 noclegów 8 - 14 noclegów 15 i więcej noclegów Krajowi 2019  8,8% 27,7% 9,0% 17,9% 25,1% 8,3% 3,2% 2020  6,1% 48,1% 13,5% 16,0% 11,8% 3,2% 1,3% 2021  5,8% 26,7% 20,3% 28,3% 13,9% 4,0% 1,0% 
	2022 
	8,4% 
	41,9% 
	12,2% 
	17,4% 
	13,3% 
	4,5% 
	2,3% 
	Zagraniczni 
	2019 
	3,1% 
	5,5% 
	4,4% 
	22,2% 
	53,4% 
	9,0% 
	2,4% 
	2020 
	0,7% 
	10,9% 
	2,7% 
	24,8% 
	41,9% 
	12,9% 
	6,1% 
	2021 
	2,9% 
	10,6% 
	25,4% 
	32,5% 
	25,3% 
	2,8% 
	0,5% 
	2022 
	0,9% 
	4,8% 
	6,7% 
	42,0% 
	31,4% 
	9,1% 
	5,1% Ogółem 2019 7,4% 22,4% 7,9% 18,9% 31,9% 8,5% 3,0% 2020 5,8% 45,9% 12,8% 16,5% 13,6% 3,8% 1,6% 2021 5,0% 22,0% 21,8% 29,5% 17,2% 3,7% 0,8% 
	2022 
	7,9% 
	39,5% 
	11,8% 
	19,0% 
	14,5% 
	4,8% 
	2,5% 
	Wykorzystywane środki transportu 2018  2019  2020  2021  2022  Autobus linii regularnej 8,095% 5,698% 2,717% 
	0,0% 
	0,0% Mikrobus linii regularnej 2,225% 1,193% 0,881% 
	0,0% 
	0,0% 
	Autobus i Mikrobus linii regularnej 
	10,32% 
	6,89% 
	3,60% 
	7,3% 
	4,1% Autokar turystyczny 9,215% 7,052% 1,012% 6,6% 4,0% Inny 1,679% 0,795% 1,293% 2,9% 1,9% Pociąg 8,540% 7,892% 3,767% 11,6% 9,1% Samochód 57,744% 63,428% 85,832% 66,2% 75,8% Samolot czarterowy 0,588% 0,309% 0,019% 0,0% 0,0% Samolot tanich linii lotniczych 4,134% 5,492% 2,268% 2,0% 2,4% Samolot tradycyjnych linii lotniczych 7,780% 8,142% 2,211% 3,4% 2,7% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Wykorzystywane środki transportu 2018  2019  2020  2021  2022  Autobus linii regularnej 8,454% 6,400% 2,553% 
	0,0% 
	0,0% Mikrobus linii regularnej 9,088% 7,238% 0,997% 
	0,0% 
	0,0% 
	Autobus i Mikrobus linii regularnej 
	17,54% 
	13,64% 
	3,55% 
	7,0% 
	4,1% Autokar turystyczny 9,088% 7,238% 0,997% 6,5% 4,0% Inny 1,376% 0,800% 1,276% 3,0% 1,9% Pociąg 9,613% 8,952% 3,849% 11,7% 9,4% Samochód 66,293% 73,257% 89,649% 67,2% 80,2% Samolot czarterowy 0,380% 0,019% 0,020% 0,0% 0,0% Samolot tanich linii lotniczych 0,670% 0,457% 0,279% 1,3% 0,2% Samolot tradycyjnych linii lotniczych 1,521% 1,486% 0,519% 3,2% 0,3% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Wykorzystywane środki transportu 2018  2019  2020  2021  2022  Autobus linii regularnej 6,850% 3,310% 4,984% 
	0,0% 
	0,0% Mikrobus linii regularnej 0,565% 0,519% 1,246% 
	0,0% 
	0,0% 
	Autobus i Mikrobus linii regularnej 
	7,42% 
	3,83% 
	6,23% 
	10,1% 
	4,2% Autokar turystyczny 9,534% 6,424% 1,246% 7,9% 4,2% Inny 2,684% 0,779% 1,558% 1,2% 0,9% Pociąg 4,096% 4,283% 2,492% 14,1% 6,2% Samochód 24,788% 29,916% 26,480% 29,2% 13,1% Samolot czarterowy 1,412% 1,298% 0,000% 0,0% 0,0% Samolot tanich linii lotniczych 17,726% 22,648% 33,333% 25,4% 33,8% Samolot tradycyjnych linii lotniczych 32,345% 30,824% 28,660% 12,1% 37,7% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Miejsce zakwaterowania* Turyści krajowi Turyści zagraniczni Turyści ogółem 2019 2020 2021 
	2022 2019 2020 2021 
	2022 2019 2020 2021 
	2022 Hotel 23,4% 14,2% 40,1% 
	17,1% 50,7% 39,9% 49,5% 
	54,5% 32,1% 17,0% 43,3% 
	21,6% Motel 1,8% 1,0% 4,0% 
	1,7% 2,9% 0,7% 1,9% 
	0,3% 2,2% 1,0% 3,3% 
	1,6% Pensjonat 16,8% 20,0% 15,7% 
	15,3% 5,3% 5,6% 7,6% 
	2,2% 13,2% 18,5% 12,9% 
	13,8% Dom wycieczkowy 1,4% 4,5% 7,1% 
	1,6% 1,8% 0,7% 11,0% 
	0,9% 1,5% 4,1% 8,4% 
	1,5% Schronisko górskie 1,3% 1,4% 3,4% 
	1,1% 0,1% 0,7% 0,4% 
	0,0% 0,9% 1,3% 2,4% 
	0,9% Schronisko młodzieżowe 1,1% 0,6% 1,2% 
	1,0% 0,8% 0,0% 2,4% 
	0,0% 1,0% 0,5% 1,6% 
	0,9% Kemping lub pole namiotowe 1,9% 4,4% 3,7% 
	3,5% 0,8% 2,5% 3,8% 
	0,3% 1,5% 4,2% 3,7% 
	3,1% Hostel 1,5% 2,2% 8,9% 
	3,7% 5,6% 2,5% 14,3% 
	2,5% 2,7% 2,3% 10,7% 
	3,5% Ośrodek wczasowy 1,3% 3,7% 3,4% 
	2,9% 0,3% 0,0% 3,2% 
	0,3% 1,0% 3,3% 3,3% 
	2,6% Zakład uzdrowiskowy 5,6% 3,5% 6,3% 
	12,4% 0,1% 0,0% 2,2% 
	0,6% 3,9% 3,1% 4,9% 
	11,0% Dom pielgrzyma 0,6% 0,3% 1,6% 
	0,8% 0,3% 0,0% 3,0% 
	1,9% 0,5% 0,3% 2,1% 
	0,9% Apartament 9,3% 14,9% 14,5% 
	11,9% 17,1% 20,5% 31,6% 
	18,3% 11,6% 15,5% 20,3% 
	12,7% Kwatera prywatna 3,6% 
	2,7% 2,2% 
	2,5% 3,1% 
	2,7% Couchsurfing 0,1% 0,1% 0,3% 0,7% 0,2% 0,2% Obiekt agroturystyczny 6,1% 8,1% 4,7% 
	8,0% 0,8% 1,1% 0,4% 
	0,0% 4,4% 7,4% 3,3% 
	7,1% U rodziny 10,9% 8,4% 23,9% 
	10,2% 5,4% 17,3% 30,9% 
	14,2% 9,2% 9,3% 26,2% 
	10,6% U znajomych 7,7% 7,1% 21,1% 
	5,6% 2,5% 2,8% 29,7% 
	3,7% 6,1% 6,6% 24,0% 
	5,4% Własny dom/mieszkanie 1,2% 1,3% 2,5% 
	1,1% 0,6% 1,8% 0,7% 
	0,6% 1,0% 1,3% 1,9% 
	1,1% Inny obiekt 1,1% 1,6% 3,0% 
	0,5% 0,8% 2,8% 2,3% 
	2,8% 1,0% 1,7% 2,8% 
	0,8% B.d., gdzie nocuje 6,9% 2,7% 7,4% 
	1,1% 3,8% 0,4% 5,8% 
	1,5% 6,0% 2,4% 6,9% 
	1,2% 
	Liczba gwiazdek hotelu Krajowi Zagraniczni Ogółem 2019 2020 2021 
	2022 2019 2020 2021 
	2022 2019 2020 2021 
	2022 * - - - 
	0,3% - - - 
	0,6% - - - 
	0,3% ** 1,9% 2,1% 1,6% 
	3,7% 1,1% 0,0% 1,7% 
	0,6% 1,5% 1,6% 1,6% 
	2,8% *** 30,6% 40,7% 34,4% 
	49,1% 33,0% 39,8% 34,2% 
	36,3% 31,4% 40,5% 34,3% 
	45,3% **** 22,9% 28,6% 28,9% 
	26,2% 42,1% 48,7% 40,2% 
	44,9% 32,5% 33,7% 33,3% 
	31,8% ***** 8,1% 3,0% 2,4% 
	13,3% 3,8% 3,5% 3,3% 
	10,2% 5,9% 3,1% 2,7% 
	12,4% Brak danych o kategorii 36,5% 25,6% 32,8% 
	7,4% 20,0% 8,0% 20,6% 
	7,4% 28,7% 21,1% 28,1% 
	7,4% 
	Ocena oferty turystycznej województwa 
	KRAJ 2018 2019 2020 2021 2022  
	ZAGR 2018 2019 2020 2021 2022  WAED-OGÓŁEM 11 Agroturystyka – oferta 
	4,1 4,25 4,39 2,83 4,25 
	4,8 
	3,7 4,37 4,15 1,67 4,29 
	4,1 3,9 Atrakcje turystyczne 
	4,3 4,52 4,51 3,65 4,2 
	4,6 
	4,0 4,57 4,45 3,21 4,07 
	3,8 4,2 Letnia oferta turystyczna 
	4,4 0 0 0 4,19 
	4,6 
	3,8 0 0 0 4,54 
	3,1 4,1 Bezpieczeństwo 
	4,2 4,21 4,44 3,92 3,96 
	4,6 
	3,9 4,35 4,43 3,57 3,15 
	4,1 4,1 Atmosfera miejsca (Genius Loci) 
	4,4 4,48 4,6 4,22 4,24 
	4,5 
	4,1 4,5 4,57 4,08 3,25 
	4,2 4,3 Życzliwość mieszkańców + Gościnność 
	4,3 4,41 4,53 3,85 4,21 
	4,5 
	4,2 4,5 4,41 3,65 3,97 
	4,2 4,2 Przewodnicy - usługi 
	4,0 4,24 4,3 2,81 4,04 
	4,5 
	3,8 4,37 4,39 1,81 4,47 
	4,1 3,9 Jakość - Powietrze atmosferyczne 
	4,1 0 4,06 3,87 3,94 
	4,5 
	3,8 0 4,19 3,83 3,38 
	3,9 4,0 Oznakowanie turystyczne 
	4,1 4,13 4,35 3,75 4,03 
	4,5 
	4,0 4,17 4,25 3,54 4,04 
	3,8 4,1 Informacja turystyczna 
	4,0 4,29 4,37 2,96 4,01 
	4,5 
	3,7 4,36 4,37 1,72 4,2 
	4,1 3,9 Czystość w miejscu pobytu 
	4,1 3,92 4,25 3,93 3,78 
	4,5 
	3,8 4,16 4,34 3,46 3,14 
	4,1 4,0 Baza noclegowa 
	4,1 4,34 4,36 3,16 3,96 
	4,4 
	4,0 4,42 4,43 3,2 3,69 
	4,1 4,0 Gastronomia 
	4,1 4,37 4,36 3,65 3,8 
	4,4 
	4,0 4,45 4,4 3,52 3,45 
	4,0 4,0 Imprezy kult. + Imprezy masowe 
	3,7 4,18 3,75 2,31 3,75 
	4,4 
	3,6 4,26 4,16 1,13 4,14 
	4,1 3,6 ZWAD12 
	3,9 4,17 4,06 3,06 3,85 
	4,22 
	3,8 4,3 4,24 2,62 3,84 
	3,85 3,9 Internet dostęp (Wi-Fi) 
	3,6 3,98 4,03 3,3 2,68 
	4,2 
	3,5 4,07 4,17 3,17 2,3 
	3,8 3,6 Udogodnienia dla podróży z małymi dziećmi 
	4,1 0 0 0 3,93 
	4,2 
	4,2 0 0 0 4,31 
	4,1 4,1 Atrakcje nocne miejscowości 
	3,6 0 3,88 2,51 3,7 
	4,2 
	3,4 0 4,16 2,07 3,88 
	3,7 3,5 Rozrywka - (dyskoteki - kluby - puby) 
	3,7 4,13 4,02 2,42 3,73 
	4,2 
	3,7 4,28 4,23 1,94 4,09 
	3,7 3,7 
	Dworzec autobusowy - terminal 
	3,3 0 3,22 1,88 3,85 
	4,2 
	3,4 0 3,82 1,6 4,49 
	3,8 3,4 Zimowa oferta turystyczna 
	4,0 0 0 0 3,91 
	4,1 
	3,8 0 0 0 3,84 
	3,8 3,9 Bezpieczeństwo sanitarno-epidemiologiczne  
	4,0 0 0 0 3,89 
	4,1 
	3,8 0 0 0 3,62 
	4,0 3,9 Lotnisko - terminal 
	3,1 0 2,47 1,87 4,16 
	4,0 
	3,7 0 4,03 2,64 4,44 
	3,8 3,4 Udogodnienia dla niepełnosprawnych 
	3,4 0 3,85 2,26 3,83 
	3,8 
	3,4 0 4,12 1,29 4,29 
	3,8 3,4 Dworzec kolejowy - terminal 
	3,2 0 3,21 1,92 4,07 
	3,8 
	3,5 0 3,78 1,43 4,83 
	3,9 3,4 Transport lokalny  (autobusy, tramwaje, mikrobusy) 
	3,5 3,81 3,91 2,52 3,7 
	3,8 
	3,6 4,07 4,13 2,04 4,12 
	3,8 3,6 Taksówki 
	3,3 0 3,45 2,26 3,62 
	3,8 
	3,4 0 4,02 2,37 3,58 
	3,6 3,3 Parkingi 
	3,4 0 0 0 3,2 
	3,6 
	3,1 0 0 0 2,99 
	3,3 3,3 Toalety publiczne 
	3,3 3,46 3,92 3,02 3,13 
	3,1 
	3,3 3,66 4 2,58 3,07 
	3,1 3,3 Gościnność 
	4,3 4,45 4,54 3,91 0 0 
	4,2 4,52 4,45 3,74 0 0 4,3 Życzliwość 
	4,2 4,36 4,51 3,78 0 0 
	4,1 4,48 4,37 3,56 0 0 4,2 Jakość obsługi turystycznej 
	4,1 4,34 4,52 3,38 0 0 
	3,6 4,4 4,37 2,13 0 0 3,9 Karta kredytowa - możliwość zapłaty 
	4,0 4,26 4,34 3,44 0 0 
	4,1 4,4 4,42 3,52 0 0 4,1 Dojazd do destynacji 
	4,0 3,8 4,19 3,9 0 0 
	4,1 4,2 4,34 3,7 0 0 4,0 Bankomaty - dostępność 
	3,7 3,99 4,19 2,86 0 0 
	3,6 4,21 4,31 2,3 0 0 3,6 Imprezy masowe/muzyczne 
	2,6 4,17 3,75 2,32 0 0 
	3,2 4,26 4,18 1,14 0 0 2,9 Imprezy kulturalne 
	2,6 4,18 3,74 2,29 0 0 
	3,2 4,26 4,13 1,12 0 0 2,9 
	 PROFIL Płeć Kraj / Zagr Wiek Wykształcenie Status materialny Miejsce zamieszkania Status zawodowy  Lp. ELEMENT OFERTY Kobieta Mężczyzna Kraj Zagr 30< 31-50 51> wyższe  średnie poniżej średniego  bardzo dobry  dobry  średni  małe  Średnie  duże Uczeń /student  aktywny zawodowo bezrobotny  zajmuję się domem Emeryt /rencista średnia 1 R. oferta wiejska 
	4,8 
	4,8 
	4,8 
	4,1 
	4,8 
	4,7 
	4,8 
	4,7 
	4,7 
	4,9 
	4,9 
	4,7 
	4,3 
	4,7 
	4,7 
	4,8 
	4,7 
	4,8 
	4,5 
	4,3 
	4,8 
	4,7 2 P. Życzliwość 
	4,6 
	4,6 
	4,6 
	4,2 
	4,5 
	4,6 
	4,7 
	4,5 
	4,6 
	4,7 
	4,7 
	4,5 
	4,6 
	4,6 
	4,6 
	4,6 
	4,4 
	4,6 
	4,8 
	4,6 
	4,7 
	4,6 3 C. bezpiecz. 
	4,5 
	4,5 
	4,6 
	4,1 
	4,4 
	4,6 
	4,6 
	4,5 
	4,5 
	4,7 
	4,6 
	4,5 
	4,5 
	4,6 
	4,5 
	4,5 
	4,3 
	4,6 
	4,6 
	4,5 
	4,6 
	4,5 4 S. Atrakcje tur. 
	4,6 
	4,5 
	4,6 
	3,8 
	4,4 
	4,6 
	4,7 
	4,5 
	4,6 
	4,7 
	4,7 
	4,5 
	4,5 
	4,6 
	4,5 
	4,5 
	4,3 
	4,6 
	4,5 
	4,5 
	4,7 
	4,5 5 A. Atmosfera 
	4,5 
	4,5 
	4,5 
	4,2 
	4,5 
	4,5 
	4,5 
	4,5 
	4,5 
	4,7 
	4,5 
	4,5 
	4,6 
	4,5 
	4,5 
	4,6 
	4,4 
	4,5 
	4,0 
	4,4 
	4,5 
	4,5 6 O. usł. przewodn. 
	4,5 
	4,4 
	4,5 
	4,1 
	4,2 
	4,5 
	4,6 
	4,4 
	4,5 
	4,6 
	4,6 
	4,4 
	4,5 
	4,6 
	4,4 
	4,3 
	4,3 
	4,5 
	5,0 
	4,4 
	4,6 
	4,5 7 H. infor. tur. 
	4,5 
	4,4 
	4,5 
	4,1 
	4,3 
	4,5 
	4,5 
	4,4 
	4,5 
	4,6 
	4,5 
	4,4 
	4,4 
	4,5 
	4,4 
	4,4 
	4,3 
	4,4 
	4,8 
	4,5 
	4,5 
	4,4 8 D. Czystość 
	4,5 
	4,4 
	4,5 
	4,1 
	4,3 
	4,5 
	4,5 
	4,4 
	4,4 
	4,6 
	4,5 
	4,4 
	4,4 
	4,5 
	4,4 
	4,4 
	4,3 
	4,4 
	4,2 
	4,6 
	4,6 
	4,4 9 Z. oferta letnia 
	4,5 
	4,5 
	4,6 
	3,1 
	4,3 
	4,5 
	4,7 
	4,4 
	4,5 
	4,7 
	4,7 
	4,3 
	4,4 
	4,6 
	4,5 
	4,5 
	4,1 
	4,5 
	4,3 
	4,3 
	4,7 
	4,4 10 I. oznakowanie tur. 
	4,4 
	4,4 
	4,5 
	3,8 
	4,3 
	4,5 
	4,5 
	4,4 
	4,5 
	4,6 
	4,6 
	4,4 
	4,3 
	4,5 
	4,4 
	4,4 
	4,3 
	4,5 
	4,6 
	4,3 
	4,5 
	4,4 11 B. baza nocl. 
	4,4 
	4,4 
	4,4 
	4,1 
	4,3 
	4,4 
	4,6 
	4,4 
	4,4 
	4,6 
	4,6 
	4,4 
	4,3 
	4,4 
	4,4 
	4,4 
	4,2 
	4,4 
	4,3 
	4,3 
	4,6 
	4,4 12 G. impr. kult. 
	4,4 
	4,3 
	4,4 
	4,1 
	4,3 
	4,4 
	4,5 
	4,4 
	4,4 
	4,7 
	4,4 
	4,4 
	4,3 
	4,4 
	4,4 
	4,3 
	4,4 
	4,4 
	4,3 
	4,6 
	4,4 
	4,4 13 F. gastronomia 
	4,4 
	4,4 
	4,4 
	4,0 
	4,3 
	4,4 
	4,5 
	4,4 
	4,4 
	4,6 
	4,5 
	4,3 
	4,4 
	4,4 
	4,4 
	4,4 
	4,3 
	4,4 
	4,0 
	4,4 
	4,5 
	4,4 14 T. powietrze atm. 
	4,5 
	4,4 
	4,5 
	3,9 
	4,4 
	4,5 
	4,6 
	4,4 
	4,5 
	4,6 
	4,6 
	4,4 
	4,4 
	4,4 
	4,4 
	4,5 
	4,2 
	4,5 
	3,5 
	4,2 
	4,5 
	4,4 15 E. internet WiFi 
	4,2 
	4,1 
	4,2 
	3,8 
	3,9 
	4,2 
	4,3 
	4,1 
	4,2 
	4,5 
	4,2 
	4,1 
	4,2 
	4,2 
	4,2 
	4,1 
	3,8 
	4,2 
	4,2 
	4,2 
	4,5 
	4,2 16 V. małe dzieci 
	4,2 
	4,1 
	4,2 
	4,1 
	4,1 
	4,2 
	4,2 
	4,2 
	4,2 
	4,0 
	4,3 
	4,1 
	4,0 
	4,2 
	4,2 
	4,2 
	4,1 
	4,2 
	3,8 
	4,1 
	4,2 
	4,1 17 Y. dworzec autob. 
	4,2 
	4,0 
	4,2 
	3,8 
	3,7 
	4,2 
	4,6 
	4,0 
	4,0 
	4,7 
	4,1 
	4,1 
	4,1 
	4,3 
	4,1 
	3,8 
	3,6 
	4,1 
	4,0 
	4,4 
	4,6 
	4,1 18 J. atrakcje nocne 
	4,1 
	4,1 
	4,2 
	3,7 
	4,1 
	4,1 
	4,2 
	4,0 
	4,2 
	4,5 
	4,3 
	4,0 
	4,1 
	4,1 
	4,1 
	4,2 
	4,1 
	4,1 
	4,3 
	3,8 
	4,3 
	4,1 19 AC. bezp. sanit-epid. 
	4,1 
	4,1 
	4,1 
	4,0 
	4,0 
	4,1 
	4,1 
	4,0 
	4,1 
	4,3 
	4,2 
	4,1 
	4,0 
	4,1 
	4,1 
	4,1 
	3,9 
	4,1 
	4,3 
	4,2 
	4,2 
	4,1 20 K. rozrywka 
	4,1 
	4,1 
	4,2 
	3,7 
	4,0 
	4,1 
	4,4 
	4,0 
	4,2 
	4,6 
	4,0 
	4,0 
	4,3 
	4,1 
	4,2 
	3,9 
	4,1 
	4,1 
	3,7 
	3,9 
	4,5 
	4,1 21 AA. oferta zimowa 
	4,0 
	4,2 
	4,1 
	3,8 
	4,3 
	4,2 
	3,7 
	4,1 
	4,2 
	3,7 
	4,2 
	4,0 
	4,2 
	4,0 
	4,1 
	4,2 
	4,3 
	4,1 
	5,0 
	3,9 
	3,5 
	4,1 22 W. lotnisko 
	4,0 
	3,8 
	4,0 
	3,8 
	3,7 
	4,0 
	4,3 
	3,9 
	3,9 
	3,9 
	4,2 
	3,7 
	4,1 
	4,0 
	3,9 
	3,8 
	4,2 
	3,9 
	4,7 
	3,7 
	3,9 
	4,0 23 M. transp. lokalny 
	3,9 
	3,7 
	3,8 
	3,8 
	3,7 
	3,9 
	4,0 
	3,7 
	3,9 
	3,9 
	3,8 
	3,8 
	3,9 
	3,9 
	3,8 
	3,7 
	3,6 
	3,8 
	4,0 
	3,8 
	4,0 
	3,8 24 X. dworzec kol. 
	3,9 
	3,8 
	3,8 
	3,9 
	3,7 
	3,9 
	4,2 
	3,9 
	3,7 
	3,7 
	4,0 
	3,8 
	3,7 
	3,9 
	3,8 
	3,9 
	3,7 
	3,8 
	3,0 
	3,3 
	4,5 
	3,8 25 U. udog. niepełnospr. 
	3,9 
	3,8 
	3,8 
	3,8 
	3,7 
	3,8 
	4,0 
	3,7 
	3,9 
	4,1 
	4,0 
	3,7 
	3,8 
	3,8 
	3,9 
	3,7 
	3,5 
	3,9 
	3,3 
	3,5 
	3,9 
	3,8 26 N. taxi 
	3,8 
	3,7 
	3,8 
	3,6 
	3,5 
	3,9 
	3,9 
	3,7 
	3,8 
	4,0 
	4,0 
	3,6 
	3,9 
	3,9 
	3,8 
	3,5 
	3,7 
	3,7 
	3,6 
	3,6 
	4,0 
	3,8 27 AB. parkingi 
	3,5 
	3,6 
	3,6 
	3,3 
	3,5 
	3,6 
	3,7 
	3,5 
	3,7 
	3,3 
	3,7 
	3,5 
	3,4 
	3,5 
	3,6 
	3,6 
	3,5 
	3,6 
	3,7 
	3,1 
	3,7 
	3,5 28 L. toalety 
	3,1 
	3,1 
	3,1 
	3,1 
	2,9 
	3,1 
	3,4 
	3,0 
	3,2 
	3,3 
	2,7 
	3,2 
	3,7 
	3,3 
	3,1 
	2,8 
	3,0 
	3,0 
	3,6 
	3,6 
	3,6 
	3,1  ZWAD13 
	4,2 
	4,2 
	4,2 
	3,9 
	4,1 
	4,2 
	4,3 
	4,1 
	4,2 
	4,4 
	4,3 
	4,1 
	4,2 
	4,2 
	4,2 
	4,2 
	4,1 
	4,2 
	4,15 
	4,1 
	4,4 
	4,2 
	Kraj  CENY DO JAKOŚCI Zagranica 1 - wysokie 2 - odpow. 3 - niskie 2022 1 - wysokie 2 - odpow. 3 – niskie 22,6% 74,6% 2,8% Noclegi 14,9% 63,0% 22,1% 34,9% 63,4% 1,7% Gastronomia 10,7% 61,5% 27,8% 8,3% 86,7% 5,0% Teatr, kino, muzea 12,3% 63,0% 24,7% 6,2% 85,4% 8,4%  Przewodnik 15,7% 63,2% 21,1% 25,2% 65,2% 9,6%  Transport lokalny 9,6% 58,8% 31,6% 29,8% 61,1% 9,1%  Taxi 14,4% 52,3% 33,3% 13,3% 76,8% 9,9% Imprezy kulturalne 13,6% 59,1% 27,3% 3,3% 67,5% 29,2%  Baza sportowa 9,3% 81,4% 9,3% 11,2% 84,7% 4,1%  Klub
	Noclegi 
	PL 18 
	PL 19 
	PL 20 
	PL 21 
	PL 22 
	ZG 18 
	ZG 19 
	ZG 20 
	ZG 21 
	ZG 22 
	1 ceny wysokie 
	26,6% 
	16,9% 
	21,4% 
	38,0% 
	22,6% 
	10,6% 
	7,6% 
	9,5% 
	32,0% 
	14,9% 
	2 odpowiednie 
	69,8% 
	73,5% 
	75,6% 
	61,2% 
	74,6% 
	71,8% 
	73,2% 
	68,8% 
	65,9% 
	63,0% 
	3 ceny niskie 
	3,6% 
	9,6% 
	3,1% 
	0,8% 
	2,8% 
	17,6% 
	19,2% 
	21,7% 
	2,1% 
	22,1% Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Gastronomia 
	PL 18 
	PL 19 
	PL 20 
	PL 21 
	PL 22 
	ZG 18 
	ZG 19 
	ZG 20 
	ZG 21 
	ZG 22 
	1 ceny wysokie 
	23,3% 
	17,3% 
	25,1% 
	55,7% 
	34,9% 
	7,7% 
	5,7% 
	10,2% 
	50,6% 
	10,7% 
	2 odpowiednie 
	73,1% 
	72,2% 
	71,4% 
	43,5% 
	63,4% 
	67,5% 
	65,5% 
	64,2% 
	45,6% 
	61,5% 
	3 ceny niskie 
	3,7% 
	10,5% 
	3,4% 
	0,8% 
	1,7% 
	24,7% 
	28,8% 
	25,6% 
	3,8% 
	27,8% Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Wstępy do atrakcji 
	PL 18 
	PL 19 
	PL 20 
	PL 21 
	PL 22 
	ZG 18 
	ZG 19 
	ZG 20 
	ZG 21 
	ZG 22 
	1 ceny wysokie 
	18,6% 
	11,7% 
	21,0% 
	50,3% 
	18,7% 
	9,8% 
	5,1% 
	9,0% 
	18,9% 
	10,4% 
	2 odpowiednie 
	73,5% 
	72,9% 
	73,0% 
	48,8% 
	67,7% 
	68,6% 
	70,5% 
	72,9% 
	80,1% 
	66,6% 
	3 ceny niskie 
	7,9% 
	15,4% 
	5,9% 
	0,9% 
	13,6% 
	21,5% 
	24,3% 
	18,1% 
	1,0% 
	23,0% Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Kluby 
	PL 18 
	PL 19 
	PL 20 
	PL 21 
	PL 22 
	ZG 18 
	ZG 19 
	ZG 20 
	ZG 21 
	ZG 22 
	1 ceny wysokie 
	21,9% 
	21,8% 
	24,5% 
	44,8% 
	11,2% 
	8,8% 
	6,5% 
	10,9% 
	39,7% 
	13,6% 
	2 odpowiednie 
	71,0% 
	63,7% 
	70,1% 
	52,0% 
	84,7% 
	61,5% 
	64,6% 
	66,7% 
	55,5% 
	61,4% 
	3 ceny niskie 
	7,1% 
	14,5% 
	5,5% 
	3,2% 
	4,1% 
	29,7% 
	28,9% 
	22,4% 
	4,8% 
	25,0% Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Imprezy 
	PL 18 
	PL 19 
	PL 20 
	PL 21 
	PL 22 
	ZG 18 
	ZG 19 
	ZG 20 
	ZG 21 
	ZG 22 
	1 ceny wysokie 
	15,9% 
	12,6% 
	19,9% 
	27,9% 
	13,3% 
	7,0% 
	6,6% 
	4,7% 
	17,4% 
	13,6% 
	2 odpowiednie 
	76,7% 
	68,9% 
	73,7% 
	68,6% 
	76,8% 
	67,4% 
	65,5% 
	77,9% 
	57,0% 
	59,1% 
	3 ceny niskie 
	7,4% 
	18,5% 
	6,4% 
	3,5% 
	9,9% 
	25,6% 
	27,9% 
	17,4% 
	25,6% 
	27,3% Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Muzeum  
	Teatr Kino 
	PL 18 
	PL 19 
	PL 20 
	PL 21  
	PL 22 
	ZG 18 
	ZG 19 
	ZG 20 
	ZG 21 
	ZG 22 1 ceny wysokie 15,2% 11,35% 24,5% 34,2% 8,3% 9,85% 5,05% 4,5% 37,1% 12,3% 2 odpowiednie 76,7% 71,05% 69,85% 61,4% 86,7% 66,35% 65,0% 73,8% 46,3% 63,0% 3 ceny niskie 8,1% 17,6% 5,7% 4,4% 5,0% 23,8% 29,95% 21,7% 16,6% 24,7% Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Taxi 
	PL 18 
	PL 19 
	PL 20 
	PL 21 
	PL 22 
	ZG 18 
	ZG 19 
	ZG 20 
	ZG 21 
	ZG 22 1 ceny wysokie 
	b.d. 24,8% 26,1% 50,5% 29,8% 
	b.d. 12,8% 14,8% 25,0% 14,4% 2 odpowiednie 
	b.d. 59,0% 68,6% 44,1% 61,1% 
	b.d.  60,4% 58,5% 56,3% 52,3% 3 ceny niskie 
	b.d. 16,2% 5,3% 5,4% 9,1% 
	b.d. 26,7% 26,8% 18,7% 33,3% Ogółem  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Parkingi 
	PL 18 
	PL 19 
	PL 20 
	PL 21 
	PL 22 
	ZG 18 
	ZG 19 
	ZG 20 
	ZG 21 
	ZG 22 
	1 ceny wysokie 
	b.d. 
	b.d. 
	b.d. 60,9% 20,7% 
	b.d. 
	b.d. 
	b.d. 
	34,4% 
	22,1% 
	2 odpowiednie 
	b.d. 
	b.d. 
	b.d. 37,3% 64,7% 
	b.d.  
	b.d.  
	b.d.  
	64,9% 
	60,3% 
	3 ceny niskie 
	b.d. 
	b.d. 
	b.d. 1,8% 14,6% 
	b.d. 
	b.d. 
	b.d. 
	0,7% 
	17,6% Ogółem  
	 
	 100,0% 100,0%  
	 
	 100,0% 100,0% 
	Pyt.13 noclegi gastronomia teatr, kino przewodnik transp. lok. taxi impr. kult baza sport. kluby, puby atr. tur parkingi inne 2021 
	0,40 
	0,60 
	0,30 
	0,46 
	0,39 
	0,57 
	0,27 
	0,48 
	0,44 
	0,57 
	0,65 
	0,06 2022 
	0,17 
	0,30 
	0,02 
	-0,02 
	0,08 
	0,08 
	0,00 
	-0,25 
	0,05 
	0,04 
	0,06 
	0,09 22-21 
	-0,23 
	-0,30 
	-0,29 
	-0,48 
	-0,31 
	-0,49 
	-0,26 
	-0,73 
	-0,39 
	-0,53 
	-0,59 
	0,03 
	KRAJ 2022 
	OCENA USŁUG 
	OGÓŁEM ZAGRANICA 2022 1 ceny wysokie 2 ceny odpowiednie 3 ceny niskie   1 ceny wysokie 2 ceny odpowiednie 3 ceny niskie 
	17,1% 
	73,5% 
	9,4% ŚREDNIA OGÓŁEM 
	13,3% 
	62,8% 
	23,9% 
	L.p. 
	Miejscowość 
	N 
	%N 
	N>5 
	N<5 
	%N<5 1 Krynica-Zdrój 1423 13,0% 1322 101 7% 2 Kraków 888 8,1% 735 153 17% 3 Szczawnica 819 7,5% 707 112 14% 4 Niedzica/Czorsztyn  738 6,8% 501 237 32% 5 Gródek nad Dunajcem 724 6,6% 615 109 15% 6 Białka Tatrzańska 684 6,3% 662 22 3% 7 Oświęcim 677 6,2% 582 95 14% 8 Zakopane 674 6,2% 609 65 10% 9 Zawoja 625 5,7% 565 60 10% 10 Chochołów 546 5,0% 513 33 6% 11 Tarnów 480 4,4% 342 138 29% 12 Rabka Zdrój 462 4,2% 413 49 11% 13 Nowy Targ 459 4,2% 434 25 5% 14 Wieliczka 454 4,2% 417 37 8% 15 Zator 419 3,8% 361 58 1
	  
	Suma 
	10923 
	100,0% 
	9328 
	1595 
	15% 
	Obiekt 
	N 
	  
	Obiekt 
	N 
	  
	Obiekt 
	N Góry 403  Kościoły 31  Kompleks Inwałd 12 Auschwitz 384  Tor Saneczkowy 31  Muzeum 12 Wawel 306  Ojcowski Park Narodowy 31  Bary i Puby 11 Deptak 297  Jaworzyna Krynicka 31  Ścieżki rowerowe 11 Zakopane 296  Natura 31  Schronisko Stare Wierchy 11 Gorczański Park Narodowy 261  Małpia Wyspa 31  Kalwaria Zebrzydowska 11 Rynek Główny 250  Stary Dom Zdrojowy 31  Lanckorona 11 Pijalnia Wód 240  Nowy Targ 31  Nowy Sącz 11 Kraków 221  Kolejka 30  Schronisko na Luboniu 11 Termy 213  Markowe Szczawiny 30  Zamek w O
	Obiekt 
	N 
	  
	Obiekt 
	N 
	  
	Obiekt 
	N Termy Bania 69  Rowerki wodne 17  Mosorny Groń 8 Sukiennice 65  Brama Krakowska 17  Parki Rozrywki 8 Zamek w Niedzicy 62  Góra św. Marcina 17  Banialuka 8 Trzy Korony 61  Dinoland 17  Velo Dunajec 8 Zadra 61  Masaże i fizjoterapia 17  Nocne życie  8 Hyperion 61  Promenada 17  Stare Miasto w Tarnowie 8 Wieliczka 61  Czarny Potok 16  Muzeum Etnograficzne 8 Wypoczynek 61  Fontanny 16  Dom rodzinny 7 Palenica 61  Dolina Prądnika 16  Zapora  7 Krynica-Zdrój 60  Bochnia 16  Dolina Chochołowska 7 Regeneracja 59 
	Miejscowość Obiekt 
	N  
	Miejscowość Obiekt 
	N  
	Miejscowość Obiekt 
	N Krynica-Zdrój 1307  Gródek nad Dunajcem 570  Nowy Targ 432 Deptak 295  Jezioro Rożnowskie 136  Gorczański Park Narodowy 150 Pijalnia Wód 199  Zakopane 41  Turbacz 71 Góra Parkowa 150  Góry 37  Góry 49 Wieża Widokowa 123  Kraków 36  Zakopane 22 Kładka w Koronach Drzew 102  Małpia Wyspa 31  Natura 20 Uzdrowisko 92  Szczawnica 30  Beskidy 18 Dom Zdrojowy 37  Tatry 24  Schronisko PTTK Turbacz 18 
	Miejscowość Obiekt 
	N  
	Miejscowość Obiekt 
	N  
	Miejscowość Obiekt 
	N Park 34  Krynica-Zdrój 24  Przyroda 17 Stary Dom Zdrojowy 31  Spływ Dunajcem 17  Jaworzyna Krynicka 14 Tor Saneczkowy 31  Energylandia 17  Gorce 12 Kolejka 25  Rowerki wodne 16  Nowy Targ 10 Promenada 17  Gródek nad Dunajcem 16  Wypoczynek 9 Jaworzyna Krynicka 16  Zamki 14  Tatry 9 Fontanny 16  Wieliczka 13  Kiczora 7 Restauracje 16  Trzy Korony 13  Kudłoń 6 Czarny Potok 16  Winnica 12  Wieliczka 415 Szlaki Turystyczne 15  Spływ kajakowy 12  Kopalnia Soli 124 Ogród Żywiołów 12  Parki Narodowe 12  Stare Mi
	Miejscowość Obiekt 
	N  
	Miejscowość Obiekt 
	N  
	Miejscowość Obiekt 
	N Kolejka  12  Chochołów 42  RMF 7 Wadowice 11  Regeneracja 35  Aquapark 6 Wieliczka 10  Zakopane 33  Olkusz 298 Energylandia 8  Relaks 23  Pustynia 76 Wieża Widokowa 7  Urlop 22  Czubatka 39 Dunajec 6  Wypoczynek 18  Róża Wiatrów 23 Białka Tatrzańska 650  Wyjazd na Termy 12  Zamek Pieskowa Skała 16 Park Wodny 76  Masaże i fizjoterapia 9  Kraków 16 SPA 70  Wyjazd z rodziną 6  Ojców 16 Tatry 67  Niedzica/Czorsztyn  440  Jaskinia Ciemna 11 Termy Bania 63  Zamek w Niedzicy 59  Ojcowski Park Narodowy 11 Termy 6
	Liczba wskazań 
	W. Brytania 
	Niemcy 
	Austria 
	Francja 
	Czechy 
	Słowacja 
	USA Kanada 
	Hiszpania 
	Włochy 
	Skandynawia 
	Ukraina 
	Kazachstan 
	Belgia 
	Holandia 
	Suma 
	Kraków 
	100 
	78 
	43 
	9 
	34 
	27 
	31 
	25 
	23 370 
	Wieliczka 
	16 
	41 
	21 
	24 
	  
	20 
	10 
	  
	14 146 
	Tarnów 
	12 
	3 
	5 
	3 
	9 
	3 
	  
	14 
	  49 
	Oświęcim 
	8 
	  
	4 
	3 
	3 
	2 
	8 
	1 
	  29 
	Krynica-Zdrój 
	5 
	3 
	  
	18 
	3 
	  
	  
	  
	  29 
	Zakopane 
	5 
	11 
	3 
	5 
	2 
	1 
	  
	  
	  27 
	Pozostałe 
	5 
	3 
	0 
	6 
	10 
	2 
	6 
	9 
	1 
	42 
	Suma 
	151 
	139 
	76 
	68 
	61 
	55 
	55 
	49 
	38 
	692 
	Udziały procentowe 
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	Kraków 
	66,2% 
	56,1% 
	56,6% 
	13,2% 
	55,7% 
	49,1% 
	56,4% 
	51,0% 
	60,5% 
	53,5% 
	Wieliczka 
	10,6% 
	29,5% 
	27,6% 
	35,3% 
	  
	36,4% 
	18,2% 
	  
	36,8% 
	21,1% 
	Tarnów 
	7,9% 
	2,2% 
	6,6% 
	4,4% 
	14,8% 
	5,5% 
	  
	28,6% 
	  
	7,1% 
	Oświęcim 
	5,3% 
	  
	5,3% 
	4,4% 
	4,9% 
	3,6% 
	14,5% 
	2,0% 
	  
	4,2% 
	Krynica-Zdrój 
	3,3% 
	2,2% 
	  
	26,5% 
	4,9% 
	  
	  
	  
	  
	4,2% 
	Zakopane 
	3,3% 
	7,9% 
	3,9% 
	7,4% 
	3,3% 
	1,8% 
	  
	  
	  
	3,9% 
	Pozostałe   
	3,3% 
	2,2% 
	0,0% 
	8,8% 
	16,4% 
	3,6% 
	10,9% 
	18,4% 
	2,6% 
	6,1% 
	Suma 
	100% 
	100% 
	100% 
	100% 
	100% 
	100% 
	100% 
	100% 
	100% 
	100% 
	Kraj Zagr. 
	% Kraj 
	% Zagr. 
	% kol  
	N   
	Rozstęp 
	Krynica-Zdrój 
	13,7% 
	4,0% 
	13,0% 
	1423 
	9,7% 
	Kraków 
	4,9% 
	53,8% 
	8,1% 
	886 
	48,9% 
	Szczawnica 
	8,0% 
	0,0% 
	7,5% 
	819 
	8,0% 
	Niedzica/Czorsztyn  
	7,1% 
	1,5% 
	6,8% 
	738 
	5,6% 
	Gródek nad Dunajcem 
	7,1% 
	0,0% 
	6,6% 
	724 
	7,1% 
	Białka Tatrzańska 
	6,7% 
	0,4% 
	6,3% 
	684 
	6,3% 
	Oświęcim 
	6,3% 
	4,3% 
	6,2% 
	677 
	2,0% 
	Zakopane 
	6,3% 
	4,2% 
	6,2% 
	674 
	2,1% 
	Zawoja 
	6,1% 
	0,0% 
	5,7% 
	625 
	6,1% 
	Chochołów 
	5,4% 
	0,0% 
	5,0% 
	546 
	5,4% 
	Tarnów 
	4,2% 
	7,2% 
	4,4% 
	480 
	3,0% 
	Rabka-Zdrój 
	4,5% 
	0,0% 
	4,2% 
	462 
	4,5% 
	Nowy Targ 
	4,5% 
	0,0% 
	4,2% 
	459 
	4,5% 
	Wieliczka 
	3,0% 
	20,3% 
	4,2% 
	454 
	17,3% 
	Zator 
	4,1% 
	0,7% 
	3,8% 
	419 
	3,4% 
	Olkusz 
	3,9% 
	0,7% 
	3,7% 
	401 
	3,2% 
	Ojców 
	2,8% 
	0,4% 
	2,6% 
	284 
	2,4% 
	Suma 
	98,6% 
	97,5% 
	98,5% 
	 10 755     
	  
	Płeć 
	% K 
	% M 
	% kol  
	N  
	Rozstęp 
	Krynica-Zdrój 
	15,60% 
	10,10% 
	13,10% 
	1423 
	5,5% 
	Kraków 
	8,30% 
	7,90% 
	8,10% 
	884 
	0,4% 
	Szczawnica 
	10,00% 
	4,60% 
	7,50% 
	817 
	5,4% 
	Niedzica/Czorsztyn  
	6,90% 
	6,60% 
	6,80% 
	738 
	0,3% 
	Gródek nad Dunajcem 
	8,60% 
	4,40% 
	6,70% 
	724 
	4,2% 
	Białka Tatrzańska 
	5,50% 
	7,20% 
	6,30% 
	684 
	1,7% 
	Oświęcim 
	6,40% 
	6,00% 
	6,20% 
	676 
	0,4% 
	Zakopane 
	4,60% 
	7,90% 
	6,10% 
	666 
	3,3% 
	Zawoja 
	5,60% 
	5,90% 
	5,70% 
	624 
	0,3% 
	Chochołów 
	4,50% 
	5,60% 
	5,00% 
	545 
	1,1% 
	Tarnów 
	5,30% 
	3,20% 
	4,30% 
	471 
	2,1% 
	Rabka-Zdrój 
	4,00% 
	4,60% 
	4,20% 
	462 
	0,6% 
	Nowy Targ 
	3,80% 
	4,70% 
	4,20% 
	458 
	0,9% 
	Wieliczka 
	4,40% 
	3,90% 
	4,10% 
	449 
	0,5% 
	Zator 
	2,40% 
	5,60% 
	3,80% 
	419 
	3,2% 
	Olkusz 
	1,50% 
	6,20% 
	3,70% 
	401 
	4,7% 
	Ojców 
	1,50% 
	3,90% 
	2,60% 
	284 
	2,4% 
	Suma 
	98,9% 
	98,3% 
	98,4% 
	 10 725     
	  
	Wiek 
	% 30< 
	% 31-50 
	% 51> 
	% kol  
	N  
	Rozstęp 
	Krynica-Zdrój 
	2,9% 
	10,4% 
	32,1% 
	12,6% 
	1366 
	29,2% 
	Kraków 
	11,2% 
	7,1% 
	5,8% 
	8,2% 
	885 
	5,4% 
	Szczawnica 
	2,7% 
	9,0% 
	11,8% 
	7,5% 
	812 
	9,1% 
	Niedzica/Czorsztyn  
	10,1% 
	5,7% 
	4,2% 
	6,8% 
	738 
	5,9% 
	Gródek nad Dunajcem 
	5,0% 
	9,1% 
	3,8% 
	6,6% 
	717 
	5,3% 
	Białka Tatrzańska 
	8,0% 
	5,8% 
	4,8% 
	6,3% 
	684 
	3,2% 
	Oświęcim 
	2,9% 
	8,0% 
	7,6% 
	6,2% 
	676 
	5,1% 
	Zakopane 
	9,3% 
	6,1% 
	1,8% 
	6,2% 
	674 
	7,5% 
	Zawoja 
	6,6% 
	6,1% 
	3,7% 
	5,8% 
	625 
	2,9% 
	Chochołów 
	6,1% 
	5,1% 
	3,4% 
	5,0% 
	546 
	2,7% 
	Tarnów 
	2,7% 
	5,0% 
	5,8% 
	4,4% 
	477 
	3,1% 
	Rabka-Zdrój 
	5,6% 
	3,7% 
	3,3% 
	4,3% 
	462 
	2,3% 
	Nowy Targ 
	4,8% 
	4,0% 
	3,9% 
	4,2% 
	458 
	0,9% 
	Wieliczka 
	6,5% 
	3,2% 
	2,8% 
	4,2% 
	454 
	3,7% 
	Zator 
	7,4% 
	3,1% 
	0,1% 
	3,9% 
	419 
	7,3% 
	Olkusz 
	4,1% 
	4,5% 
	1,4% 
	3,7% 
	401 
	3,1% 
	Ojców 
	3,3% 
	2,5% 
	1,7% 
	2,6% 
	284 
	1,6% 
	Suma 
	99,2% 
	98,4% 
	98,0% 
	98,5% 
	 10 678     
	  
	Status materialny 
	% bdb 
	% db 
	% śred. 
	% kol 
	N 
	Rozstęp 
	Krynica-Zdrój 
	4,5% 
	17,3% 
	14,1% 
	13,3% 
	1423 
	12,8% 
	Kraków 
	4,4% 
	10,7% 
	6,7% 
	8,3% 
	883 
	6,3% 
	Szczawnica 
	1,9% 
	8,1% 
	14,2% 
	7,7% 
	817 
	12,3% 
	Niedzica/Czorsztyn  
	8,8% 
	7,3% 
	3,2% 
	6,9% 
	738 
	5,6% 
	Białka Tatrzańska 
	14,9% 
	4,5% 
	0,1% 
	6,4% 
	682 
	14,8% 
	Gródek nad Dunajcem 
	1,4% 
	5,7% 
	15,2% 
	6,4% 
	682 
	13,8% 
	Oświęcim 
	10,2% 
	6,1% 
	1,6% 
	6,3% 
	672 
	8,6% 
	Zakopane 
	6,0% 
	4,0% 
	12,1% 
	6,1% 
	647 
	8,1% 
	Zawoja 
	15,3% 
	3,3% 
	0,2% 
	5,8% 
	623 
	15,1% 
	Chochołów 
	9,0% 
	5,0% 
	0,2% 
	5,1% 
	546 
	8,8% 
	Tarnów 
	2,6% 
	4,5% 
	6,8% 
	4,5% 
	477 
	4,2% 
	Rabka-Zdrój 
	7,0% 
	4,3% 
	0,6% 
	4,3% 
	460 
	6,4% 
	Nowy Targ 
	9,1% 
	3,5% 
	0,1% 
	4,3% 
	459 
	9,0% 
	Wieliczka 
	0,4% 
	6,0% 
	4,5% 
	4,2% 
	453 
	5,6% 
	Zator 
	1,5% 
	4,0% 
	7,0% 
	3,9% 
	416 
	5,5% 
	Olkusz 
	1,1% 
	2,2% 
	5,6% 
	2,6% 
	276 
	4,5% 
	Ojców 
	0,9% 
	2,0% 
	5,6% 
	2,4% 
	258 
	4,7% 
	Suma 
	99,0% 
	98,5% 
	97,8% 
	98,5% 
	  10 512     
	  
	Wykształcenie  
	% wyższe 
	% śred. 
	% pon. śred. 
	% kol  
	N  
	Rozstęp 
	Krynica-Zdrój 
	8,9% 
	10,3% 
	44,1% 
	13,1% 
	1420 
	35,2% 
	Kraków 
	10,3% 
	6,5% 
	3,3% 
	8,1% 
	880 
	7,0% 
	Szczawnica 
	9,4% 
	5,8% 
	4,0% 
	7,5% 
	813 
	5,4% 
	Niedzica/Czorsztyn  
	8,1% 
	6,0% 
	2,6% 
	6,8% 
	733 
	5,5% 
	Gródek nad Dunajcem 
	7,4% 
	6,6% 
	3,3% 
	6,7% 
	724 
	4,1% 
	Białka Tatrzańska 
	4,8% 
	9,0% 
	3,9% 
	6,3% 
	684 
	5,1% 
	Zakopane 
	8,1% 
	4,6% 
	2,4% 
	6,2% 
	671 
	5,7% 
	Oświęcim 
	5,0% 
	8,1% 
	3,8% 
	6,1% 
	659 
	4,3% 
	Zawoja 
	5,5% 
	6,5% 
	4,1% 
	5,8% 
	624 
	2,4% 
	Chochołów 
	4,3% 
	6,4% 
	3,5% 
	5,0% 
	544 
	2,9% 
	Tarnów 
	6,5% 
	2,6% 
	0,0% 
	4,4% 
	472 
	6,5% 
	Rabka-Zdrój 
	4,2% 
	4,3% 
	4,0% 
	4,2% 
	459 
	0,3% 
	Nowy Targ 
	4,3% 
	4,6% 
	2,3% 
	4,2% 
	455 
	2,3% 
	Wieliczka 
	4,9% 
	3,6% 
	2,6% 
	4,2% 
	452 
	2,3% 
	Zator 
	1,6% 
	5,8% 
	7,4% 
	3,8% 
	413 
	5,8% 
	Olkusz 
	3,1% 
	4,4% 
	3,6% 
	3,7% 
	398 
	1,3% 
	Ojców 
	2,2% 
	2,8% 
	3,5% 
	2,6% 
	280 
	1,3% 
	Suma 
	98,6% 
	97,9% 
	98,4% 
	98,7% 
	10 681 
	  
	Miejsce zamieszkania 
	% małe 
	% średnie 
	% duże 
	% kol  
	N  
	Rozstęp 
	Krynica-Zdrój 
	25,0% 
	10,1% 
	5,3% 
	13,1% 
	1423 
	19,7% 
	Kraków 
	7,8% 
	8,1% 
	8,9% 
	8,2% 
	888 
	1,1% 
	Szczawnica 
	8,6% 
	7,6% 
	5,9% 
	7,5% 
	815 
	2,7% 
	Niedzica/Czorsztyn  
	7,6% 
	6,5% 
	6,6% 
	6,8% 
	738 
	1,1% 
	Gródek nad Dunajcem 
	5,3% 
	8,9% 
	1,3% 
	6,3% 
	690 
	7,6% 
	Białka Tatrzańska 
	3,8% 
	5,9% 
	10,4% 
	6,3% 
	684 
	6,6% 
	Oświęcim 
	9,4% 
	5,6% 
	3,7% 
	6,2% 
	675 
	5,7% 
	Zakopane 
	3,8% 
	7,5% 
	5,6% 
	6,1% 
	665 
	3,7% 
	Zawoja 
	3,6% 
	4,7% 
	11,2% 
	5,7% 
	624 
	7,6% 
	Chochołów 
	3,2% 
	5,2% 
	7,0% 
	5,0% 
	546 
	3,8% 
	Tarnów 
	3,3% 
	3,9% 
	7,1% 
	4,4% 
	480 
	3,8% 
	Rabka-Zdrój 
	4,0% 
	3,3% 
	6,9% 
	4,3% 
	462 
	3,6% 
	Nowy Targ 
	4,3% 
	3,0% 
	7,1% 
	4,2% 
	458 
	4,1% 
	Wieliczka 
	2,7% 
	4,9% 
	4,4% 
	4,2% 
	454 
	2,2% 
	Zator 
	1,6% 
	5,6% 
	2,3% 
	3,9% 
	419 
	4,0% 
	Olkusz 
	2,9% 
	4,4% 
	3,0% 
	3,7% 
	401 
	1,5% 
	Ojców 
	1,8% 
	3,2% 
	2,1% 
	2,6% 
	284 
	1,4% 
	Suma 
	98,7% 
	98,4% 
	98,8% 
	98,5% 
	10 706 
	   
	Odwiedzane powiaty: I kwartał 2022 II kwartał 2022 III kwartał 2022 IV kwartał 2022 m. Kraków 
	1 282 225 
	2 087 287 
	1 793 997 
	1 595 678 Tatrzański 
	856 146 
	144 887 
	833 298 
	368 793 Nowosądecki 
	236 763 
	49 297 
	304 620 
	189 049 Nowotarski 
	164 921 
	25 314 
	249 719 
	142 613 Wielicki 
	88 213 
	3 241 
	90 552 
	42 226 Wadowicki 
	44 080 
	2 803 
	72 121 
	43 631 Krakowski 
	43 084 
	2 864 
	71 750 
	41 277 Gorlicki 
	51 285 
	2 259 
	67 235 
	31 809 Limanowski 
	36 013 
	2 781 
	77 407 
	26 562 Myślenicki 
	38 492 
	1 190 
	53 806 
	26 580 Suski 
	24 470 
	902 
	46 297 
	25 125 Oświęcimski 
	29 001 
	736 
	36 646 
	19 755 Bocheński 
	16 518 
	790 
	37 286 
	25 930 Tarnowski 
	12 319 
	806 
	43 621 
	19 565 m. Tarnów 
	22 669 
	429 
	31 938 
	14 113 m. Nowy Sącz 
	28 543 
	282 
	25 967 
	14 121 Olkuski 
	16 191 
	304 
	27 100 
	15 228 Brzeski 
	11 211 
	227 
	22 671 
	10 851 Chrzanowski 
	9 619 
	157 
	18 136 
	10 042 Miechowski 
	12 560 
	125 
	14 687 
	10 225 Proszowicki 
	10 851 --14 
	13 095 
	5 745 Dąbrowski 
	6 196 -- 
	9 748 
	7 239 
	Odwiedzane powiaty: I kwartał 2022 II kwartał 2022 III kwartał 2022 IV kwartał 2022 m. Kraków 
	83 353 
	160 594 
	112 905 
	111 801 Tatrzański 
	12 865 
	2 395 
	12 758 
	13 605 Wielicki 
	5 768 
	1 060 
	8 172 
	9 604 m. Tarnów 
	6 098 
	828 
	7 656 
	8 556 Oświęcimski 
	4 032 
	729 
	7 670 
	7 253 m. Nowy Sącz 
	4 606 
	722 
	6 782 
	6 433 Nowotarski 
	4 584 
	319 
	4 664 
	4 694 Wadowicki 
	5 136 
	205 
	3 673 
	3 086 Nowosądecki 
	3 638  --15 
	2 674 
	2 452 Krakowski 
	4 676  -- 
	2 186 
	2 084 Tarnowski 
	1 770  -- 
	1 288 
	1 150 Chrzanowski 
	683  -- 
	1 057 
	933 Bocheński 
	612  -- 
	707 
	629 Dąbrowski 
	473  -- 
	500 
	512 Brzeski 
	436  -- 
	603 
	455 Suski 
	875  -- 
	307 
	330 Proszowicki 
	933  -- 
	278 
	277 Myślenicki 
	628  -- 
	210 
	201 Olkuski 
	623  -- 
	207 
	185 Gorlicki 
	302  -- 
	129 
	149 Miechowski 
	836  -- -- 
	114 Limanowski 
	564  -- --  --  
	Odwiedzane powiaty: Turyści krajowi Turyści zagraniczni Suma m. Kraków 4 713 738 446 149 
	5 159 887 Tatrzański 1 536 420 39 624 
	1 576 044 Nowosądecki 543 769 8 431 
	552 200 Nowotarski 406 272 13 576 
	419 848 Wielicki 156 375 23 423 
	179 798 Wadowicki 113 419 11 519 
	124 938 Krakowski 110 866 8 588 
	119 454 Gorlicki 106 412 552 
	106 964 Limanowski 99 560 589 
	100 149 Myślenicki 83 733 989 
	84 722 Oświęcimski 60 071 18 739 
	78 810 m. Tarnów 48 223 22 027 
	70 250 Suski 67 502 1 441 
	68 943 m. Nowy Sącz 48 059 17 653 
	65 712 Bocheński 56 156 1 861 
	58 017 Tarnowski 53 218 4 029 
	57 247 Olkuski 41 022 966 
	41 988 Brzeski 31 354 1 427 
	32 781 Chrzanowski 26 468 2 561 
	29 029 Miechowski 26 219 999 
	27 218 Proszowicki 20 769 1 417 
	22 186 Dąbrowski 16 203 1 416 
	17 619 
	Odwiedzane powiaty: Turyści ogółem 2022 m. Kraków 
	5 159 887 Tatrzański 
	1 576 044 Nowosądecki 
	552 200 Nowotarski 
	419 848 Wielicki 
	179 798 Wadowicki 
	124 938 Krakowski 
	119 454 Gorlicki 
	106 964 Limanowski 
	100 149 Myślenicki 
	84 722 Oświęcimski 
	78 810 m. Tarnów 
	70 250 Suski 
	68 943 m. Nowy Sącz 
	65 712 Bocheński 
	58 017 Tarnowski 
	57 247 Olkuski 
	41 988 Brzeski 
	32 781 Chrzanowski 
	29 029 Miechowski 
	27 218 Proszowicki 
	22 186 Dąbrowski 
	17 619 
	Odwiedzane powiaty: Turyści zagraniczni 2022 m. Kraków 
	446 149 Tatrzański 
	39 624 Wielicki 
	23 423 m. Tarnów 
	22 027 Oświęcimski 
	18 739 m. Nowy Sącz 
	17 653 Nowotarski 
	13 576 Wadowicki 
	11 519 Krakowski 
	8 588 Nowosądecki 
	8 431 Tarnowski 
	4 029 Chrzanowski 
	2 561 Bocheński 
	1 861 Suski 
	1 441 Brzeski 
	1 427 Proszowicki 
	1 417 Dąbrowski 
	1 416 Miechowski 
	999 Myślenicki 
	989 Olkuski 
	966 Limanowski 
	589 Gorlicki 
	552 
	Odwiedzane powiaty: Turyści krajowi 2022 m. Kraków 
	4 713 738 Tatrzański 
	1 536 420 Nowosądecki 
	543 769 Nowotarski 
	406 272 Wielicki 
	156 375 Wadowicki 
	113 419 Krakowski 
	110 866 Gorlicki 
	106 412 Limanowski 
	99 560 Myślenicki 
	83 733 Suski 
	67 502 Oświęcimski 
	60 071 Bocheński 
	56 156 Tarnowski 
	53 218 m. Tarnów 
	48 223 m. Nowy Sącz 
	48 059 Olkuski 
	41 022 Brzeski 
	31 354 Chrzanowski 
	26 468 Miechowski 
	26 219 Proszowicki 
	20 769 Dąbrowski 
	16 203 
	KRAJ 21-22   
	  OGÓŁEM 21-22   
	  ZAGRANICA 21-22   Co się najbardziej podobało % 
	  Co się najbardziej podobało % 
	  Co się najbardziej podobało % Górskie szlaki turystyczne, bogate w piękne widoki i przyroda 
	8,70% 
	  Górskie szlaki turystyczne, bogate w piękne widoki i przyroda 
	8,60% 
	  Górskie szlaki turystyczne, bogate w piękne widoki i przyroda 
	7,40% Baseny geotermalne 
	6,70% 
	  Baseny geotermalne 
	6,50% 
	  Atmosfera miejsca 
	6,40% Atmosfera miejsca 
	5,10% 
	  Atmosfera miejsca 
	5,10% 
	  Kraków Wzgórze Wawelskie 
	5,10% Przyroda, naturalna cisza 
	4,60% 
	  Przyroda, naturalna cisza 
	4,60% 
	  Atrakcyjna i duża oferta turystyczna regionu 
	4,40% Pustynia Błędowska 
	4,00% 
	  Pustynia Błędowska 
	3,90% 
	  Krajobrazy atrakcyjne przyrodniczo i antropogenicznie 
	4,40% Krajobrazy atrakcyjne przyrodniczo i antropogenicznie 
	3,80% 
	  Krajobrazy atrakcyjne przyrodniczo i antropogenicznie 
	3,90% 
	  Stare Miasto 
	3,90% Atrakcyjna i duża oferta turystyczna regionu 
	3,50% 
	  Atrakcyjna i duża oferta turystyczna regionu 
	3,60% 
	  Przyroda, naturalna cisza 
	3,70% Atrakcje Energylandii 
	3,40% 
	  Atrakcje Energylandii 
	3,30% 
	  Baseny geotermalne 
	3,20% Auschwitz-Birkenau 
	3,20% 
	  Auschwitz-Birkenau 
	3,20% 
	  Życie nocne 
	3,00% Ojcowski Park Narodowy 
	3,00% 
	  Ojcowski Park Narodowy 
	2,90% 
	  Pustynia Błędowska 
	2,90% Góry 
	2,60% 
	  Góry 
	2,40% 
	  Auschwitz-Birkenau 
	2,90% Uzdrowisko, Wieża Widokowa 
	2,00% 
	  Uzdrowisko, Wieża Widokowa 
	2,00% 
	  Architektura Zabytki 
	2,70% Architektura Zabytki 
	1,70% 
	  Architektura Zabytki 
	1,80% 
	  Ojcowski Park Narodowy 
	2,40% Atrakcje w Inwałd Parku 
	1,60% 
	  Atrakcje w Inwałd Parku 
	1,60% 
	  Kluby 
	2,40% Natura 
	1,60% 
	  Natura 
	1,50% 
	  Kopalnia Soli 
	2,20% Widoki, Powietrze 
	1,40% 
	  Kraków Wzgórze Wawelskie 
	1,50% 
	  Rynek Główny Kraków 
	1,90% Krajobraz 
	1,40% 
	  Widoki, Powietrze 
	1,40% 
	  Kraków Stare Miasto 
	1,70% Powietrze atmosferyczne 
	1,40% 
	  Kraków Rynek Główny 
	1,40% 
	  Kraków Rynek Główny 
	1,70% Babiogórski Park Narodowy 
	1,40% 
	  Powietrze atmosferyczne 
	1,40% 
	  Ludzie, Atmosfera 
	1,50% Kraków Rynek Główny 
	1,30% 
	  Krajobraz 
	1,40% 
	  Kraków 
	1,40% Kraków Wzgórze Wawelskie 
	1,30% 
	  Babiogórski Park Narodowy 
	1,30% 
	  Atrakcje w Inwałd Parku 
	1,20% Gorczański Park Narodowy 
	1,20% 
	  Gorczański Park Narodowy 
	1,20% 
	  Zabytki, Architektura 
	1,20% Cisza i spokój 
	1,20% 
	  Cisza i spokój 
	1,20% 
	  Moja rodzina i znajomi 
	1,00% Tatry, Przyroda 
	1,10% 
	  Tatry, Przyroda 
	1,00% 
	  Tarnów Stare miasto 
	0,80% Gościnność - życzliwość - otwartość mieszkańców 
	1,00% 
	  Gościnność - życzliwość - otwartość mieszkańców 
	1,00% 
	  Widoki, Powietrze 
	0,80% Wypoczynek w Górach 
	1,00% 
	  Wypoczynek w Górach 
	1,00% 
	  ICE Kraków 
	0,80% Pijalnia wód mineralnych 
	0,90% 
	  Pijalnia wód mineralnych 
	0,90% 
	  Klimat, życzliwość ludzi, widoki, natura w otoczeniu człowieka 
	0,80% Zamki w Małopolsce 
	0,80% 
	  Zamki w Małopolsce 
	0,80% 
	  Powietrze atmosferyczne 
	0,80% Park i założenia ogrodowe 
	0,80% 
	  Park i założenia ogrodowe 
	0,80% 
	  Atrakcje nocne miasta 
	0,70% Kraków Stare Miasto 
	0,70% 
	  Kraków Stare Miasto 
	0,70% 
	  Kładka Widokowa 
	0,70% Klimat, życzliwość ludzi, widoki, natura w otoczeniu człowieka 
	0,70% 
	  Klimat, życzliwość ludzi, widoki, natura w otoczeniu człowieka 
	0,70% 
	  Uzdrowisko, Wieża Widokowa 
	0,70% Urlop 
	0,60% 
	  Stare Miasto 
	0,60% 
	  Kopalnia Soli, Wawel 
	0,70% Kładka Widokowa 
	0,60% 
	  Zabytki, Architektura 
	0,60% 
	  Kazimierz 
	0,70% Beskid, Czyste powietrze 
	0,60% 
	  Kładka Widokowa 
	0,60% 
	  Gastronomia regionu 
	0,70% Zabytki, Architektura 
	0,60% 
	  Urlop 
	0,60% 
	  Cisza i spokój 
	0,70% Wyjazd z bliskimi 
	0,60% 
	  Kopalnia Soli 
	0,60% 
	  Krajobraz 
	0,70% Kopalnia soli w Wieliczce 
	0,50% 
	  Rynek Główny Kraków 
	0,50% 
	  Kluby Puby Bary 
	0,70% Gastronomia regionu 
	0,50% 
	  Kopalnia soli w Wieliczce 
	0,50% 
	  Historia 
	0,70% Wszystko 
	0,50% 
	  Beskid, Czyste powietrze 
	0,50% 
	  Zakopane, Tatry 
	0,70% 
	Park Wodny, Góry 
	0,50% 
	  Wyjazd z bliskimi 
	0,50% 
	  Czystość lotniska 
	0,70% Zakopane, Tatry 
	0,50% 
	  Gastronomia regionu 
	0,50% 
	  Babiogórski Park Narodowy 
	0,70% Rynek Główny Kraków 
	0,50% 
	  Kraków 
	0,50% 
	  Kopalnia soli w Wieliczce 
	0,50% Kopalnia Soli 
	0,50% 
	  Zakopane, Tatry 
	0,50% 
	  Góry 
	0,50% Kraków 
	0,50% 
	  Wszystko 
	0,50% 
	  Jedzenie 
	0,50% 
	  
	  
	  Park Wodny, Góry 
	0,50% 
	  Gościnność - życzliwość - otwartość mieszkańców 
	0,50% 
	  
	  
	  
	  
	  
	  Kultura 
	0,50% 
	  
	  
	  
	  
	  
	  Atrakcje Energylandii 
	0,50% 
	  
	  
	  
	  
	  
	  Natura 
	0,50% 
	KRAJ 2022   OGÓŁEM 2022   ZAGRANICA 2022  Co się najbardziej podobało %  Co się najbardziej podobało %  Co się najbardziej podobało % Auschwitz-Birkenau 
	5,6%  Auschwitz-Birkenau 
	5,5%  Stare Miasto Kraków 
	8,1% Góry 
	5,5%  Góry 
	5,2%  Kraków Wzgórze Wawelskie 
	7,8% Baseny geotermalne 
	5,3%  Baseny geotermalne 
	5,0%  Życie nocne 
	6,4% Natura 
	3,4%  Natura 
	3,3%  Kluby 
	4,9% Widoki, Powietrze 
	3,1%  Widoki, Powietrze 
	3,0%  Kopalnia Soli 
	4,6% Krajobraz 
	3,0%  Krajobraz 
	2,9%  Rynek Główny Kraków 
	3,9% Atmosfera miejsca 
	2,6%  Atmosfera miejsca 
	2,7%  Ludzie, Atmosfera 
	3,2% Atrakcje Energylandii 
	2,6%  Atrakcje Energylandii 
	2,5%  Atmosfera miejsca 
	3,2% Gorczański Park Narodowy 
	2,5%  Gorczański Park Narodowy 
	2,4%  Kraków 
	2,8% Uzdrowisko, Wieża Widokowa 
	2,4%  Uzdrowisko, Wieża Widokowa 
	2,3%  Auschwitz-Birkenau 
	2,8% Tatry, Przyroda 
	2,3%  Tatry, Przyroda 
	2,2%  Zabytki, Architektura 
	2,5% Wypoczynek w Górach 
	2,2%  Wypoczynek w Górach 
	2,1%  ICE Kraków 
	1,8% Babiogórski Park Narodowy 
	2,0%  Babiogórski Park Narodowy 
	1,9%  Architektura Zabytki 
	1,8% Powietrze atmosferyczne 
	1,8%  Powietrze atmosferyczne 
	1,8%  Widoki, Powietrze 
	1,8% Atrakcyjna i duża oferta  turystyczna regionu 
	1,4%  Atrakcyjna i duża oferta  turystyczna regionu 
	1,4%  Kładka Widokowa 
	1,4% Urlop 
	1,3%  Stare Miasto 
	1,3%  Kopalnia Soli, Wawel 
	1,4% Kładka Widokowa 
	1,3%  Zabytki, Architektura 
	1,3%  Historia 
	1,4% Beskid, Czyste powietrze 
	1,2%  Kładka Widokowa 
	1,3%  Krajobraz 
	1,4% Zabytki, Architektura 
	1,2%  Urlop 
	1,2%  Kazimierz - Kraków 
	1,4% Wyjazd z bliskimi 
	1,2%  Kopalnia Soli 
	1,2%  Atrakcyjna i duża oferta  turystyczna regionu 
	1,4% Wszystko 
	1,0%  Rynek Główny Kraków 
	1,2%  Zakopane, Tatry 
	1,4% Park Wodny, Góry 
	1,0%  Beskid, Czyste powietrze 
	1,1%  Jedzenie 
	1,1% Zakopane, Tatry 
	1,0%  Wyjazd z bliskimi 
	1,1%  Natura 
	1,1% Rynek Główny Kraków 
	1,0%  Kraków 
	1,1%  Góry 
	1,1% Kopalnia Soli 
	1,0%  Kraków Wzgórze Wawelskie 
	1,1%  Kultura 
	1,1% Kraków 
	1,0%  Zakopane, Tatry 
	1,0%  Skocznia Narciarska, Stare Miasto 
	0,7% Krupówki i Atmosfera 
	1,0%  Wszystko 
	1,0%  Giewont 
	0,7% Stare Miasto 
	0,9%  Park Wodny, Góry 
	1,0%  Tarnów Stare miasto 
	0,7% 
	Turbacz 
	0,9%  Krupówki i Atmosfera 
	0,9%  Krupówki i Atmosfera 
	0,7% Zamki w Małopolsce 
	0,9%  Zamki w Małopolsce 
	0,9%  Puby i Bary 
	0,7% Cisza, Spokój 
	0,9%  Turbacz 
	0,8%  Kościoły 
	0,7% Pogoda, Krajobraz 
	0,9%  Pogoda, Krajobraz 
	0,8%  Powietrze atmosferyczne 
	0,7% Relaks w termach 
	0,8%  Cisza, Spokój 
	0,8%  Wieliczka 
	0,7% Bieg po szlaku 
	0,8%  Kluby 
	0,8%  Atrakcje Energylandii 
	0,7% Góra Parkowa 
	0,8%  Relaks w termach 
	0,8%  Wycieczka górska 
	0,7% Regeneracja w termach 
	0,7%  Bieg po szlaku 
	0,7%  Wszystko 
	0,7% Pustynia Błędowska 
	0,7%  Góra Parkowa 
	0,7%  Baseny geotermalne 
	0,7% Kraków Wzgórze Wawelskie 
	0,6%  Pustynia Błędowska 
	0,7%  Gubałówka 
	0,7% Ścieżki rowerowe, Krajobraz 
	0,6%  Regeneracja w termach 
	0,7%  Miejsca do zwiedzania 
	0,7% Diablak 
	0,6%  Ścieżki rowerowe, Krajobraz 
	0,6%  Kraków nocą 
	0,7% Morskie Oko 
	0,6%  Jeziora 
	0,5%  Kraków, Wieliczka 
	0,7% Jeziora 
	0,6%  Jedzenie 
	0,5%  Góry, Natura, Rzeki 
	0,4% Kluby 
	0,5%  Diablak 
	0,5%  Kopalnia Soli, Zakopane 
	0,4% Luboń Wielki 
	0,5%  Morskie Oko 
	0,5%  Ścieżki rowerowe, Krajobraz 
	0,4% Jedzenie 
	0,5%  Ludzie, Atmosfera 
	0,5%  Krajobraz, Zabytki 
	0,4% Wycieczka górska 
	0,5%  Architektura Zabytki 
	0,5%  Restauracje 
	0,4% Schronisko PTTK Markowe Szczawiny 
	0,5%  Wycieczka górska 
	0,5%  Krajobraz, Zabytki, Zamki 
	0,4% 
	ATRAKCYJNE DESTYNACJE    
	Kraków = 1 miejsce - Ex aequo   23,9%  
	Krynica-Zdrój = 1 miejsce - Ex aequo   23,3%  Zakopane = 2 miejsce 15,7%  Oświęcim Auschwitz = 3 miejsce 10,2%  Wieliczka Kopalnia Soli = 4 miejsce 4,9%  Szczawnica = 5 miejsce 4,6%  Nowy Targ Gorczański Park Narodowy = 6 miejsce  4,0%  
	Gródek nad Dunajcem Jezioro Rożnowskie = 7 - miejsce Ex aequo   3,6%  
	Zawoja Babia Góra = 7 - miejsce Ex aequo   3,6%  
	Zator Energylandia = 8 - miejsce Ex aequo   3,2%  
	Chochołów Termy = 8 - miejsce Ex aequo   3,0%  SUMA 100,0%  
	Wyszczególnienie Średnie wydatki na osobę w zł 2019 2020 2021 
	2022 Odwiedzający krajowi 249 442 449 
	461 
	Odwiedzający zagraniczni 
	714 
	797 
	560 
	1091 Turyści krajowi 368 550 465 
	558 
	Turyści zagraniczni 
	750 
	839 
	566 
	1091 Odwiedzający jednodniowi krajowi 32 125 304 
	138 
	Odwiedzający jednodniowi zagraniczni 
	170 
	228 
	526 
	0 
	Kraj 2019 2020 2021 
	2022 Włochy 786 285 719 
	3000 Republika Czeska 918 b.d. 669 
	1533 Dania 1179 b.d. 279 
	1206 Irlandia 1088 b.d. 726 
	1183 Niemcy 568 717 601 
	1138 Wielka Brytania 882 1114 544 
	958 Hiszpania 737 581 573 
	888 USA 687 b.d. b.d. 
	850 Francja 794 553 520 
	593 Belgia 607 600 b.d. 
	550 Holandia 530 800 630 
	500 Ukraina 431 b.d. 359 
	150 Słowacja 490 b.d. 196 
	b.d. 
	558 
	484 
	2021 488 Na noclegi/spanie 
	488 
	- 
	Na bilety wstępu do obiektów/ 2021 133 atrakcji 
	145 
	66 
	2021 173 Na wycieczki lokalne 
	183 
	50 
	2021 68 Inne cele 
	74 
	24 
	  yając  yinwi Odwiedziczając iiTuryści nniczioOdwiedzniczranrandoranagagagzzjednz779 777 788 2022 745 1192 862 1192 264 0 504 504 - 2022 468 859 468 859 - - 92 86 111 2022 157 893 192 893 120 0 225 225 0 2022 220 321 220 321 0 0 98 118 65 2022 685 0 831 0 150 0 
	Wyszczególnienie Średnie wydatki na osobę w zł 2019 2020 2021 
	2022 Odwiedzający krajowi 353 240 370 
	416 
	Odwiedzający zagraniczni 
	851 
	729 
	640 
	1214 Turyści krajowi 489 439 462 
	696 
	Turyści zagraniczni 
	896 
	806 
	671 
	1264 Odwiedzający jednodniowi krajowi 104 61 145 
	141 
	Odwiedzający jednodniowi zagraniczni 
	131 
	117 
	427 
	169 
	Kraj 2019 2020 2021 
	2022 USA 806 b.d. 4000 
	3307 Włochy 746 703 718 
	2320 Wielka Brytania 1140 1031 725 
	1405 Niemcy 724 467 592 
	1388 Hiszpania 766 646 757 
	1329 Francja 878 461 751 
	999 Irlandia 1189 b.d. 642 
	817 Dania 884 b.d. 375 
	725 Belgia 740 330 b.d. 
	653 Republika Czeska 758 270 578 
	548 Ukraina 555 140 495 
	350 Holandia 1067 141 594 
	333 Słowacja 652 361 328 
	253 
	 Średnie wydatki na osobę w zł  Rok Odwiedzający krajowi 
	Odwiedzający 
	zagraniczni Turyści krajowi 
	Turyści 
	zagraniczni Odwiedzający jednodniowi krajowi 
	Odwiedzający 
	jednodniowi 
	zagraniczni Na noclegi/spanie 2019 479 
	871 479 
	871 - 
	- 2020 274 
	590 274 
	590 - 
	- 2021 359 
	307 359 
	307 - 
	- 
	2022 
	406 
	1231 
	406 
	1231 
	- 
	- Na wyżywienie (jedzenie/ gastronomia)  2019 156 
	357 196 
	362 72 
	184 2020 96 
	292 153 
	323 41 
	69 2021 136 
	300 163 
	310 67 
	227 
	2022 
	148 
	523 
	238 
	551 
	58 
	136 Na transport miejscowy (komunikacja lokalna, taxi, benzyna, parkingi) 2019 84 
	137 90 
	138 53 
	89 2020 60 
	97 66 
	101 42 
	30 2021 62 
	76 65 
	77 49 
	69 
	2022 
	109 
	237 
	126 
	281 
	50 
	35 Na bilety wstępu do obiektów/atrakcji 2019 97 
	185 111 
	185 68 
	172 2020 61 
	163 100 
	171 28 
	65 2021 120 
	172 129 
	175 94 
	149 
	2022 
	105 
	249 
	137 
	256 
	74 
	63 Na lokalne wycieczki 2021* 169 
	220 172 
	217 136 
	254 
	2022 
	125 
	386 
	136 
	395 
	51 
	20 Na pamiątki, upominki i inne zakupy 
	2022* 
	94 
	295 
	113 
	208 
	73 
	30 Inne cele 2019 213 
	338 191 
	345 283 
	146 2020 151 
	259 179 
	287 75 
	64 2021 203 
	237 232 
	250 104 
	147 
	2022 
	190 
	274 
	215 
	274 
	127 
	0 
	Wyszczególnienie Średnie wydatki na osobę w zł 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
	2022 Odwiedzający krajowi b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 843 602 682 819 
	539 
	Odwiedzający 
	zagraniczni 
	b.d. 
	b.d. 
	b.d. 
	b.d. 
	b.d. 
	1399 
	1565 
	1526 
	1200 
	1810 Turyści krajowi 811 838 940 848 896 962 857 989 927 
	911 
	Turyści zagraniczni 
	1580 
	1470 
	1900 
	1484 
	1451 
	1474 
	1646 
	1645 
	1237 
	1888 Odwiedzający jednodniowi krajowi 262 380 165 187 178 208 136 186 449 
	153 
	Odwiedzający 
	jednodniowi zagraniczni 
	872 
	690 
	540 
	470 
	471 
	644 
	301 
	345 
	953 
	243 
	Kraj pochodzenia 
	Turyści  Jednodniowi odwiedzający 
	Odwiedzający ogółem USA 
	3103 b.d. 
	3103 Norwegia 
	2600 b.d. 
	2600 Włochy 
	2365 b.d. 
	2365 Wielka Brytania 
	2289 b.d. 
	2289 Irlandia 
	1965 b.d. 
	1965 Hiszpania 
	1895 b.d. 
	1895 Niemcy 
	1867 b.d. 
	1867 Dania 
	1506 b.d. 
	1506 Czechy 
	1647 343 
	1399 Francja 
	1361 b.d. 
	1361 Belgia 
	749 b.d. 
	749 Ukraina 
	444 63 
	368 Słowacja 
	250 289 
	284 
	Wyszczególnienie Szacunkowe wpływy w mld zł 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
	2022 Turyści krajowi 5,55 6,03 7,50 7,61 8,16 8,88 8,90 6,33 7,51 
	8,97 
	Turyści zagraniczni 
	4,01 
	3,81 
	5,17 
	4,66 
	4,59 
	4,76 
	5,70 
	2,05 
	1,36 
	1,24 Odwiedzający jednodniowi krajowi 0,80 1,18 0,51 0,63 0,62 0,60 0,50 1,40 1,76 
	0,97 
	Odwiedzający 
	jednodniowi zagraniczni 
	0,16 
	0,16 
	0,09 
	0,09 
	0,09 
	0,10 
	0,10 
	0,06 
	0,18 
	0,03 Łącznie 10,52 11,18 13,27 12,99 13,46 14,34 15,20 9,84 10,81 
	11,21 
	Wyszczególnienie Turyści krajowi Turyści zagraniczni Odwiedzający jednodniowi krajowi Odwiedzający jednodniowi zagraniczni Łącznie 2022 8,97 2,55 0,97 0,38 12,87 
	Poziom  
	lęku 
	PL 18 
	ZG 18 
	PL 19 
	ZG 19 
	PL 20 
	ZG 20 
	PL 21 
	ZG 21 
	PL 22 
	ZG 22 
	OGÓŁEM  
	2022 
	0 
	62,8 
	38,1 
	73,7 
	44,7 
	59,8 
	64,7 
	54,6 
	52,3 
	79,3 
	78,0 
	79,2 
	1 
	11,0 
	12,6 
	12,9 
	20,9 
	14,3 
	7,9 
	14,6 
	0,0 
	12,9 
	4,7 
	12,4 
	Σ Optymiści 
	73,80 
	50,70 
	86,60 
	65,60 
	74,10 
	72,60 
	69,20 
	52,30 
	92,2 
	82,7 
	91,6 
	2 
	6,5 
	10,6 
	4,3 
	10,3 
	12,9 
	5,9 
	10,0 
	27,3 
	4,0 
	7,4 
	4,2 
	3 
	4,7 
	6,7 
	2,0 
	4,9 
	5,0 
	4,3 
	6,0 
	8,4 
	1,9 
	2,7 
	1,9 
	4 
	2,3 
	6,3 
	1,1 
	2,3 
	1,6 
	3,3 
	2,2 
	3,0 
	0,7 
	1,5 
	0,8 
	Σ Realiści 
	13,50 
	23,60 
	7,40 
	17,50 
	19,50 
	13,50 
	18,20 
	38,70 
	6,6 
	11,6 
	6,9 
	5 
	3,6 
	8,1 
	1,7 
	4,5 
	2,3 
	4,6 
	3,2 
	1,0 
	0,4 
	0,3 
	0,4 
	6 
	1,8 
	3,7 
	0,8 
	2,0 
	1,0 
	3,0 
	1,9 
	2,5 
	0,1 
	1,2 
	0,2 
	7 
	1,6 
	4,0 
	0,9 
	1,8 
	1,1 
	2,0 
	1,6 
	2,3 
	0,2 
	1,5 
	0,3 
	8 
	2,2 
	4,1 
	0,8 
	2,9 
	0,7 
	2,0 
	2,3 
	0,6 
	0,1 
	0,6 
	0,1 
	9 
	0,9 
	2,9 
	0,9 
	3,5 
	0,5 
	0,3 
	0,8 
	0,7 
	0,1 
	0,9 
	0,1 
	10 
	2,7 
	2,9 
	1,0 
	2,2 
	0,7 
	2,0 
	2,7 
	0,1 
	0,3 
	1,2 
	0,4 
	Σ Pesymiści 
	-12,80 
	-25,70 
	-6,10 
	-16,90 
	-6,30 
	-13,90 
	12,50 
	7,20 
	1,2 
	5,7 
	1,5 NFS 61,00 25,00 80,50 48,70 67,80 58,70 56,7 72,4 91,0 77,0 90,1 
	Poziom  
	lojalności 
	PL 18 
	ZG 18 
	PL 19 
	ZG 19 
	PL 20 
	ZG 20 
	PL 21 
	ZG 21 
	PL 22 
	ZG 22 
	OGÓŁEM  
	2022 
	0 
	0,6 
	0,5 
	0,9 
	1,8 
	0,3 
	0,3 
	2,0 
	0,7 
	0,1 
	0,3 
	0,1 
	1 
	0,3 
	0,3 
	0,3 
	1,0 
	0,1 
	0,0 
	0,1 
	0,0 
	0,0 
	0,0 
	0,0 
	2 
	0,2 
	0,3 
	0,2 
	0,7 
	0,1 
	0,0 
	0,2 
	0,1 
	0,1 
	0,0 
	0,1 
	3 
	0,4 
	0,5 
	0,4 
	0,5 
	0,3 
	0,3 
	0,5 
	0,1 
	0,1 
	0,3 
	0,1 
	4 
	0,8 
	0,9 
	0,7 
	0,7 
	0,4 
	0,0 
	0,4 
	0,1 
	0,1 
	0,0 
	0,1 
	5 
	3,1 
	2,6 
	2,1 
	3,2 
	1,6 
	1,0 
	2,1 
	0,8 
	0,7 
	1,2 
	0,7 
	6 
	3,2 
	5,2 
	2,7 
	3,9 
	2,0 
	2,9 
	3,1 
	4,2 
	1,2 
	2,7 
	1,3 
	Σ Krytycy 
	8,6 
	10,3 
	7,3 
	11,8 
	4,8 
	4,5 
	8,40 
	6,0 
	2,3 
	4,5 
	2,4 
	7 
	8,5 
	11,7 
	5,7 
	8,7 
	4,6 
	8,3 
	8,0 
	8,0 
	2,8 
	5,7 
	3,0 
	8 
	16,6 
	20,8 
	11,9 
	19,6 
	12,5 
	15,7 
	12,2 
	13,9 
	10,4 
	17,9 
	10,9 
	Σ Pasywni 
	25,1 
	32,5 
	17,6 
	28,3 
	17,1 
	24,0 
	20,2 
	21,9 
	13,2 
	23,6 
	13,9 
	9 
	15,3 
	23,2 
	26,6 
	26,8 
	26,1 
	27,5 
	15,6 
	29,2 
	18,4 
	23,8 
	18,7 
	10 
	51,0 
	34,0 
	48,5 
	33,2 
	52,0 
	44,1 
	55,9 
	43,1 
	66,1 
	48,2 
	65,0 
	Σ Promotorzy 
	66,3 
	57,2 
	75,1 
	60,0 
	78,1 
	71,6 
	71,5 
	72,3 
	84,5 
	72,0 
	83,7 NPS 57,7 46,9 67,8 48,2 73,3 67,1 63,1 66,3 82,2 67,5 81,3 
	Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 2021 2022 Na pewno tak 56,073% 51,019% 47,393% 59,0% 72,8% Raczej tak 28,349% 32,421% 39,089% 22,9% 18,8% 
	Σ POŚREDNIA TAK 
	84,42% 
	83,44% 
	86,48% 
	81,9% 
	91,6% Nie wiem 12,771% 14,325% 12,675% 11,4% 7,3% Raczej nie 2,273% 1,901% 0,722% 5,4% 0,7% Na pewno nie 0,534% 0,335% 0,120% 1,3% 0,4% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Ponowny przyjazd OGÓŁEM 2022 %  WP= (A+B)-(C+D+E) A NA PEWNO TAK 72,8%  Wskaźnik powrotu B RACZEJ TAK 18,8% A+B 
	91,6% C NIE WIEM 7,3% C+D+E 
	8,4% D RACZEJ NIE 0,7% Wskaźnik powrotu 83,2% E NA PEWNO NIE 0,4%   SUMA 100,0%   
	Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 2021 2022 Na pewno tak 63,040% 57,995% 48,489% 62,0% 74,9% Raczej tak 26,968% 30,652% 39,940% 22,9% 18,1% 
	Σ POŚREDNIA TAK 
	90,01% 
	88,65% 
	88,43% 
	84,90% 
	93,0% Nie wiem 8,623% 10,283% 10,949% 10,6% 6,0% Raczej nie 0,907% 0,812% 0,493% 3,6% 0,6% Na pewno nie 0,463% 0,258% 0,129% 0,9% 0,4% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Ponowny przyjazd %  WP= (A+B)-(C+D+E) A NA PEWNO TAK 74,9%  Wskaźnik powrotu B RACZEJ TAK 18,1% A+B 
	93,0% C NIE WIEM 6,0% C+D+E 
	7,0% D RACZEJ NIE 0,6% Wskaźnik powrotu 86,0% E NA PEWNO NIE 0,4%   SUMA 100,0%   
	Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 2021 2022 Na pewno tak 29,787% 27,992% 31,348% 47,7% 42,5% Raczej tak 33,456% 38,260% 26,646% 23,1% 28,9% 
	Σ POŚREDNIA TAK 
	63,24% 
	66,25% 
	57,99% 
	70,80% 
	71,4% Nie wiem 28,467% 27,665% 37,931% 14,6% 24,5% Raczej nie 7,483% 5,494% 4,075% 11,8% 3,2% Na pewno nie 0,807% 0,589% 0,000% 2,9% 0,9% Suma końcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
	Ponowny przyjazd %  WP= (A+B)-(C+D+E) A NA PEWNO TAK 42,5%  Wskaźnik powrotu B RACZEJ TAK 28,9% A+B 
	71,4% C NIE WIEM 24,5% C+D+E 
	28,6% D RACZEJ NIE 3,2% Wskaźnik powrotu 42,8% E NA PEWNO NIE 0,9%   SUMA 100,0%   
	      
	Przed covidem 2018_19 
	W roku covidowym 2020 
	Po covidzie 21_22 
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	Kto przyjeżdża ? 
	  
	  
	  
	  
	  
	     
	Płeć 
	18_19 
	20_ 
	21_22 
	Suma 
	  
	przeważają kobiety 
	(14%) 
	sytuacja odwrotna - 
	przewaga mężczyzn 
	(14%) 
	równowaga płci  
	(po 50%) 
	K Kobieta 
	56,9% 
	43,9% 
	49,9% 
	52,0% 
	     
	M Mężczyzna 
	43,1% 
	56,1% 
	50,1% 
	48,0% 
	     
	  
	  
	  
	  
	  
	              
	Kraj Zagr. 
	18_19 
	20_ 
	21_22 
	Suma  
	zdecydowana przewaga 
	turystów krajowych 
	(79%) 
	przewaga turystów 
	krajowych powiększa się 
	(94%) 
	przewaga turystów 
	krajowych (94%) 
	utrzymuje się nadal 
	Kraj 
	78,9% 
	94,0% 
	94,1% 
	87,0%     
	Zagr. 
	21,1% 
	6,0% 
	5,9% 
	13,0%                       
	Wiek 
	18_19 
	20_ 
	21_22 
	Suma  we wszystkich latach struktura turystów wg lat jest podobna - najwięcej jest turystów w średnim wieku (44%-47%), nieco mniej turystów młodych (35%-40%) a najmniej turystów w starszym wieku (13%-20%) 
	30< 
	36,0% 
	39,6% 
	35,1% 
	36,3%     
	31-50 
	43,5% 
	47,1% 
	47,0% 
	45,4%  w roku covidowym nastąpił duży spadek udziału turystów starszych (z 20% do 13%) natomiast udział turystów w średnim wieku wzrósł o 4% i utrzymuje się na poziomie 47% 
	51> 
	20,5% 
	13,3% 
	18,0% 
	18,3%                       
	Wiek 
	18_19 
	20_ 
	21_22 
	Suma  udział turystów powyżej 60 lat w latach pocovidowych wrócił do poziomu z lat przedcovidowych (10%) po spadku w roku covidowym do poziomu 6% 
	Do 19 lat 
	5,3% 
	4,5% 
	4,0% 
	4,7%     
	20-29 lat 
	27,6% 
	31,8% 
	27,4% 
	28,3%  udziały turystów najmłodszych (poniżej 19 lat) ciągle spadają z 5% w latach przedcovidowych do 4,5% w roku 2020 oraz 4% w latach pocovidowych 
	30-44 lat 
	34,8% 
	39,5% 
	39,7% 
	37,4%     
	45-60 lat 
	22,3% 
	17,7% 
	18,6% 
	20,1%     
	Pow. 60 lat 
	10,0% 
	6,5% 
	10,3% 
	9,4%                       
	Wykształcenie 
	18_19 
	20_ 
	21_22 
	Suma  spada udział turystów z wyższym wykształceniem z 56% w latach przedcovidowych do 53% w roku covidowym oraz  do 49% w latach pocovidowych 
	A - wyższe 
	56,1% 
	52,6% 
	49,1% 
	52,7%   
	B - średnie 
	41,0% 
	45,7% 
	42,7% 
	42,5%   
	C - pon.średniego 
	3,0% 
	1,7% 
	8,2% 
	4,8%   
	 
	Turysta krajowy 
	Turysta zagraniczny Kto przyjeżdża?  • Minimalnie więcej kobiet (52,6%) niż mężczyzn (47,4%). • Zdecydowana większość to osoby do 45 roku życia (68% badanych). • Przede wszystkim osoby aktywne zawodowo oraz studenci (zwłaszcza w przypadku turystów zagranicznych). 
	O sytuacji materialnej dobrej 
	(wystarczającej). 
	O sytuacji materialnej bardzo dobrej 
	(satysfakcjonującej). Skąd przyjeżdża? Z Małopolski oraz województwa śląskiego i mazowieckiego. Z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji. 
	Po co przyjeżdża? 
	Wypoczynek w połączeniu ze 
	zwiedzaniem zabytków i/lub turystyką 
	aktywną. 
	Zwiedzanie zabytków, naprzemiennie 
	z/lub traktowane jako wypoczynek 
	połączony z trzecim powodem, którym 
	jest rozrywka. Gdzie nocuje? Hotel *** i  noclegi nieodpłatne(własny dom/mieszkanie, rodzina/znajomi). Hotele *** i ****. 
	Na jak długo 
	przyjeżdża i jak 
	często? 
	2-3 noclegi (weekend), odwiedza 
	region relatywnie często (co najmniej 
	kilka razy w życiu). 
	Zarówno 4-7, jak i 2-3 noclegi, 
	najczęściej jest w regionie pierwszy raz 
	życiu. Jak organizuje podróż? Zdecydowanie samodzielnie, przyjeżdża samochodem. Samodzielnie bądź z pomocą rodziny lub znajomych (ale wciąż indywidualnie), przylatuje samolotem  bądź przyjeżdża samochodem. 
	Co zwiedza, gdzie 
	bywa?  
	Kraków, Krynica, Zakopane i „góry”. 
	Kraków i Wieliczka oraz Zakopane. Ile i na co wydaje?  Ok. 910 zł/osobę, najwięcej na nocleg oraz wyżywienie i tzw. inne wydatki. Ok. 1888 zł/osobę, najwięcej na nocleg oraz wyżywienie i tzw. inne wydatki. 
	Jak ocenia ofertę 
	turystyczną 
	regionu? 
	Bardzo pozytywnie, najlepiej 
	atmosferę/życzliwość/gościnność, 
	atrakcje turystyczne i bezpieczeństwo. 
	Turysta zagraniczny w swoich ocenach 
	nie różni się zbytnio od turysty 
	krajowego, czyli także najlepiej ocenia 
	atmosferę, atrakcje i bezpieczeństwo. Jak ogólnie ocenia pobyt w Małopolsce? Bardzo wysoko ocenia pobyt w Małopolsce i zdecydowanie chce przyjechać ponownie. Bardzo wysoko ocenia pobyt w regionie i raczej chce przyjechać ponownie. 





Raport dostępności





		Nazwa pliku: 

		Raport skrócony BRT Małopolska 2022-30.01.2023 .pdf









		Autor raportu: 

		



		Organizacja: 

		







[Wprowadź informacje osobiste oraz dotyczące organizacji w oknie dialogowym Preferencje > Tożsamość.]



Podsumowanie



Sprawdzanie nie napotkało żadnych problemów w tym dokumencie.





		Wymaga sprawdzenia ręcznego: 0



		Zatwierdzono ręcznie: 2



		Odrzucono ręcznie: 0



		Pominięto: 1



		Zatwierdzono: 29



		Niepowodzenie: 0







Raport szczegółowy





		Dokument





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Flaga przyzwolenia dostępności		Zatwierdzono		Należy ustawić flagę przyzwolenia dostępności



		PDF zawierający wyłącznie obrazy		Zatwierdzono		Dokument nie jest plikiem PDF zawierającym wyłącznie obrazy



		Oznakowany PDF		Zatwierdzono		Dokument jest oznakowanym plikiem PDF



		Logiczna kolejność odczytu		Zatwierdzono ręcznie		Struktura dokumentu zapewnia logiczną kolejność odczytu



		Język główny		Zatwierdzono		Język tekstu jest określony



		Tytuł		Zatwierdzono		Tytuł dokumentu jest wyświetlany na pasku tytułowym



		Zakładki		Zatwierdzono		W dużych dokumentach znajdują się zakładki



		Kontrast kolorów		Zatwierdzono ręcznie		Dokument ma odpowiedni kontrast kolorów



		Zawartość strony





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowana zawartość		Zatwierdzono		Cała zawartość stron jest oznakowana



		Oznakowane adnotacje		Zatwierdzono		Wszystkie adnotacje są oznakowane



		Kolejność tabulatorów		Zatwierdzono		Kolejność tabulatorów jest zgodna z kolejnością struktury



		Kodowanie znaków		Zatwierdzono		Dostarczone jest niezawodne kodowanie znaku



		Oznakowane multimedia		Zatwierdzono		Wszystkie obiekty multimedialne są oznakowane



		Miganie ekranu		Zatwierdzono		Strona nie spowoduje migania ekranu



		Skrypty		Zatwierdzono		Brak niedostępnych skryptów



		Odpowiedzi czasowe		Zatwierdzono		Strona nie wymaga odpowiedzi czasowych



		Łącza nawigacyjne		Zatwierdzono		Łącza nawigacji nie powtarzają się



		Formularze





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowane pola formularza		Pominięto		Wszystkie pola formularza są oznakowane



		Opisy pól		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza mają opis



		Tekst zastępczy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Tekst zastępczy ilustracji		Zatwierdzono		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego



		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Zatwierdzono		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany



		Powiązane z zawartością		Zatwierdzono		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością



		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji



		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Zatwierdzono		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy



		Tabele





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot



		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR



		Nagłówki		Zatwierdzono		Tabele powinny mieć nagłówki



		Regularność		Zatwierdzono		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie



		Podsumowanie		Zatwierdzono		Tabele muszą mieć podsumowanie



		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie










Powrót w górę



