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Szanowni Pañstwo, 

Reforma ustroju pañstwa umo¿liwi³a powstanie 16 województw – podmiotów
polityki regionalnej. Samorz¹d województwa odpowiedzialny jest za rozwój
spo³eczno-gospodarczy regionu. Podstawowym instrumentem realizowania tej
polityki jest strategia rozwoju województwa. Mam zaszczyt przedstawiæ Pañstwu
dokument „Strategii Rozwoju Województwa Ma³opolskiego“. Pomimo
naturalnych zró¿nicowañ subregionalnych i politycznych „Strategia“ zosta³a
jednog³oœnie przyjêta przez Sejmik Województwa Ma³opolskiego w dniu 28
sierpnia 2000 roku. Sta³o siê tak dziêki trwaj¹cej przesz³o rok debacie publicznej
poœwiêconej przysz³oœci Ma³opolski, w któr¹ zaanga¿owani byli nie tylko liderzy
wszystkich œrodowisk naszego regionu, ale tak¿e wielka rzesza mieszkañców
Ma³opolski. Przeprowadzona debata publiczna mia³a na celu oparcie planów
rozwoju województwa o rzeczywiste aspiracje i potrzeby mieszkañców. 

„Strategia“ wyznacza cele i priorytety rozwoju regionu na najbli¿sze lata.
Koncentruje siê na problemach o ponadlokalnym charakterze i jest podstawowym
narzêdziem kszta³towania przysz³oœci naszego regionu. Jest to dokument
programowy, który stanowi podstawê przysz³ych dzia³añ podejmowanych przez
w³adze województwa.

„Strategia Rozwoju“ jest dokumentem dynamicznym. Bêdzie realizowana
przy pomocy tworzonych programów wojewódzkich. Programy te bêd¹ z kolei
podstaw¹ przygotowywanych tzw. kontraktów regionalnych zawieranych
pomiêdzy rz¹dem, a samorz¹dem województwa.

W imieniu województwa ma³opolskiego przekazujê dokument, który bêdzie
przydatny w planowanych i podejmowanych przez Pañstwa przedsiêwziêciach
zwi¹zanych z rozwojem naszego regionu.

Marek Nawara

Marsza³ek Województwa 

Ma³opolskiego
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Uchwa³a Nr XXIII/250/2000
Sejmiku Województwa Ma³opolskiego

z dnia 28 sierpnia 2000r.

w sprawie przyjêcia „Strategii Rozwoju Województwa Ma³opolskiego“.

Na podstawie art.19 ust.1 i art.18 pkt.2 w zwi¹zku z art.11 ust.1, art. 12 
i 12a ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorz¹dzie województwa (Dz.U. Nr
91 poz.576, zm.: Nr 155 poz.1014, Nr 160 poz.1060, Nr 162 poz.1126 oraz
z 2000r. Nr 12 poz.136, Nr 26 poz.306, Nr 48 poz.550 i 552) i art.54 b ust.1
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 
z 1999r. Nr 15 poz.139, zm.: Nr 41 poz.412, Nr 111 poz.1279 oraz z 2000r.
Nr 12 poz.136) w zwi¹zku z uchwa³¹ nr VII/58/99 SWM z dnia 26 kwietnia
1999r. w sprawie podjêcia prac nad „Strategi¹ Rozwoju Województwa
Ma³opolskiego“ zmienionej uchwa³¹ nr IX/88/99 SWM z dnia 28 czerwca
1999r. w sprawie podjêcia prac nad „Strategi¹ Rozwoju Województwa
Ma³opolskiego“, Uchwa³¹ nr XIII/115/99 Sejmiku Województwa
Ma³opolskiego z dnia 25 paŸdziernika 1999r. w sprawie podjêcia prac nad
„Strategi¹ Rozwoju Województwa Ma³opolskiego“ i Uchwa³¹ nr XXI/231/2000
Sejmiku Województwa Ma³opolskiego z dnia 26 czerwca 2000r. w sprawie
podjêcia prac nad „Strategi¹ Rozwoju Województwa Ma³opolskiego“ oraz
Uchwa³¹ nr XXII/248/2000 Sejmiku Województwa Ma³opolskiego z dnia 
11 lipca 2000r. w sprawie projektu „Strategii Rozwoju Województwa
Ma³opolskiego“ Sejmik Województwa Ma³opolskiego uchwala co nastêpuje:

§ 1.
Przyjmuje siê „Strategiê Rozwoju Województwa Ma³opolskiego“ 

w brzmieniu za³¹cznika do niniejszej uchwa³y.

§ 2.
Wykonanie Uchwa³y powierza siê Zarz¹dowi Województwa Ma³opolskiego.

§ 3.
Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Przewodnicz¹cy Sejmiku Województwa Ma³opolskiego

Bogus³aw Sonik
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Opracowanie strategii rozwoju jest podstawowym zadaniem, które stoi przed samorz¹dem 
województwa. Waga tego dokumentu wynika ze znaczenia celów, którym on s³u¿y. S¹ nimi: 

� planowanie w³asnych dzia³añ samorz¹du; 

� pozyskiwanie wsparcia ze strony rz¹du i Unii Europejskiej; 

� organizowanie wspólnego wysi³ku wszystkich zaanga¿owanych w rozwój Ma³opolski. 

Cele te s¹ wzajemnie powi¹zane – sukces Ma³opolski wymaga, by dzia³ania na rzecz ka¿dego
z tych celów s³u¿y³y osi¹ganiu pozosta³ych. Dlatego te¿ strategia jest jednym dokumentem, ³¹-
cz¹cym myœlenie o dzia³aniach w³asnych z trosk¹ o zewnêtrzne wsparcie oraz uczestnictwo part-
nerów spo³ecznych. 

Planowanie dzia³añ w³asnych

Strategia to dokument, który jest punktem wyjœcia do opracowania planu finansowo-rzeczo-
wego, czyli ustalenia, na co i w jakiej iloœci wydawane bêd¹ publiczne pieni¹dze, którymi dyspo-
nuje samorz¹d województwa. Dziêki opracowanej strategii wydatki te bêd¹ podporz¹dkowane
wspólnemu zamys³owi, bêd¹ s³u¿y³y osi¹ganiu tych celów, które s¹ dla Ma³opolski najwa¿niej-
sze. Strategia bêdzie tak¿e podstaw¹ przy konstruowaniu planu zagospodarowania przestrzen-
nego województwa. 

Pozyskiwanie wsparcia rz¹du oraz Unii Europejskiej

Przyjêta przez Sejmik strategia opracowana zosta³a na lata 2001–2006, a wiêc obejmuje zarów-
no okres przedakcesyjny jak i akcesyjny, po spodziewanym w 2003 roku przyst¹pieniu Polski do
Unii Europejskiej. Dokument ten bêdzie stanowiæ podstawê do negocjowania z rz¹dem kontrak-
tu wojewódzkiego, okreœlaj¹cego zasady i wielkoœæ wsparcia z bud¿etu centralnego dla kluczo-
wych inwestycji regionalnych. Posiadanie uchwalonej strategii rozwoju jest równie¿ warunkiem
ubiegania siê o œrodki pomocowe Unii Europejskiej. Warunek ten rozumiemy w ten sposób, ¿e
zewnêtrzne wsparcie otrzymaj¹ tylko takie dzia³ania, które s¹ planowym d¹¿eniem do œwiado-
mie wybranych celów. 

Organizowanie wspólnego wysi³ku

Rozwój Ma³opolski jest efektem starañ wszystkich jej mieszkañców oraz wszystkich dzia³aj¹cych
tu firm, instytucji i organizacji. Efekt ten bêdzie najwiêkszy, jeœli w œwiadomoœci wszystkich bê-
d¹ obecne najwa¿niejsze wyzwania, przed jakimi Ma³opolska stoi oraz to, jaki mo¿na wnieœæ
wk³ad w sprostanie tym wyzwaniom. Porz¹dkuj¹c myœlenie o rozwoju, strategia ma sprawiæ, by
dzia³ania niezale¿nych od siebie podmiotów i œrodowisk by³y koordynowane i ³¹czone. 

Dokument ten jest dla samorz¹du wojewódzkiego zobowi¹zaniem. Mamy nadziejê, ¿e realiza-
cja zawartych w nim zamierzeñ stanie siê zobowi¹zaniem równie¿ dla rz¹du i partnerów euro-
pejskich. Pragniemy, by dla mieszkañców regionu Strategia Rozwoju Ma³opolski mog³a staæ siê
wskazówk¹ w codziennym dzia³aniu, i by wyzwoli³a dobro w ludziach, zakorzenionych w wie-
rze i wielowiekowej tradycji.

1. Wstêp – cel opracowania
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Strategiê rozwoju Ma³opolski piszemy z poczuciem odpowiedzialnoœci za nas i nasze dzieci.
Na fundamentalne pytanie o wizjê jutrzejszego œwiata odpowiadamy 
– Chcemy, aby Ma³opolska by³a regionem szans. 

W zmieniaj¹cym siê œwiecie pragniemy zachowaæ w³asn¹ odrêbnoœæ i dziedzictwo, ale – jedno-
czeœnie – jak najlepiej przystosowaæ siê do gwa³townie nastêpuj¹cych zmian w otoczeniu. Chce-
my byæ œwiadomymi wspó³twórcami i uczestnikami rozwoju, pe³noprawnymi obywatelami no-
woczesnego œwiata, którego czêœci¹ bêdzie nowoczesna Ma³opolska. 

Si³a Ma³opolski to Ma³opolanie – ponad trzy miliony obywateli. Jakoœæ i poziom ich ¿ycia jest
nadrzêdnym przes³aniem strategii rozwoju regionu. Przysz³oœæ Ma³opolski zale¿y i zale¿eæ bêdzie
od ich inicjatywy, aktywnoœci, kwalifikacji i zaradnoœci, a rol¹ samorz¹du regionalnego jest przy-
gotowaæ im pole do dzia³ania i realizowania swoich marzeñ, ambicji i zamierzeñ, stworzyæ wa-
runki do rozwoju nowoczesnej gospodarki. 

Chcemy, by nasze dzieci ¿y³y w otoczeniu, które zachêci je do wszechstronnego rozwoju w miej-
scu urodzenia w otoczeniu piêknym i zdrowym, u¿ywanym a nie eksploatowanym. 

Za kilka, kilkanaœcie lat chcemy ¿yæ w regionie, w którym zapewne wiele jeszcze pozostanie do
zrobienia, ale który da nam poczucie bezpieczeñstwa i stabilnoœci, oparte na fundamencie
zrównowa¿onej regionalnej gospodarki i poszanowania wartoœci duchowego i materialnego
dziedzictwa.

MA£OPOLSKA - REGIONEM SZANS, 

WSZECHSTRONNEGO ROZWOJU LUDZI 

I NOWOCZESNEJ GOSPODARKI; 

SILNYM AKTYWNOŒCI¥ SWYCH MIESZKAÑCÓW, 

CZERPI¥CYM Z DZIEDZICTWA PRZESZ£OŒCI 

I ZACHOWUJ¥CYM TO¯SAMOŒÆ 

W INTEGRUJ¥CEJ SIÊ EUROPIE

2.  Mis ja



Przy formu³owaniu podstawowej struktury Strategii Rozwoju Ma³opolski (SRM) przyjête zosta³o
za³o¿enie, ¿e strategia rozwoju regionu powinna wyrastaæ z okreœlonego sposobu myœlenia
o rozwoju regionalnym, ¿e – innymi s³owy – musi byæ zakorzeniona w zdefiniowanym modelu
rozwoju. 

W odniesieniu do Ma³opolski najbardziej u¿yteczne jest oparcie siê na modelu rozwoju teryto-
rialnego, streszczonym w poni¿szym schemacie: 

Cechami charakterystycznymi – wyró¿niaj¹cymi zaprezentowane rozumienie mechanizmów roz-
woju regionalnego s¹ m. in.: 

A) zintegrowane – nie zaœ sektorowe – podejœcie do procesów rozwoju na danym obszarze; 

B) stosunkowo prosta i przejrzysta struktura strategii rozwoju obejmuj¹ca: 

• cztery tzw. POLA STRATEGII – rozumiane jako podstawowe, zasadnicze dla pomyœlne-
go rozwoju pola aktywnoœci, 

• trzy tzw. KONTEKSTY – rozumiane jako najwa¿niejsze uwarunkowania i ramy oceny
efektywnoœci realizacji strategii. 

Schemat rysunkowy podkreœla wzajemne przenikanie siê systemu 4 pól i 3 kontekstów. 

Punktem wyjœcia do sformu³owania przedstawionej dalej struktury celów strategicznych i roz-
wi¹zañ, by³ krytyczny przegl¹d oraz próba syntezy informacji oraz przes³anek pochodz¹cych
z czterech Ÿróde³: 

a. konsultacji spo³ecznych – które objê³y trzy elementy tj. Ma³opolsk¹ Listê Szans, analizê
najwa¿niejszych problemów rozwoju w uk³adzie powiatowym oraz uzgodnienia z s¹-
siednimi województwami; 

b. wizji samorz¹du, której przes³anki sformu³owano m. in. w przyjêtych uchwa³¹ Sej-
miku Województwa Ma³opolskiego „Za³o¿eniach” do Strategii Rozwoju Ma³opolski,
w trakcie warsztatów strategicznych z udzia³em radnych i Zarz¹du Województwa

11

3. Hierarchiczny uk³ad celów
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oraz w trakcie prac w³aœciwych Komisji Sejmiku Województwa Ma³opolskiego i dys-
kusji prowadzonych w ramach Zespo³u Syntezy; 

c. konsultacji eksperckich – na podstawie opinii zawartych w opracowaniach sektoro-
wych oraz zebranych w trakcie spotkañ sektorowych; 

d. norm prawnych i standardów zewnêtrznych. 

Uznano, ¿e w celu zachowania przejrzystego i czytelnego kszta³tu SRM otrzyma ona nastêpuj¹-
c¹ strukturê: 

Poprzez pojêcie „priorytety” rozumiane s¹ projekty lub programy, których realizacji nie da siê po-
min¹æ, jeœli ma byæ osi¹gniêty dany cel strategiczny. W g³ównej mierze s¹ to projekty, które uzy-
ska³y najwiêksze poparcie w ramach Ma³opolskiej Listy Szans. Podkreœlenia ich znaczenia nie na-
le¿y rozumieæ jako rezygnacji z realizacji innych projektów. Znajd¹ siê one w odpowiednich pro-
gramach operacyjnych. 

Pole Strategii
Cel Nadrzêdny (1 lub wyj¹tkowo 2 w obrêbie danego Pola) 

Cele G³ówne = Strategiczne (3-6 dla ka¿dego Celu Nadrzêdnego) 

Rozwi¹zania (polityki i programy)

Priorytety (najwa¿niejsze projekty lub programy szczegó³owe). 



MIESZKAŃCY

postawy

kwalifikacje

aktywność



Stworzenie regionalnego 
systemu szkolenia trenerów 
przedsiêbiorczoœci.
Stworzenie regionalnego systemu
grantów dla organizacji
pozarz¹dowych.

Promocja postaw i osi¹gniêæ w
dziedzinie przedsiêbiorczoœci.A.2.1.
Rozwój edukacji w zakresie 
przedsiêbiorczoœci. A.2.2.
Rozwój edukacji obywatelskiej.

A.2.3.
Rozszerzenie wspó³pracy
organizacji pozarz¹dowych 
z partnerami publicznymi 
i gospodarczymi. A.2.4.

Cel strategiczny: 
A.2. Œrodowisko promuj¹ce 
przedsiêbiorczoœæ 
i aktywnoœæ obywateli.

Utworzenie Wojewódzkiego
Oœrodka Terapii Uzale¿nieñ i
Wspó³uzale¿nieñ 
Utworzenie 
specjalistycznych oœrodków 
szkoleniowo-rehabilitacyjnych 
dla osób niepe³nosprawnych.
Informatyzacja policji.

Upowszechnienie programów
tworzonych przez jednostki
samorz¹dowe i organizacje
pozarz¹dowe na rzecz 
wspierania rodziny.
Basen w ka¿dym powiecie - hala
sportowa w ka¿dej gminie - boisko
przy ka¿dej szkole.

Organizacja Regionalnego Oœrodka
Wczesnej Interwencji
Kardiologicznej,
Kardiochirurgicznej 
i Torakochirurgicznej 
w oparciu o Krakowski Szpital
Specjalistyczny im. Jana Paw³a II.
Utworzenie regionalnego centrum
ambulatoryjnego leczenia 
nowotworów.

Poprawa bezpieczeñstwa i
porz¹dku publicznego. A.3.1. 
£agodzenie spo³ecznych skutków
bezrobocia. A.3.2. 
Wyrównywanie szans ¿yciowych
dla osób niepe³nosprawnych.A.3.3. 
Przeciwdzia³anie patologiom
spo³ecznym. A.3.4.

Prorodzinne rozwi¹zywanie
problemów spo³ecznych. A.4.1.
Skuteczna edukacja zdrowotna
oraz promocja zdrowia. A.4.2.
Rozwiniêta infrastruktura
sportowo-rekreacyjna. A.4.3.

Rozwój regionalnego systemu
ratownictwa medycznego. A.5.1.
Rozwój ró¿norodnych form 
wczesnej diagnostyki i terapii. 

A.5.2.
Wdro¿enie systemu funkcjonalnych
powi¹zañ jednostek 
organizacyjnych ochrony zdrowia. 

A.5.3.
System elastyczny, dopasowany do
potrzeb spo³ecznych. A.5.4

Cel strategiczny: 
A.3. Spójne, solidarne 
i bezpieczne spo³ecznoœci.

Cel strategiczny: 
A.4. Silna rodzina i zdrowy
styl ¿ycia.

Cel strategiczny: 
A.5. Sprawny i przyjazny 
pacjentowi system ochrony
zdrowia.

Pole: MIESZKAÑCY - postawy, kwalifikacje, aktywnoœæ

C e l  n a d r z ê d n y :
A. Lepiej wykszta³ceni, aktywni i przedsiêbiorczy mieszkañcy

Rozwi¹zania:

Cel strategiczny: 
A.1. Elastyczny, ³atwo 
dostosowuj¹cy siê do zmian
spo³eczno–gospodarczych 
system edukacji.

Tworzenie lokalnych centrów
edukacyjnych (z bibliotekami).

A.1.1.
Poprawa warunków i podniesienie
jakoœci szkolnictwa gimnazjalnego 
i œredniego. A.1.2.
Rozwój szkolnictwa wy¿szego poza
Krakowem w oparciu o œrodowisko
naukowe Krakowa. A.1.3.
Zwiêkszenie potencja³u
krakowskiego oœrodka naukowego.

A.1.4.
Tworzenie oœrodków podnoszenia 
i zmiany kwalifikacji doros³ych.

A.1.5.
Regionalny system stypendiów i
nagród dla m³odzie¿y. A.1.6.

Budowa III Kampusu
Uniwersyteckiego.
Utworzenie wy¿szych szkó³
zawodowych: Podhalañskiej 
i Oœwiêcimskiej w ramach
Miêdzynarodowego Centrum
Edukacji.
Utworzenie fundacji stypendialnej.
Utworzenie ma³opolskiego centrum
badañ edukacyjnych.

Priorytety: 



Cel strategiczny: A.1. Elastyczny, ³atwo dostosowuj¹cy siê do zmian
spo³eczno-gospodarczych system edukacji
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System edukacji w województwie ma³opolskim podobnie jak system ogólnokrajowy przechodzi
najpowa¿niejsz¹ w ostatnim piêædziesiêcioleciu reformê strukturaln¹.

Zmianom organizacyjnym towarzysz¹ g³êbokie zmiany programowe. We wrzeœniu 1999 r. roz-
poczê³y dzia³alnoœæ 3-letnie gimnazja na podbudowie szko³y podstawowej. Równoczeœnie zapo-
cz¹tkowano przekszta³canie dotychczasowej oœmioklasowej szko³y podstawowej w szko³ê sze-
œcioklasow¹. Kolejnym etapem bêdzie uruchomienie nowego typu szkó³ ponadgimnazjalnych. 

Do g³ównych uwarunkowañ rozwoju edukacji w województwie ma³opolskim nale¿¹: 

• zmiana potrzeb edukacyjnych spo³eczeñstwa w zwi¹zku ze zmianami zachodz¹cymi na ryn-
ku pracy (restrukturyzacja przemys³u, restrukturyzacja obszarów wiejskich, zwiêkszenie licz-
by stanowisk pracy z wykorzystaniem technologii informatycznych, koniecznoœæ samozatrud-
niania siê g³ównie w sektorze us³ug), 

• niewystarczaj¹ca iloœæ œrodków finansowych znajduj¹cych siê w dyspozycji samorz¹dów, 

• pog³êbiaj¹ce siê dysproporcje pomiêdzy m³odzie¿¹ z oœrodków miejskich i wiejskich w do-
stêpnoœci do studiów wy¿szych, 

• ni¿ demograficzny powoduj¹cy zmniejszenie liczby uczniów w szko³ach podstawowych
i gimnazjach, 

• sprzeciw spo³ecznoœci lokalnych przeciwko likwidacji ma³ych szkó³ wiejskich, 

• wzrost zagro¿eñ i powstawanie grup ryzyka wœród m³odzie¿y, 

• koniecznoœæ przekwalifikowania siê czêœci kadr edukacyjnych w zwi¹zku z reform¹ systemu
edukacji, 

• koniecznoœæ dokonania zmian organizacyjnych i programowych w istniej¹cej sieci szkó³ i pla-
cówek edukacyjnych w zwi¹zku z wprowadzaniem reformy edukacji. 

W poszczególnych segmentach edukacji istnieje znaczne zró¿nicowanie w skali województwa. 

Ogó³em w województwie ma³opolskim funkcjonuje 1 646 szkó³ podstawowych – w tym 21 nie-
publicznych – zatrudniaj¹cych w pe³nym wymiarze godzin 23 782 nauczycieli, w szko³ach tych
w roku szkolnym 1999/2000 uczy³o siê 340 493 dzieci. 

W ci¹gu ostatnich lat stopniowo zmniejsza siê liczebnoœæ oddzia³ów w szko³ach podstawowych.
Obecnie œrednia liczba uczniów w klasie w szko³ach miejskich jest doœæ wysoka (ok. 24), jednak-
¿e pog³êbiaj¹cy siê ni¿ demograficzny rych³o zredukuje liczebnoœæ klas i iloœæ oddzia³ów. W szko-
³ach wiejskich objawi siê on wprawdzie z mniejsz¹ si³¹, ale ju¿ obecnie mo¿na tu obserwowaæ
mniejsz¹ liczebnoœæ klas (œrednio 19 uczniów, w powiatach miechowskim, proszowickim, d¹-
browskim). Dla samorz¹dów gminnych oznacza to podniesienie kosztów utrzymania poszcze-
gólnych placówek szkolnych. 

Szczególnie trudna sytuacja rysuje siê w ma³ych szko³ach filialnych, zlokalizowanych g³ównie w tych
obszarach wiejskich gdzie œrednia liczba uczniów w klasie wynosi ok. 8-9 (w powiatach gorlickim,
limanowskim, bocheñskim, brzeskim, miechowskim, proszowickim, myœlenickim, wadowickim). 

Znacznemu zmniejszeniu w ostatnich latach uleg³a liczba przedszkoli, szczególnie na obszarach
wiejskich. W województwie ma³opolskim funkcjonuje aktualnie 831 przedszkoli, z tego w mia-
stach 392 (w Krakowie 158, Nowym S¹czu 18, Tarnowie 36), a na obszarach wiejskich 439. Pla-
cówki te opiekuj¹ siê ³¹cznie 59 668 dzieæmi, co nie zaspokaja spo³ecznych potrzeb. Czêœciowo
pomagaj¹ wyrównaæ ten niedostatek oddzia³y przedszkolne dzia³aj¹ce przy szko³ach podstawo-
wych. Zwiêksza siê liczba placówek niepublicznych (ok. 10% ogó³u przedszkoli w województwie). 

Utworzona w 1999 r. sieæ gimnazjów w znacznej mierze nie spe³nia kryteriów racjonalnoœci eko-
nomicznej. A¿ 97 gimnazjów na 448 dzia³aj¹cych w regionie ma poni¿ej 45 uczniów, w tym 25
poni¿ej 20 uczniów. Dotyczy to przede wszystkim gimnazjów w powiatach: tatrzañskim, proszo-
wickim, suskim, limanowskim i nowotarskim. 

Szkolnictwo ponadgimnazjalne podlega³o przez ostatnie lata naturalnym procesom dostoso-
wawczym. Liczba uczniów w zasadniczych szko³ach zawodowych zmniejszy³a siê w ci¹gu ostat-
nich dziesiêciu lat o 37% przy równoczesnym zwiêkszeniu siê o 26% liczby œrednich szkó³ zawo-
dowych. W roku szkolnym 1999/2000 w 784 szko³ach ponadgimnazjalnych uczy³o siê 187 055
m³odzie¿y, z tego 139 153 w szko³ach maturalnych. 

DIAGNOZA
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Publiczny system kszta³cenia na poziomie podstawowym i œrednim uzupe³niaj¹ od kilku lat szko-
³y niepubliczne (³¹cznie 280 w tym 128 szkó³ policealnych). Korzystaj¹c z przys³uguj¹cej im auto-
nomii w zakresie organizacji pracy i autorskich rozwi¹zañ programowych, k³ad¹ nacisk na naucza-
nie jêzyków obcych, kszta³cenie informatyczne oraz ró¿norodne zajêcia sportowo-rekreacyjne.
Problemem ograniczaj¹cym rozwój szkó³ niepublicznych jest brak stabilnej bazy lokalowej. 

G³êbokim przeobra¿eniom ulega kszta³cenie i wspomaganie rozwoju osób niepe³nosprawnych.
Oœrodki edukacyjne dla niepe³nosprawnych w województwie s¹ nierównomiernie rozmieszczo-
ne, najwiêcej jest ich w Krakowie – 22, na 55 w ca³ym województwie. Wzrasta liczba oddzia³ów
integracyjnych w placówkach publicznych. 

Nierównomierne rozmieszczenie bazy materialno-opiekuñczej dotyczy tak¿e pozaszkolnej opie-
ki wychowawczej nad nieletnimi. W ci¹gu ostatnich lat dokona³a siê jednak pozytywna zmiana
stylu dzia³ania istniej¹cych placówek opiekuñczo-wychowawczych. Dokonuje siê systematycznie
przemiana obecnego, g³ównie terapeutycznego systemu opieki nad m³odzie¿¹ na system od-
dzia³ywañ profilaktycznych i prewencyjnych. 

Obecnie dzia³aj¹ w regionie 32 szko³y wy¿sze, z tego 17 publicznych i 15 niepublicznych. Wraz
z filiami i punktami konsultacyjnymi funkcjonuje 38 ró¿nej wielkoœci placówek dydaktycznych,
z których 12 mieœci siê poza centrum krakowskim. W ci¹gu ostatnich lat radykalnemu zwiêksze-
niu uleg³a liczba studentów w regionie. Szerokie otwarcie dostêpu do kszta³cenia wy¿szego do-
kona³o siê g³ównie za spraw¹ wprowadzenia zasady odp³atnoœci za studia. 

W trakcie zmian instytucjonalnych i programowych jest w chwili obecnej system kszta³cenia
ustawicznego doros³ych w tym doskonalenia zawodowego kadr edukacyjnych. Obok podmio-
tów publicznych realizuj¹cych zadania z zakresu kszta³cenia ustawicznego pojawi³o siê w ostat-
nich latach wiele placówek niepublicznych. 

Przed powa¿nymi wyzwaniami wynikaj¹cymi ze zmian zachodz¹cych w systemie edukacji stoj¹ na-
uczyciele zatrudnieni w szko³ach województwa ma³opolskiego. Spadek liczby nauczycieli w bie¿¹cym
roku szkolnym o ok. 5 231 osób (zatrudnienie w roku bie¿¹cym 47 484) dotkn¹³ przede wszystkim
nauczycieli szkó³ podstawowych i jest g³ównie rezultatem ni¿u demograficznego. Zmiany te dotr¹
jednak w nied³ugim czasie do szkó³ ponadgimnazjalnych. Obok perspektywy braku miejsc pracy za-
istnieje wówczas zjawisko przenoszenia siê z jednych szkó³ do innych oraz zmiany warunków pracy.

A. 1.1. Tworzenie lokalnych centrów edukacyjnych (z bibliotekami) 

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Ten kierunek dzia³ania przewiduje uruchamianie, w oparciu o szko³y wiejskie zagro¿one likwida-
cj¹ (z powodu ma³ej liczby dzieci), tzw. mikrocentrów cywilizacyjnych wsi obejmuj¹cych m. in.:
oœrodek zajêæ pozalekcyjnych, w tym sportowych, placówkê poradnictwa rodzinnego, ogniwo
opieki nad niepe³nosprawnymi i niedostosowanymi spo³ecznie, lokalne centrum informacji i do-
radztwa zawodowego oraz kszta³cenia ustawicznego, bibliotekê dla wszystkich mieszkañców. 

Program tworzenia wiejskich centrów edukacyjnych w pierwszej kolejnoœci powinien obj¹æ szko-
³y na terenach górskich. 

Sposób realizacji

• Przekazywanie prowadzenia szkó³ zagro¿onych likwidacj¹ ma³¿eñstwom nauczycielskim lub
zespo³om nauczycielskim dysponuj¹cym projektem zagospodarowania takiej placówki (Pro-
gram MEN). 

• Partnerstwo publiczno-prywatne w pozyskiwaniu œrodków finansowych na funkcjonowanie
placówki. 

Powstanie lokalnych centrów edukacyjnych w miejscach, w których znajdowa³y siê lub znajduj¹ zagro¿one likwi-
dacj¹ placówki o charakterze kulturotwórczym na terenie danej miejscowoœci.

Spe³nienie oczekiwania spo³ecznoœci lokalnej, dla której dotychczas funkcjonuj¹ca ma³a szko³a wiejska jest pier-
wszorzêdnym elementem infrastruktury spo³ecznej.

Rozbudowanie funkcji dotychczasowej szko³y o zadania pozaszkolne, co stworzy szansê pozyskania dodatko-
wych œrodków finansowych pozwalaj¹cych utrzymaæ zagro¿on¹ likwidacj¹ placówkê.

ROZWI¥ZANIA
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A. 1.2. Poprawa warunków i podniesienie jakoœci szkolnictwa podstawowego, gimnazjalnego 
i œredniego

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Zgodnie z za³o¿eniami reformy systemu edukacji zadaniem kszta³cenia gimnazjalnego bêdzie 
m.in. wyrównywanie ewentualnych ró¿nic w poziomie kszta³cenia podstawowego. W zwi¹zku
z powy¿szym tworzone gimnazja powinny dysponowaæ odpowiedni¹ baz¹ dydaktyczn¹ oraz
wykwalifikowan¹ kadr¹ pedagogiczn¹. Spe³nienie tego warunku pozwoli absolwentom gimna-
zjów wybraæ bez wiêkszych problemów dalsz¹ œcie¿kê edukacyjn¹. 

Powy¿sze wzglêdy oraz obowi¹zuj¹cy system finansowania edukacji wymusza tworzenie w gmi-
nach du¿ych nowoczesnych szkó³ gimnazjalnych w oparciu o dotychczas najnowoczeœniejsz¹
szko³ê podstawow¹. W wielu przypadkach przyjêcie takiego rozwi¹zania okaza³o siê w chwili
obecnej niemo¿liwe do zrealizowania, zarówno z powodu oporu spo³ecznego jak i warunków
lokalowych. 

Racjonalizacja sieci umo¿liwia w wiêkszym stopniu dostêp gmin prowadz¹cych gimnazja do
œrodków finansowych np. z MEN oraz Banku Œwiatowego. 

Zwiêkszy siê tak¿e mo¿liwoœæ korzystania gimnazjów z szeregu pomocowych programów kom-
puteryzacji uruchamianych przez instytucje publiczne i prywatne. 

W przypadku szkolnictwa ponadgimnazjalnego (œredniego) najwa¿niejszym zadaniem jest
utworzenie liceów profilowanych i szkó³ zawodowych, których rozmieszczenie bêdzie odpowia-
daæ aspiracjom m³odzie¿y i potrzebom rynku pracy. 

Sposób realizacji

• Lobbing spo³eczny na rzecz racjonalizacji sieci gimnazjalnej. 

• Koordynowanie na poziomie wojewódzkich w³adz samorz¹dowych i kuratorium oœwiaty po-
mocy finansowej pochodz¹cej z ró¿nych Ÿróde³, a przeznaczonej dla gmin na rozwój szkol-
nictwa gimnazjalnego. 

• Unowoczeœnienie bazy dydaktycznej gimnazjów, w tym ich pe³na informatyzacja. 

• Uruchamianie grantów edukacyjnych w zakresie kszta³cenia ustawicznego nauczycieli, ze
szczególnym uwzglêdnieniem nauczycieli jêzyka angielskiego i informatyki. 

• Regionalna koordynacja reformy szkolnictwa ponadgimnazjalnego. 

• Wspó³dzia³anie z krakowskim oœrodkiem naukowym w sprawie okreœlenia struktury profilo-
wej szkolnictwa ponadgimnazjalnego. 

• Wspieranie intensyfikacji nauki jêzyka angielskiego i informatyki. 

A. 1.3. Rozwój szkolnictwa wy¿szego poza Krakowem w oparciu o œrodowisko naukowe Krakowa

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Proponowany model rozwoju wy¿szego szkolnictwa zawodowego w Ma³opolsce przewiduje
rozbudowê istniej¹cych oœrodków akademickich znajduj¹cych siê poza Krakowem oraz utworze-
nie nowych, g³ównie w po³udniowej i zachodniej czêœci województwa. Obok istniej¹cych pañ-
stwowych wy¿szych szkó³ zawodowych w Tarnowie i Nowym S¹czu powinny powstaæ uczelnie
w Nowym Targu i Oœwiêcimiu. Przewiduje siê tworzenie nowych uczelni wy¿szych w oparciu
o œrodowisko naukowe Krakowa i merytoryczn¹ opiekê renomowanych uczelni. 

Istotne jest d¹¿enie do wzmocnienia tak ukszta³towanej sieci wy¿szych szkó³ zawodowych 

Wype³nienie przez szko³y podstawowe, gimnazja i szko³y ponadgimnazjalne wymogów stawianych przez 
reformê edukacji oraz politykê rozwoju województwa.

Dokonanie racjonalizacji sieci szkó³ gimnazjalnych, szczególnie tam gdzie najbardziej odbiega ona od 
standardów reformy.

Ukszta³towanie poza Krakowem sieci szkó³ wy¿szych, co powinno przyczyniæ siê do wyrównania szans edukacyj-
nych m³odzie¿y mieszkaj¹cej w znacznym oddaleniu od krakowskiego oœrodka akademickiego.

Powstaj¹ca szko³a wy¿sza sprzyja integracji aktywnoœci lokalnej miejscowych instytucji samorz¹dowych i gospo-
darczych, dziêki czemu m³odzie¿ kszta³c¹ca siê w szkole blisko miejsca zamieszkania czêœciej podejmie decyzje
o pozostaniu w swoim subregionie i zwi¹zaniu z nim swojej drogi zawodowej.
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poprzez stopniowe tworzenie rodzimej kadry naukowej tych szkó³, trwale zwi¹zanej z nowym
miejscem pracy. Równie wa¿ne jest zapewnienie tworzonym uczelniom odpowiedniej bazy dy-
daktycznej, g³ównie przez samorz¹d lokalny. 

Sposób realizacji

• Uruchomienie Podhalañskiej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Nowym Targu. 

• Utworzenie Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Oœwiêcimiu, Miêdzynarodowego Cen-
trum Edukacyjnego i Miêdzynarodowego Centrum Kongresowo-Seminaryjnego jako elemen-
tów realizowanego przez Rz¹d RP Strategicznego Oœwiêcimskiego Programu Rz¹dowego. 

• Wspieranie rozwoju istniej¹cych pañstwowych wy¿szych szkó³ zawodowych w Tarnowie i No-
wym S¹czu. Podstawowe formy wsparcia sprowadzaj¹ siê do udzielania grantów finanso-
wych na realizacjê studiów wieczorowych dla nauczycieli, dofinansowywania inwestycji oraz
udostêpniania bazy dydaktycznej bêd¹cej w dyspozycji samorz¹dów. 

A. 1.4. Zwiêkszenie potencja³u krakowskiego oœrodka naukowego

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Si³ê krakowskiego oœrodka naukowego stanowi¹ przede wszystkim uczelnie, które zapewniaj¹
wysoki poziom studiów, dziêki wielostronnej pracy badawczej oraz systematycznemu kszta³ce-
niu kadr naukowych. Uczelnie tworz¹ zaplecze dla placówek Polskiej Akademii Nauk oraz spe-
cjalistycznych instytutów badawczych i jednostek wdro¿eniowych. G³ównie dziêki ich kadrze
profesorskiej rozwija siê dzia³alnoœæ Polskiej Akademii Umiejêtnoœci. Krakowski oœrodek nauko-
wy to – obok warszawskiego – najsilniejsze centrum akademickie kraju, a zarazem wielki, roz-
wojowy atut Ma³opolski. 

Utrzymanie tej wysokiej pozycji wymaga intensywnych wysi³ków na rzecz wysokiej jakoœci i kon-
kurencyjnoœci oferty edukacyjnej i naukowej. Warunkowane jest to miêdzy innymi popraw¹
i rozwojem bazy materialnej oraz infrastruktury technicznej krakowskich uczelni i placówek ba-
dawczych. Jednym z problemów jest pe³na komputeryzacja obiegu informacji naukowej, w tym
bibliotek. 

Rozwój wy¿szego szkolnictwa publicznego i prywatnego powinien tworzyæ uk³ad wzajemnie siê
wzmacniaj¹cy, tak aby zapewniæ dostêp do wy¿szego wykszta³cenia ca³ej zainteresowanej m³o-
dzie¿y. Wy¿sze szko³y prywatne i publiczne powinny zasadniczo oferowaæ studia na poziomie li-
cencjackim, natomiast szko³y uniwersyteckie na poziomie magisterskim oraz zaawansowane for-
my kszta³cenia: studia podyplomowe, studia doktoranckie, studia miêdzynarodowe. Taki – do-
brze zorganizowany – podzia³ pracy najlepiej sprzyjaæ bêdzie pomna¿aniu kapita³u ludzkiego
w regionie, rozwojowi oœrodków subregionalnych oraz utrzymaniu wysokiej rangi krakowskie-
go oœrodka naukowego jako centrum regionalnego, krajowego i miêdzynarodowego. 

Sposób realizacji

• Uruchamianie przy wsparciu finansowym (granty) w³adz publicznych zaawansowanych form
kszta³cenia akademickiego: studiów podyplomowych, studiów miêdzynarodowych, w tym
anglojêzycznych, a tak¿e studiów doktoranckich. 

• Budowa III Kampusu Uniwersyteckiego w Pychowicach wraz z parkiem technologicznym oraz
kompleksami budynków Polskiej Akademii Nauk i Papieskiej Akademii Teologicznej. 

• Wsparcie pe³nej informatyzacji bibliotek naukowych oraz rozwijanie zdolnoœci operacyjnej
Akademickiego Centrum Komputerowego CYFRONET. 

Znacz¹cy wzrost roli krakowskiego oœrodka naukowego w rozwi¹zywaniu problemów 
spo³eczno-gospodarczych regionu i kraju.

Wzrost miêdzynarodowego znaczenia Krakowa jako oœrodka naukowego.
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A. 1.5. Tworzenie oœrodków podnoszenia i zmiany kwalifikacji doros³ych

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Przewiduje siê podjêcie szeregu dzia³añ systemowych (organizacyjnych i finansowych) maj¹cych
na celu umo¿liwienie osobom aktywnym zawodowo zmianê kwalifikacji w celu zwiêkszenia
szansy na znalezienie pracy. 

Oœrodki kszta³cenia ustawicznego doros³ych powinny byæ tworzone w oparciu o istniej¹ce placów-
ki takie jak Centrum Kszta³cenia Ustawicznego i Oœrodki Doradztwa Rolniczego, a tak¿e w oparciu
o wy¿sze uczelnie, ma³e – zagro¿one likwidacj¹ szko³y wiejskie czy te¿ instytucje prywatne. 

W kszta³ceniu ustawicznym doros³ych na wiêksz¹ skalê powinna zostaæ wykorzystana regional-
na telewizja publiczna oraz technologie informatyczne. 

Sposób realizacji

• Wykorzystanie szkó³ wiejskich do celów kszta³cenia ustawicznego doros³ych. 

• Restrukturyzacja i zmiana profilu kszta³cenia Centrów Kszta³cenia Ustawicznego i Oœrodków
Doradztwa Rolniczego. 

• Tworzenie oœrodków kszta³cenia ustawicznego przy wy¿szych uczelniach zawodowych. 

• Utworzenie systemu grantów edukacyjnych udzielanych przez samorz¹dy placówkom pu-
blicznym i niepublicznym realizuj¹cym szkolenia i kursy kwalifikacyjne na obszarach szczegól-
nie zagro¿onych bezrobociem. 

• Uzyskanie przez samorz¹dy œrodków pomocowych na opracowanie i wdro¿enie regionalne-
go programu edukacji dla spo³eczeñstwa informacyjnego. 

• Utworzenie w oparciu o OTV w Krakowie „Regionalnej Telewizji Edukacyjnej”. 

A. 1.6. Regionalny system stypendiów i nagród dla m³odzie¿y

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Przewiduje siê utworzenie przez Samorz¹d Województwa Ma³opolskiego programu promocji
zdolnej m³odzie¿y. Jego g³ównymi elementami bêdzie system nagród dla laureatów olimpiad,
turniejów i konkursów z województwa ma³opolskiego oraz system stypendiów dla m³odzie¿y
podejmuj¹cej naukê w szko³ach wy¿szych, pochodz¹cej z oœrodków oddalonych od centrów
akademickich województwa, a tak¿e stypendiów zagranicznych dla najlepszych absolwentów.
Stypendia przeznaczone by³yby przede wszystkim dla m³odzie¿y z rodzin ubogich, g³ównie ze
œrodowisk wiejskich, osi¹gaj¹cej bardzo dobre wyniki w nauce. 

Sposób realizacji

• Fundowanie nagród z bud¿etu Województwa Ma³opolskiego.

• Utworzenie przez Województwo Ma³opolskie, zainteresowane powiaty i gminy wojewódz-
twa oraz pozyskane podmioty prywatne – fundacji, której celem by³oby fundowanie stypen-
diów edukacyjnych w kraju i za granic¹.

Zwiêkszenie liczby m³odzie¿y wiejskiej podejmuj¹cej naukê w szko³ach wy¿szych.

Promocja talentów.

Radykalne zwiêkszenie zakresu kszta³cenia doros³ych.

Zwiêkszenie mobilnoœci zawodowej mieszkañców Ma³opolski.
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Przedsiêbiorczoœæ obywateli mo¿e byæ wspierana lub t³umiona przez otoczenie – rozpowszech-
niane wzorce postêpowania, horyzonty myœlenia i motywacje do osi¹gniêæ. O powodzeniu dzia-
³alnoœci gospodarczej decyduj¹ tak¿e takie czynniki, jak umiejêtnoœæ korzystania z wiedzy i do-
œwiadczeñ innych oraz zaufanie spo³eczne. Kluczowe znaczenie ma dobre przygotowanie w za-
kresie zarz¹dzania, finansów i marketingu, zrozumienie mechanizmów rynkowych i zasad
wspó³dzia³ania w grupie.

Zarówno przygotowanie merytoryczne w zakresie przedsiêbiorczoœci, jak i promocja postaw nie
s¹ w chwili obecnej obszarem zadawalaj¹cej aktywnoœci podmiotów publicznych, obywatelskich
czy komercyjnych. Choæ brak w Ma³opolsce obszarów, na których postawy przedsiêbiorcze by-
³yby szczególnie rzadkie, to jednak wyzwaniem jest oddzia³ywanie w tym wzglêdzie na praco-
wników restrukturyzowanych przemys³ów tradycyjnych oraz mieszkañców niektórych terenów
wiejskich. Podstaw¹ rozwoju regionu jest tak¿e zaszczepianie takich postaw i umiejêtnoœci
w m³odym pokoleniu.

Aktualnie w Polsce ponad 60% udzia³u w PKB maj¹ ma³e i œrednie firmy. Na koniec 1999 r. by³o
ich zarejestrowanych 2.746.000, z czego w Ma³opolsce 232.630 (stan na 30.06.1999 r.). Jak bar-
dzo ten sektor siê rozwin¹³ mo¿e œwiadczyæ bezwzglêdny przyrost ma³ych i œrednich firm
w ostatnim dziesiêcioleciu, w skali ogólnopolskiej jest to liczba 2.250.000. O znaczeniu tego sek-
tora œwiadczy równie¿ procentowy udzia³ w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych, w Ma-
³opolsce jest to 99.8%. 

Aktywnoœæ obywatelska ma zasadnicze znaczenie dla pielêgnowania tradycji i to¿samoœci, pod-
niesienia atrakcyjnoœci ¿ycia codziennego, indywidualnego rozwoju cz³onków wspólnoty i roz-
wi¹zywania problemów spo³ecznych. Jest najlepszym przygotowaniem do aktywnoœci w insty-
tucjach publicznych i zasadniczym uzupe³nieniem aktywnoœci gospodarczej.

Aktywnoœæ obywatelska na terenie Ma³opolski rozwija siê wed³ug trzech wzorów. Najliczniej ini-
cjatywy obywatelskie wystêpuj¹ w Krakowie, Tarnowie i Nowym S¹czu. Aktywne s¹ w nich za-
równo stowarzyszenia o d³ugiej tradycji i rozbudowanej strukturze, jak i przedsiêwziêcia nowe.
I jedne i drugie obejmuj¹ swoim dzia³aniem szeroki wachlarz spraw i problemów. Na terenach
wiejskich wystêpuj¹ przede wszystkim tradycyjne formy organizacji spo³ecznych – stra¿e po¿ar-
ne, ludowe zespo³y sportowe i zespo³y folklorystyczne. Najbardziej zró¿nicowana sytuacja wy-
stêpuje w ma³ych i œrednich miastach. Obok tradycyjnych stowarzyszeñ, dobrze dostosowanych
do nowej rzeczywistoœci, s¹ tu takie, które prze¿ywaj¹ kryzys. Nowe przedsiêwziêcia, czêsto
o du¿ej dynamice, ograniczaj¹ siê tylko do czêœci obszarów ¿ycia spo³ecznego. Brakuje wymia-
ny doœwiadczeñ z oœrodkami podobnej wielkoœci, wzajemnej inspiracji i mobilizacji.

A.2.1. Promocja postaw i osi¹gniêæ w dziedzinie przedsiêbiorczoœci 

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji
• Szkolne programy promuj¹ce przedsiêbiorczoœæ.
• Promocja w mediach przyk³adów dobrej praktyki.
• Organizacja rankingów i konkursów (np. Najwy¿sza Jakoœæ Ma³opolska, Ma³opolska Nagroda

Jakoœci, Najbardziej Innowacyjna Firma, Ma³opolski Produkt Przysz³oœci, Najwiêkszy Eksporter
wœród MSP, stworzenie rankingu firm innowacyjnych).

• Promowanie przedsiêbiorstw, które wdro¿y³y systemy jakoœci, nowe produkty lub us³ugi, we-
sz³y na nowe rynki.

• Organizacja konferencji, seminariów, targów dla szerokiej publicznoœci z udzia³em przedsiê-
biorców.

• Honorowanie przedsiêbiorców przez w³adze regionalne poprzez zapraszanie ich do konsul-
tacji i wspó³pracy jako wa¿nych partnerów spo³ecznych.

Wzrost liczby firm tworzonych w Ma³opolsce, szczególnie na terenach wiejskich.

Wysoki presti¿ przedsiêbiorcy.

Cel strategiczny: A.2. Œrodowisko promuj¹ce przedsiêbiorczoœæ 
i aktywnoœæ obywatelsk¹

DIAGNOZA

ROZWI¥ZANIA
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A.2.2. Rozwój edukacji w zakresie przedsiêbiorczoœci

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Dotyczy zarówno nauczania z zakresu przedsiêbiorczoœci w szko³ach ponadpodstawowych, jak
równie¿ stworzenia systemu pozaszkolnego kszta³cenia zawodowego oraz u³atwienia przedsiê-
biorcom dostêpu do informacji, doradztwa i szkoleñ.

Sposób realizacji

• Wprowadzenie zagadnieñ zwi¹zanych z gospodark¹ rynkow¹ do programów nauczania
w szko³ach ponadpodstawowych, zw³aszcza rolniczych. 

• Edukacja m³odzie¿y ostatnich klas szkó³ ponadpodstawowych w zakresie zak³adania i prowa-
dzenia ma³ych firm. 

• Propagowanie kszta³cenia ustawicznego.

• Wzmacniane i wykorzystywanie instytucji otoczenia biznesu.

A.2.3. Rozwój edukacji obywatelskiej

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji:

• Wsparcie tworzenia autorskich programów szkolnych w zakresie edukacji obywatelskiej.

• W³¹czenie organizacji pozarz¹dowych jako partnerów szkó³ w edukacji obywatelskiej.

• Organizacja regionalnych konkursów wiedzy obywatelskiej.

A.2.4. Rozszerzenie wspó³pracy organizacji pozarz¹dowych z partnerami publicznymi i gospodarczymi 

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji:

• Stworzenie systemu nagród i wyró¿nieñ dla przedsiêbiorstw wspieraj¹cych organizacje poza-
rz¹dowe.

• Upowszechnienie standardów rozdzia³u wsparcia dla organizacji pozarz¹dowych przez sa-
morz¹dy lokalne.

• Stworzenie banku informacji o organizacjach pozarz¹dowych.

• Upowszechnianie zlecania zadañ publicznych samorz¹du organizacjom pozarz¹dowym. 

M³odzie¿ koñcz¹ca edukacjê w szkole œredniej posiada wiedzê i umiejêtnoœci pomocne w aktywnoœci publicznej.

Zdecydowana wiêkszoœæ inicjatyw obywatelskich jest wspierana w swoich dzia³aniach przez samorz¹dy teryto-
rialne i podmioty komercyjne.

Dobrze przygotowani do dzia³ania w gospodarce wolnorynkowej absolwenci szkó³.

Wzrost konkurencyjnoœci firm – przedsiêbiorstwa sprawniejsze, lepiej zarz¹dzane, gotowe do sprostania konku-
rencji krajowej, europejskiej i globalnej.
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Zachodz¹ce w latach 90-tych dynamiczne procesy transformacji spo³eczno-politycznej oraz gos-
podarczej, a tak¿e zjawisko otwarcia na p³yn¹ce z zewn¹trz nowe pr¹dy kulturowe spowodowa-
³y istotn¹ destabilizacjê tradycyjnych postaw jednostek, grup i instytucji. Na tle tej destabilizacji
umocni³y siê stare i rozwinê³y nowe zjawiska patologii spo³ecznej, w wymiarze indywidualnym
i instytucjonalnym. 

Do najpowa¿niejszych zjawisk patologii spo³ecznej zaliczyæ trzeba przestêpczoœæ (w tym jego no-
w¹ formê okreœlan¹ jako przestêpczoœæ zorganizowan¹), alkoholizm, narkomaniê, patologiê ro-
dziny (rozwody, sieroctwo spo³eczne, przemoc w rodzinie), prostytucjê, rozwój sekt, a w sferze
funkcjonowania instytucji – korupcjê i nepotyzm. Zjawiska patologii spo³ecznej w wymiarze jed-
nostkowym szczególnie dotykaj¹ mieszkañców aglomeracji krakowskiej oraz miast i osiedli, któ-
re powsta³y w procesie powojennej przyspieszonej industrializacji i urbanizacji. K³opoty miesz-
kaniowe, bezrobocie i alkoholizm to najczêstsze przyczyny rozk³adu rodziny, z którego wyrasta
wiêkszoœæ zjawisk patologii spo³ecznej. Szczególnie groŸnym zjawiskiem, które nie ominê³o Ma-
³opolski jest obni¿anie siê granicy wieku, w którym nastêpuje pierwszy kontakt z alkoholem, pa-
pierosami i narkotykami.

Pomimo wielu korzystnych zmian legislacyjnych jakie mia³y miejsce w ostatnich latach warunki
¿ycia osób niepe³nosprawnych (które stanowi¹ ok. 20% ogó³u mieszkañców województwa ma-
³opolskiego) s¹ trudne, a jakoœæ ¿ycia stosunkowo niska. Obecny stan placówek specjalnych i in-
tegracyjnych w Ma³opolsce zaspokaja w sposób ci¹g³y potrzeby osób niepe³nosprawnych g³ów-
nie w du¿ych miastach (Kraków, Nowy S¹cz, Tarnów). O wiele trudniejsza jest sytuacja dzieci nie-
pe³nosprawnych w ma³ych miastach i na obszarach wiejskich. Osoby niepe³nosprawne maj¹
utrudniony dostêp do edukacji – od edukacji przedszkolnej a¿ po wy¿sze uczelnie. Niski poziom
wykszta³cenia niepe³nosprawnych generuje problemy zwi¹zane z bezrobociem, co w ostatecz-
nym rozrachunku prowadzi do znacznego zubo¿enia rodzin z osob¹ niepe³nosprawn¹ i do ko-
niecznoœci korzystania ze wsparcia ze strony oœrodków pomocy spo³ecznej. Struktura wiekowa
niepe³nosprawnych mieszkañców regionu wskazuje na najwy¿szy odsetek osób w wieku pro-
dukcyjnym (ok. 46,6% ogó³u niepe³nosprawnych w województwie). Liczba bezrobotnych niepe³-
nosprawnych roœnie przy jednoczesnym spadku iloœci ofert pracy. Sytuacjê niepe³nosprawnych
pogarsza brak spójnego programu opieki, obejmuj¹cego swym zakresem ca³e ¿ycie osoby nie-
pe³nosprawnej i mo¿liwie wszystkie jego aspekty.

W województwie ma³opolskim, na koniec czerwca 2000 roku zarejestrowanych by³o ponad 165
tys. bezrobotnych. Lokalne rynki pracy na terenie województwa maj¹ podobne do siebie prob-
lemy i charakterystyki. Do wspólnych problemów zaliczyæ nale¿y przede wszystkim bezrobocie
wœród kobiet i m³odzie¿y, które to zjawisko dotyczy ca³ego województwa. Kobiety obejmuj¹
ponad 57% zarejestrowanych w skali województwa, przy czym w niektórych powiatach odsetek
ten jest du¿o wy¿szy (w powiecie oœwiêcimskim – 62%, bocheñskim, brzeskim, olkuskim i wa-
dowickim – po 61%). Mimo, i¿ kobiety i mê¿czyŸni rejestruj¹ siê w podobnych proporcjach,
a tak¿e kobiety legitymuj¹ siê generalnie wy¿szym poziomem wykszta³cenia, to one jednak zde-
cydowanie przewa¿aj¹ wœród bezrobotnych d³ugookresowych (68% bezrobotnych zarejestrowa-
nych ponad 12 miesiêcy to kobiety, jednoczeœnie po³owa wszystkich zarejestrowanych kobiet
przebywa na bezrobociu ponad 12 miesiêcy). Najgorzej przedstawia siê sytuacja na terenach wiej-
skich, gdzie kobiety s¹ s³abo wykszta³cone, a szanse na znalezienie przez nie pracy s¹ znikome. 

Ludzie m³odzi, w tym bezrobotni absolwenci, stanowi¹ w Ma³opolsce, podobnie zreszt¹ jak
w wiêkszoœci województw, kolejn¹ wa¿n¹ grupê ryzyka zatrudnieniowego. Udzia³ osób w wie-
ku do 34 lat w populacji bezrobotnych na koniec czerwca 2000 r. wyniós³ 64%. Problem bezro-
bocia m³odych mo¿e siê pog³êbiaæ, gdy¿ nale¿y pamiêtaæ, i¿ w najbli¿szych latach na rynek pra-
cy zaczn¹ nap³ywaæ roczniki z wy¿u demograficznego. Szacunki okreœlaj¹ zwiêkszenie si³y robo-
czej na rynku pracy naszego województwa w latach 2000-2006 na 150 tys. osób. Bezrobocie
wœród m³odzie¿y ma zdecydowany wp³yw na kreowanie negatywnych postaw ¿yciowych i spo-
³ecznych tej grupy, jak brak uœwiadomionej wartoœci pracy czy zachowania patologiczne.

W znacznym stopniu na poziomie i problemach bezrobocia nowego województwa odbija siê
niekorzystna struktura agrarna Ma³opolski. Stanowi ona powa¿ne, na dzisiaj jeszcze potencjal-
ne, zagro¿enie dla regionalnego rynku pracy. Bezrobotni zamieszkali na wsi obejmuj¹ prawie
60% zarejestrowanych. W ci¹gu minionych 10 lat rolnictwo stanowi³o w województwie ma³o-
polskim zaplecze wch³aniaj¹ce nadwy¿ki si³y roboczej. W efekcie utraty zatrudnienia przez tzw.
ch³oporobotników, a tak¿e wysokich kosztów produkcji rolnej i niejednokrotnie braku jej op³a-
calnoœci, zauwa¿alny jest proces ubo¿enia mieszkañców wsi. Jednoczeœnie spo³ecznoœæ wiejska
nie jest przygotowana do zmian na rynku pracy, co wynika z jej tradycji kulturowej.

Cel strategiczny: A.3. Spójne, solidarne i bezpieczne spo³ecznoœci

DIAGNOZA
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Obszarem wzglêdnej stabilizacji bezrobocia w województwie by³y dotychczas wiêksze miasta.
Obecnie jednak w wyniku procesów restrukturyzacyjnych i one sta³y siê Ÿród³em znacznej iloœci
bezrobotnych. Zwolnienia grupowe, które nasili³y siê w 1999 i 2000 r., spowodowa³y wzrost
udzia³u tej grupy w zarejestrowanych w województwie. Odchodzenie od przestarza³ych i praco-
ch³onnych przemys³ów tradycyjnych, eliminowanie nieproduktywnych miejsc pracy, mimo i¿ ge-
neralnie jest zjawiskiem pozytywnym, mo¿e stanowiæ Ÿród³o zagro¿enia dla rynku pracy. 

Niepokoiæ powinien równie¿ udzia³ osób d³ugotrwale bezrobotnych oraz ponownie rejestruj¹-
cych siê w urzêdach pracy. Obecnie stanowi¹ oni w Ma³opolsce odpowiednio 68% i 46% ogó-
³u bezrobotnych. Oznacza to, ¿e wiele osób nie mo¿e utrzymaæ w d³u¿szym okresie miejsca pra-
cy, a dla niektórych bezrobocie sta³o siê sposobem na ¿ycie. Obraz ten dope³nia bardzo du¿y
odsetek osób nie posiadaj¹cych prawa do zasi³ku – prawie 80%, co oznacza, ¿e du¿a grupa
osób (poza absolwentami) nie przepracowuje nawet 1 roku wymaganego do uzyskania prawa
do zasi³ku.

WskaŸnik zagro¿enia przestêpczoœci¹ na 100 tysiêcy mieszkañców w województwie ma³opols-
kim by³ w pierwszym pó³roczu 2000 r. stosunkowo niski i wynosi³ 842 przestêpstwa, co pod
wzglêdem zagro¿enia plasowa³o nasze województwo na 14 miejscu w Polsce – przy œredniej kra-
jowej 1 033. Dla porównania wskaŸnik ten jest wy¿szy w Wielkiej Brytanii oko³o 4-krotnie, w Nie-
mczech i Francji oko³o 3-krotnie, a w USA oko³o 2,5-krotnie. Wœród przestêpstw kryminalnych
które maj¹ najwiêkszy wp³yw na stan i poczucie bezpieczeñstwa na szczególn¹ uwagê zas³ugu-
je przestêpczoœæ narkotykowa. Zjawiska z tym zwi¹zane tj. przemyt, produkcja, handel, ³atwoœæ
dostêpu, obecnoœæ narkomanów w miejscach publicznych, niezwykle bulwersuj¹ opiniê publicz-
n¹ i stwarzaj¹ autentycznie du¿e zagro¿enie. W tej kategorii niski poziom stwierdzonych prze-
stêpstw – przy bardzo wysokiej wykrywalnoœci siêgaj¹cej 97% – nie jest wcale pocieszaj¹cy.
Œwiadczy jedynie o nik³ym poziomie ujawniania tego rodzaju czynów. Podobnie jest z reszt¹
z przestêpczoœci¹ gospodarcz¹.

Nastêpnym niezwykle istotnym elementem maj¹cym wp³yw na stan bezpieczeñstwa jest sytua-
cja w ruchu drogowym. Od kilku lat znacznie wzrasta zagro¿enie w tej dziedzinie, roœnie iloœæ
wypadków i kolizji. W okresie pierwszych 8 miesiêcy 2000 r. w 3 688 wypadkach drogowych na
terenie województwa zginê³o a¿ 248 osób (dla porównania: w wyniku zabójstw 27). Rannych
zosta³o 5151 osób W tym okresie zanotowano 15 609 kolizji. G³ówne przyczyny wypadków to
nadmierna prêdkoœæ i nieprzestrzeganie zasad ruchu drogowego oraz nietrzeŸwoœæ u¿ytkowni-
ków dróg, jednak najistotniejszym powodem zagro¿eñ jest lawinowy wzrost iloœci pojazdów
przy praktycznie nie zmieniaj¹cej siê infrastrukturze dróg.

Zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa ludnoœci w województwie ma³opolskim bywaj¹ klêski ¿ywio³owe. 

A.3.1. Poprawa bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego

Oczekiwane rezultaty 

Opis dzia³añ
Integracja wszystkich jednostek Policji garnizonu ma³opolskiego wymaga modernizacji i rozbu-
dowy systemów ³¹cznoœci i informatyki. 
W siedzibie g³ównej Komendy Miejskiej Policji w Krakowie planowane jest utworzenie teleinfor-
matycznego stanowiska wspomagania dowodzenia policji, z wykorzystaniem najnowszych roz-
wi¹zañ telekomunikacyjno-informatycznych. Umo¿liwi ono bezzw³oczn¹ reakcjê na zaistnia³e
w terenie zdarzenia, pe³n¹ kontrolê dzia³añ poszczególnych funkcjonariuszy – w konsekwencji
przyczyni siê do poprawy bezpieczeñstwa nadzorowanego obszaru. Usprawni te¿ przyjmowanie
zg³oszeñ od obywateli oraz podejmowanie szybkich decyzji przez s³u¿by dy¿urne. Dodatkow¹
zalet¹ bêdzie mo¿liwoœæ koordynowania dzia³ania innych s³u¿b – pogotowia, stra¿y po¿arnej,
s³u¿b technicznych i Stra¿y Miejskiej, GOPR, TOPR i WOPR.
Wszystkie te dzia³ania nie przynios¹ oczekiwanych skutków jeœli nie poprawi siê skutecznoœæ pra-
cy organów prokuratury i s¹downictwa oraz nie zwiêkszy siê nieuchronnoœæ kary.

Sposób realizacji 

• Udzia³ samorz¹du województwa w tworzeniu zintegrowanego systemu ³¹cznoœci telekomu-
nikacyjnej i informatycznej.

• Wspó³praca z administracj¹ rz¹dow¹ oraz samorz¹dami gmin i powiatów w zakresie zapew-
nienia najlepszych warunków dzia³ania jednostek bezpieczeñstwa publicznego (w tym OSP).

ROZWI¥ZANIA

Integracja i sta³a ³¹cznoœæ telekomunikacyjna, radiokomunikacyjna i informatyczna wszystkich jednostek porz¹d-
ku i bezpieczeñstwa publicznego.

Zmniejszenie przestêpczoœci oraz iloœci wypadków i kolizji na terenie województwa ma³opolskiego.
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• Wspó³praca z administracj¹ rz¹dow¹ oraz samorz¹dami gmin i powiatów, a tak¿e z OSP
w zakresie przeciwdzia³ania zagro¿eniom porz¹dku publicznego, a tak¿e poprawy bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego.

• Udzia³ województwa w systemie zabezpieczenia ¿ycia, zdrowia i mienia mieszkañców oraz
œrodowiska na wypadek klêsk ¿ywio³owych i katastrof.

A.3.2. £agodzenie spo³ecznych skutków bezrobocia

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji

• Tworzenie programów rynku pracy adresowanych do osób bezrobotnych szczególnego ryzy-
ka zatrudnieniowego.

• Koncentracja dzia³añ urzêdów pracy na grupie osób bezrobotnych szczególnego ryzyka za-
trudnieniowego.

• Wspieranie dzia³añ organizacji pozarz¹dowych i œrodowiskowych inicjatyw obywatelskich
w zakresie ³agodzenia skutków bezrobocia i pomocy osobom bezrobotnym, tworzenia sieci
wsparcia spo³ecznego, w tym: wykorzystanie dzia³alnoœci wolontariatu dla ³agodzenia skut-
ków braku pracy oraz popieranie dzia³añ s³u¿¹cych tworzeniu samopomocowych grup
wsparcia osób bezrobotnych.

• Doskonalenie wspó³pracy urzêdów pracy z oœrodkami opieki spo³ecznej w celu udzielania
skuteczniejszej pomocy osobom bezrobotnym.

• W³¹czenie w system pracy administracji publicznej interwencji dla zapobie¿enia utrwala-
niu siê bezrobocia d³ugotrwa³ego.

• Promowanie postaw aktywnoœci i zaradnoœci na rynku pracy, szczególnie wœród ludzi m³o-
dych i absolwentów szkó³ ponadpodstawowych.

A.3.3. Wyrównywanie szans ¿yciowych osób niepe³nosprawnych 

Oczekiwany rezultat 

Sposób realizacji

• Umo¿liwienie osobom niepe³nosprawnym zdobycia atrakcyjnego zawodu na otwartym rynku
pracy b¹dŸ te¿ zmiany lub podniesienia posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz zapewnie-
nie mo¿liwoœci korzystania z profesjonalnego poradnictwa zawodowego poprzez utworzenie
Wojewódzkiego Specjalistycznego Oœrodka Szkoleniowo-Rehabilitacyjnego w Stró¿ach.

• Promocja przedsiêbiorczoœci wœród osób niepe³nosprawnych.

• Opracowanie i publikacja pakietu informacyjnego dla pracodawców na temat rodzajów dys-
funkcji oraz elastycznych form organizacji pracy u³atwiaj¹cych zatrudnianie osób niepe³no-
sprawnych, zwi¹zanych z tym ulg podatkowych.

• Podejmowanie dzia³añ informacyjno-edukacyjnych – kszta³towanie w³aœciwych postaw wo-
bec osób niepe³nosprawnych (koordynacja dzia³añ podejmowanych przez samorz¹dy powia-
towe i gminne, dofinansowywanie najlepszych projektów opracowanych przez organizacje
pozarz¹dowe).

• Aktywizacja œrodowiska osób niepe³nosprawnych, wykorzystanie potencja³u osób dysfunk-
cyjnych i starszych w dzia³aniach na rzecz spo³ecznoœci lokalnej.

• Propagowanie modelowych rozwi¹zañ pomocy dla niepe³nosprawnych i rodzin z osob¹ nie-
pe³nosprawn¹. 

• Wyrównywanie poziomu us³ug na terenie ca³ego regionu w oparciu o doœwiadczenia duñs-
kie (w ramach wspó³pracy Ma³opolska – Fionia).

Normalizacja sytuacji osób niepe³nosprawnych we wszystkich dziedzinach ¿ycia spo³ecznego i zawodowego.

Zmniejszenie skali bezrobocia d³ugotrwa³ego wœród kobiet oraz ludzi m³odych.

Ograniczenie wp³ywu bezrobocia na spo³eczne funkcjonowanie jednostki, rodziny i spo³ecznoœci lokalnych.

Zintegrowanie dzia³añ podmiotów rynku pracy dla osób bezrobotnych i zagro¿onych bezrobociem.
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• Rozwój placówek specjalnych i integracyjnych w ma³ych miastach i na obszarach wiejskich.

• Usuwanie barier architektonicznych i komunikacyjnych, poprawa sytuacji osób niepe³no-
sprawnych pod wzglêdem mo¿liwoœci rehabilitacji, dostêpnoœci do kszta³cenia, przygotowa-
nia zawodowego i zatrudnienia, a tak¿e kultury i rekreacji.

A.3.4. Przeciwdzia³anie patologiom spo³ecznym

Oczekiwane rezultaty 

Sposób realizacji
Przeciwdzia³anie uzale¿nieniom polegaæ bêdzie przede wszystkim na:

• podejmowaniu dzia³añ profilaktyczno-edukacyjnych adresowanych do dzieci i m³odzie¿y
oraz grup zagro¿onych, 

• ograniczaniu dostêpnoœci do alkoholu, papierosów i narkotyków, 

• podejmowaniu dzia³añ profilaktyczno-terapeutycznych wobec osób uzale¿nionych, 

• zwiêkszaniu dostêpnoœci i skutecznoœci terapii, wprowadzaniu nowoczesnych form terapii
poprzez zwiêkszenie liczby poradni leczenia uzale¿nieñ oraz wzmocnienie wiod¹cych oœrod-
ków, 

• wspieraniu rodziny, zmniejszaniu dysfunkcji i patologii rodziny, 

• utworzeniu w trybie pilnym Wojewódzkiego Oœrodka Terapii Uzale¿nieñ i Wspó³uzale¿nieñ, 

• utworzeniu systemu pomagania ofiarom przemocy w rodzinie, 

• wydawaniu publikacji dotycz¹cych polityki prorodzinnej i przeciwdzia³ania uzale¿nieniom.

Przeciwdzia³aniu patologiom dotykaj¹cym instytucji publicznych s³u¿yæ bêdzie:

• pe³na jawnoœæ ¿ycia publicznego, 

• szeroki dostêp do informacji, 

• czytelne podzia³y zadañ i kompetencji, 

• nadzór organów przedstawicielskich, 

• spo³eczny nadzór za poœrednictwem œrodków masowego przekazu (zw³aszcza lokalnych i re-
gionalnych).

Ograniczenie procesów rozk³adu rodziny.

Obni¿enie przestêpczoœci, zw³aszcza nieletnich.

Ograniczenie uzale¿nieñ (alkoholizm, narkomania), zw³aszcza wœród m³odzie¿y.

Upowszechnienie standardów s³u¿by cywilnej w administracji.
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Zdrowa fizycznie oraz silna moralnie i materialnie rodzina stanowi fundament pomyœlnego roz-
woju wspólnot lokalnych oraz wspólnoty regionalnej. 
Obserwowany w ostatnich latach wzrost gospodarczy przyniós³ wzrost poziomu ¿ycia spo³eczeñ-
stwa i widoczne oznaki poprawy sytuacji finansowej przeciêtnej rodziny. Nadal jednak znaczna
czêœæ rodzin ¿yje w bardzo trudnych warunkach. Brak pracy, mieszkañ, niski poziom wykszta³ce-
nia, bezradnoœæ w poruszaniu siê w ramach nowego systemu spo³ecznego, gospodarczego i ubó-
stwo to g³ówne przyczyny zjawiska wykluczenia spo³ecznego. Przejawia siê ono utrudnionym ko-
rzystaniem z praw obywatelskich, s³abym dostêpem do us³ug publicznych oraz za³amaniem siê
relacji spo³ecznych. Grupy zagro¿one zjawiskiem wykluczenia to: osoby niezaradne, stare, niedo-
³ê¿ne, niepe³nosprawne, chore psychicznie, uzale¿nione, sieroty; dodatkowo osoby te czêsto s¹
mieszkañcami wsi. 
W województwie ma³opolskim blisko 11% mieszkañców korzysta z ró¿nych form pomocy spo-
³ecznej. Oznacza to, ¿e co trzecia rodzina dotkniêta jest dysfunkcj¹ uprawniaj¹c¹ do udzielenia
instytucjonalnego wsparcia socjalnego. G³ówne przyczyny udzielania pomocy w województwie
ma³opolskim to: 
• bezradnoœæ w sprawach opiekuñczo-wychowawczych (30,68%), 

• niepe³nosprawnoœæ (30,67%), 

• bezrobocie (28,25%), 

• d³ugotrwa³a choroba (26,52%), 

• wielodzietnoœæ (15,62%). 

Najwiêksze natê¿enie problemów socjalnych odnotowuje siê w powiatach: gorlickim, nowos¹-
deckim, d¹browskim, tarnowskim ziemskim oraz limanowskim. 
Jakoœæ ¿ycia ka¿dego cz³owieka w zasadniczym stopniu zale¿y od zdrowia. Wspó³czeœnie zdro-
wie definiuje siê jako dobrostan fizyczny, psychiczny i socjalny. Zgodnie z koncepcj¹ pola zdro-
wia, indywidualny obszar zdrowia kszta³tuj¹, z ró¿nym natê¿eniem, cztery czynniki takie jak: 
• w 55% styl ¿ycia (model zachowañ obejmuj¹cy m.in. od¿ywianie, aktywnoœæ fizyczn¹, uza-

le¿nienia, podatnoœæ na stres), 

• w 20% stan œrodowiska naturalnego, w tym œrodowiska pracy (warunki pracy), 

• w 15% system ochrony zdrowia (efektywnoœæ organizacji, jakoœæ i dostêpnoœæ œwiadczeñ, po-
ziom nak³adów), 

• w 10% osobnicze uwarunkowania biologiczne (genetyczne). 

Samoocena stanu zdrowia kobiet i mê¿czyzn w Ma³opolsce (ocena subiektywna) wypada nieko-
rzystnie na tle innych województw kraju. Odsetek ocen poni¿ej dobrej dla mê¿czyzn jest
trzeci w kraju po województwie ³ódzkim i lubuskim, a dla kobiet pi¹ty w kraju po wojewódz-
twie ³ódzkim, œwiêtokrzyskim, lubuskim i wielkopolskim. 
WskaŸniki obiektywne dla Ma³opolski wypadaj¹ nieco bardziej korzystnie ni¿ œrednie wskaŸniki
dla Polski, z jednym wyj¹tkiem, którym jest wy¿sza umieralnoœæ kobiet z powodu chorób uk³a-
du kr¹¿enia. Ju¿ jednak analiza w uk³adzie subregionalnym przynosi wiêksze zró¿nicowanie.
I tak np. w subregionie krakowskim wystêpuj¹ ponadprzeciêtne wskaŸniki umieralnoœci na no-
wotwory z³oœliwe ogó³em, nowotwory jelita grubego oraz nowotwory z³oœliwe sutka i p³uc u ko-
biet. Z kolei w subregionie s¹deckim wystêpuj¹ ponadprzeciêtne wskaŸniki umieralnoœci na cho-
roby uk³adu kr¹¿enia i przewlek³e zaporowe choroby p³uc, umieralnoœci z powodu wypadków
drogowych (u mê¿czyzn) oraz samobójstw (u mê¿czyzn i kobiet). W subregionie tarnowskim wy-
stêpuj¹ ponadprzeciêtne wskaŸniki umieralnoœci mê¿czyzn na choroby uk³adu kr¹¿enia. W sub-
regionie pó³nocno-zachodnim wystêpuj¹ ponadprzeciêtne wskaŸniki umieralnoœci na nowotwo-
ry z³oœliwe ogó³em, nowotwory jelita grubego, nowotwory z³oœliwe sutka, nowotwory z³oœliwe
p³uc u mê¿czyzn, ostry zawa³ serca, choroby naczyñ mózgowych oraz marskoœæ w¹troby. Reasu-
muj¹c, do obszarów o szczególnie niekorzystnym poziomie zdrowotnoœci mieszkañców nale¿¹
powiaty chrzanowski, olkuski, oœwiêcimski, krakowski oraz nowos¹decki. 
Dominuj¹cy w regionie model od¿ywiania sprzyja³ i w znacznym stopniu sprzyja nadal rozwojo-
wi nadwagi i oty³oœci, a co za tym idzie rozwojowi takich schorzeñ jak: choroby uk³adu kr¹¿e-
nia, niektóre choroby nowotworowe, niektóre choroby uk³adu trawiennego, cukrzyca, osteopo-
roza, niektóre schorzenia metaboliczne itd. W populacji wielkomiejskiej obserwuje siê nadwagê
u 2/3 doros³ych kobiet i mê¿czyzn; 25% doros³ej ludnoœci jest oty³a. 

Cel strategiczny: A.4. Silna rodzina i zdrowy styl ¿ycia

DIAGNOZA
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Poziom aktywnoœci fizycznej mieszkañców województwa ma³opolskiego nie odbiega od prze-
ciêtnych wskaŸników krajowych a zatem jest niski. Zaledwie 30% dzieci i m³odzie¿y oraz 10%
doros³ych uprawia ró¿ne formy ruchu, którego rodzaj i intensywnoœæ zaspokaja podstawowe
potrzeby fizjologiczne organizmu. Wystêpuj¹ tak¿e powa¿ne niedobory w zakresie bazy sporto-
wej poszczególnych powiatów Ma³opolski. 
Wed³ug standardów europejskich minimalne normy dotycz¹ce podstawowych obiektów sportowych to: 
• p³ywalnia kryta (25,0m x 12,5m) na 50 000 mieszkañców, 

• hala sportowa (36,0m x 18,0m) na 50 000 mieszkañców, 

• sala gimnastyczna (24,0m x 12,0m) na 18 000 mieszkañców. 

Na 22 powiaty w 13 nie ma krytych p³ywalni a w 6 pe³nowymiarowych hal sportowych. Do stan-
dardu brakuje w województwie 18 krytych p³ywalni oraz 9 hal sportowych. Odrêbnym proble-
mem jest z jednej strony niedobór obiektów sportowych na najwy¿szym poziomie, pozwalaj¹-
cych przeprowadzaæ imprezy sportowe rangi Mistrzostw Œwiata i Mistrzostw Europy, a z drugiej
strony brak sal gimnastycznych przy szko³ach ró¿nych poziomów edukacji (na 3 372 szko³y tyl-
ko w 1 443 s¹ sale gimnastyczne, a nie ma ich w 1 929 szko³ach, co stanowi 57%). 
Szczególnie groŸnym zjawiskiem, które nie ominê³o Ma³opolski jest obni¿anie siê granicy wieku,
w której nastêpuje pierwszy kontakt z alkoholem, papierosami i narkotykiem. Badania wykazu-
j¹, ¿e wœród m³odzie¿y szkó³ podstawowych ponad 50% spo¿ywa³a alkohol, a 22% ch³opców
i 14% dziewcz¹t w wieku 15 lat codziennie pali papierosy. Zwiêksza siê tak¿e dramatycznie licz-
ba osób maj¹cych kontakt z narkotykami. 

A. 4.1. Prorodzinne rozwi¹zywanie problemów spo³ecznych

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Umocnieniu rodziny jako wspólnoty podstawowej s³u¿yæ bêdzie spojrzenie przez pryzmat po-
trzeb i interesów rodziny przy rozwi¹zywaniu lokalnych i regionalnych problemów socjalnych,
oœwiatowych, zdrowotnych, kulturowych, bezpieczeñstwa publicznego oraz:

• poprawa sytuacji finansowej rodzin zwi¹zana z rozwojem gospodarczym regionu i zmniej-
szaniem bezrobocia, 

• poprawa warunków mieszkaniowych, w tym tak¿e poprzez budownictwo komunalne i socjalne. 

Istotnym przedsiêwziêciem w ramach realizacji regionalnej polityki spo³ecznej bêdzie koordynacja
dzia³añ instytucji publicznych (oœrodków pomocy spo³ecznej w gminach, powiatowych centrów
pomocy rodzinie, regionalnego oœrodka polityki spo³ecznej) oraz organizacji pozarz¹dowych. Te
ostatnie bêd¹ uzyskiwaæ finansowe wsparcie na realizacjê swych najlepszych programów. 

Potrzeba koordynacji us³ug medycznych i socjalnych stanowi odpowiedŸ na coraz bardziej plu-
ralistyczny, zdecentralizowany i zró¿nicowany system pomocy medycznej oraz spo³ecznej. Funk-
cja lokalnego koordynatora pomocy okazuje siê potrzebna, gdy w ramach danej spo³ecznoœci lo-
kalnej istniej¹ liczne wyspecjalizowane placówki oferuj¹ce us³ugi medyczne i socjalne. Oczekuje
siê od niego nie tylko traktowania pacjentów czy u¿ytkowników w sposób zindywidualizowany
i zapewnienia im skutecznej, adekwatnej do potrzeb pomocy ale tak¿e monitorowania procesu
rozwi¹zywania problemów i wnoszenia uwag odnoœnie udoskonalania systemu. 

Sposób realizacji

• Wsparcie opiekuñczo-wychowawczej funkcji rodziny poprzez oddzia³ywanie szko³y, Koœcio³a,
organizacji pozarz¹dowych, itp. 

• Tworzenie sieci œwietlic œrodowiskowych i socjoterapeutycznych. 

• Utworzenie Regionalnego Oœrodka Pomocy Rodzinie i Wspierania Rodzicielstwa Zastêpczego.

• Rozwiniêcie Regionalnego Oœrodka Polityki Spo³ecznej jako wojewódzkiego oœrodka informa-
cji o systemie pomocy spo³ecznej oraz centrum myœlenia strategicznego o regionalnej polity-
ce spo³ecznej. 

• Profesjonalna praca socjalna oraz nowe rozwi¹zania w zakresie pomocy spo³ecznej. 

Wzmocnienie rodziny jako wspólnoty podstawowej.

Ograniczenie zjawiska skrajnej biedy i wykluczenia spo³ecznego.

Zmniejszenie odsetka rodzin patologicznych.

ROZWI¥ZANIA
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• Koordynacja us³ug medycznych i socjalnych.

• Koordynacja dzia³añ instytucji pomocy spo³ecznej oraz organizacji pozarz¹dowych. Udzielanie fi-
nansowego wsparcia dla tych ostatnich na realizacjê najlepszych programów.

A. 4.2. Skuteczna edukacja zdrowotna oraz promocja zdrowia

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji

• Upowszechnianie wiedzy i promowanie zasad zdrowego stylu ¿ycia, w tym zdrowego ¿ywie-
nia. 

• Ukierunkowanie edukacji zdrowotnej na poziom przedszkolny i wczesnoszkolny. 

• Trwa³e umieszczenie edukacji zdrowotnej w planach pracy lekarzy rodzinnych i pielêgniarek
œrodowiskowych. 

• Realizacja profilaktycznych programów prozdrowotnych zwi¹zanych ze œrodowiskiem pracy
i nauki (szczególne dotyczy chorób uk³adu kr¹¿enia, nowotworowych i cukrzycy). 

• Monitorowanie sytuacji w œrodowisku pracy i nauki oraz wskazywanie istniej¹cych i poten-
cjalnych zagro¿eñ. Zadanie to nale¿eæ bêdzie do Ma³opolskiego Oœrodka Medycyny Pracy, In-
spektoratów Sanitarnych, Pañstwowej Inspekcji Pracy, Inspektoratów Ochrony Œrodowiska.
Przewiduje siê wspó³dzia³anie tych s³u¿b. 

• Podejmowanie dzia³añ profilaktyczno-edukacyjnych adresowanych do dzieci i m³odzie¿y oraz
grup zagro¿onych. 

• Podejmowanie dzia³añ profilaktyczno-terapeutycznych wobec osób uzale¿nionych, zwiêksza-
nie dostêpnoœci i skutecznoœci terapii, wprowadzanie nowoczesnych form terapii. 

• Wspó³dzia³anie jednostek samorz¹du terytorialnego, Ma³opolskiej Regionalnej Kasy Chorych,
zak³adów opieki zdrowotnej i osób wykonuj¹cych zawody medyczne, szkó³, organizacji po-
zarz¹dowych oraz œrodków masowego przekazu w szczególnoœci w odniesieniu do progra-
mów profilaktycznych. 

• Podejmowanie dzia³alnoœci edukacyjno-informacyjnej i promuj¹cej aktywny tryb ¿ycia (moda
na sport i rekreacjê ruchow¹). 

• Zwiêkszanie puli zajêæ sportowych w szko³ach wszystkich poziomów edukacji. 

• Wspieranie systemu wspó³zawodnictwa sportowego, w tym szczególnie dzieci i m³odzie¿y,
a tak¿e rekreacji doros³ych. 

A. 4.3. Rozwiniêta infrastruktura sportowo-rekreacyjna

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji

• Wzmacnianie wspó³dzia³ania i wspó³odpowiedzialnoœci w zakresie kultury fizycznej samorz¹-
dów terytorialnych (lokalnych i regionalnego) oraz stowarzyszeñ i klubów sportowych. 

• Wspieranie rozwoju bazy sportowo-rekreacyjnej w gminach i powiatach jako materialnej
podstawy prozdrowotnej aktywnoœci ruchowej, a tak¿e dzia³alnoœci wychowawczej adreso-
wanej do dzieci i m³odzie¿y. 

Poprawa stanu zdrowia mieszkañców Ma³opolski.

Zwiêkszenie indywidualnej odpowiedzialnoœci ka¿dego cz³owieka za zdrowie.

Wykreowanie mody na sport i rekreacjê ruchow¹.

Zwiêkszenie dostêpu mieszkañców do bazy sportowej.

Zwiêkszenie aktywnoœci sportowo-rekreacyjnej mieszkañców regionu.
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Poprawienie funkcjonowania s³u¿by zdrowia, zwiêkszenie efektywnoœci systemu ochrony zdro-
wia oraz wzrost jakoœci i dostêpnoœci œwiadczeñ zdrowotnych stanowi jeden z g³ównych celów
reformy ochrony zdrowia zapocz¹tkowanej w latach 1998/1999. 
Po kilkunastu miesi¹cach 2/3 korzystaj¹cych ze œwiadczeñ odpowiada jednak, ¿e skutek jest wrêcz
przeciwny. Poprawê zauwa¿a jedynie ok. 10% pacjentów. Równie¿ opinie odnoœnie jakoœci œwiad-
czeñ zdrowotnych nie s¹ zadowalaj¹ce. Ponad 1/3 ankietowanych uwa¿a, ¿e jakoœæ œwiadczeñ po-
gorszy³a siê. Problemy z dostêpnoœci¹ do œwiadczeñ zg³asza 1/4 badanych pacjentów. Ankietowa-
ni skar¿¹ siê na biurokracjê, z³¹ organizacjê i limity uniemo¿liwiaj¹ce skorzystanie ze œwiadczeñ. 
Opinie pacjentów w znacznej czêœci koresponduj¹ z dokonywanymi przez ekspertów obiektyw-
nymi ocenami systemu ochrony zdrowia. Poprawa wskaŸników ekonomiczno-finansowych,
a tak¿e coraz bardziej racjonalne i oszczêdne gospodarowanie zasobami nie idzie jeszcze w pa-
rze z wysok¹ jakoœci¹ œwiadczeñ zdrowotnych, kompleksowoœci¹ i ci¹g³oœci¹ opieki zdrowotnej. 
Zbyt wolno postêpuje dezintegracja z³o¿onych struktur w obszarze podstawowej opieki zdro-
wotnej, struktur trudnych w zarz¹dzaniu i przestawieniu na realizacjê strategii otwartych na po-
trzeby pacjenta. W 1999 roku tylko w Krakowie oraz powiatach gorlickim, krakowskim, myœle-
nickim, nowos¹deckim i wielickim funkcjonowa³y praktyki lekarza rodzinnego stanowi¹c przy
tym niewielki odsetek tradycyjnych przychodni i oœrodków zdrowia (10%). Zbyt wolno przyby-
waj¹ nowe praktyki lekarza rodzinnego. 
Brak jest tak¿e zadowalaj¹cych efektów w ograniczaniu liczby ³ó¿ek opieki krótkoterminowej
i zastêpowaniu ich ³ó¿kami d³ugoterminowymi; szacunkowe potrzeby województwa w zakresie
tych ostatnich oscyluj¹ wokó³ liczby 2600 ³ó¿ek, w tym ok. 330 ³ó¿ek opieki paliatywnej oraz ok.
660 ³ó¿ek w zak³adach opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opiekuñczych. Ok. 640 ³ó¿ek
z puli krótkoterminowych powinno byæ przeznaczone na chirurgiczne procedury jednego dnia.
Konieczna jest tak¿e dekoncentracja ³ó¿ek psychiatrycznych, które obecnie skoncentrowane s¹
przede wszystkim w Krakowie. 
W 1999 roku podjêto pierwsze kroki zmierzaj¹ce do przekszta³cenia dotychczasowego, niewy-
dolnego i nieskutecznego na tle rozwi¹zañ europejskich, systemu pomocy doraŸnej w nowocze-
sny system ratownictwa medycznego. Niezbêdne jest kontynuowanie tych dzia³añ w zakresie
systemu ³¹cznoœci alarmowej i oœrodków powiadamiania ratunkowego, systemu transportu sa-
nitarnego a wreszcie systemu szpitalnych oddzia³ów ratunkowych. W województwie ma³opol-
skim wystêpuje niedobór oko³o 25 ambulansów reanimacyjnych, przy czym wystêpuj¹ znaczne
ró¿nice terytorialne nakazuj¹ce podjêcie stosownych dzia³añ w I i II etapie realizacji programu
w odniesieniu do powiatów nowos¹deckiego, nowotarskiego, gorlickiego i limanowskiego.
Pierwsze szpitalne oddzia³y ratunkowe uruchomione zostan¹ do koñca 2000 roku. Docelowa
sieæ obejmie ok. 20 takich oddzia³ów. 
Stosowane przez Ma³opolsk¹ Regionaln¹ Kasê Chorych ograniczenia i limity (maj¹ce swe Ÿród³o
g³ównie w mo¿liwoœciach finansowych Kasy) zmniejszy³y dostêpnoœæ do takich œwiadczeñ spe-
cjalistycznych jak porady i badania kardiologiczne, okulistyczne, psychiatryczne (w tym w zakre-
sie psychogeriatrii oraz przeciwdzia³ania uzale¿nieniom) a tak¿e do œwiadczeñ rehabilitacyjnych. 
Zerwane i jeszcze niewykszta³cone na nowo powi¹zania funkcjonalne poszczególnych jednostek
systemu sprawiaj¹, i¿ pacjent czêsto kr¹¿y w systemie ponosz¹c niekiedy tragiczne skutki syste-
mowych niedoci¹gniêæ i niespójnoœci. 
Niezadowalaj¹cy jest obecny stan sanitarno-techniczny placówek lecznictwa zamkniêtego.
Szczególnie dotyczy to, zdaniem Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego, szpitala w D¹browie
Tarnowskiej, Limanowej, Krynicy, im. E. Szczeklika w Tarnowie, Tuchowie, a tak¿e w Bochni, im.
J. Dietla w Krakowie, im. Œw. Ludwika w Krakowie, im. S. ¯eromskiego w Krakowie oraz im. 
J. Brodziñskiego w Nowym Targu. Konieczna jest wymiana przestarza³ych sterylizatorów termicz-
nych na urz¹dzenia odpowiadaj¹ce normom UE (szczególnie dotyczy Szpitala Uniwersyteckiego
CM UJ), eliminacja lokalnych spalarni odpadów medycznych, ze szczególnym uwzglêdnieniem
powiatów: nowos¹deckiego, nowotarskiego, tatrzañskiego i gorlickiego, a tak¿e poprawa wa-
runków sanitarno-higienicznych w pralniach, kuchniach i systemach transportu ¿ywnoœci. 
Zdolnoœæ regionalnego systemu do po¿¹danej reakcji na zagro¿enia p³yn¹ce ze strony schorzeñ
cywilizacyjnych takich jak choroby uk³adu kr¹¿enia i choroby nowotworowe jest zró¿nicowana.
W coraz wiêkszym stopniu system jest gotowy do powszechnej wczesnej interwencji kardiologicz-
nej i kardiochirurgicznej. Rozbudowa i modernizacja Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im.
Jana Paw³a II stanowi w tym zakresie milowy krok. Trudna sytuacja wystêpuje natomiast w zakre-
sie mo¿liwoœci oraz efektów wczesnej diagnostyki i leczenia nowotworów z³oœliwych. Niski odse-
tek wczesnej wykrywalnoœci nowotworów i nieodpowiednia baza lecznicza sprawiaj¹, ¿e wyle-
czalnoœæ jest ni¿sza ni¿ w innych krajach europejskich, a umieralnoœæ dotyczy osób m³odszych. 

Cel strategiczny:  A.5. Sprawny i przyjazny pacjentowi system ochrony
zdrowia 

DIAGNOZA
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A. 5.1. Rozwój regionalnego systemu ratownictwa medycznego

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji: 

• Organizacja sprawnego systemu ³¹cznoœci ratunkowej umo¿liwiaj¹cego zintegrowanie dzia-
³añ s³u¿b ratownictwa medycznego, stra¿y po¿arnej i policji oraz ich wczesn¹ interwencjê
z uwzglêdnieniem pierwszej pomocy przedlekarskiej. 

• Organizacja systemu ratownictwa z powietrza oraz organizacja systemu transportu sanitar-
nego zintegrowanego w uk³adzie powiatowym z dzia³ami pomocy doraŸnej oraz sieci¹ szpi-
talnych oddzia³ów ratunkowych.

• Rozwój subregionalnych i regionalnych centrów urazów wielonarz¹dowych.

A. 5.2. Rozwój ró¿norodnych form wczesnej diagnostyki i terapii 

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji: 
• Rozwój subregionalnej sieci specjalistycznego poradnictwa ambulatoryjnego oraz oœrodków

wysokospecjalistycznej diagnostyki chorób serca, naczyñ oraz p³uc. 

• Rozwój subregionalnej sieci oddzia³ów kardiologicznych.

• Organizacja Regionalnego Oœrodka Wczesnej Interwencji Kardiologicznej, Kardiochirurgicznej
i Torakochirurgicznej w oparciu o Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Paw³a II. 

• Realizacja programu badañ przesiewowych w kierunku przede wszystkim raka sutka i raka
szyjki macicy oraz raka p³uca i jelita grubego.

• Rozwój specjalistycznych oœrodków onkologicznego leczenia chirurgicznego, ze szczególnym
uwzglêdnieniem oœrodków zintegrowanego wysokospecjalistycznego leczenia (chirurgia –
radioterapia – chemioterapia).

• Poprawa wyposa¿enia regionu w aparaturê radioterapeutyczn¹ do poziomu optymalnego tj.
10 do 12 urz¹dzeñ skoncentrowanego g³ównie w trzech oœrodkach: Kraków, Tarnów oraz
Chrzanów. 

• Objêcie sta³¹ kontrol¹ medyczn¹ ludnoœci nara¿onej w sposób szczególny na oddzia³ywanie
py³ów azbestowych. 

A. 5.3. Wdro¿enie systemu funkcjonalnych powi¹zañ jednostek organizacyjnych ochrony zdrowia

Oczekiwane rezultaty

Zwiêkszenie dostêpnoœci do wysokospecjalistycznej diagnostyki i terapii schorzeñ uk³adu kr¹¿enia.

Obni¿enie umieralnoœci chorych z chorobami uk³adu kr¹¿enia.

Zmniejszenie odsetka trwa³ego inwalidztwa wœród chorych z chorobami uk³adu kr¹¿enia i p³uc.

Poprawa wyleczalnoœci nowotworów z³oœliwych.

Poprawa dostêpnoœci, ci¹g³oœci i kompleksowoœci œwiadczeñ zdrowotnych.

Wzrost efektywnoœci zasobów regionalnego systemu ochrony zdrowia.

Dostosowanie struktur szpitalnych do potrzeb zdrowotnych.

Redukcja globalnych kosztów opieki stacjonarnej.

Zwiêkszenie skutecznoœci systemu ratownictwa medycznego poprzez skrócenie czasu dotarcia do szpitala oraz
czasu wdro¿enia leczenia specjalistycznego.

Zmniejszenie o po³owê odsetka zgonów przedszpitalnych oraz umieralnoœci oko³ourazowej b¹dŸ spowodowanej
innymi nag³ymi przyczynami.

ROZWI¥ZANIA
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Opis dzia³añ

Przewiduje siê opracowanie i realizacjê planów powi¹zañ funkcjonalnych w regionalnym syste-
mie ochrony zdrowia zapewniaj¹cych w³aœciw¹ jakoœæ, dostêpnoœæ, ci¹g³oœæ i kompleksowoœæ
œwiadczeñ zdrowotnych (w oparciu o koncepcjê regionalizacji us³ug zdrowotnych oraz ich wie-
lopoziomowoœci w uk³adzie powiat – subregion – region). Wi¹¿e siê to z przejêciem odpowie-
dzialnoœci za politykê zdrowotn¹ przez w³adze publiczne regionu i w regionie oraz wprowadze-
niem modelu rynku regulowanego œwiadczeñ zdrowotnych. 

Natomiast w zwi¹zku z tym, i¿ istniej¹ce zasoby stacjonarnej opieki d³ugoterminowej s¹ niewy-
starczaj¹ce (obecny wskaŸnik 5,5 ³ó¿ek/10 000 mieszkañców, docelowy 12/10 000) bêd¹ roz-
wijane, kosztem opieki krótkoterminowej. 

Tworzone bêd¹ tak¿e dzienne oddzia³y psychiatryczne, geriatryczne, rehabilitacyjne w celu
podniesienia standardu opieki psychiatrycznej oraz wdro¿enia nowoczesnych metod leczenia
psychiatrycznego, psychogeriatrycznego i uzale¿nieñ. W zwi¹zku z przekszta³ceniami opieki
specjalistycznej przyjmuje siê docelowy wskaŸnik ³ó¿ek psychiatrycznych w wysokoœci 5,5/10
000 mieszkañców. W sumie liczba ³ó¿ek szpitalnych w województwie bêdzie utrzymana na po-
ziomie 53 ³ó¿ek/10 1000 mieszkañców. 

Przewiduje siê rozwijanie, obok regionalnego oœrodka medycznego w Krakowie, czterech oœrod-
ków subregionalnych tj. tarnowskiego, s¹decko-gorlickiego, nowotarskiego i chrzanowskiego. 

Istniej¹ca sieæ szpitali powiatowych zostanie utrzymana. 

Sposób realizacji

• Utworzenie oddzia³ów rehabilitacji narz¹du ruchu, rehabilitacji neurologicznej, chorób prze-
wodu pokarmowego, chorób uk³adu oddechowego, geriatrycznych, dla chorych po opera-
cjach kardiochirurgicznych oraz z powodu procesów nowotworowych.

• Utworzenie zak³adów opiekuñczo-leczniczych, pielêgnacyjno-opiekuñczych, oddzia³ów opie-
ki paliatywnej i hospicjów.

• Wspieranie inicjatyw œrodowiska pielêgniarskiego maj¹ce na celu przekszta³cenia zasobów
krótkoterminowej opieki stacjonarnej w d³ugoterminowe.

• Wspieranie organizacji pozarz¹dowych prowadz¹cych zak³ady opieki d³ugoterminowej.

• Ograniczanie liczby ³ó¿ek w du¿ych szpitalach psychiatrycznych i rozwój oddzia³ów psychia-
trycznych w szpitalach powiatowych.

• Zwiêkszanie liczby ³ó¿ek oraz oœrodków dziennych, ambulatoryjnych i stacjonarnych leczenia
uzale¿nieñ.

• Rozwój poradnictwa ambulatoryjnego i dziennych oddzia³ów psychiatrycznych, tworzenie
oœrodków psychogeriatrycznych.

A. 5.4. System elastyczny, dostosowany do potrzeb spo³ecznych.

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

• Wzmacnianie roli i zwiêkszenie kompetencji oraz odpowiedzialnoœci lekarzy podstawowej
opieki zdrowotnej.

• Wsparcie procesów przekszta³ceñ z³o¿onych struktur obecnych zak³adów opieki zdrowotnej
dzia³aj¹cych w segmencie podstawowej opieki zdrowotnej oraz tworzenia nowych praktyk
lekarzy rodzinnych oraz pielêgniarek i po³o¿nych œrodowiskowych stosownie do lokalnych
potrzeb co do liczby i lokalizacji gabinetów.

• Wspieranie procesów prywatyzacyjnych w podstawowej opiece zdrowotnej.

• Usprawnianie organizacji pracy podstawowej opieki zdrowotnej poprzez m.in. dalsze upo-
wszechnienie telefonicznej rejestracji oraz zapewnienie opieki nocnej i w dni wolne.

Zwiêkszenie dostêpnoœci do lekarza podstawowej opieki zdrowotnej.

Poprawa jakoœci i kompleksowoœci œwiadczeñ.

Poprawa satysfakcji pacjentów.

Wzrost efektywnoœci funkcjonowania stacjonarnej opieki zdrowotnej.

Zmiana struktury finansowania regionalnego systemu ochrony zdrowia, w tym zwiêkszenie finansowania i za-
dañ podstawowej opieki zdrowotnej, ratownictwa medycznego, rehabilitacji, psychogeriatrii oraz profilaktyki
i promocji zdrowia.
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• Monitorowanie i sta³a analiza potrzeb zdrowotnych populacji objêtej opiek¹.

• Wprowadzanie strategii marketingowych zwiêkszaj¹cych satysfakcjê pacjentów.

Sposób realizacji

• Program alokacji ³ó¿ek szpitalnych w uk³adzie powiatowym, subregionalnym i regionalnym
odpowiadaj¹cego potrzebom zdrowotnym populacji, przyjêtym standardom oraz mo¿liwo-
œciom finansowym systemu (do 35 ³ó¿ek opieki krótkoterminowej na 10 000 mieszkañców,
z uwzglêdnieniem trójpoziomowego uk³adu organizacyjnego i referencyjnego tj. 65% – I po-
ziom referencyjny, 25% – II poziom referencyjny, 10% – III poziom referencyjny).

• Plan rozmieszczenia specjalistycznej aparatury i sprzêtu medycznego stosownie do potrzeb
zdrowotnych populacji, celowoœci wynikaj¹cej z poziomu œwiadczeñ zdrowotnych realizowa-
nych na danym obszarze, oczekiwanej wydajnoœci aparatury i sprzêtu medycznego (w tych
ramach unowoczeœnienie aparatury i sprzêtu medycznego w szpitalach powiatowych).

• Program przekszta³ceñ w³asnoœciowych g³ównie w obszarze lecznictwa otwartego oraz
uzdrowiskowego, z uwzglêdnieniem udzia³u pracowników. 

• Odpowiednie koncentrowanie zasobów, w tym oparcie specjalistycznej diagnostyki o zasoby
szpitali ewentualnie wyspecjalizowanych centrów diagnostycznych.

• Wprowadzanie elastycznych form zatrudnienia wyspecjalizowanych kadr medycznych. 



P E J Z A Ż

środowisko

krajobraz



Ukoñczenie zbiornika w Œwinnej Porêbie.
Zwiêkszenie wykorzystania wód 
geotermalnych na Podhalu.

Minimalizacja zu¿ycia zasobów naturalnych 
i racjonalizacja zu¿ycia energii. B.2.1.
Zwiêkszenie wykorzystania 
niekonwencjonalnych Ÿróde³ energii. B.2.2.
Minimalizacja wytwarzania odpadów. B.2.3.
Zwiêkszenie stopnia powtórnego 
wykorzystania i bezpieczne 
sk³adowanie odpadów. B.2.4.
Podnoszenie retencyjnoœci dorzeczy 
i zwiêkszenie bezpieczeñstwa 
przeciwpowodziowego. B.2.5.
Zalesianie nieu¿ytków i s³abych u¿ytków 
rolnych. B.2.6.

Cel strategiczny: 
B.2. Racjonalne gospodarowanie
œrodowiskiem.

Opracowanie regionalnego programu 
rozwoju atrakcji turystycznych poza 
terenami chronionymi.

Ochrona i zagospodarowanie zespo³u
zabytkowego Nowego Wiœnicza.
Rozwój i promocja szlaku architektury 
drewnianej.

Zwiêkszenie obszaru objêtego ró¿norodnymi
formami ochrony przyrody. B.3.1.
Rozwój zagospodarowania turystycznego 
w harmonii z ochron¹ przyrody. B.3.2.

Stworzenie systemu ochrony krajobrazu 
kulturowego. B.4.1.
Zapobieganie rozproszeniu osadnictwa.

B.4.2.
Ochrona dziedzictwa kulturowego na
obszarach wiejskich. B.4.3.
Ochrona tradycyjnych form 
gospodarowania, szczególnie 
na terenach górskich. B.4.4.
Ochrona zabytków i rewitalizacja starej
zabudowy. B.4.5.
Humanizacja blokowisk. 

B.4.6.

Cel strategiczny: 
B.3. Ochrona przyrody i ró¿norodnoœci
biologicznej.

Cel strategiczny: 
B.4. Kszta³towanie krajobrazu 
kulturowego.

Pole: PEJZA¯ - œrodowisko i krajobraz
C e l  n a d r z ê d n y :

B. Wysoka jakoœæ œrodowiska przyrodniczego i kulturowego

Rozwi¹zania:

Cel strategiczny: 
B.1.Zlikwidowanie zaniedbañ 
w ochronie œrodowiska.

Poprawa jakoœci wód. B.1.1.
Ograniczenie emisji zanieczyszczeñ.

B.1.2.
Uporz¹dkowanie gospodarki odpadami.

B.1.3.
Rewaloryzacja obszarów zdegradowanych.

B.1.4.

Kompleksowy program przedsiêwziêæ dla
powstrzymania degradacji ekologicznej
Zespo³u Zbiorników Ro¿nów - Czchów.
Ochrona wód powierzchniowych zlewni
Dunajca i Zbiornika Czorsztyñskiego.
Ochrona zlewni rzeki Raby i Zbiornika
Dobczyckiego.
Program gospodarki odpadami komunalnymi
w aglomeracji krakowskiej.
Rozbudowa i modernizacja aglomeracyjnej
oczyszczalni œcieków Kraków-P³aszów.

Priorytety: 
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Œrodowisko przyrodnicze województwa ma³opolskiego na skutek wieloletnich zaniedbañ jest
w znacznym stopniu zdegradowane. Stopieñ degradacji wykazuje wyraŸne zró¿nicowanie prze-
strzenne koreluj¹ce z wielkoœci¹ Ÿróde³ zagro¿eñ, ale tak¿e zale¿ne od wra¿liwoœci ekosystemów.
St¹d zanieczyszczenie œrodowiska wystêpuje nie tylko na obszarach silnie uprzemys³owionych
centralnej i zachodniej czêœci województwa, ale równie¿ w czêœci po³udniowej. 

Najwiêksze zaniedbania dotycz¹ zanieczyszczenia wód, g³ównie powierzchniowych, które s¹
podstawowym Ÿród³em wody dla celów bytowych i gospodarczych. Jakoœæ wody w rzekach po-
zostaje od wielu lat katastrofalna. W 1998 roku nie by³o wód w I klasie, jedynie 1,2% d³ugoœci
rzek posiada³o II klasê czystoœci, 23% mieœci³o siê w klasie III, a a¿ 75,8% prowadzi³o wody po-
zaklasowe. O tak niekorzystnej jakoœci wód decydowa³o w znacznej mierze ponadnormatywne
zanieczyszczenie bakteriologiczne oraz substancjami biogennymi. G³ównymi Ÿród³ami zagro-
¿eñ jakoœci wód s¹: 

• œcieki komunalne i przemys³owe – 449,5 hm3 w 1998 roku, co plasuje województwo na dru-
gim miejscu po Œl¹sku. Œcieki komunalne ze wzglêdu na prowadzony ³adunek zanieczyszczeñ
s¹ najpowa¿niejszym Ÿród³em zagro¿eñ. S¹ one oczyszczane w 70%, w tym w najbardziej
efektywnych oczyszczalniach biologicznych oczyszczane jest jedynie 44%. Najwiêkszym Ÿró-
d³em zanieczyszczeñ jest gospodarka komunalna miasta Krakowa, która wytwarza 51,8%
œcieków w województwie. Oczyszczalnie œcieków obs³uguj¹ 74% ludnoœci miast i jedynie
4,4% ludnoœci obszarów wiejskich. Œcieki przemys³owe to w ok. 80% wody kopalniane oraz
œcieki odprowadzane z kopalñ wêgla kamiennego i zak³adów górniczo-hutniczych. Odprowa-
dzane s¹ one do zlewni górnej Wis³y powoduj¹c jej nadmierne zasolenie. 

• zanieczyszczenia bytowo-gospodarcze z obszarów zainwestowanych, które nie s¹ w pe³ni
wyposa¿one w infrastrukturê odprowadzania i oczyszczania œcieków. Sieæ kanalizacyjna sta-
nowi œrednio tylko 26% d³ugoœci sieci wodoci¹gowej. W du¿ych miastach wskaŸnik ten wy-
nosi 86,4%, natomiast w mniejszych miastach i na obszarach wiejskich tylko 19,1%. Tak du-
¿a dysproporcja powoduje, ¿e œcieki odprowadzane s¹ do „umownie” szczelnych zbiorników
wybieralnych, a faktycznie do wód powierzchniowych. 

• zanieczyszczenia obszarowe wynikaj¹ce z nieprawid³owej gospodarki rolnej, szczególnie
w obszarach górskich, gdzie rolnicze u¿ytkowanie stromych stoków prowadzi do nadmiernej
erozji, a w konsekwencji jest przyczyn¹ zamulania zbiorników retencyjnych. Po³o¿enie w ob-
szarach zurbanizowanych i u¿ytkowanych rolniczo jest tak¿e przyczyn¹ zagro¿eñ dla jakoœci
wód podziemnych, w zasobach których stwierdzono 20% udzia³ wód niskiej jakoœci, przy
czym ponad 90% zasobów wód podziemnych województwa nale¿y do wód o wysokim stop-
niu zagro¿enia. 

Równie¿ pod wzglêdem emisji zanieczyszczeñ do powietrza województwo ma³opolskie zajmuje
niechlubn¹, trzeci¹ lokatê w czo³ówce kraju emituj¹c 9% zanieczyszczeñ py³owych i 11% zanie-
czyszczeñ gazowych. W urz¹dzeniach oczyszczaj¹cych zatrzymywane by³y znaczne iloœci zanie-
czyszczeñ py³owych – 97,3% i tylko 34,7% gazowych. W strukturze emisji zanieczyszczeñ do po-
wietrza – 89,6% stanowi³a emisja gazów (45,3% to dwutlenek siarki, 33,3% tlenek wêgla).
G³ównym Ÿród³em emisji s¹ zak³ady przemys³owe (48,2% py³ów, 54,6% gazów), energetyki za-
wodowej (35,1% py³ów, 40,2% gazów), transport oraz kot³ownie i paleniska indywidualne.
Znaczny jest tak¿e nap³yw zanieczyszczeñ spoza zachodniej granicy województwa tj. ze Œl¹ska
oraz z obszaru S³owacji i Czech. 

Wielkoœæ emisji zarówno py³owych, jak i gazowych od pocz¹tku lat 90. zmniejsza siê. Pomimo
tego, notuje siê nadal przekroczenia œredniorocznych stê¿eñ py³u zawieszonego w obszarach za-
chodnich, miastach po³o¿onych w kotlinach oraz w Krakowie. Wystêpuj¹ tak¿e przekroczenia
norm dwutlenku azotu, tlenku wêgla i benzo-α-pirenu, szczególnie na obszarze du¿ych miast,
co ma zwi¹zek z natê¿eniem ruchu drogowego. Natomiast rok 1998 by³ pierwszym od wielu lat,
kiedy nie zanotowano na obszarze województwa przekroczeñ dopuszczalnych wartoœci pozio-
mu dwutlenku siarki. Jedynie w obszarze o zaostrzonych normach – Ojcowski Park Narodowy –
poziom ten zosta³ przekroczony. 

Istotne s¹ problemy zwi¹zane z prawid³owym zagospodarowaniem odpadów, co wynika przede
wszystkim z rozmiarów iloœciowych zjawiska (3 miejsce w kraju pod wzglêdem iloœci wytwarza-
nych odpadów) oraz wielostronnego negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko zarówno po-
przez zajmowanie terenów na sk³adowiska, jak równie¿ zanieczyszczenie wód i powietrza. Do-
tychczas powszechn¹ metod¹ postêpowania z odpadami by³o ich deponowanie na sk³adowisku.

Cel strategiczny: B.1. Zlikwidowanie zaniedbañ w ochronie œrodowiska 
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Na obszarze województwa czynnych by³o 30 sk³adowisk odpadów przemys³owych, które zajmo-
wa³y 863,4 ha. Nagromadzono na nich 122,1 mln Mg odpadów. Najwiêksze sk³adowiska zloka-
lizowane s¹ w Krakowie – Nowej Hucie, Tarnowie, Skawinie i Alwerni. Nagromadzono na nich
g³ównie popio³y i ¿u¿le energetyczne i hutnicze, odpady poflotacyjne i b³oto pochromowe. Na
14 z tych sk³adowisk gromadzone s¹ równie¿ odpady niebezpieczne. Odpady komunalne depo-
nowane s¹ na 63 sk³adowiskach. Wiêkszoœæ z nich nie posiada odpowiednich zabezpieczeñ
przed szkodliwym oddzia³ywaniem na œrodowisko, szczególnie na wody podziemne. Nieupo-
rz¹dkowana gospodarka komunalna przyczynia siê do wystêpowania licznych dzikich wysypisk
œmieci, zlokalizowanych najczêœciej w obszarach leœnych lub w dolinach cieków wodnych. 

Eksploatacja zasobów naturalnych ma na obszarze województwa wielowiekow¹ tradycjê (sól ka-
mienna, siarka, wêgiel kamienny, surowce skalne). W zwi¹zku z t¹ dzia³alnoœci¹ powsta³y obsza-
ry zdegradowane. Wystêpuj¹ wprawdzie przyk³ady atrakcyjnego, gospodarczego wykorzystania
obszarów poeksploatacyjnych (kopalnie soli w Wieliczce i Bochni, kopalnie piasku w Kryspino-
wie), jednak liczne s¹ obszary nie zagospodarowane, szczególnie w zachodniej czêœci wojewódz-
twa (np. wyrobiska piasku w Bukownie). 

B. 1.1. Poprawa jakoœci wód 

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji

• Budowa sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni œcieków, g³ównie na obszarach wiejskich. 

• Modernizacja i rozbudowa o zakres oczyszczania biologicznego funkcjonuj¹cych oczyszczalni. 

• Ochrona ujêæ wód. 

• Budowa filtrów biologicznych wzd³u¿ cieków wodnych. 

• Racjonalne stosowanie zabiegów agrotechnicznych w celu zmniejszenia erozji. 

• Likwidacja „dzikich” wysypisk odpadów i modernizacja funkcjonuj¹cych sk³adowisk. 

• Wprowadzenie stref ochrony g³ównych zbiorników wód podziemnych. 

• Zwiêkszenie stopnia oczyszczania wód kopalnianych i œcieków przemys³owych. 

• Poprawa jakoœci technologii uzdatniania wody pitnej. 

• Zwiêkszenie konsumpcji wód podziemnych. 

B. 1.2. Ograniczenie emisji zanieczyszczeñ powietrza 

Oczekiwane rezultaty 

Sposób realizacji
Przy emitorach punktowych: 
• Wprowadzanie nowoczesnych, przyjaznych œrodowisku technologii, modernizacja procesów

technologicznych, hermetyzacja procesów produkcji i zmniejszanie materia³och³onnoœci. 

• Inwestycje proekologiczne. 

• Wprowadzenie systemów zarz¹dzania œrodowiskiem opartych na miêdzynarodowych stan-
dardach (ISO 14001). 

Przy emitorach obszarowych: 
• Modernizacja i rozbudowa miejskich sieci ciep³owniczych po³¹czona z likwidacj¹ Ÿróde³ ni-

skiej emisji i termoizolacj¹ budynków. 

Wszystkie wody podziemne mieszcz¹ siê w I klasie.

Nie ma wód powierzchniowych pozaklasowych.

Poprawa jakoœci wody pitnej.

Ograniczenie emisji zanieczyszczeñ do powietrza przynajmniej do poziomu za³o¿onego w Polityce Ekologicznej
Pañstwa.

Nie przekraczanie dopuszczalnego poziomu i norm zanieczyszczenia powietrza.

ROZWI¥ZANIA
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• Systemowa konwersja palenisk domowych na rozwi¹zania proekologiczne. 

• Proekologiczne przedsiêwziêcia w zakresie komunikacji: budowa obwodnic, modernizacja tabo-
ru, preferowanie transportu zbiorowego, budowa tras rowerowych, lepsza organizacja ruchu.

B. 1.3. Uporz¹dkowanie gospodarki odpadami

Oczekiwany rezultat

Sposób realizacji

• Likwidacja dzikich wysypisk. 

• Modernizacja funkcjonuj¹cych sk³adowisk odpadów – wyposa¿enie ich w urz¹dzenia zabez-
pieczaj¹ce przed negatywnym oddzia³ywaniem na otoczenie. 

• Opracowanie i wdro¿enie programu budowy ponadgminnych sk³adowisk odpadów komu-
nalnych. 

• Opracowanie programu gospodarki odpadami przemys³owymi, w tym szczególnie niebez-
piecznymi. 

• Organizacja systemu zbierania produktów azbestowych i bezpieczna ich utylizacja (program
pilota¿owy w gminie Szczucin). 

• Budowa spalarnii odpadów. 

B. 1.4. Rewaloryzacja obszarów zdegradowanych 

Oczekiwany rezultat 

Sposób realizacji

• Wspó³praca samorz¹dów w pozyskaniu funduszy na rekultywacjê obszarów dawnej eksplo-
atacji. 

• Wspó³praca ekspercka z u¿ytkownikiem z³o¿a w celu odpowiedniego prowadzenia eksploata-
cji umo¿liwiaj¹cej rekultywacjê. 

• Zorganizowanie nowych obszarów rekreacyjnych, w tym parków i zbiorników wodnych na
terenach poeksploatacyjnych (np. wyrobiska w Bukownie). 

Funkcjonowanie sprawnego systemu odbioru, przetwarzania i deponowania odpadów.

Przywrócenie obszarów zdegradowanych do poprzedniego sposobu u¿ytkowania lub atrakcyjne ich zagospoda-
rowanie (np. dla rekreacji).
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Œrodowisko przyrodnicze województwa ma³opolskiego cechuje niezwyk³a ró¿norodnoœæ a zara-
zem podatnoœæ ekosystemów na degradacjê. Dlatego te¿ racjonalne gospodarowanie zasobami
œrodowiska w celu niedopuszczenia do rabunkowej eksploatacji oraz zniszczenia, jest zadaniem
o decyduj¹cym znaczeniu dla jego ochrony. 

Urozmaicona budowa geologiczna powoduje, ¿e na obszarze województwa wystêpuje ró¿no-
rodnoœæ surowców mineralnych, jednak o zmiennych zasobach. Zasoby surowców podstawo-
wych stanowi¹: wêgiel kamienny (14 z³ó¿, ok. 10 880 mln ton), ropa naftowa (17 z³ó¿, ok. 529
tys. t.), gaz ziemny (45 z³ó¿, 11,5 mln m3), rudy cynku i o³owiu (7 z³ó¿, 85,8 mln t.), sól kamien-
na (3 z³o¿a, 2273,3 mln t.), wapienie (33 z³o¿a, 610,7 mln t.), dolomity (3 z³o¿a, 185,9 mln t.),
piaskowce (53 z³o¿a, 579,1 mln t.), ska³y magmowe (6 z³ó¿, 193,9 mln t.), surowce ilaste (93
z³o¿a, 122,8 mln t.). Surowce pospolite to g³ównie kruszywa naturalne wystêpuj¹ce w 181 z³o-
¿ach o zasobach 1801,1 mln t. Poda¿ kopalin pospolitych jest wystarczaj¹ca na potrzeby gospo-
darki i ma szansê tak¹ pozostaæ w perspektywie najbli¿szych lat. Równie¿ zasoby surowców skal-
nych, zw³aszcza wapieni, dolomitów i piaskowców – znacznie przewy¿szaj¹ zapotrzebowanie
województwa. Natomiast z³o¿a rud cynku i o³owiu wyczerpuj¹ siê i brak jest perspektyw na od-
krycie nowych z³ó¿. Ich eksploatacja przewidziana jest do 2008 roku. Równie¿ koniecznoœæ
ochrony przyrody i krajobrazu jest ograniczeniem dla eksploatacji wielu z³ó¿, np. po³o¿onych na
obszarze Zespo³u Jurajskich Parków Krajobrazowych. 

Zasoby wód mineralnych województwa stanowi¹ ok. 20% zasobów kraju. Za lecznicze uznano
wody wystêpuj¹ce w 17 miejscowoœciach: G³êbokiem, Krakowie-Matecznym i Swoszowicach,
Kroœcienku, Krzeszowicach, Krynicy, £omnicy, Miliku, Muszynie, Piwnicznej, PowroŸniku, Rabce,
Szczawie, Szczawnicy, Tyliczu, Wapiennem, Wysowej i ¯egiestowie. Stwierdzono równie¿ wystê-
powanie tych wód w innych miejscowoœciach, jednak dotychczas nie by³y one eksploatowane
i stanowi¹ zasoby perspektywiczne. 

Zbilansowane zasoby wód geotermalnych zwi¹zane s¹ z Nieck¹ Podhalañsk¹, gdzie ich poten-
cja³ szacowany jest na ok. 109 m3. Zasoby te mog¹ pozwoliæ na zaspokojenie potrzeb ciep³ow-
niczych ca³ego obszaru Podhala. Wystêpuj¹ one w ca³ym obszarze na g³êbokoœci 1600-2600
m., a obecnie wykonano odwiert w Bañskiej w Bia³ym Dunajcu, gdzie zlokalizowany jest zak³ad
geotermalny. Poza Nieck¹ Podhalañsk¹ znacznych zasobów wód geotermalnych mo¿na spo-
dziewaæ siê na innych obszarach województwa. 

Pod wzglêdem iloœci wód podziemnych województwo nale¿y zaliczyæ do œredniozasobnych 
– 340 mln m3 – 6% zasobów kraju. Najwiêksze zasoby wód znajduj¹ siê w pó³nocnej i po³udnio-
wej czêœci województwa oraz w dolinie Wis³y. Obszarem o wyraŸnym deficycie s¹ obszary
wschodnie i pó³nocno-wschodnie. 

Województwo ma³opolskie po³o¿one w dorzeczu górnej Wis³y posiada du¿e zasoby wód po-
wierzchniowych, stanowi¹ce 14,2% zasobów kraju. Wielkoœæ zasobów okreœlana rocznym prze-
p³ywem wynosi 242 m3/s. Stanowi¹ one g³ówne Ÿród³o zaopatrzenia w wodê przemys³u i go-
spodarki komunalnej (ok. 546 hm3/r) – 88% poboru w skali województwa (z czego 75% pobie-
ra przemys³, 20% gospodarka komunalna). Natomiast pobór wód podziemnych wynosi³ 
66 hm3/r (z czego 73% pobiera gospodarka komunalna, 27% zu¿ywa przemys³). W pierwszej
po³owie lat 90. nastêpowa³ spadek poboru wody, natomiast od 1995 roku proces ten uleg³ sta-
bilizacji, co koreluje wyraŸnie z przemianami gospodarczymi. Pomimo znacznych zasobów,
wskutek ich du¿ego zanieczyszczenia, przydatnoœæ rzek dla celów pitnych, a czêsto nawet go-
spodarczych jest ograniczona. G³ównym Ÿród³em zaopatrzenia gospodarki komunalnej s¹
zlewnie rzek: Dunajca, Raby, Skawy, So³y i Rudawy, dlatego te¿ powinny byæ one poddane
szczególnej ochronie. 

Górski charakter wiêkszoœci rzek województwa wp³ywa na nierównomiernoœæ przep³ywów, st¹d
czêste tu zarówno ni¿ówki jak i wystêpuj¹ce kilka razy do roku wezbrania, a œrednio co kilka lat 
– powodzie, którymi zagro¿one jest ok. 48% obszaru województwa. Zagro¿enie powodziowe mo-
¿e byæ wywo³ane silnymi ulewami i deszczami nawalnymi po³¹czonymi z burzami, które generuj¹
lokalne, katastrofalne wezbrania na ma³ych ciekach, jak i w wyniku d³ugotrwa³ych opadów powo-
duj¹cych wielkie powodzie obejmuj¹ce kilka zlewni i doprowadzaj¹ce do powstania najwiêkszych
fal powodziowych na Wiœle. Na wylewy powodziowe Wis³y jest nara¿ony m.in. Kraków wraz z Ko-
tlin¹ Oœwiêcimsk¹, gdzie mo¿e wyst¹piæ kulminacja fal powodziowych rzek karpackich. 

Ochronie przed powodzi¹ s³u¿y 1010 km wa³ów przeciwpowodziowych oraz zbiorniki retencyj-
ne na: Dunajcu (Czorsztyn-Niedzica, Ro¿nów, Czchów), Rabie (Dobczyce), Ropie (Klimkówka)
i D³ubni (Zes³awice). W realizacji jest zbiornik Œwinna Porêba na Skawie. £¹czna pojemnoœæ

Cel strategiczny: B. 2. Racjonalne gospodarowanie œrodowiskiem 
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zbiorników retencyjnych wynosi ok. 600 hm3, co pokrywa ok. 7% potrzeb. Pojemnoœæ powodzio-
wa w zbiornikach, wynosz¹ca ³¹cznie ok. 180 hm3, pozwala na obni¿enie kulminacyjnej fali po-
wodziowej i redukcjê przep³ywu powodziowego o ok. 25%. Jest to zdecydowanie za ma³o
w stosunku do potrzeb. 

Stan techniczny urz¹dzeñ melioracyjnych i obwa³owañ, a tak¿e stan utrzymania koryt rzek i po-
toków na terenie województwa ma³opolskiego od wielu lat nie by³ zadowalaj¹cy, a obecnie po
powodziach uleg³ wyraŸnemu pogorszeniu. ¯adna z rzek nie posiada pe³nego systemu przeciw-
powodziowego. Istniej¹ce wa³y s¹ zniszczone i zaniedbane. Pojemnoœæ zbiorników retencyjnych
(tak¿e na Górnej Wiœle w województwie œl¹skim) jest zbyt ma³a i nie zapewniaj¹ca ochrony prze-
ciwpowodziowej w województwie ma³opolskim. Dla zapewnienia swobodnego przep³ywu wód
nale¿a³oby uregulowaæ oko³o 20-25% rzek (ok. 436 km) oraz odbudowaæ zniszczone brzegi rzek
ju¿ uregulowanych (ok. 300 km). 

Lasy zajmuj¹ obszar 435,3 tys. ha, co daje wskaŸnik zalesienia 29%, który jest zbli¿ony do kra-
jowego. Stan zalesienia jest zró¿nicowany przestrzennie. W obszarach górskich wynosi on po-
nad 40%, natomiast w najmniej zalesionych terenach pó³nocnych nawet poni¿ej 10%. Do lasów
ochronnych zaliczono 210 tys. ha obszarów, co stanowi mniej ni¿ 50% ogó³u lasów. S¹ to g³ów-
nie lasy wodo- i glebochronne.

B. 2.1. Minimalizacja zu¿ycia zasobów naturalnych

Oczekiwany rezultat 

Sposób realizacji

• Wprowadzenie zlewniowego systemu zarz¹dzania gospodark¹ wodn¹ umo¿liwiaj¹cego ste-
rowanie za pomoc¹ instrumentów finansowych i prawnych pozwoleniami wodno-prawnymi,
op³atami, struktur¹ u¿ytkowania wód. 

• Weryfikacja pozwoleñ wodno-prawnych na pobór wód podziemnych w celu wyeliminowania
poboru tych wód przez przemys³ (poza spo¿ywczym). 

• Racjonalne gospodarowanie wodami mineralnymi oraz wyznaczenie dla nich stref ochron-
nych. 

• Kontrola iloœci ujêæ wód podziemnych w celu niedopuszczenia do przeeksploatowania,
zw³aszcza wód s³aboodnawialnych. 

• Wprowadzanie zamkniêtych obiegów wody w procesach technologicznych. 

• Podniesienie sprawnoœci systemów wodoci¹gowych – zmniejszenie strat w sieci. 

B. 2.2. Zwiêkszanie wykorzystania niekonwencjonalnych Ÿróde³ energii 

Oczekiwany rezultat 

Sposób realizacji

• Rozbudowa systemu geotermalnego ogrzewania, zw³aszcza w powiecie nowotarskim i ta-
trzañskim.

• Przeprowadzenie badañ bilansuj¹cych zasoby geotermalne w innych obszarach wojewódz-
twa. 

• Budowa ma³ych elektrowni wodnych w po³¹czeniu z realizacj¹ zbiorników ma³ej retencji. 

• Stworzenie systemu zachêt dla wykorzystania niekonwencjonalnych Ÿróde³ energii. 

Zmniejszenie stopnia zanieczyszczenia powietrza poprzez stosowanie niekonwencjonalnych Ÿróde³ energii,
zw³aszcza w obszarach o du¿ych walorach œrodowiska przyrodniczego.

Ograniczenie zu¿ycia zasobów nieodnawialnych.

ROZWI¥ZANIA
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B. 2.3. Minimalizacja wytwarzania odpadów 

Oczekiwany rezultat 

Sposób realizacji

• Promowanie wdra¿ania technologii ma³o- i bezodpadowych. 

• Informowanie spo³eczeñstwa o mo¿liwoœciach zmniejszania iloœci odpadów w gospodar-
stwach domowych i dzia³alnoœci biurowej. 

• Wprowadzanie uregulowañ sk³aniaj¹cych producentów i handlowców do zmniejszania zu¿y-
wanych materia³ów, g³ównie opakowañ. 

B. 2.4. Zwiêkszanie stopnia powtórnego wykorzystania i bezpieczne sk³adowanie odpadów 

Oczekiwane rezultaty 

Sposób realizacji
• Edukacja ekologiczna spo³eczeñstwa w celu wprowadzenia segregacji odpadów w gospodar-

stwach domowych. 

• Wprowadzanie na obszarze ca³ego województwa systemu segregacji odpadów – promocja
„dobrych przyk³adów”. 

• Stworzenie systemu zachêt ekonomicznych dla powstania zak³adów recyklingu. 

• Utworzenie ogólnodostêpnej bazy danych o surowcach wtórnych, ich dostêpnoœci, mo¿liwo-
œciach stosowania i technologiach przetwarzania. 

• Wprowadzenie segregacji i przeróbki odpadów na sk³adowiskach. 

• Wprowadzanie lokalnych sieci monitoringu na sk³adowiskach odpadów. 

• Ograniczenie mo¿liwoœci sk³adowania na sk³adowiskach przemys³owych i komunalnych od-
padów niebezpiecznych. 

• Wspieranie przedsiêwziêæ zwiêkszaj¹cych udzia³ odpadów w cyklach produkcyjnych nowych
wyrobów. 

• Wdro¿enie systemu unieszkodliwiania odpadów szpitalnych w oparciu o ju¿ funkcjonuj¹ce
w województwie 3 spalarnie. 

B. 2.5. Podnoszenie retencyjnoœci dorzeczy i zwiêkszenie bezpieczeñstwa przeciwpowodziowego

Oczekiwany rezultat 

Sposób realizacji
• Budowa zbiorników retencyjnych, obejmuj¹cych zarówno du¿¹ (Œwinna Porêba), œredni¹ (np.

M³ynne) jak i ma³¹ retencjê (np. Gosprzydowa) – zgodnie z programem wojewódzkim. 

• Uporz¹dkowanie systemów melioracyjnych. 

• Zwiêkszanie naturalnej retencji zlewni poprzez prowadzenie zalesieñ i prawid³ow¹ gospodar-
kê na gruntach rolnych. 

• Wzmocnienie ochrony powodziowej Krakowa, Oœwiêcimia i zespo³u gmin Dolnej Wis³y 
(w tym poprzez budowê polderów). 

• Wyznaczanie stref zagro¿enia powodziowego wzd³u¿ cieków i niedopuszczanie do nowego
zainwestowania na tych obszarach. 

• Stosowanie obudowy biologicznej cieków wodnych. 

• Modernizacja istniej¹cych i budowa nowych wa³ów przeciwpowodziowych oraz ich w³aœci-
we utrzymanie.

Zmniejszenie sp³ywu wód, wyrównanie przep³ywów w rzekach oraz obni¿enie zagro¿enia powodziowego.

Dostosowanie gospodarki odpadami do dyrektyw UE zabraniaj¹cych od roku 2002 deponowania na sk³adowi-
skach odpadów nie przetworzonych.

Recykling odpadów komunalnych na poziomie co najmniej 25%.

Wprowadzanie „czystych technologii” w przemyœle (redukcja iloœci odpadów).
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B. 2.6. Zalesianie nieu¿ytków i s³abych u¿ytków rolnych 

Oczekiwany rezultat 

Sposób realizacji

• Rozszerzenie terenów przeznaczonych do zalesienia poprzez kszta³towanie granicy polno-
leœnej w planach zagospodarowania przestrzennego. 

• Zwiêkszenie udzia³u kategorii lasów ochronnych w lasach prywatnych. 

• Dostosowanie sk³adu gatunkowego lasu do typu siedlisk. 

• Zaostrzenie kryteriów wydawania pozwoleñ na wy³¹czenie powierzchni lasów na cele nierol-
nicze i nieleœne. 

Podniesienie stopnia lesistoœci.
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Województwo ma³opolskie charakteryzuje siê najwiêkszym w Polsce zró¿nicowaniem œrodowi-
ska przyrodniczego. Stan rozpoznania zasobów przyrodniczych województwa ma³opolskiego
mo¿na okreœliæ jako dobry. Znaczna czêœæ obszarów i obiektów przyrodniczych zosta³a ju¿ objê-
ta ochron¹ prawn¹, natomiast dla pozosta³ej tworzone s¹ warunki do objêcia ich ochron¹ w naj-
bli¿szej przysz³oœci. 

Na terenie województwa wystêpuje 9 z 17 g³ównych typów krajobrazu naturalnego w Polsce,
w tym unikatowych w skali Polski: 

• krajobraz wysokogórski (w Polsce wystêpuje tylko w Tatrach i Karkonoszach) i regla górnego
(Tatry oraz najwy¿sze partie Beskidów i Sudetów), 

• krajobraz ska³ wêglanowych czyli krasowy (Tatry, Pieniñski Pas Skalicowy i Wy¿yny Œrodkowo-
polskie), 

• krajobraz regla dolnego (wystêpuje w Polsce tylko w Karpatach i Sudetach), 

• krajobraz ska³ krzemianowych (Pogórze Karpackie i Przedgórze Sudeckie), 

• krajobraz lessowy (obszar Wy¿yny Miechowskiej i progu Karpat). 

Obecnie oko³o 67% powierzchni województwa ma³opolskiego objête jest ochron¹ prawn¹, co
plasuje województwo na pierwszym miejscu w kraju. System obszarów i obiektów chronionych
tworz¹: 

• parki narodowe (piêæ w ca³oœci i czêœæ szóstego) o ³¹cznej powierzchni ok. 75 tys. ha (w tym
37 tys. ha otulin parków narodowych): Babiogórski, Gorczañski, Ojcowski, Pieniñski, Tatrzañ-
ski i czêœæ Magurskiego, 

• parki krajobrazowe (jedenaœcie, w tym trzy le¿¹ czêœciowo na terenie województwa) o ogól-
nej powierzchni ok. 167 tys. ha, 

• obszary chronionego krajobrazu (dziesiêæ, w tym cztery czêœciowo) o ³¹cznej powierzchni ok.
647 tys. ha, 

• 77 rezerwatów przyrody o ³¹cznej powierzchni 2 304 ha, 

• 2 zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe o ca³kowitej powierzchni 10,8 ha, 

• 17 u¿ytków ekologicznych o ³¹cznej powierzchni 763 ha, 

• 52 stanowiska dokumentacyjne o ca³kowitej powierzchni 47 ha, 

• 1775 pomników przyrody. 

Obszar województwa ma³opolskiego charakteryzuje siê wystêpowaniem struktur geomorfolo-
gicznych, które sprzyjaj¹ ró¿norodnoœci siedliskowej. Dlatego te¿ na jego terenie wystêpuje wie-
le gatunków roœlin i zwierz¹t rzadkich i chronionych oraz znajduj¹cych siê w „Czerwonej ksiêdze
gin¹cych gatunków”. 

B. 3.1. Zwiêkszenie obszaru objêtego ró¿norodnymi formami ochrony przyrody 

Oczekiwany rezultat

Sposób realizacji
• Tworzenie nowych obszarów chronionych poprzez objêcie ró¿nymi formami ochrony nowych

obiektów: 
- utworzenie nowych parków krajobrazowych: 

1. Parku Krajobrazowego Ma³ych Pienin, 
2. Parku Krajobrazowego Puszczy Niepo³omickiej, 
3. Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego, 

Ochrona ekosystemów dla zachowania unikatowych zasobów przyrody i krajobrazu.

Cel strategiczny: B. 3. Ochrona przyrody i ró¿norodnoœci biologicznej

DIAGNOZA

ROZWI¥ZANIA
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4. £ososiñsko-¯egociñskiego Parku Krajobrazowego, 
5. Parku Krajobrazowego Doliny Kamienicy, 

- powiêkszenie Ro¿nowsko-Ciê¿kowickiego Parku Krajobrazowego, 
- zwiêkszanie powierzchni parków narodowych, 
- tworzenie nowych i powiêkszanie istniej¹cych rezerwatów przyrody, 
- tworzenie u¿ytków ekologicznych; 

• Rozwijanie partnerskiej wspólpracy dyrekcji parków narodowych z reprezentacjami lokalnych
spo³ecznoœci. 

• Regularne przeprowadzanie przegl¹dów, pielêgnacji i zabiegów konserwatorskich pomników
przyrody i u¿ytków ekologicznych oraz realizacja zadañ ochronnych w parkach narodowych
i rezerwatach przyrody ujêtych w ich planach ochrony. 

• Tworzenie, odtwarzanie i poszerzanie istniej¹cych korytarzy ekologicznych. 

• Wytypowanie i zinwentaryzowanie obszarów Europejskiej Sieci Ekologicznej „NATURA 2000”
oraz stworzenie takich warunków i zasad prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej na pozosta-
³ym terytorium (w tym zasad ochrony gatunkowej zwierz¹t i roœlin), aby ró¿norodnoœæ biolo-
giczna na terytorium województwa ulega³a stopniowemu wzbogacaniu. 

• Ochrona dzikich zwierz¹t poprzez tworzenie oœrodków hodowlanych, ratowanie i odtwarza-
nie naturalnych biotopów; dokarmianie zwierz¹t; ochrona miejsc lêgowych i ¿erowisk; in-
wentaryzacja miejsc rozrodu i regularnego przebywania chronionych, gin¹cych i zagro¿onych
gatunków. 

B. 3.2. Rozwój zagospodarowania turystycznego w harmonii z ochron¹ przyrody 

Oczekiwany rezultat

Sposób realizacji

• Aktywizacja turystyczna i rekreacyjna nowych terenów województwa z zachowaniem ich naj-
cenniejszych walorów w celu odci¹¿enia obszarów, dla których nadmierna frekwencja tury-
styczna odbija siê niekorzystnie na przyrodzie. 

• Zak³adanie œcie¿ek dydaktyczno-turystycznych popularyzuj¹cych lokaln¹ przyrodê, wytyczanie
nowych tras i szlaków turystycznych, w tym szlaków dostosowanych dla osób niepe³nospraw-
nych. 

• Szeroka popularyzacja wiedzy krajoznawczej i przyrodniczej wœród lokalnego spo³eczeñstwa. 

• Podejmowanie starañ na rzecz rozwoju inicjatyw gospodarczych na obszarach chronionych. 

• Promocja mniej uczêszczanych obszarów turystycznych np. Beskidu Niskiego, Pogórza Ciê¿ko-
wickiego, Pasma Lubania, Pasma Dzianisza.

Zmniejszenie negatywnych skutków ruchu turystycznego na obszarach o najwy¿szej formie ochrony.
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Krajobraz kulturowy to sylwetki miast i wsi, sposób prowadzenia dróg, podzia³y pól, zasiêg la-
sów i kszta³t terenów przemys³owych, uk³ad ulic i placów – jednym s³owem forma przestrzenna
w jakiej przejawia siê cywilizacyjne dzia³anie danej spo³ecznoœci. £ad krajobrazu jest pochodn¹
racjonalnej gospodarki zasobami, umiejêtnoœci zapanowania nad chaosem indywidualnych dzia-
³añ gospodarczych i inwestycyjnych. £ad krajobrazu nie jest wcale tylko kategori¹ estetyczn¹ –
wyra¿a siê w nim umiejêtnoœæ równowa¿enia interesu publicznego i prywatnego, zdolnoœæ kre-
owania i egzekwowania prawa, a tak¿e szacunek dla w³asnego dziedzictwa. 

W Polsce – w tym w Ma³opolsce – mamy do czynienia z degradacj¹ krajobrazu na niezwyk³¹ ska-
lê. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele – od z³ego systemu planowania przestrzennego pocz¹w-
szy, poprzez brak wyraŸnie artyku³owanej obrony interesu publicznego, po d³ugoletnie szasta-
nie terenem na cele przemys³owe i pañstwow¹ gospodarkê zasobami mieszkaniowymi z po-
gwa³ceniem praw ekonomii. 

Rozproszenie zabudowy w wielu atrakcyjnych terenach w zasadzie ju¿ zaprzepaœci³o ich szanse
rozwojowe. Z du¿¹ ostroœci¹ problem ten wyst¹pi³ w Ma³opolsce zw³aszcza w jej po³udniowej
czêœci np. Podhale, ziemia limanowska. 

Rozproszenie budownictwa staje siê coraz powa¿niejsz¹ barier¹ restrukturyzacji przestrzeni rol-
niczej i hamulcem rozwoju. Podnosi koszt inwestycji infrastrukturalnych lub wrêcz czyni je nie-
mo¿liwymi i utrudnia awans cywilizacyjny terenów wiejskich (dostêpnoœæ us³ug – zw³aszcza edu-
kacyjnych). 

Równoczeœnie tereny wiejskie s¹ obszarem szybkiego zanikania wartoœci narodowego dziedzic-
twa kulturowego. Problem polega na tym, by postêp materialny i cywilizacyjny nie odbywa³ siê
kosztem tych zasobów dziedzictwa, tak materialnego jak i niematerialnego. Ma to szczególne
znaczenie w Ma³opolsce, posiadaj¹cej najwiêksze i najbardziej zró¿nicowane zasoby w tym za-
kresie. Ochrona tego dziedzictwa ma wymiar ekonomiczny, gdy¿ decyduje m.in. o atrakcyjnoœci
oferty agroturystycznej. 

Wprowadzenie gospodarki rynkowej w rolnictwie sta³o siê powa¿nym zagro¿eniem dla rolnic-
twa na terenach górskich. Jest ono niekonkurencyjne ze wzglêdów klimatycznych i glebowych.
Zanik upraw oznacza powa¿ne zmiany w krajobrazie, a tak¿e zanik wielu lokalnych tradycji (np.
owce na Podhalu, jab³onie w dolinie Dunajca). Ochrona rolnictwa na tych terenach ma g³êboki
sens spo³eczny, kulturowy, a tak¿e ekonomiczny. 

Ma³opolska (obok Dolnego Œl¹ska, Œwiêtokrzyskiego i Wielkopolski) nale¿y do regionów o naj-
wiêkszych zasobach historycznej architektury. S¹ to zasoby decyduj¹ce o poczuciu narodowej
to¿samoœci Polaków. O ile stan najcenniejszych obiektów, zw³aszcza znajduj¹cych siê w Krako-
wie w ostatnich latach wyraŸnie siê poprawi³, to jednak wiele znacz¹cych zespo³ów jest Ÿle wy-
korzystywanych lub wrêcz popada w ruinê (np. pa³ac w Brzesku, w Krzeszowicach, zamek
w Ksi¹¿u Wielkim, Nowym Wiœniczu, Szymbarku, zespó³ ogrodowo-pa³acowy w M³osznej itd.).
Jeszcze gorzej jest ze starszymi zasobami mieszkaniowymi nie maj¹cymi statusu zabytków ale
tworz¹cymi charakter miast Ma³opolski – przez ponad pó³ wieku dotkniête by³y rabunkow¹ ko-
munistyczn¹ gospodark¹ przymusowego kwaterunku i urzêdowych czynszów. Tworzy to sytu-
acjê ogromnych potrzeb modernizacyjnych i konserwatorskich. 

Specyficzn¹ cech¹ polskiej gospodarki mieszkaniowej jest wysoki udzia³ zasobów mieszkanio-
wych w wielkich zespo³ach wielomieszkaniowych, obiektach wznoszonych w technologiach
wiêkszej lub mniejszej prefabrykacji (tzw. blokowiska). By³y one realizowane masowo w niskich
standardach technicznych oraz estetycznych. Kolejnym problemem jest znikoma iloœæ remontów
jakim poddawane s¹ te obiekty. W sytuacji materialnego rozwarstwiania siê spo³eczeñstwa blo-
kowiska te staj¹ siê powoli obszarami ludnoœci biedniejszej. Doœwiadczenia innych krajów wska-
zuj¹, ¿e bez specjalnych dzia³añ dzielnice takie coraz szybciej podlegaj¹ dewastacji i staj¹ siê ob-
szarami spo³ecznych patologii – swoistymi slamsami. Zespo³y takiej zabudowy wystêpuj¹ we
wszystkich wiêkszych miastach Ma³opolski. 

Kszta³towanie krajobrazu kulturowego jest dzia³aniem wielowymiarowym i nie da siê osi¹gn¹æ
w tym zakresie pozytywnych rezultatów pojedyncz¹ akcj¹, tym bardziej, ¿e chodzi tu o procesy
wieloletnie. Istota problemu tkwi w barierze œwiadomoœciowej tzn. w fakcie, ¿e kulturowe i eko-
nomiczne wartoœci harmonijnie ukszta³towanego krajobrazu nie s¹ powszechnie dostrzegane
i uznawane. 

Cel strategiczny: B. 4. Kszta³towanie krajobrazu kulturowego 

DIAGNOZA
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B. 4.1. Stworzenie systemu ochrony krajobrazu kulturowego

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Obecny system ochrony opiera siê na modelu stref ochrony konserwatorskiej. Powsta³ on i jest
dostosowany do ochrony obiektowej. Istnieje potrzeba stworzenia systemu obszarowego zbli-
¿onego w swojej konstrukcji do modelu ochrony przyrody (parki narodowe, krajobrazowe, re-
zerwaty etc.). W tym kierunku zmierzaj¹ prace ustawodawcze. 

Sposób realizacji

• Wykonanie odpowiednich prac studialnych i projektowych zmierzaj¹cych do utworzenia par-
ków kulturowych i rezerwatów kulturowych. 

• Lepsze wykorzystanie instytucji parków krajobrazowych i powo³anie nowych. 

• Szeroka d³ugoterminowa akcja edukacyjna i promocyjna przy pomocy specjalnie w tym celu
powo³anej Fundacji Krajobrazu Ma³opolski. 

B. 4.2. Zapobieganie rozproszeniu osadnictwa

Oczekiwany rezultat

Sposób realizacji

• Dzia³ania prawne – lepsze planowanie przestrzenne, ostrzejsza egzekucja prawa budowlane-
go (zw³aszcza w zakresie samowoli budowlanych). 

• Dzia³ania promocyjne – stworzenie atrakcyjnej oferty nieruchomoœci w obszarach centralnych
ma³ych miast i wsi. 

• Dzia³ania organizacyjne – wspieranie uzbrojenia terenów ze œrodków publicznych jedynie dla
obszarów o okreœlonej intensywnoœci zagospodarowania. 

B. 4.3. Ochrona dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji
Ochrona dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich wymaga: 
• Starannego planowania przestrzennego wsi respektuj¹cego wartoœci uk³adu urbanistycznego.

• Nawi¹zywania w nowej architekturze do lokalnych wzorów i materia³ów (regionalizm) i kon-
sekwentnego egzekwowania prawa w tym zakresie. 

• Ochrony najcenniejszych obiektów „in situ” oraz rozwoju muzeów typu skansenowego,
w tym tzw. „¿ywych skansenów”. 

• Wspierania folkloru oraz zanikaj¹cych zawodów. 

• Pog³êbiania w mieszkañcach wsi zainteresowania i dumy ze swoich tradycji kulturowych. 

Powstrzymanie degradacji wybranych obszarów o najwy¿szych wartoœciach.

Rozszerzenie ochrony w formule parków krajobrazowych.

Osi¹gniêcie postêpu w spo³ecznej wra¿liwoœci na zagadnienia kszta³towania krajobrazu.

Powstrzymanie dalszego rozproszenia zabudowy i zagêszczenie (wype³nienie) zabudowy w obszarach centrów
wsi i ma³ych miast. W efekcie podnios¹ siê standardy komunikacyjne i cywilizacyjne terenów wiejskich. Procesy
te pozwol¹ utrzymaæ atrakcyjnoœæ turystyczn¹ Ma³opolski, a w przysz³oœci u³atwi¹ scalanie gruntów rolnych.

Utrzymanie regionalnego zró¿nicowania krajobrazu architektonicznego (Podhale, Orawa, Spisz, Pogórze, Ziemia
Krakowska).

Ochrona najcenniejszych zespo³ów urbanistycznych.

Wykorzystanie skansenów jako atrakcji turystycznych i oœrodków kulturowych.

Podniesienie konkurencyjnoœci ma³opolskiej oferty agroturystycznej.

ROZWI¥ZANIA
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B. 4.4. Ochrona tradycyjnych form gospodarowania, szczególnie na terenach górskich

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji

Jako formy dzia³ania podstawowe znaczenie maj¹:
• Subwencjonowanie rolnictwa na terenach górskich przy utrzymaniu wymogów co do rodza-

ju i standardu form gospodarowania (odpowiednie rozwi¹zania w tym zakresie zawieraj¹
projekty tzw. „ustawy górskiej”, o której uchwalenie województwo winno zabiegaæ). 

• Kszta³towanie granicy rolno-leœnej z uwzglêdnieniem tradycyjnych form gospodarki (np.
utrzymanie hal szczytowych, wysokich pastwisk, etc.). 

• Wsparcie hodowli owiec i wytwarzania produktów regionalnych. 

B. 4.5. Ochrona zabytków i rewitalizacja starej zabudowy

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji

• Zdecydowane zwiêkszenie zakresu prac konserwatorskich, szczególnie w obiektach maj¹cych
potencja³ turystyczny. 

• Zachêcanie prywatnego sektora do zagospodarowywania obiektów zabytkowych. 

• Wsparcie prac modernizacyjnych w historycznych centrach miast i miasteczek (w tym szcze-
gólnie w zakresie przestrzeni publicznych), np. Biecz. 

• Promocja dobrych wzorów gospodarowania w centrach historycznych. 

B. 4.6. Humanizacja blokowisk

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji

Humanizacja osiedli blokowych jest procesem z³o¿onym i wymagaj¹cym dzia³añ zintegrowa-
nych, dotycz¹cych ró¿nych obszarów. Szczególne znaczenie ma: 

• Zintensyfikowanie remontów, zw³aszcza osiedli maj¹cych wiêcej ni¿ 30 lat. 

• Poprawa elewacji zw³aszcza w trakcie prac zwi¹zanych z dociepleniem. 

• Poprawa architektoniczna (inne wejœcia, dostawienie balkonów, dachów etc.). 

• Zainwestowanie w ma³¹ architekturê i lepsze urz¹dzenie terenów zielonych. 

• Wprowadzenie dzia³añ proekologicznych na terenach wielkich osiedli. 

• Stworzenie warunków dla inwestowania w us³ugi. 

• Zwiêkszenie udzia³u mieszkañców w remontach i pracach budowlanych. 

Kontrolowanie procesu zwiêkszenia lesistoœci.

Utrzymanie tradycyjnego krajobrazu Beskidów, Gorców, Jury, Pienin, Podhala.

Utrzymanie warunków do ochrony regionalnych, markowych produktów spo¿ywczych na rynku europejskim.

O¿ywienie centrów historycznych ma³ych miast.

Znalezienie u¿ytkowników dla kilku zdegradowanych obiektów o wysokich wartoœciach historycznych i arty-
stycznych.

Szersze zaanga¿owanie sektora prywatnego w ochronê dziedzictwa kulturowego.

Utrzymanie wartoœci substancji mieszkaniowej.

Przeciwdzia³anie powstawaniu spo³ecznej alienacji i patologii.

Spowolnienie segregacji przestrzennej w miastach i niedopuszczenie do powstania „z³ych dzielnic”.
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Program wsparcia rolniczych
grup producenckich
Rozwój hurtowych rynków
rolnych.
Utworzenie regionalnego
systemu specjalistycznego
doradztwa rolnego.

Wspieranie modernizacji
gospodarstw rolnych 
z uwzglêdnieniem 
specjalizacji i standaryzacji
produkcji rolniczej, 
szczególnie w sadownictwie, 
warzywnictwie i produkcji 
zwierzêcej. C.2.1.
Podniesienie jakoœci 
produkcji rolnej. C.2.2.
Rozwój instytucji 
i organizacji rynku rolnego.

C.2.3.
Rozwój rolnictwa
ekologicznego. C.2.4.

Cel strategiczny: 
C.2. Konkurencyjne,
rynkowe rolnictwo.

Utowrzenie Ma³opolskiej
Rady Transferu Technologii
oraz sieci oœrodków innowacji
i transferu technologii.

Utowrzenie Ma³opolskiej
Organizacji Turystycznej.
Wykreowanie imprezy
targowej w dziedzinie
przemys³u kulturowego. 
Budowa centrum
kongresowo-koncertowego
w Krakowie.
Rozwój centrów sportowych.

Stworzenie systemu
funduszy porêczeniowych 
i po¿yczkowych.
Stworzenie sieci lokalnych
centrów obs³ugi biznesu.

Regionalne partnerstwo 
dla innowacji. C.3.1.
Wspieranie rozwoju 
potencja³u naukowego 
i badawczego w regionie.

C.3.2.
Wspieranie tworzenia oraz
rozwoju przedsiêbiorstw
nowatorskich 
i zaawansowanych 
technologicznie. C.3.3.

Wspieranie rozwoju sektora
wysokich technologii. C.4.1.
Wspieranie rozwoju 
„przemys³u czasu wolnego”.

C.4.2.
Wspieranie rozwoju 
„przemys³u kulturowego”. 

C.4.3.
Wspieranie rozwoju
uzdrowisk. C.4.4.

Wspieranie rozwoju MSP.
C.5.1.

Rozwijanie instytucji i firm
otoczenia rolnictwa. C.5.2.
Wspieranie rozwoju us³ug
finansowych 
i konsultingowych. C.5.3.
Rozwój centrów targowych 
i gie³d. C.5.4

Cel strategiczny: 
C.3. Innowacyjne firmy.

Cel strategiczny: 
C.4. Rozwiniête 
przemys³y „regionalnej 
szansy”.

Cel strategiczny: 
C.5. Rozwiniête 
otoczenie biznesu.

Utworzenie parków 
przemys³owych 
i technologicznych.
Rozwój regionalnego
Centrum Obs³ugi Inwestora.

Efektywny system
pozyskiwania inwestorów 
komercyjnych. C.6.1.
Pozyskiwanie do regionu
inwestycji publicznych. C.6.2.
Poprawa wydolnoœci 
systemów infrastruktury
technicznej. C.6.3.

Cel strategiczny: 
C.6. Wysoki poziom
inwestycji.

Pole: GOSPODARSTWO - kapita³, kreatywnoœæ, technologie
C e l  n a d r z ê d n y :

C. Trwa³y rozwój gospodarczy

Rozwi¹zania:

Cel strategiczny: 
C.1. Restrukturyzacja 
i podniesienie 
konkurencyjnoœci 
tradycyjnych dzia³ów
przemys³u.

Wspieranie dostosowania
firm przemys³ów 
tradycyjnych do wymogów
rynku. C.1.1.
Przyspieszenie prywatyzacji
firm pañstwowych i czêœci
firm komunalnych.

C.1.2.

Koncentracja programów
specjalnych rynku pracy na
obszarach gmin dotkniêtych
procesami restrukturyzacji.

Priorytety: 
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W dobie globalizacji warunkiem zapewnienia trwa³ego rozwoju regionu jest poprawienie kon-
kurencyjnoœci w³asnej gospodarki. Struktura gospodarki w uk³adzie sektorowym, przedmioto-
wym (sekcji wg Europejskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci), w³asnoœciowym i podmiotowym okreœla jej
zdolnoœæ do konkurowania na arenie miêdzynarodowej. Zmiany strukturalne s¹ warunkiem roz-
woju gospodarczego. Wynikaj¹ one z ró¿nic w tempie rozwoju poszczególnych elementów sk³a-
dowych gospodarki. Roœnie znaczenie jednych elementów kosztem drugich. Tym samym, zmia-
ny struktury s¹ efektem rozwoju gospodarczego, a z drugiej strony istniej¹ca struktura w du¿ym
stopniu wp³ywa na mo¿liwoœci dalszego rozwoju. 
Restrukturyzacja w skali kraju i regionu polega na œwiadomym oddzia³ywaniu na kierunki prze-
kszta³ceñ strukturalnych. Podstawowym celem jest stwarzanie warunków do szybkich zmian na
poziomie podmiotów gospodarczych, sprzyjaj¹cych podnoszeniu efektywnoœci gospodarowania
czynnikami produkcji i wzrostowi konkurencyjnoœci. Ze wzglêdów spo³eczno-ekonomicznych do
szczególnych zadañ w³adz publicznych nale¿y wspieranie zmian w dziedzinach, które nie radz¹
sobie na rynku. S¹ to tzw. tradycyjne dzia³y (sekcje) gospodarki (w tym tak¿e tzw. schy³kowe), któ-
rych udzia³ w rynku maleje i które charakteryzuj¹ siê bardzo niskim poziomem innowacyjnoœci. 
Województwo ma³opolskie jest jednym z najbardziej zró¿nicowanych pod wzglêdem poziomu
rozwoju gospodarczego regionów w Polsce. Dysponuje ono znacz¹cym w skali kraju potencja-
³em spo³eczno-gospodarczym. Wytwarza 7,4% PKB, co daje mu 4 miejsce w kraju. Jednak w wie-
lu ga³êziach dominuje gospodarka tradycyjna – praco-, materia³o- i kapita³och³onna o bardzo ni-
skim poziomie konkurencyjnoœci miêdzynarodowej. Szczególnie niekorzystnie prezentuje siê pod
wzglêdem struktury pracuj¹cych – w sektorze I (rolnictwo, leœnictwo, rybo³ówstwo) pracuje po-
nad 34% ogó³u (stanowi to 11% ogó³u pracuj¹cych w rolnictwie w Polsce), w sektorze II (prze-
mys³ i budownictwo) 25%, a w sektorze III (us³ugi) ponad 40%. Wk³ad poszczególnych sekto-
rów w tworzenie wartoœci dodanej brutto regionu wynosi odpowiednio: 4,4%, 38% (w tym bu-
downictwo 8%) oraz 57,6%. Œwiadczy to o niskiej efektywnoœci gospodarki regionu. 
Mocna pozycja w gospodarce kraju wynika z du¿ego udzia³u w globalnej wartoœci produkcji
sprzedanej przemys³u i budownictwa, odpowiednio 7% i 8%. Region jest szczególnie aktywny
w dziedzinie budownictwa mieszkaniowego – 2 miejsce w kraju. 
Efektywnoœæ dzia³alnoœci produkcyjnej (liczona na 1 zatrudnionego, a zw³aszcza na 1 miesz-
kañca) jest wyraŸnie ni¿sza i lokuje region w grupie przeciêtnych. Ma³o konkurencyjna jest tak-
¿e produkcja przemys³owa w wyniku czego udzia³ województwa w eksporcie jest ni¿szy od
œredniego dla kraju. 
Mimo pozytywnych zmian i wzrostu znaczenia przemys³ów rozwojowych, bêd¹cych noœnika-
mi postêpu technologicznego i organizacyjnego, tj. kablowego, telekomunikacyjnego, kom-
puterowego, farmaceutycznego, poligraficznego, materia³ów budowlanych – których udzia³
w produkcji przemys³owej regionu wynosi ok. 20% – podstawê gospodarki stanowi¹ tradycyj-
ne ga³êzie w tym: hutnictwo, ciê¿ka chemia, górnictwo, przemys³ metalowy, tytoniowy, spo-
¿ywczy. Trzy pierwsze, ze wzglêdu na ich malej¹cy udzia³ w rynku okreœlane s¹ mianem prze-
mys³ów schy³kowych. 

Przedstawiony zarys kondycji gospodarki Ma³opolski wskazuje na dominacjê tradycyjnej struktu-
ry, w której du¿¹ rolê odgrywaj¹ sekcje materia³o-, energo- i pracoch³onne. 

W dobie szybkiego postêpu technologicznego i nasilaj¹cych siê procesów globalizacji w ró¿nych
sferach dzia³alnoœci cz³owieka utrzymywanie takiej struktury by³oby nieracjonalne. W celu pod-
niesienia konkurencyjnoœci regionu konieczne s¹ g³êbokie zmiany strukturalne id¹ce w kierunku
zwiêkszenia roli przemys³ów naukoch³onnych i us³ug przy jednoczesnej racjonalizacji dzia³alno-
œci w rolnictwie i tradycyjnych przemys³ach. Dodatkowym efektem takich przekszta³ceñ staje siê
ograniczanie szkodliwego oddzia³ywania na œrodowisko naturalne.

Cel strategiczny: C.1. Restrukturyzacja i podniesienie konkurencyjnoœci
tradycyjnych dzia³ów gospodarki

DIAGNOZA
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C. 1.1. Wspieranie dostosowania firm przemys³ów tradycyjnych do wymogów rynku

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ
W szczególnie trudnej sytuacji znajduj¹ siê du¿e przedsiêbiorstwa stanowi¹ce w³asnoœæ pañstwa,
które korzysta³y lub nadal korzystaj¹ z pozycji monopolistycznej (np. kolej, górnictwo wêglowe,
naftowe i gazownictwo, hutnictwo ¿elaza i metali nie¿elaznych, zak³ady chemiczne, firmy zbro-
jeniowe). Dla nich docelowo najlepszym rozwi¹zaniem jest prywatyzacja. W trakcie restruktury-
zacji, oprócz os³on socjalnych, na szerok¹ skalê prowadzone powinny byæ szkolenia s³u¿¹ce zmia-
nie kwalifikacji zawodowych, stosowane zachêty do zak³adania w³asnych firm – najlepiej powi¹-
zanych wiêziami kooperacyjnymi z przedsiêbiorstwem macierzystym. To m.in. niski stopieñ spe-
cjalizacji i kooperacji podnosi koszty produkcji. Szans¹ dla tradycyjnych bran¿ jest wdro¿enie sys-
temów zarz¹dzania jakoœci¹. Ich produkty – bardzo dobre jakoœciowo – znajd¹ nabywcê na ryn-
ku. W sytuacji trudnoœci z zagospodarowaniem du¿ych nadwy¿ek si³y roboczej technologie pra-
coch³onne maj¹ racjê bytu. Tak¿e firmy prywatne, szczególnie te ma³e, dzia³aj¹ce w tradycyjnych
bran¿ach powinny mieæ zapewnione warunki do podnoszenia jakoœci oferowanych produktów
i us³ug poprzez szkolenia, udzia³ w targach, konkursach itd. Dostosowanie siê tych firm do wy-
mogów rynku jest zawsze procesem spo³ecznie bolesnym. Dlatego jego elementem musi byæ
wsparcie gmin, w których te zak³ady siê znajduj¹. Dotyczy to przede wszystkim gmin górniczych
trac¹cych dochody nie tylko z podatków, ale i op³at eksploatacyjnych. Prowadzonym sektorowo
prywatyzacjom musi towarzyszyæ odpowiednia polityka rozwoju regionalnego i lokalnego. 

Sposób realizacji
• Pomoc dla przedsiêbiorców tworz¹cych trwa³e miejsca pracy w gminach dotkniêtych proce-

sami restrukturyzacji. 

• Uwzglêdnianie w programach restrukturyzacyjnych kosztów zagospodarowania zbêdnego
maj¹tku, zw³aszcza na obszarze wokó³ Huty im. T. Sendzimira, tzw. „Kraków-Wschód”. 

• Pakiety edukacyjno-socjalne dla pracowników odchodz¹cych z restrukturyzowanych przed-
siêbiorstw. 

C. 1.2. Przyspieszenie prywatyzacji firm pañstwowych i czêœci firm komunalnych

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

W gospodarce rynkowej w³aœcicielska rola pañstwa powinna byæ ograniczona do minimum, na-
tomiast rosn¹æ powinna rola pañstwa jako gwaranta uczciwej konkurencji i kreatora warunków
dla równych szans rozwoju. Dlatego pañstwo, a tak¿e w³adze komunalne, powinny poddaæ po-
siadane firmy regu³om rynkowym i je sprywatyzowaæ. Dotyczy to nie tylko sektora produkcyjne-
go, ale tak¿e w du¿ej mierze sektora tzw. us³ug publicznych. W Ma³opolsce efektem prowadzo-
nej restrukturyzacji powinna byæ prywatyzacja m.in. Huty im. T. Sendzimira, kopalñ, zak³adów
przemys³u zbrojeniowego, „Azotów” w Tarnowie, a tak¿e demonopolizacja dostaw energii, wo-
dy, us³ug telekomunikacyjnych itd. 

Sposób realizacji
• Zintensyfikowanie restrukturyzacji sektorowej. 

• Przyspieszenie prywatyzacji firm, dla których organem za³o¿ycielskim jest wojewoda. 

• Prywatyzacja samorz¹dowych zak³adów bud¿etowych i gospodarstw pomocniczych. 

• Prywatyzacja jednoosobowych spó³ek skarbu i jednostek samorz¹du terytorialnego. 

• Promowanie dobrych wzorców. 

• Szersze stosowanie partnerstwa publiczno-prywatnego w obszarze us³ug publicznych. 

Wy¿sza efektywnoœæ gospodarowania.

Powstanie, na bazie maj¹tku restrukturyzowanych przedsiêbiorstw, wielu elastycznych firm rozwijaj¹cych specja-
lizacjê i kooperacjê z du¿ymi przedsiêbiorstwami.

Lepsza jakoœæ produktu.

Zmniejszenie kosztów spo³ecznych procesu restrukturyzacji.

Racjonalne wykorzystanie publicznych œrodków – ograniczenie dotacji dla nierentownych monopolistów.

Lepsza jakoœæ us³ug.

ROZWI¥ZANIA
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Rolnictwo stanowi znacz¹cy sektor gospodarki bêd¹cy jednym z najwiêkszych wyzwañ jakie sto-
j¹ przed województwem ma³opolskim, w szczególnoœci z powodu wysokiego udzia³u zatrudnie-
nia oraz niskiego stopnia urbanizacji. Kluczowym zadaniem w tym sektorze jest przeprowadze-
nie skutecznej restrukturyzacji. 

Ogólna powierzchnia gruntów w województwie ma³opolskim wynosi 1.514.410 ha, z czego
58,3% stanowi¹ u¿ytki rolne. 

Wystêpuje tutaj najwiêksze rozdrobnienie gospodarstw rolnych, przy czym przeciêtne gospodar-
stwo liczy 3,2 ha co stanowi oko³o po³owy œredniej krajowej. Ponad 85% gospodarstw ma po-
wierzchniê mniejsz¹ ni¿ 5 ha. Równoczeœnie 135,7 tys. rodzin posiada gospodarstwa o po-
wierzchni mniejszej ni¿ 1 ha, które okreœla siê jako dzia³ki. 

Na obszarze województwa wyró¿nia siê 3 strefy przyrodniczo-ekonomiczne, u³o¿one równole¿-
nikowo, w których udzia³ u¿ytków rolnych w powierzchni ogólnej kszta³tuje siê nastêpuj¹co: 

• Pó³nocna – 73,3%, charakteryzuj¹ca siê najwiêkszym stopniem intensywnoœci organizacji
produkcji, 

• Œrodkowa – 60,4%, z najlepszymi warunkami do rozwoju przemys³u rolno-spo¿ywczego, 

• Po³udniowa – 52,0%, z charakterystycznym rozdrobnieniem oraz znacznymi wzniesieniami
terenu. 

Ma³opolska ma najgorszy wskaŸnik pracuj¹cych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha UR – 54,4
osoby, przy œrednim 23,4 dla kraju i 8,4 dla województwa zachodniopomorskiego. Tak wysokie
zatrudnienie w rolnictwie ma wp³yw na ekonomiczn¹ spo³eczn¹ wydajnoœæ, której poziom jest
w województwie ma³opolskim wyj¹tkowo niski. 

Wartoœæ wytworzonej produkcji koñcowej rolnictwa w przeliczeniu na 1 pracuj¹cego jest jedn¹
z najni¿szych w Polsce. Równie¿ wydajnoœæ jak¹ osi¹ga rolnictwo w województwie ma³opolskim,
stanowi¹ca oko³o 45% œredniej jest jedn¹ z najni¿szych w kraju. 

Jedynie 16% gospodarstw produkuje wy³¹cznie na rynek. Dotyczy to g³ównie gospodarstw dzia-
³aj¹cych w mikroregionach o tradycjach wyspecjalizowanej produkcji towarowej (sadownictwo,
warzywnictwo, uprawy zbo¿owe). Ponad 30% drobnych gospodarstw nie uczestniczy w obro-
cie towarowym, wytwarzaj¹c jedynie na zaopatrzenie rodziny, gdy¿ posiadaj¹ inne Ÿród³a do-
chodów. Niepokoj¹ca jest skala gospodarstw domowych utrzymuj¹cych siê z niezarobkowych
Ÿróde³ utrzymania (41%). 

Województwo ma³opolskie charakteryzuje siê jedn¹ z najwy¿szych w kraju obsad¹ byd³a – 49,6
sztuk na 100 ha u¿ytków rolnych (przy œredniej 37,7). Równie¿ w chowie owiec województwo
ma najwy¿szy udzia³, który stanowi 11,8% krajowego pog³owia tych zwierz¹t. Obsada trzody
chlewnej jest natomiast jedn¹ z najni¿szych w kraju i wynosi 61,5 sztuk na 100 ha, przy œredniej
krajowej 103,9 sztuk, co plasuje województwo na 13 miejscu. 

Dla województwa ma³opolskiego charakterystyczny jest system zbo¿owo-pastewny. W produk-
cji ziemniaków województwo zajmuje 5 miejsce w kraju, w produkcji zbo¿a – 14 miejsce, rzepa-
ku i rzepiku – 15, buraków cukrowych – 16. 

Ze wzglêdu na wystêpowanie licznych parków narodowych, krajobrazowych i rezerwatów przy-
rody oraz niskie zu¿ycie nawozów sztucznych, jednym z kierunków rozwoju rolnictwa na tere-
nie województwa ma³opolskiego mo¿e staæ siê produkcja proekologiczna. Za szczególnie prede-
stynowan¹ do tego rodzaju produkcji uwa¿ana jest strefa po³udniowa. Obecnie w wojewódz-
twie ma³opolskim w Stowarzyszeniu Producentów ̄ ywnoœci Metodami Ekologicznymi EKOLAND
zarejestrowanych jest 18 gospodarstw. 

Szersze omówienie problemów rolnictwa zosta³o zawarte w Ma³opolskim Programie Rozwoju
Wsi i Rolnictwa oraz opracowaniu sektorowym – Strategia Rozwoju Wsi, Obszarów Wiejskich
i Rolnictwa. 

Cel strategiczny: C. 2. Konkurencyjne, rynkowe rolnictwo

DIAGNOZA
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C. 2.1. Wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych z uwzglêdnieniem specjalizacji i standaryzacji
produkcji rolniczej, szczególnie w sadownictwie, warzywnictwie i produkcji zwierzêcej

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ
Modernizacja gospodarstw rolnych jest warunkiem koniecznym zapewnienia rozwoju obszarów
wiejskich, które zamieszkuje prawie po³owa mieszkañców Ma³opolski. Mo¿na przyj¹æ, ¿e nowo-
czesne gospodarstwo stanie siê si³¹ napêdow¹ przemian cywilizacyjnych na wsi. Wokó³ niego
bêd¹ rozwijaæ siê us³ugi i drobna dzia³alnoœæ produkcyjna – wieœ nabierze wielofunkcyjnego cha-
rakteru. 

Sposób realizacji
• Rozwój instytucji rynku rolnego – systemu kredytowania, obrotu produktami rolnymi, zasad

dotowania produkcji. 

• Rozbudowa przetwórstwa rolnego i us³ug pozarolniczych. 

• Dostêp do szkoleñ, us³ug doradztwa agrotechnicznego i s³u¿b weterynaryjnych. 

• Restrukturyzacja i rozwój oœrodków doradztwa rolniczego. 

• Preferencyjne kredyty na powiêkszanie i modernizacjê techniczn¹ gospodarstw rolnych. 

• Rozwijanie produkcji „zdrowej ¿ywnoœci”. 

• Wspieranie grup producenckich. 

• Zespo³owe u¿ytkowanie sprzêtu. 

C. 2.2. Podniesienie jakoœci produkcji rolnej

Oczekiwany rezultat 

Opis dzia³añ
Przystosowanie rolnictwa do wymagañ Unii Europejskiej wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ rozbudowy
infrastruktury technicznej s³u¿b fitosanitarnych i weterynaryjnych, rezygnacji z produkcji rolnej
w strefach o du¿ym natê¿eniu ruchu komunikacyjnego i sk³adowania odpadów oraz wsparcia
procesu restrukturyzacji przez kompetentne w³adze weterynaryjne. 

Sposób realizacji
• Wdra¿anie systemu standaryzacji i jakoœci ¿ywnoœci – Analiza Zagro¿eñ Zdrowotnych i Kry-

tycznych Punktów Kontroli – HACCP. 

• Kontrola jakoœci produkcji eksportowanej i importowanej. 

• Prowadzenie szerokiej informacji wœród podmiotów bran¿y rolno-¿ywnoœciowej o mo¿liwo-
œci uzyskiwania certyfikacji. 

• Stworzenie systemu laboratoriów diagnostycznych. 

• Udoskonalenie systemów zwalczania chorób, szkodników i chwastów. 

• Rozwój oœrodków badawczych doskonalenia produkcji rolnej. 

• Prowadzenie nadzoru nad: stanem zdrowotnoœci, obrotem oraz ubojem zwierz¹t. 

• Nawi¹zanie sta³ej wspó³pracy ze s³u¿bami weterynaryjnymi innych pañstw, w tym uzgodnie-
nie ze stron¹ s³owack¹, na którym z przejœæ granicznych rozbudowaæ strukturê s³u¿b fitosa-
nitarnych i weterynaryjnych odpowiadaj¹c¹ standardom UE. 

• Wypracowanie i wdro¿enie regionalnego programu na rzecz wykreowania ma³opolskiej mar-
ki wysokiej jakoœci ¿ywnoœci. 

• Wprowadzenie postêpu biologicznego. 

Roœnie iloœæ i area³ gospodarstw rolnych dzia³aj¹cych na zasadach rynkowych.

Jedn¹ ze specjalnoœci Ma³opolski jest produkcja „zdrowej ¿ywnoœci”.

Wiêkszy udzia³ produktów ¿ywnoœciowych z Ma³opolski w sprzeda¿y krajowej i eksporcie.

ROZWI¥ZANIA
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C. 2.3. Rozwój instytucji i organizacji rynku rolnego

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Zachodz¹ce zmiany na rynku, zw³aszcza coraz wiêksza konkurencja zmuszaj¹ do tworzenia no-
wej organizacji produkcji i obrotu, która ma na celu podniesienie atrakcyjnoœci i konkurencyjno-
œci rodzimych towarów. Realizacja tego zadania wymagaæ bêdzie wspierania integracji poziomej
– tworzenia kontraktowych powi¹zañ rolników z rynkami hurtowymi, gie³dami rolnymi, a po-
przez to przezwyciê¿enie bariery popytu. 

Sposób realizacji

• Tworzenie grup marketingowych (producenckich). 

• Utworzenie sieci rynków hurtowych i gie³d rolnych maj¹cych na celu zorganizowanie sieci
dystrybucji produktów rolno-¿ywnoœciowych w formie zintegrowanego rynku regionu. 

• Nawi¹zanie wspó³pracy z rynkami hurtowymi innych regionów i krajów. 

• Stabilizowanie rynku rolnego poprzez rozszerzenie dzia³alnoœci agencji rz¹dowych. 

C. 2.4. Rozwój rolnictwa ekologicznego

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ
Rolnictwo ekologiczne opiera siê na biologicznej intensyfikacji produkcji rolnej i st¹d ogranicza
ska¿enia œrodowiska i przyczynia siê wytworzenia produktów o podwy¿szonej jakoœci biologicz-
nej – co ma wymiar zarówno gospodarczy, jak i spo³eczno-zdrowotny dla regionalnej populacji.
Rolnictwo ekologiczne obejmuje nie tylko ekologiczn¹ produkcjê roln¹, lecz tak¿e przetwórstwo
ekologiczne, ochronê krajobrazu i bioró¿norodnoœci wód, gleby i powietrza oraz dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego wsi. 
W celu stworzenia przychylnego klimatu dla nowego kierunku produkcji rolnej i stosunkowo
szybkiego osi¹gniêcia widocznych rezultatów priorytetowo potraktowane zostan¹ obszary,
gdzie ju¿ obecnie wystêpuj¹ grupy zainteresowanych rolników, strefy ochronne wód i obszary
chronionego krajobrazu, otuliny parków narodowych i krajobrazowych itp. 

Sposób realizacji
• Inicjowanie dzia³alnoœci informacyjnej, promocyjnej i szkoleniowej popularyzuj¹cej rolnictwo

i produkty ekologiczne, prowadzonej przez podleg³e jednostki. 

• Wspieranie i wspó³finansowanie analogicznych dzia³añ innych podmiotów. 

• Zorganizowanie regionalnej sieci szkoleniowo-doradczej specjalistów ds. rolnictwa ekologicz-
nego w celu zapewnienia merytorycznego wsparcia dla gospodarstw przestawiaj¹cych siê na
metody ekologiczne. 

• Stworzenie regionalnego systemu wsparcia rolnictwa ekologicznego, wspó³finansuj¹cego
koszty przestawiania gospodarstw rolnych na ekologiczne metody produkcji i rozwoju lokal-
nego ekologicznego przetwórstwa. 

• Stworzenie mechanizmów wspieraj¹cych m³odych ludzi (w tym równie¿ z miast), którzy chc¹
zakupiæ lub przej¹æ i prowadziæ gospodarstwa metodami ekologicznymi. 

• Organizowanie i wspieranie rozwoju oœrodków edukacji i terapii w gospodarstwach ekolo-
gicznych. 

• Promocja ekologicznej turystyki w gospodarstwach. 

• Szeroka promocja ekologicznych „ma³ych” technologii, które mog¹ mieæ zastosowanie w go-
spodarstwach rolnych. 

• Szeroka edukacja ekologiczna, w tym wskazywanie odpowiednich wartoœci ¿ycia – powstrzy-
manie komercjalizacji wartoœci wiejskiej. 

Ekologiczna, nowoczesna produkcja rolna oraz naturalne przetwórstwo jest jednym z podstawowych kierunków
rozwoju rolnictwa Ma³opolski i jednym z g³ównych czynników buduj¹cych jego konkurencyjnoœæ w tym zakresie
na rynku regionalnym, krajowym i miêdzynarodowym.

Dostosowanie poziomu i struktury produkcji rolnej do popytu.
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Wraz z rozwojem cywilizacyjnym zmniejsza siê znaczenie surowców naturalnych i prostej pracy
jako czynników wzrostu gospodarczego, na rzecz czynników intelektualnych – zasobów wiedzy.
Fundamentalnego znaczenia dla rozwoju nabiera innowacyjnoœæ, czyli zdolnoœæ i motywacja do
ustawicznego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce wyników badañ naukowych, nowych
koncepcji, pomys³ów i wynalazków. 
Za innowacyjne uwa¿a siê takie gospodarki lub przedsiêbiorstwa, które s¹ w stanie tworzyæ, ab-
sorbowaæ i zbywaæ nowe produkty i us³ugi oraz nieprzerwanie adaptowaæ siê do zmian w oto-
czeniu. Innowacyjna firma jest przedsiêbiorcza i twórcza, dziêki czemu jest w stanie wykorzysty-
waæ idee, pomys³y i zasoby. Warunkiem koniecznym innowacyjnoœci przedsiêbiorstwa jest sprzy-
jaj¹ce innowacyjnoœci œrodowisko – w tym regionalne. Istotnym elementem innowacyjnoœci jest
transfer technologii. 
Ma³opolska posiada niekwestionowane atuty tworz¹ce silny potencja³ dla innowacyjnoœci, takie
jak: rozwiniête szkolnictwo wy¿sze, potencja³ naukowy (trzecie, po Mazowszu i województwie
œl¹skim, miejsce pod wzglêdem liczby pracuj¹cych w dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej w sto-
sunku do liczby mieszkañców), czy stosunkowo wysokie nak³ady finansowe na dzia³alnoœæ ba-
dawczo-rozwojow¹. 
Tej silnej wewnêtrznej „poda¿y” innowacji nie towarzyszy jednak¿e równie silny regionalny „po-
pyt” na innowacje. Rzeczywisty poziom innowacyjnoœci ma³opolskich przedsiêbiorstw oceniany
jest jako niski, infrastruktura wspierania innowacji i transferu technologii jest s³abo rozwiniêta,
a istniej¹ce instytucje nie wspó³pracuj¹ w ramach spójnego systemu. Przestrzeñ Ma³opolski jest
pod wzglêdem innowacyjnoœci bardzo zró¿nicowana – z wybijaj¹cym siê oœrodkiem krakowskim. 
Wszystko to sprawia, ¿e jedn¹ z podstawowych szans rozwoju naszego województwa jest wykorzy-
stanie istniej¹cego potencja³u i skoncentrowanie siê na stworzeniu tzw. regionalnego systemu inno-
wacji, a wiêc otoczenia sprzyjaj¹cego innowacyjnoœci firm i wspieraj¹cego transfer technologii. 
Szczególnym polem dla wdra¿ania myœli naukowej jest rolnictwo ekologiczne. Ekologiczne metody
produkcji rolnej s¹ alternatyw¹ dla chemicznych, intensywnych metod produkcji i nowoczesn¹ for-
m¹ bazuj¹c¹ zarówno na doœwiadczeniach minionych pokoleñ jak i wynikach badañ naukowych. 
Dynamiczny rozwój rolnictwa ekologicznego w Europie nast¹pi³ dopiero w po³owie lat 90.
Obecnie szacuje siê, ¿e w krajach UE jest œrednio ok. 5% gospodarstw produkuj¹cych ¿ywnoœæ
metodami ekologicznymi. Przyk³adowo w Austrii ok. 20%, podczas gdy w Polsce zaledwie
0,025%. Przy stosunkowo korzystnych w Ma³opolsce warunkach do prowadzenia upraw ekolo-
gicznych sytuacja taka tworzy du¿y potencja³ rynkowy dla osi¹gniêcia miêdzynarodowej konku-
rencyjnoœci rodzimej produkcji rolnej. 

C. 3.1. Regionalne partnerstwo dla innowacji

Oczekiwany rezultat 

Opis dzia³añ
Sposobem na zbudowanie wzajemnego zaufania i wspólnoty celów potencjalnych partnerów
oraz sposobem na koordynacjê wysi³ków, po³¹czenie œrodków i uzgodnienie konkretnego pro-
gramu wspó³dzia³ania jest stworzenie regionalnych instytucji partnerstwa i wspó³pracy. W³adze
regionalne dzia³aæ bêd¹ na rzecz stworzenia mo¿liwie szerokiego partnerstwa na rzecz innowa-
cyjnoœci i transferu technologii oraz po³¹czenia istniej¹cych i powstaj¹cych instytucji wspieraj¹-
cych innowacje i transfer technologii w realnie wspó³dzia³aj¹c¹ sieæ regionaln¹, co jest uznawa-
ne za podstawowy warunek powodzenia regionalnej polityki proinnowacyjnej. 
Partnerstwo na rzecz innowacyjnoœci budowane bêdzie w skali ca³ego regionu i obejmie m.in.
wypracowanie szczegó³owych strategii i programów oraz projektów adresowanych na ze-
wn¹trz, instytucje partnerstwa takie jak rada regionalna i regionalna sieæ wspó³pracy oraz wy-
brane instrumenty wspierania innowacji. 

Podmioty z ro¿nych sektorów i ró¿nych dziedzin gospodarki zainteresowane i zaanga¿owane w dzia³anie na rzecz
innowacyjnoœci gospodarki regionalnej i dzia³aj¹cych w niej firm wspó³pracuj¹ w oparciu o wspólnie wypracowa-
n¹ strategiê dzia³ania, na zasadach partnerskiego i niekonkurencyjnego inicjowania, realizowania, wspó³finanso-
wania i koordynacji swoich dzia³a.

Cel strategiczny: C. 3. Innowacyjne firmy

DIAGNOZA

ROZWI¥ZANIA
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Sposób realizacji

• Utworzenie Regionalnej Rady Innowacji i Transferu Technologii – pe³ni¹cej funkcjê integruj¹-
c¹, inicjuj¹ca i koordynuj¹c¹ wspó³pracê opiniotwórczych partnerów i decydentów. 

• Wypracowanie Regionalnej Strategii Innowacji i Transferu Technologii – wypracowanej i ak-
tualizowanej pod egid¹ Rady w procesie budowania konsensusu, z udzia³em zró¿nicowane-
go (sektorowo, bran¿owo i przestrzennie) i licznego gremium zainteresowanych podmiotów,
pe³ni¹cej rolê regionalnej platformy wspó³dzia³ania ró¿nych partnerów na rzecz rozwoju in-
nowacji i transferu technologii w Ma³opolsce. S³u¿yæ to bêdzie m. in. rozwojowi parków tech-
nologicznych. 

• Utworzenie regionalnej sieci oœrodków innowacji i transferu technologii. 

C. 3.2. Wspieranie rozwoju potencja³u naukowego i badawczego w regionie

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Mo¿liwoœci oddzia³ywania w³adz regionalnych w tej sferze s¹ ograniczone – szczególnie finan-
sowo i organizacyjnie. 

St¹d stosowane bêd¹ g³ównie narzêdzia poœrednie wspierania rozwoju rodzimych oœrodków na-
ukowo-badawczych i badawczo-rozwojowych. W uk³adzie przestrzennym dzia³alnoœæ proinno-
wacyjna w tym zakresie bêdzie wyraŸnie lokalizowana i skoncentruje siê na wzmocnieniu najsil-
niejszego obecnie, krakowskiego oœrodka oraz rozbudowie 2-3 subregionalnych oœrodków inno-
wacyjnoœci, przy czym ka¿dy z nich winien wykorzystywaæ ju¿ zaistnia³y miejscowy potencja³
i tradycyjn¹ charakterystykê. 

Jako, ¿e wiêkszoœæ œrodków na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹, innowacje i transfer techno-
logii pochodzi spoza uk³adu regionalnego – dysponuj¹ nimi b¹dŸ to instytucje dzia³aj¹ce na
szczeblu krajowym, b¹dŸ to europejskie i inne programy grantowe – aby u³atwiæ wykorzystanie
tych mo¿liwoœci w³adze regionalne bêd¹ wspieraæ regionalne podmioty w pozyskiwaniu ze-
wnêtrznych œrodków. 

Sposób realizacji

• Wspieranie dzia³alnoœci informacyjnej, szkoleniowej i doradczej podmiotów promuj¹cych
programy pomocowe. 

• Wnoszenie czêœci wk³adu w³asnego do bud¿etów pojedynczych projektów, których promo-
torami s¹ podmioty z siedzib¹ na terenie ma³opolski. 

• Uwzglêdnienie mo¿liwoœci rodzimych oœrodków naukowo-badawczych i badawczo-rozwoj-
owych w informacji i promocji regionalnej jako jednego z podstawowych elementów atrak-
cyjnoœci gospodarczej i inwestycyjnej regionu. 

• Lobbying na rzecz wykorzystywania mo¿liwoœci rodzimych oœrodków na forum regionalnym
i ponadregionalnym, w tym na rzecz ich udzia³u w europejskich projektach wspó³pracy
wspó³finansowanych ze œrodków UE. 

• Przyci¹ganie do regionu zewnêtrznych, zarówno publicznych, jak i prywatnych, krajowych
oraz zagranicznych inwestycji w sektorze badawczo-rozwojowym.

• Utworzenie regionalnego konsorcjum badawczo-rozwojowego, grupuj¹cego podmioty z ró¿-
nych sektorów, w tym firmy prywatne, w celu wykorzystania zewnêtrznych programów
wsparcia (pomocowych). 

Znacz¹cy przyrost miejsc pracy w sektorze naukowo-badawczym.

Wzrost eksportu us³ug w tym zakresie.
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C. 3.3. Wspieranie tworzenia oraz rozwoju przedsiêbiorstw nowatorskich 
i zaawansowanych technologicznie

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Istotnymi barierami powstawania i rozwoju firm zaawansowanych technologicznie oraz zdol-
nych wdra¿aæ innowacje s¹: bariera informacji i kompetencji oraz bariera finansowa. St¹d ak-
tywnoœæ w³adz regionalnych na rzecz nowatorskich firm ukierunkowana bêdzie na obni¿enie
tych dwóch barier. Proinnowacyjne oddzia³ywanie obejmie trzy rodzaje instrumentów: bezpo-
œredni¹ pomoc adresowan¹ do przedsiêbiorstw i innych podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ
innowacyjn¹, pomoc poœredni¹ maj¹c¹ na celu stworzenie sprzyjaj¹cego innowacjom otoczenia
firm oraz rozbudowê s³u¿¹cej innowacjom infrastruktury. Szczególnie wspierane bêd¹ lokalne
ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa – jako z jednej strony rokuj¹ce najwiêksze szanse na rozwój, zaœ
z drugiej wykorzystuj¹ce w du¿ym stopniu w³asne zasoby regionu. 

Podstawowym elementem systemu wsparcia dla firm bêdzie wzmocnienie ich proinnowacyj-
nego otoczenia w postaci oddzia³ywania na rzecz rozwoju istniej¹cych instytucji przekazu in-
nowacji i technologii, a tak¿e wspierania ich wspólnych projektów oraz wspó³pracy w ramach
sieci regionalnej. Drugim kierunkiem bêdzie wykreowanie w Ma³opolsce systemu nowych in-
strumentów wspieraj¹cych nowatorskie i zaawansowane technologicznie przedsiêwziêcia go-
spodarcze i firmy. 

Sposób realizacji

Na poziomie regionalnym: 

• fundusz inwestycyjny (wype³niaj¹cy funkcjê np. funduszu zal¹¿kowego adresowanego do ro-
dzimych firm rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ, szczególnie ma³ych i œrednich; funduszu wyso-
kiego ryzyka adresowanego do istniej¹cych ju¿ firm, które potrzebuj¹ kapita³u na rozwój; re-
gionalnego funduszu innowacji i transferu technologii – dzia³aj¹cego na zasadach niekomer-
cyjnych, dysponuj¹cego g³ównie œrodkami bud¿etowymi z przeznaczeniem na granty celo-
we), 

• regionalna marka wysokiej jakoœci, 

• prywatno-publiczne konsorcjum badawczo-wdro¿eniowe, 

• europejski oœrodek informacyjny „IRC”.

Na poziomie subregionalnym: 

• centra transferu technologii, 

• oœrodki informacyjne pierwszego kontaktu, 

• inkubatory technologiczne, 

• kluby firm innowacyjnych. 

Struktura sektorowa gospodarki regionalnej zmienia siê na bardziej konkurencyjn¹ i bardziej ch³onn¹ na wy-
kwalifikowane kadry.
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Okreœlanie, które ga³êzie i bran¿e dzia³alnoœci gospodarczej s¹ obszarami szczególnej szansy jest
trudne. Jednak obserwacja trendów w krajach rozwiniêtych pozwala na wskazanie dziedzin
szczególnie szybkiego i pe³nego sukcesów rozwoju. U¿yteczna jest tak¿e ocena pozycji Ma³opol-
ski w poszczególnych bran¿ach. 
Powszechnie przyjmuje siê, ¿e przysz³oœæ nale¿y do tzw. przemys³ów wysokich technologii przy
czym okreœlenie to jest bardzo pojemne. Tradycyjnie zalicza siê do nich przemys³ komputerowy,
urz¹dzeñ i systemów telekomunikacyjnych, biotechnologiczny, materia³ów kompozytowych, ro-
botykê, itp. W niektórych wymienionych segmentach Ma³opolska ju¿ dziœ nale¿y do krajowych
liderów (np. produkcji komputerów, kabli œwiat³owodowych i telekomunikacyjnych, us³ug inter-
netowych). Charakterystyczne, ¿e przemys³y te rozwijaj¹ siê nie tylko w samym Krakowie, co do-
datkowo stwarza szanse dla regionu. Najwa¿niejszym zasobem dla rozwoju tego przemys³u s¹
kwalifikacje kadr i w tym zakresie Ma³opolska mo¿e górowaæ nad krajowymi konkurentami. 
Dynamicznie rosn¹cym przemys³em jest „przemys³ czasu wolnego”. S³owo „przemys³” ujête jest
tu w cudzys³ów, chodzi bowiem o system us³ug obejmuj¹cy turystykê, transport, gastronomiê,
hotelarstwo, rozrywkê, rekreacjê, us³ugi kulturalne itd. Najwa¿niejszym zasobem w tym zakresie
s¹ walory krajobrazu, przyrody, dziedzictwa historycznego, tradycje kulinarne oraz ogólnie rzecz
bior¹c wizerunek atrakcyjnego miejsca. Ma³opolska te zasoby posiada na niemal ca³ym swoim
terytorium. W zwi¹zku ze zmianami w stylu ¿ycia oraz rosn¹cym poziomem zamo¿noœci du¿ych
grup spo³ecznych i gwa³town¹ motoryzacj¹ perspektywy tego „przemys³u” wydaj¹ siê nieogra-
niczone. Wielk¹ szans¹ Ma³opolski jest fakt, ¿e mo¿e ona liczyæ na znacz¹cy popyt lokalny i kra-
jowy uwarunkowany kulturowo (do kanonu edukacji Polaka nale¿y odwiedzenie Krakowa, Tatr,
Oœwiêcimia i Wieliczki). 
Trzecim wa¿nym obszarem jest niedawno dostrze¿ony fenomen tzw. „przemys³u kulturowego”
rozumianego jako szereg ró¿nych aktywnoœci zwi¹zanych z kultur¹, ale bêd¹cych domen¹
us³ug rynkowych i produkcji na rynek. Pojêciem tym okreœla siê: produkcjê filmow¹, telewizyj-
n¹ i radiow¹, przemys³ wydawniczy a nawet poligraficzny, produkcjê fonograficzn¹, us³ugi kon-
serwatorskie, handel sztuk¹, projektowanie i design, produkcjê reklamow¹, dzia³alnoœæ impre-
saryjn¹, ruch koncertowy, a tak¿e gin¹ce zawody rzemios³a artystycznego (takie jak np. kowal-
stwo, ciesielstwo, wikliniarstwo), itp. 
Rosn¹ce znaczenie mediów, awans edukacyjny spo³eczeñstwa i jego kulturowych aspiracji spra-
wi³, ¿e w wielu krajach, gdzie zaczêto to zjawisko badaæ statystycznie okaza³o siê, ¿e jest to
dziedzina rozwijaj¹ca siê szybciej, daj¹ca wiêksze zyski i wiêcej miejsc pracy ni¿ inne tradycyj-
ne przemys³y (np. samochodowy). Szczególnie Kraków ma w tym obszarze nadzwyczaj konku-
rencyjn¹ pozycjê i znaczny potencja³. Wydaje siê ponadto, ¿e jest to „przemys³” z powa¿nymi
szansami eksportowymi.
Ponadto o specyfice Ma³opolski decyduje fakt, ¿e wœród bogactw naturalnych wystêpuj¹cych
w Ma³opolsce du¿e znaczenie maj¹ zasoby wód mineralnych. Sta³y siê one baz¹ dla wielu
uzdrowisk. Z us³ug sanatoryjnych oferowanych w 66 obiektach mo¿e korzystaæ ok. 67 tys. ku-
racjuszy. Przeprowadzane reformy systemowe, w tym w zakresie œwiadczenia us³ug medycz-
nych, drastycznie zmieni³y warunki funkcjonowania sanatoriów. Ich potencja³ jest wykorzysty-
wany w niewielkim stopniu przy jednoczesnej dekapitalizacji bazy materialnej.

C. 4.1. Wspieranie rozwoju sektora wysokich technologii

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Dla rozwoju przemys³u high-tech kluczowe znaczenie ma stworzenie szans rozwoju i systemów
wsparcia dla firm opartych na eksploatacji innowacji technologicznej. Firmy takie powstaj¹
w szczególnym otoczeniu – przede wszystkim uniwersyteckim. Proces ich powstania wymaga
wspó³pracy w³adz publicznych, sektora prywatnego i œrodowiska akademickiego. 

Wzrost udzia³u przemys³ów high-tech w produkcji i eksporcie regionu.

Cel strategiczny: C. 4. Rozwiniête przemys³y regionalnej szansy 

DIAGNOZA

ROZWI¥ZANIA



58

Sposób realizacji
• Tworzenie parków technologicznych przy instytucjach naukowych. 
• Aktywna dzia³alnoœæ tzw. funduszy zal¹¿kowych oraz instytucji typu venture capital, a tak¿e

instytucji publicznych wspieraj¹cych transfer technologii. 
• Wywo³ywanie popytu na produkty high-tech przez w³adze publiczne (np. poprzez internaty-

zacjê swoich us³ug). 
• Eksponowanie obecnoœci przemys³ów high-tech w promocji regionu. 

C. 4.2. Wspieranie rozwoju „przemys³u czasu wolnego”

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

„Przemys³ czasu wolnego” winien byæ rozwijany z zachowaniem zasady zrównowa¿onego roz-
woju, kojarzenia celów sektora publicznego z sektorem prywatnym oraz uwarunkowañ œrodo-
wiska naturalnego i ekorozwoju, a tak¿e byæ oparta o ci¹g³e analizy i badania marketingowe. 

Sposób realizacji

• Podniesienie i wzbogacenie atrakcyjnoœci turystycznej Ma³opolski oraz poprawa jej wizerun-
ku poprzez w³aœciwe wykorzystanie dziedzictwa kulturowego, jako wa¿nych produktów tu-
rystycznych. 

• Tworzenie nowych produktów turystycznych oraz pakietów turystycznych i rekreacyjnych. 

• Modernizacja i rozbudowa infrastruktury turystycznej (atrakcje turystyczne) i rozrywkowej
(baseny, oœrodki sportowe, parki wodne, kina, oœrodki rekreacyjne, fitness cluby, krêgielnie,
multikina, weso³e miasteczka, dyskoteki, oœrodki jeŸdzieckie, stacje narciarskie, wypo¿yczal-
nie sprzêtu sportowego, œciany wspinaczkowe, pola golfowe, restauracje kuchni regionalnej,
tzw. ¿ywe skanseny itd.). 

• Utworzenie spójnego systemu informacji o wiod¹cych produktach turystycznych i rekreacyj-
nych oraz ich promocja. 

• Podnoszenie jakoœci atrakcji turystycznych i us³ug „przemys³u czasu wolnego”. 

• Utworzenie i wspieranie Ma³opolskiej Organizacji Turystycznej. 

• Wspieranie atrakcyjnych imprez sportowych o miêdzynarodowym znaczeniu. 

• Modernizacja i rozbudowa infrastruktury sportu wyczynowego. 

• Budowa i rozbudowa infrastruktury widowiskowo-sportowej umo¿liwiaj¹cej organizowanie
imprez o charakterze miêdzynarodowym, ogólnopolskim i masowym. 

C. 4.3. Wspieranie rozwoju „przemys³u kulturowego“

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Bardzo trudno wskazaæ konkretne dzia³ania maj¹ce na celu wsparcie tego „przemys³u” gdy¿ po-
jêcie to obejmuje bardzo szerok¹ i nie do koñca ostro wydzielon¹ grupê podmiotów gospodar-
czych. Bezspornym jest jednak fakt, ¿e dla jego rozwoju w³adze publiczne winny co najmniej
utrzymywaæ wysoki poziom ¿ycia kulturalnego i bogaty kalendarz wydarzeñ artystycznych oraz
prowadziæ politykê wielkich wydarzeñ kulturowych. Napêdza to koniunkturê w „przemyœle kul-
turowym”. Jednak kluczowe znaczenie ma tworzenie odpowiedniego klimatu do lokalizowania
siê w regionie firm z sektora mediów przede wszystkim nadawców telewizyjnych.

Sposób realizacji

• Przyci¹ganie firm sektora przemys³u kulturowego do Ma³opolski. 

• Wspieranie przedsiêwziêæ gospodarczych z obszaru przemys³u kulturowego np. targi, gie³dy,
wystawy, itp. 

• Wspieranie rozwoju rodzimych firm sektora przemys³u kulturowego. 

• Komercjalizacja produktów podleg³ych jednostek kulturalnych. 

• Eksponowanie rodzimych produktów kulturalnych w promocji regionu. 

Szersza, bardziej konkurencyjna i lepiej odpowiadaj¹ca oczekiwaniom rynku oferta turystyczna regionu.

Znaczny przyrost miejsc pracy w przemyœle kulturowym.
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C. 4.4. Wspieranie rozwoju uzdrowisk

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Ze wzglêdu na du¿¹ liczbê uzdrowisk i ich rolê w wype³nianiu charakterystycznych i po¿¹danych
dla województwa funkcji leczniczych, rekonwalescencyjnych i wypoczynkowych nale¿y wspo-
móc proces ich dostosowania do dzia³ania w nowym otoczeniu. Dzia³alnoœæ kompleksów sana-
toryjnych i wypoczynkowych winna przyczyniæ siê do aktywizacji ma³ych miast i utrzymania
miejsc pracy. Oœrodki te wymagaj¹ modernizacji i podniesienia poziomu œwiadczonych us³ug.
W celu ratowania substancji materialnej niezbêdne jest przeprowadzenie prywatyzacji b¹dŸ ko-
munalizacji przynajmniej czêœci sanatoriów i wypracowanie systemu pokrywania kosztów us³ug,
powi¹zanego z ubezpieczeniem zdrowotnym. 

Sposób realizacji

• Wspieranie inwestycji podnosz¹cych atrakcyjnoœæ uzdrowisk (pijalnie, trasy narciarskie, rowe-
rowe, parki, obiekty sportowe, itp.). 

• Wiêksze wykorzystanie zasobów przyrodoleczniczych. 

• Wsparcie programów kulturalnych w uzdrowiskach. 

• Promocja oferty ma³opolskich uzdrowisk w Kasach Chorych i zagranic¹. 

• Wspieranie inwestycji komunalnych s³u¿¹cych poprawie stanu œrodowiska.

Podniesienie atrakcyjnoœci turystycznej uzdrowisk.

Zwiêkszenie zakresu i urozmaicenia us³ug zdrowotno-rekreacyjnych.

Rozwój lokalnego rynku pracy i procesów miastotwórczych.

Powstanie nowych uzdrowisk (np. Szczawa, Wapienne, Kroœcienko nad Dunajcem).
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W Ma³opolsce dzia³a kilkadziesi¹t instytucji tzw. otoczenia biznesu, promuj¹cych rozwój przed-
siêbiorczoœci i innowacji. Szacuje siê, ¿e wystêpuje tu 7,6% wszystkich organizacji wspieraj¹cych
biznes w kraju i s¹ to: 

• oœrodki szkoleniowo-doradcze, do których zalicza siê tak¿e uczelnie wy¿sze, instytuty nauko-
wo-badawcze (m. in. Ma³opolski Instytut Samorz¹du Terytorialnego i Administracji, Ma³opol-
ska Szko³a Administracji Publicznej AE w Krakowie, Instytut Turystyki), oœrodki wspierania
przedsiêbiorczoœci oraz firmy komercyjne dzia³aj¹ce na rzecz rozwoju przedsiêbiorczoœci i in-
nowacji, 

• agencje i fundacje o krajowym i regionalnym zasiêgu dzia³ania; do najwa¿niejszych z nich na-
le¿¹: Agencja Rozwoju Regionu Krakowskiego S.A., Fundacja Promocji Gospodarczej Regionu
Krakowskiego, Tarnowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Agencja Rozwoju Ziemi
Chrzanowskiej S.A., Agencja Rozwoju Gospodarczego Kraków-Wschód, Olkuska Agencja Roz-
woju, Agencja Rozwoju Lokalnego w Kluczach, 

• oœrodki informacyjne: Centrum Euro Info, oœrodek IRC, 

• inkubatory przedsiêbiorczoœci w Krakowie, Nowym S¹czu, Raciechowicach, Trzebini i ¯egoci-
nie, 

• Specjalna Strefa Ekonomiczna „Krakowski Park Technologiczny”, 

• instytucje i organizacje samorz¹du gospodarczego – najwiêksze z nich to: Izba Rzemieœlnicza
w Krakowie, Krakowska i Tarnowska Kongregacje Kupieckie, Izby Przemys³owo-Handlowe
w Krakowie i Tarnowie, S¹decko-Podhalañska Izba Gospodarcza, 

• instytucje finansowe, bankowe, fundusze po¿yczkowe, porêczeniowe i gwarancyjne, fundu-
sze venture capital – Korporacja Finansowania Przedsiêbiorczoœci, Fundusz Mikro i Inicjatywa
Mikro, Internet Investment Fund, 

• targi sta³e – szczególnie aktywne s¹ dwa podmioty: Centrum Targowe – Chemobudowa Kra-
ków S.A. oraz Targi w Krakowie S.A. Cykliczne targi maj¹ miejsce tak¿e w Nowym S¹czu i Tar-
nowie oraz niektórych powiatach. 

Instytucje otoczenia biznesu tworz¹ sprzyjaj¹cy klimat dla dzia³alnoœci gospodarczej firm, wspie-
raj¹ rozwój podmiotów gospodarczych, przyci¹gaj¹ inwestorów krajowych i zagranicznych, bio-
r¹ tak¿e aktywny udzia³ w promocji gospodarczej i kulturalnej województwa. 

Sieæ ró¿nego rodzaju instytucji otoczenia biznesu jest relatywnie gêsta. Jednak¿e dobre zaplecze
instytucjonalne jest bardzo rozproszone, pozbawione wspólnych dzia³añ, instytucje g³ównie ze
sob¹ rywalizuj¹, zbyt wolno te¿ postêpuje ich specjalizacja i profesjonalizacja. W celu zwiêksze-
nia efektywnoœci dzia³añ konieczna jest tak¿e wymiana informacji i doœwiadczeñ oraz zdrowa
konkurencja. Instytucjami, których w województwie wyraŸnie brakuje s¹ firmy developerskie
oraz fundusze wspieraj¹ce przedsiêbiorczoœæ i MSP. 

C. 5.1. Wspieranie rozwoju MSP

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Ma³e przedsiêbiorstwa odgrywaj¹ istotn¹ rolê w tworzeniu nowych miejsc pracy i stabilizacji
wzrostu gospodarczego. Ich rozwój determinowany jest przez szereg czynników, takich jak m.in.:
dostêp do informacji i nowoczesnych technologii, doradztwo gospodarcze oraz ³atwy dostêp do

Wzrost znaczenia sektora MŒP w gospodarce regionu.

Wzrost zatrudnienia w sektorze MŒP w Ma³opolsce.

Zwiêkszenie innowacyjnoœci i unowoczeœnienie struktury przemys³owej.

Umiêdzynarodowienie firm Ma³opolski.

Cel strategiczny: C. 5. Rozwiniête otoczenie biznesu 

DIAGNOZA

ROZWI¥ZANIA
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kapita³u. Czynniki te mog¹ stanowiæ element ograniczaj¹cy lub wspieraj¹cy rozwój przedsiêbior-
czoœci. St¹d koniecznoœæ konstruktywnej, skoordynowanej wspó³pracy MŒP, regionalnych i ogól-
nopolskich instytucji otoczenia biznesu samorz¹dów lokalnych oraz samorz¹du województwa. 

Sposób realizacji

• Poszerzanie wiedzy z zakresu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej i kreowanie pozytywne-
go spojrzenia na mo¿liwoœæ „samozatrudnienia”, promocja rozwoju przedsiêbiorczoœci. 

• Rozbudowa regionalnej sieci doradztwa gospodarczego i szkoleñ dla przedsiêbiorców, we
wszystkich dziedzinach zwi¹zanych z prowadzeniem firmy, a tak¿e osób zamierzaj¹cych pod-
j¹æ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (oœrodki wspierania przedsiêbiorczoœci). 

• Poprawa dostêpu ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw województwa do informacji istotnych
z punktu widzenia prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej. 

• Tworzenie i promowanie instytucji maj¹cych na celu pomoc we wskazaniu mo¿liwoœci sko-
rzystania z preferencyjnych form finansowania oraz pomoc w zakresie dope³nienia wymagañ
formalnych. 

• Inicjowanie powstawania sfer aktywnoœci gospodarczej w poszczególnych obszarach woje-
wództwa (inkubatory przedsiêbiorczoœci). 

• Pomoc ma³ym i œrednim przedsiêbiorstwom w nawi¹zywaniu kontaktów zagranicznych. 

• Wspó³udzia³ w targach, wystawach, imprezach promocyjnych. 

• Tworzenie przedstawicielstw gospodarczych Ma³opolski za granic¹. 

C. 5.2. Rozwijanie instytucji i firm otoczenia rolnictwa

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Ma³opolska zagro¿ona jest bardzo wysokim bezrobociem na wsi. Liczba wolnych r¹k do pracy
siêga w zale¿noœci od szacunków od 150 do 300 tysiêcy osób. Szans¹ na zmniejszenie tego pro-
blemu jest wzrost przedsiêbiorczoœci na terenach wiejskich, a tak¿e bardziej rynkowe zoriento-
wanie produkcji rolniczej. Wymaga to wielkiej pracy edukacyjnej, doradczej i stworzenia stabil-
nych warunków. Jednym z najwa¿niejszych jest rozwój firm otoczenia rolnictwa dzia³aj¹cych
w obszarze fachowego doradztwa, skupu i obrotu artyku³ami rolniczymi, przemys³u spo¿ywcze-
go, obs³ugi finansowej gospodarstw rolnych, etc. 

Sposób realizacji
• Dzia³alnoœæ szkoleniowa, doskonalenie zawodowe – w zakresie przedsiêbiorczoœci, marketin-

gu, integracji europejskiej, turystyki i agroturystyki. 
• Rozwój centrów przedsiêbiorczoœci, doradztwa gospodarczego, kredytowego. 
• Stworzenie systemu gwarancji i porêczeñ, po¿yczek, dotacji na przedsiêwziêcia tworz¹ce no-

we miejsca pracy, promocja „samozatrudnienia”. 
• System zachêt dla inwestorów i przedsiêbiorców dzia³aj¹cych na obszarach wiejskich, promo-

cja terenów inwestycyjnych wsi. 
• Promocja produktu rolnego i ¿ywnoœciowego. 
• Adaptacja doœwiadczeñ zagranicznych w zakresie wspierania rolnictwa i obszarów wiejskich. 
• Przygotowywanie i publikacja materia³ów informacyjnych dla rolników. 

C. 5.3. Wspieranie rozwoju us³ug finansowych i konsultingowych

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa charakteryzuj¹ siê nisk¹ wartoœci¹ maj¹tku trwa³ego, co powo-
duje trudnoœci w przedstawianiu bankom wiarygodnych zabezpieczeñ zaci¹ganych kredytów.
W zwi¹zku z powy¿szym konieczne jest u³atwianie im dostêpu do zewnêtrznych Ÿróde³ finanso-
wania. 

Rozwój pozabankowych instytucji finansowego otoczenia dla przedsiêbiorstw, szczególnie MŒP.

Dynamiczny rozwój MŒP na obszarach wiejskich.

Zmiana struktury zatrudnienia na wsi.

Wzrost konkurencyjnoœci ma³opolskiej produkcji rolniczej.
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Sposób realizacji

• Tworzenie funduszy regionalnych, jako wa¿nego argumentu w staraniach o wsparcie finan-
sowe ze strony bud¿etu pañstwa, centralnych funduszy celowych oraz z funduszy pomoco-
wych preferuj¹cych monta¿ finansowy i oddolnie podejmowane inicjatywy. 

• Pomoc w poszukiwaniu finansowania zewnêtrznego (informacje o preferencyjnych kredy-
tach, venture-capital, funduszach pomocowych, sporz¹dzanie biznes planów). 

• Udzielanie porêczeñ stanowi¹cych dodatkowe Ÿród³o zabezpieczenia kredytów (lokalne fun-
dusze porêczeñ kredytowych). 

• Udzielanie po¿yczek na rozpoczêcie b¹dŸ rozwiniêcie dzia³alnoœci gospodarczej (lokalne fun-
dusze po¿yczkowe). 

• Stworzenie systemu informacji o dostêpnym wsparciu finansowym i doradczym dla MŒP. 

C. 5.4. Rozwój centrów targowych i gie³d

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Targi, imprezy wystawiennicze i promocyjne stanowi¹ wa¿ny element infrastruktury aktywizuj¹-
cej dzia³alnoœæ podmiotów gospodarczych regionu, pobudzaj¹cy wspó³pracê handlow¹ i rozwój
rynków zbytu. S¹ czynnikiem prowadz¹cym do nawi¹zywania œcis³ej wspó³pracy regionalnej,
miêdzyregionalnej i miêdzynarodowej. 

Sposób realizacji

• Zwiêkszenie liczby imprez targowych, wystawienniczych oraz poszerzenie ich oferty. 

• Rozbudowa zaplecza wystawowego, poprawa warunków techniczno-organizacyjnych.

• Szersza informacja o organizowanych w Ma³opolsce targach, wystawach, imprezach promo-
cyjnych. 

Pozyskiwanie nowych rynków zbytu dla podmiotów gospodarczych z terenu województwa.

Efektywna wspó³praca – wymiana doœwiadczeñ, us³ug, towarów i informacji – pomiêdzy przedsiêbiorstwami
z Ma³opolski a firmami krajowymi i zagranicznymi.
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D¹¿enie do podniesienia konkurencyjnoœci regionu musi opieraæ siê na za³o¿eniu utrzymywania
wysokiej stopy inwestycji. Restrukturyzacja gospodarki, rozwój infrastruktury, przeciwdzia³anie
degradacji œrodowiska naturalnego – procesy przybli¿aj¹ce nas do integracji z UE – wymagaj¹
olbrzymich nak³adów inwestycyjnych. Szczególnie du¿e znaczenie maj¹ inwestycje produkcyjne
gdy¿ przyczyniaj¹ siê do tworzenia nowych miejsc pracy, upowszechniania postêpu techniczne-
go i nowoczesnych metod zarz¹dzania. Polska osi¹gnê³a wzglêdnie wysok¹ stopê inwestycji na
poziomie ok. 26-27%. W naszych warunkach nie stwarza ona jednak warunków do trwa³ego
wzrostu PKB na po¿¹danym poziomie co najmniej 6%. Dla zapewnienia trwa³ego rozwoju ko-
nieczne jest podjêcie dzia³añ przyspieszaj¹cych wewnêtrzn¹ akumulacjê i podnosz¹cych atrak-
cyjnoœæ inwestycyjn¹ regionu. 

Silna pozycja Ma³opolski pod wzglêdem globalnej wartoœci produkcji sprzedanej przemys³u i bu-
downictwa jest œciœle powi¹zana z wartoœci¹ nagromadzonych œrodków trwa³ych brutto, która
stanowi ok. 8% wartoœci krajowej (4 miejsce w Polsce, w ujêciu na 1 mieszkañca pozycja Ma³o-
polski jest znacznie ni¿sza – 8 miejsce). Na tle kraju zaanga¿owanie w dzia³alnoœæ inwestycyjn¹
jest ni¿sze i stanowi 7% ogó³u nak³adów, co daje regionowi 5 miejsce. Jeszcze mniej korzystnie
przedstawiaj¹ siê nak³ady na 1 mieszkañca – ok. 2500 z³., znacznie poni¿ej œredniej krajowej (9
miejsce w Polsce). 

Zdecydowanie lepsz¹ pozycjê województwo zajmuje w prorozwojowej dzia³alnoœci inwestycyj-
nej. I tak, pod wzglêdem nak³adów na innowacje w przemyœle 3 miejsce w kraju z udzia³em
7,9%, a w nak³adach na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ 2 miejsce (za zdecydowanym liderem
Mazowszem) z udzia³em 9,3%. W ostatnich latach mia³ miejsce znacz¹cy wzrost nak³adów in-
westycyjnych na ochronê œrodowiska. Ich udzia³ w inwestycjach ogó³em w województwie wy-
niós³ 9%, przy œredniej ogólnopolskiej 8%. 

Kierunki inwestowania przedsiêbiorstw zarejestrowanych w Ma³opolsce œwiadcz¹ o dokonywa-
niu siê zmian strukturalnych. Przy ogólnym wzroœcie nak³adów w ostatnim roku o 22% inwesty-
cje w sekcji handel i naprawy wzros³y ponad dwukrotnie, w sekcji transport, gospodarka maga-
zynowa i ³¹cznoœæ o 60%, a w budownictwie o 24%. Niepokoj¹cy jest spadek nak³adów o 6%
w przemyœle. 

Ma³opolska zajmuje odleg³¹ – 7 w kraju – pozycjê pod wzglêdem iloœci zarejestrowanych spó³-
ek z kapita³em zagranicznym i dystans przoduj¹cych pod tym wzglêdem regionów zwiêksza siê.
Sytuacjê tê poprawia ca³kowita wartoœæ zainwestowanego kapita³u zagranicznego w Ma³opol-
sce; oko³o 3 mld USD (4 miejsce w kraju). 

C. 6.1. Efektywny system pozyskiwania inwestorów komercyjnych

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Profesjonalnie przygotowana, wiarygodna informacja o mo¿liwoœciach inwestycyjnych stanowi
wa¿ny etap w staraniach o nowych inwestorów. Jednak¿e w celu pozyskania inwestorów odpo-
wiadaj¹cych okreœlonym oczekiwaniom nale¿y przygotowaæ system zachêt i preferencji. W za-
le¿noœci od lokalnej specyfiki mog¹ siê w nim znaleŸæ ulgi podatkowe, preferencyjne kredyty,
wspó³udzia³ w uzbrojeniu terenu, prawo korzystania z zasobów komunalnych, dotacje w zale¿-
noœci od liczby utworzonych nowych stanowisk pracy, dop³aty do kosztów szkolenia pracowni-
ków, pomoc w ich rekrutacji itp. Dla drobnych przedsiêbiorców atrakcyjne mog¹ byæ mo¿liwo-
œci rozwijania dzia³alnoœci w inkubatorach czy strefach aktywnoœci gospodarczej zorganizowa-
nych przez w³adze lokalne. 

Wzrost liczby inwestorów i przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w regionie (zw³aszcza zagranicznych).

Wzrost nak³adów inwestycyjnych, szczególnie w preferowanych w Ma³opolsce dziedzinach.

Cel strategiczny: C. 6. Wysoki poziom inwestycji 
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Sposób realizacji

• Zapewnienie skutecznej promocji ofert lokalizacyjnych oraz kooperacyjnych zarówno w kra-
ju, jak i zagranic¹. 

• Wspó³praca z wyspecjalizowanymi instytucjami (np.: Pañstwowa Agencja Inwestycji Zagra-
nicznych, biura radców handlowych). 

• Udzia³u w targach i konferencjach krajowych i zagranicznych. 

• Stworzenie systemu informacji i fachowej pomocy dla inwestorów (w tym w jêzykach ob-
cych), z regionalnym Centrum Obs³ugi Inwestora. 

• Tworzenie inkubatorów przedsiêbiorczoœci, stref aktywnoœci gospodarczej i stref inwestycyj-
nych. 

C. 6.2. Pozyskiwanie do regionu inwestycji publicznych

Oczekiwany rezultat

Sposób realizacji

• Przygotowanie oferty lokalizacyjnej. 

• Wykorzystanie metropolitalnej i ponadregionalnej funkcji Krakowa – w tym przyci¹gniêcie no-
wych placówek zagranicznych, instytutów, przedstawicielstw kulturalnych, gospodarczych
i naukowych oraz infrastruktury dla ponadregionalnych us³ug publicznych. 

C. 6.3. Poprawa wydolnoœci systemów infrastruktury technicznej

Oczekiwany rezultat

Sposób realizacji

• Poprawa systemów zarz¹dzania infrastruktur¹ techniczn¹, szczególnie wodno-kanalizacyjn¹. 

• Optymalizacja wykorzystania istniej¹cych instalacji. 

• Wspieranie przedsiêwziêæ wykazuj¹cych siê pozytywnym wynikiem analizy efektywnoœci eko-
nomicznej. 

• Rozwój sieci teletechnicznej. 

• Zdecydowane podjêcie inwestycji w dziedzinie reelektryfikacji i porz¹dkowania linii przesy³o-
wych. 

• Dostarczenie gazu ziemnego do wiêkszej iloœci odbiorców. 

• Dokoñczenie wodoci¹gowania wsi i przyspieszenie rozwoju ich kanalizacji. 

• Technologiczna odnowa sieci ciep³owniczych (rury termoizolowane). 

Zwiêkszenie zakresu i wartoœci inwestycji publicznych lokowanych w Ma³opolsce.

Usuniêcie barier infrastrukturalnych dla inwestycji produkcyjnych, us³ugowych i mieszkaniowych.



W I Ę Z I

komunikacja

współpraca



Budowa obwodnic w ci¹gach dróg wojewódzkich,  w tym
pó³nocnego obejœcia Krakowa.

Budowa nowego dworca autobusowego w Krakowie. 

Modernizacja dróg regionalnych i lokalnych, w tym budowa
obwodnic miast. D.2.1.

Poprawa bezpieczeñstwa ruchu drogowego. D.2.2.

Przebudowa regionalnego systemu transportu zbiorowego 
D.2.3.

Cel strategiczny: 
D.2. Sprawny system transportu wewnêtrznego.

Usprawnienie ³¹czy pomiêdzy centralami telefonicznymi.

Rozbudowa infrastruktury s³u¿¹cej korzystaniu z Internetu.
D.3.1.

Wsparcie rozwoju telekomunikacji na obszarach wiejskich 
i ma³ych miast. D.3.2.

Cel strategiczny:  
D.3. Infrastruktura konieczna dla rozwoju
spo³eczeñstwa informacyjnego.

Pole: WIÊZI - komunikacja i wspó³praca
C e l  n a d r z ê d n y :

D. Lepsza dostêpnoœæ komunikacyjna ca³ego regionu

Rozwi¹zania:

Cel strategiczny: 
D.1. Dobrze rozwiniêty system powi¹zañ 
komunikacyjnych regionu z otoczeniem.

Modernizacja i przebudowa uk³adu dróg g³ównych. D.1.1.

Modernizacja przejœæ granicznych i dróg dojazdowych 
do przejœæ granicznych. D.1.2.

Modernizacja sieci kolejowej. D.1.3.

Tworzenie centrów logistycznych. D.1.4.

Rozwój Miêdzynarodowego Portu Lotniczego Kraków-Balice.
D.1.5.

Budowa autostrady A4 na odcinku Kraków-Tarnów.

Wyd³u¿enie pasa startowego lotniska Balice.

Modernizacja linii kolejowej E30 Katowice-Kraków-Tarnów-
Rzeszów. 

Priorytety: 
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Transport drogowy

Sieæ dróg publicznych w Polsce jest zarz¹dzana w systemie czterostopniowym w podziale na
drogi: krajowe zarz¹dzane przez administracjê pañstwow¹ oraz drogi wojewódzkie, powiatowe
i gminne zarz¹dzane przez samorz¹dy terytorialne. 

W obszarze województwa ma³opolskiego znajduje siê 907 km dróg krajowych, w tym odcinek
autostrady p³atnej Kraków – Katowice, 1324 km dróg wojewódzkich oraz 6397 km dróg powia-
towych, które stanowi¹ podstawowy uk³ad komunikacyjny województwa. 

Obszar województwa przeciêty jest trzema drogami miêdzynarodowymi: E40 (nr 4) Zgorzelec 
– Medyka, E77 (nr 7) Gdañsk – Chy¿ne i E462 (nr 96) G³ogoczów – Bielsko-Bia³a. 

Gêstoœæ tej sieci na tle kraju nale¿y uznaæ za dobr¹. Jednak z uwagi na wyczerpywanie siê prze-
pustowoœci na wielu odcinkach, zwi¹zane ze sta³ym wzrostem wskaŸnika motoryzacji, nastêpuje
pogorszenie dostêpnoœci niektórych obszarów. Najwiêksze niedobory przepustowoœci wystêpuj¹
na odcinkach dojazdowych do miast, szczególnie do Krakowa oraz na drodze nr 4 Kraków – Tar-
nów, szczególnie na odcinku Kraków – Wieliczka i Bochnia – Brzesko. Równie¿ niedobory przepu-
stowoœci wystêpuj¹ na drodze nr 7 Myœlenice – Lubieñ, a w najbli¿szej przysz³oœci równie¿ Lubieñ
– Nowy Targ oraz na prawie ca³ej przebiegaj¹cej przez obszar Ma³opolski drodze nr 96 G³ogoczów
– Bielsko-Bia³a. Problemy niedostatecznej dostêpnoœci komunikacyjnej dotycz¹ równie¿ terenów
po³udniowych (górskich), gdzie gêstoœæ sieci jest ni¿sza od œredniej wojewódzkiej. 

Osi¹galnoœæ wyra¿ona œrednim czasem dojazdu do Krakowa z poszczególnych rejonów woje-
wództwa dla 93% mieszkañców wynosi œrednio 2 godziny, z czego dla 60% mieszkañców
1 godzinê. 

Wzd³u¿ po³udniowej granicy województwa, bêd¹cej równoczeœnie granic¹ pañstwow¹ znajdu-
je siê osiem drogowych przejœæ granicznych w: Chy¿nem, Chocho³owie, £ysej Polanie, Jurgowie,
Niedzicy, Piwnicznej, Muszynce i Koniecznej. 

W Narodowej Strategii Rozwoju Transportu ujêto te elementy infrastruktury transportu, które
maj¹ szanse byæ wspó³finansowane przez fundusze pomocowe Unii Europejskiej i usytuowane
s¹ w sieci paneuropejskich korytarzy transportowych TINA oraz kilku odcinków z t¹ sieci¹ wspó³-
pracuj¹cych. Z wa¿nych dla Ma³opolski inwestycji drogowych znalaz³y siê: 

• odcinek autostrady A-4 Kraków – Tarnów, le¿¹cy w korytarzu nr III TINA na kierunku zachód –
wschód o przebiegu Olszyna – Wroc³aw – Kraków – Tarnów – Rzeszów – Medyka, 

• wspó³pracuj¹cy z sieci¹ odcinek drogi ekspresowej S-7 Kraków – Szczepanowice, obejmuj¹cy
czêœæ pó³nocnego obejœcia Krakowa. 

Du¿y i stale rosn¹cy udzia³ transportu drogowego, realizuj¹cego obecnie ok. 70% przewozów
osobowych oraz rosn¹cy udzia³ przewozów towarowych, wysuwa ten podsystem na pierwsze
miejsce w systemie transportu Ma³opolski. Tak wiêc rozbudowa i modernizacja uk³adu drogowe-
go Ma³opolski warunkuje rozwój gospodarczy województwa i otwarcie regionu dla inwestorów. 

Transport kolejowy

Obszar Ma³opolski przecina 1072 km linii kolejowych, w tym magistralnych 137 km, pierwszo-
rzêdnych 448 km, drugorzêdnych 433 km i 54 km o znaczeniu miejscowym. Linie magistralne
i wiêkszoœæ pierwszorzêdnych to linie dwutorowe, pozosta³e niemal wy³¹cznie jednotorowe. Bli-
sko 89% d³ugoœci sieci to linie zelektryfikowane. Standard dostêpnoœci komunikacyjnej wyra¿o-
ny gêstoœci¹ sieci kolejowej, mimo ¿e jest ni¿szy od standardu krajowego uznaje siê za wystar-
czaj¹cy. Linie kolejowe obs³uguj¹ bezpoœrednio (w zasiêgu dojœcia pieszego) ok. 25% obszaru
Ma³opolski, zamieszka³ego przez ok. 55% mieszkañców województwa. 

Najwiêksze obci¹¿enie ruchem pasa¿erskim wystêpuje na linii magistralnej Katowice – Kraków –
Tarnów. W zasiêgu 60 min. dojazdu do Krakowa znajduje siê 68% mieszkañców województwa
bêd¹cych w strefie obs³ugi kolej¹, w zasiêgu 120 min. 89% mieszkañców. 

Na terenie Ma³opolski znajduje siê jedno kolejowe przejœcie graniczne ze S³owacj¹ w Leluchowie. 

W Narodowej Strategii Rozwoju Transportu znajduj¹ siê dwa odcinki sieci kolejowej wspó³pra-
cuj¹ce z korytarzami TINA: 1). Pod³ê¿e – Szczyrzyc (Tymbark) – Nowy S¹cz – Muszyna; 2). Psary
– Starzyny – Koz³ów – Kraków. 

Cel strategiczny: D. 1. Dobrze rozwiniêty system powi¹zañ 
komunikacyjnych regionu z otoczeniem 

DIAGNOZA
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Przedsiêbiorstwo Polskie Koleje Pañstwowe, realizuj¹ce przewozy pasa¿erskie, rozpoczê³o proces
restrukturyzacji, który m.in. zak³ada regionalizacjê transportu lokalnego, czyli skupienie plani-
stycznej, organizacyjnej i finansowej odpowiedzialnoœci za ni¹ w jednym rêku na poziomie re-
gionu – województwa samorz¹dowego. 

Transport lotniczy

W 1999 roku Miêdzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Paw³a II Kraków-Balice obs³u¿y³ 419 487
pasa¿erów, co oznacza wzrost o 18,7% w stosunku do 1998 roku. Prognozy dotycz¹ce ruchu
pasa¿erów w MPL Kraków-Balice wskazuj¹, i¿ tendencja wzrostu bêdzie siê utrzymywaæ przez
d³u¿szy okres na poziomie 11% rocznie. Nale¿y podkreœliæ, i¿ przy tak du¿ej dynamice przyrostu
ruchu pasa¿erów i towarów w Porcie Kraków-Balice sk³adniki infrastruktury Portu, maj¹ce wp³yw
na przepustowoœæ, s¹ ju¿ na granicy wydolnoœci i blokuj¹ normalny tok obs³ugi pasa¿erów. Klu-
czowe znaczenie ma zbyt krótki pas startowy. 

Aktualnie Kraków ma sta³e po³¹czenia lotnicze z Chicago, Dreznem, Frankfurtem, Londynem,
Nowym Jorkiem, Pary¿em, Rzymem, Toronto, Warszaw¹, Wiedniem, Zurychem, Tel-Awiwem
i Kopenhag¹. Po³¹czenia te obs³uguj¹ nastêpuj¹ce linie lotnicze: LOT, Austrian Airlines, Swissair,
Eurolot, British Airways (code share z PLL „LOT”), Eurowings i SAS. W sezonie letnim funkcjonu-
j¹ niezwykle popularne po³¹czenia czarterowe z atrakcyjnymi miejscowoœciami wypoczynkowy-
mi na œwiecie. Przewiduje siê (w wariancie uœrednionym), ¿e za 15 lat z lotniska mo¿e korzystaæ
powy¿ej 3 mln pasa¿erów w roku. 

Ponadto pewne funkcje rekreacyjne i sportowe spe³niaj¹ lotniska w Nowym Targu, £ososinie Dol-
nej i Pobiedniku. 

Transport wodny

W obszarze Ma³opolski, do celów ¿eglugowych mo¿e byæ wykorzystana jedynie Wis³a. Rozpoczê-
ta w latach 70-tych budowa drogi wodnej kl. IV ³¹cz¹cej Centralny Port Wêglowy w Tychach z Kra-
kowem nie zosta³a ukoñczona. Stan ten uniemo¿liwia uruchomienie transportowego szlaku wod-
nego. Aktualnie prowadzone s¹ jedynie roboty zabezpieczaj¹ce nieliczne, zrealizowane elementy
systemu. Droga wodna górnej Wis³y aktualnie nie jest wykorzystywana do celów ¿eglugowych.
Najistotniejszymi czynnikami uniemo¿liwiaj¹cymi istnienie szlaku ¿eglugowego nawet dla barek
300 T jest: brak spiêtrzenia wody w stopniu Smolice, nienormatywne ³uki, ma³a szerokoœæ kana-
³u £¹czañskiego i ma³e przeœwity pod mostami Grunwaldzkim i Dêbnickim w Krakowie.

D. 1.1. Modernizacja i przebudowa uk³adu dróg g³ównych

Oczekiwany rezultat

Sposób realizacji

• Rozbudowa najwy¿szej kategorii dróg, zapewniaj¹cych powi¹zania miêdzynarodowe i miê-
dzyregionalne takich jak: 

- autostrada A-4 w kierunku wschodnim co najmniej do Tarnowa, 

- droga ekspresowej S-7 Warszawa – Kraków – granica pañstwa (Chy¿ne) z odga³êzieniem
do Zakopanego (droga nr 95), 

- modernizacja drogi nr 4 Olkusz – Kraków – Tarnów na odcinku alternatywnym dla auto-
strady p³atnej i budowa obwodnic w miejscowoœciach Brzesko, Wojnicz, £apczyca, 

- modernizacja trasy Kielce – Tarnów, 

- modernizacja trasy Brzesko – Nowy S¹cz – granica pañstwa (Mniszek). 

• Modernizacja powi¹zañ wewnêtrznych poprzez drogi krajowe: 

- nr 96 z obwodnicami miejscowoœci: Kêty, Andrychów, Wadowice, Kalwaria Zebrzydowska, 

- nr 98 z obwodnicami: Makowa, Jordanowa, Mszany Dolnej, Limanowej, Nowego S¹cza,
Grybowa, Gorlic i Biecza, 

- nr 914 z obwodnicami miejscowoœci: Zabierzów, Chrzanów, Trzebinia, 

- nr 950 w Oœwiêcimiu – wylot w kierunku Bierunia, 

Poprawa przepustowoœci sieci i osi¹gniêcie standardu osi¹galnoœci komunikacyjnej Krakowa na poziomie 60 mi-
nut dla 65% mieszkañców regionu i 120 minut dla 90%.

ROZWI¥ZANIA



69

- nr 952 i wojewódzkiej nr 953 z docelowym wybudowaniem obwodnicy Skawiny, 

- na pozosta³ych drogach krajowych likwidacja niezadowalaj¹cych stanów nawierzchni
oraz obiektów mostowych. 

D. 1.2. Modernizacja przejœæ granicznych i dróg dojazdowych do przejœæ granicznych

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Rozbudowa i modernizacja systemu przejœæ granicznych oraz doprowadzaj¹cych do nich szla-
ków komunikacyjnych stanowi nieodzowny warunek bezpoœredniej wspó³pracy transgranicznej,
przep³ywu osób, przep³ywu kapita³u, towaru, us³ug, kooperacji przedsiêbiorstw, zacieœnienia
wspó³pracy kulturalnej itp. Strategiczne kierunki wspó³pracy polsko-s³owackiej zosta³y okreœlo-
ne wspólnie przez Rz¹dowe Centrum Studiów Strategicznych oraz Urz¹d do Spraw Strategii Roz-
woju Spo³eczeñstwa, Nauki i Techniki Republiki S³owackiej w „Studium koordynacyjnym rozwo-
ju polsko-s³owackich obszarów przygranicznych”. 

Sposób realizacji

W najbli¿szych latach w programie zagospodarowania granicy znalaz³y siê inwestycje zwi¹zane
z przejœciami: 

a). Chy¿ne – Trstena: rozbudowa przejœcia granicznego. 

b). Piwniczna – Mniszek: przejœcie graniczne dostêpne jest dla ruchu miêdzynarodowego, ca³o-
dobowego, osobowego. Do przejœcia prowadzi droga krajowa nr 970 Stary S¹cz – Piwnicz-
na – granica pañstwa. Ci¹g³e osuwiska niszcz¹ce drogê wymuszaj¹ zmianê trasy dojazdu
oraz zmianê lokalizacji punktu przekroczenia granicy pañstwa. 

c). Konieczna – Becherov: przejœcie przystosowane jest do ruchu miêdzynarodowego, ca³odo-
bowego, osobowego (³¹cznie z autobusami) i ciê¿arowego o masie ca³kowitej do 3,5 tony.
Jednak z uwagi na bardzo z³y stan techniczny drogi powiatowej nr 25-116 G³adyszów – Ko-
nieczna, bezpoœrednio prowadz¹cej do przejœcia, ograniczono rodzaj ruchu wy³¹cznie do ru-
chu osobowego. 

d). Leluchów – Cirè: przejœcie drogowe o ruchu osobowym posiada obiekty dla administracji
celnej oraz s³u¿b granicznych polskich i s³owackich. Po stronie polskiej do przejœcia granicz-
nego prowadzi droga powiatowa nr 25-332 Muszyna – Leluchów. Droga jest w trakcie mo-
dernizacji polegaj¹cej na poszerzeniu nawierzchni i korony oraz modernizacji istniej¹cej na-
wierzchni i odwodnienia. Po stronie s³owackiej po³¹czenie pomiêdzy drog¹ pañstwow¹ I/77,
a granic¹ pañstwa nie istnieje. 

Ponadto rozbudowy wymagaj¹ przejœcia w Jurgowie, Muszynce i Winiarczykówce. 

Realizacja powy¿szego programu umo¿liwi konieczne ze wzglêdów ekologicznych ograniczenie
przepustowoœci przejœcia na £ysej Polanie. 

D. 1.3. Modernizacja sieci kolejowej

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Wa¿ne znaczenie dla rozwoju transportu Ma³opolski ma ujêta w Narodowej Strategii Rozwoju
Transportu modernizacja do prêdkoœci 160 km/godz. linii kolejowej E 30 Drezno – Katowice 
– Kraków – Lwów, przebiegaj¹ca w sieci paneuropejskiego III korytarza transportowego TINA. Li-
nia ta ma istotne znaczenie dla rozwijania wspó³pracy Europy Zachodniej z Ukrain¹ i Rosj¹. 

W rozwoju Ma³opolski istotne jest po³¹czenie magistrali E 30 z po³udniow¹ granic¹ pañstwa,
w tym budowa linii kolejowej Pod³ê¿e – Szczyrzyc – Piekie³ko oraz modernizacja linii kolejowej
Kraków – Koz³ów – Psary (CMK – Centralna Magistrala Kolejowa), pozwalaj¹ca na skrócenie cza-
su dojazdu do Zakopanego, Krynicy i Warszawy. 

Likwidacja bariery transportowej na granicy polsko-s³owackiej.

Wzrost znaczenia kolei w systemie transportowym, zw³aszcza w regionalnych przewozach pasa¿erskich.
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Celem modernizacji i rozwoju podsystemu kolejowego jest uzyskanie konkurencyjnego wobec
transportu drogowego, systemu transportu dalekiego zasiêgu poprzez zapewnienie wysokiej
sprawnoœci najwa¿niejszych linii o znaczeniu krajowym i miêdzynarodowym w uk³adzie wschód-
zachód i pó³noc-po³udnie oraz zapewnienie wysokiej dostêpnoœci komunikacyjnej g³ównych oœrod-
ków gospodarczych, a tak¿e rejonów turystycznych, przede wszystkim w relacjach krajowych.

Sposób realizacji

• Lobbing na rzecz modernizacji linii E 30 oraz CMK w porozumieniu z s¹siednimi regionami. 

• Zarezerwowanie kana³u dla odcinka Pod³ê¿e – Piekie³ko w planach zagospodarowania prze-
strzennego. 

D. 1.4. Tworzenie centrów logistycznych

Oczekiwany rezultat

Sposób realizacji

• Utworzenie na terenie Wolbromia jednego z 11 planowanych na terenie kraju centrów logi-
stycznych maj¹cych na celu koordynacjê i realizacjê przep³ywu towarów od ich wytworzenia
i nabycia poprzez przechowywanie i dystrybucjê do finalnego odbiorcy (na pow. ok. 90 ha). 

• Zorganizowanie terminali transportu kombinowanego (np. w Krakowie i S³awkowie). 

D. 1.5. Rozwój Miêdzynarodowego Portu Lotniczego Kraków-Balice

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Dla utrzymania pozycji drugiego portu lotniczego w kraju konieczne jest przeprowadzenie sze-
regu inwestycji infrastrukturalnych (np. wyd³u¿enie drogi startowej), jak i rozwiniêcie planów
strategicznych (master plan lotniska, docelowa lokalizacja terminala, etc.). Port winien te¿ do-
prowadziæ do po³¹czenia kolej¹ terminala i centrum miasta. Co najmniej równie wielkim wyzwa-
niem jest o¿ywienie i zagospodarowanie strefy oko³olotniskowej, stanowi¹cej atrakcyjny inwe-
stycyjny teren dla wielu specyficznych rodzajów aktywnoœci (przemys³y high-tech, hotele, firmy
kurierskie, itp.). 

Sposób realizacji

• Opracowanie planu perspektywicznego rozwoju lotniska. 

• Pozyskanie partnera strategicznego dla rozbudowy infrastruktury komercyjnej portu. 

• Pozyskanie inwestycji rz¹dowych w zakresie infrastruktury lotniczej – konieczne wyd³u¿enie
pasa startowego. 

• Przygotowanie oferty inwestycyjnej obejmuj¹cej tereny oko³olotniskowe. 

Lepsze wykorzystanie linii hutniczo-siarkowej i sukcesywny rozwój przewozów kombinowanych.

Port w Balicach jest drugim portem lotniczym w Polsce, a jego strefa ekonomiczna wa¿nym nowym zespo³em
przemys³owo-biznesowym.
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Transport drogowy

D³ugoœæ dróg wojewódzkich wynosi 1324 km, w tym 182,2 km przebiega w obszarach miej-
skich. Z opracowanego raportu o stanie technicznym dróg wojewódzkich wynika, ¿e stan na-
wierzchni dobry i zadawalaj¹cy wystêpuje na 42% sieci, a niezadawalaj¹cy lub z³y na pozosta³ej
czêœci sieci. Tylko ok. 20% sieci posiada nawierzchniê przystosowan¹ do przenoszenia pojazdów
100 kN na oœ, a ok. 70% 80 kN na oœ. Wg generalnego pomiaru ruchu z 1995 roku 63% sieci
przenosi ruch o natê¿eniu ponad 2000 poj/dobê, w tym 6% ponad 6000 poj/dobê. W sieci tej
wystêpuj¹ 304 obiekty mostowe i dwa promy, z czego stan z³y wykazuje 112 mostów, w tym
stan przedawaryjny 17 mostów oraz jeden prom. 

Sieæ dróg powiatowych wynosz¹ca 6397 km (74% podstawowej sieci drogowej) stanowi wa¿ny
element w systemie komunikacji wewnêtrznej województwa, uzupe³niaj¹c sieæ dróg krajowych
i wojewódzkich, ³¹cz¹c miejscowoœci i wsie z siedzibami powiatów. 98% dróg powiatowych po-
siada nawierzchniê tward¹. Jednak ich stan jest z³y i utrudnia dostêp do obszarów o szczegól-
nych walorach turystycznych oraz hamuje mo¿liwoœci rozwoju gospodarczego, w tym turystyki. 

Sieæ dróg gminnych wynosi 29 386 km. 

Sta³y wzrost liczby samochodów osobowych i ciê¿arowych wp³ywa na szybkie pogorszenie sta-
nu technicznego dróg z uwagi na nisk¹ noœnoœæ nawierzchni, pogarszanie stanu bezpieczeñstwa
ruchu oraz wzrost uci¹¿liwoœci komunikacyjnych. 

Przewozy pasa¿erskie

Na terenie województwa w przewozach pasa¿erskich funkcjonuje 9 linii kolejowych znaczenia
krajowego o d³ugoœci 606 km oraz 9 linii o znaczeniu regionalnym i lokalnym o d³ugoœci 292
km. Bezpoœredni dostêp do kolei posiada 20 z 22 powiatów. Po³¹czenie z Krakowem, bez ko-
niecznoœci przesiadania siê, posiada 16 miast powiatowych co stanowi ok. 3/4 wszystkich tych
miast. WskaŸnik ten nale¿y do jednych z najwy¿szych w kraju. 

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje siê systematyczny spadek udzia³u transportu kolejowego
w ogólnych przewozach pasa¿erów. Zawieszenie przewozów kolej¹ stwarza utrudnienia dla do-
je¿d¿aj¹cych do pracy i szkó³, co pog³êbia niekorzystn¹ sytuacjê na rynku pracy oraz w wyrów-
nywaniu szans edukacyjnych m³odzie¿y. Na terenie województwa ma³opolskiego ca³kowite za-
wieszenie przewozów zosta³o wprowadzone na: 

• linii Kraków – Wieliczka, 

• linii Tarnów – Szczucin, 

• linii Pod³ê¿e – Niepo³omice. 

Zaniepokojenie spo³eczne budzi planowane zawieszenie: 

• linii Trzebinia – Wadowice, 

• linii Wadowice – Kalwaria Zebrzydowska – Lanckorona, 

• linii Chabówka – Nowy S¹cz. 

Decyzje te spotka³y siê ze zdecydowanym sprzeciwem spo³ecznoœci lokalnych i wymuszaj¹ na sa-
morz¹dach we wspó³pracy z PKP dzia³anie na rzecz przywrócenia i utrzymania regionalnej ko-
munikacji kolejowej. Przygotowywana ustawa o komercjalizacji, prywatyzacji i restrukturyzacji
PKP stworzy podstawy budowy regionalnego systemu kolejowej obs³ugi pasa¿erskiej, w tworze-
niu którego dominuj¹c¹ rolê bêdzie odgrywa³ samorz¹d województwa i samorz¹dy lokalne. 

Pewnym z³agodzeniem problemu mo¿e byæ stale rozwijaj¹cy siê rynek przewozów autobusowych.
Obecnie na terenie województwa dzia³a ok. 150 przewoŸników, w tym 13 PKS, obs³uguj¹cych ok.
600 linii. Dla tych przewoŸników koordynacji rozk³adów jazdy dokonuje Urz¹d Marsza³kowski. 

Niekonwencjonalne metody wykorzystania infrastruktury szynowej zaproponowano w koncepcji
transportu kolejowo-tramwajowego dla Krakowa i regionów przyleg³ych. Model kolejowo-tra-
mwajowy wykorzystuje cechy obu sieci: szybki bezkolizyjny przejazd kolej¹ i dowóz pasa¿era (bez
przesiadki) do celu. Istot¹ koncepcji jest pe³na integracja sieci kolejowej i tramwajowej poprzez
dostatecznie gêsto rozmieszczone powi¹zania kolejowo-tramwajowe oraz wêz³y przesiadkowe
typu „pojazd szynowy-autobus”, „pojazd szynowy – samochód osobowy”. Zintegrowany system
transportu szynowego zaproponowano w obszarze Krakowa oraz na terenie gmin Wieliczka, Ska-

Cel strategiczny: D. 2. Sprawny system komunikacji wewnêtrznej 
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wina oraz Niepo³omice. Czêœæ istniej¹cych linii kolejowych i bocznic uzyska status linii tramwajo-
wych, z dopuszczeniem ruchu poci¹gów towarowych. S¹ to m. in. nastêpuj¹ce odcinki: 

a) Kraków Bie¿anów – Wieliczka Rynek, 

b) Pod³ê¿e – Niepo³omice, 

c) Kraków Mydlniki – Balice.

D. 2.1. Modernizacja dróg regionalnych i lokalnych, w tym budowa obwodnic miast

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

W Ma³opolsce powsta³ trzyletni program inwestycji i odnowy obiektów drogowych i mosto-
wych. Do programu zakwalifikowane zosta³y odcinki dróg i obiekty mostowe o stanie niezado-
walaj¹cym lub z³ym, przenosz¹ce ruch pojazdów powy¿ej 3000 poj/dobê. Dodatkowym czynni-
kiem zakwalifikowania drogi do remontu jest udzia³ w finansowaniu przez samorz¹dy lokalne,
np. dla drogi 778 Kraków-Wolbrom samorz¹dy utworzy³y zwi¹zek celowy gmin, co pozwoli³o
uzyskaæ dodatkowe œrodki z bud¿etu pañstwa i da efekt w postaci zmodernizowania w 2000 ro-
ku ok. 20 km drogi. Podobne dzia³ania podejmowane s¹ dla modernizacji drogi 780 Kraków –
Alwernia – Che³mek. Wprowadzono system „Inicjatyw samorz¹dowych” pozwalaj¹cy na znacz-
ne poszerzenie zakresu robót drogowych na rzecz poprawy bezpieczeñstwa ruchu drogowego
(budowa rond, chodników). 

Opracowana analiza potrzeby budowy mostu przez Wis³ê, rozpatruj¹ca dwie lokalizacje, wska-
za³a na potrzebê podjêcia dzia³añ na rzecz realizacji mostu w ci¹gu drogi wojewódzkiej nr 768
Brzesko – Koszyce – Jêdrzejów w miejscowoœci Górka, w miejsce istniej¹cej przeprawy promo-
wej. Przygotowywany jest wieloletni program drogowych inwestycji strategicznych, finansowa-
nych z kredytów bankowych, funduszy pomocowych itp. 

W oparciu o „Raport o stanie technicznym dróg wojewódzkich”, „Raport o stanie bezpieczeñ-
stwa ruchu drogowego”, oczekiwania samorz¹dów i spo³ecznoœci lokalnych powsta³a lista za-
dañ strategicznych modernizacji dróg wojewódzkich. Lista tych zadañ bêdzie aktualizowana
w oparciu o generalne pomiary ruchu oraz coroczne raporty o stanie bezpieczeñstwa ruchu dro-
gowego. 

Sposób realizacji
• Modernizacja dróg wojewódzkich: 

- nr 778 Kraków – Wolbrom z obejœciami Wolbromia, Ska³y i Zielonek, 
- nr 780 Kraków – Alwernia – Che³mek z obejœciami Liszek, Kaszowa i Che³mka, 
- nr 776 Kraków – Proszowice – Ostrów z obejœciami Proszowic i Kocmyrzowa, 
- nr 768 Brzesko – Górka – Koszyce z mostem przez Wis³ê, 
- nr 977 Tarnów- Ciê¿kowice – Grybów – Krzy¿ówka z obwodnic¹ Krynicy, 
- nr 980 Gromnik – Biecz, 
- nr 981 Zborowice – Moszczenica wraz z przekwalifikowanym odcinkiem dróg powiato-

wych Moszczenica – Konieczna z obejœciem Gorlic, 
- ci¹g dróg nr 962, nr 963 Wieliczka – Dobczyce – Kasina Wielka, 
- nr 958 Chabówka – Czarny Dunajec – Chocho³ów (z obejœciem Chocho³owa) – Zakopane

(z ³¹cznic¹ drogi nr 95), 
- nr 957 Nowy Targ – Jab³onka – Maków Podhalañski, budowa wiaduktu nad lini¹ kolejow¹

w Nowym Targu, 
- nr 948 Oœwiêcim – Kêty z obejœciem Kêt, 
- nr 933 Chrzanów – Oœwiêcim – Pszczyna z obwodnic¹ Oœwiêcimia i wêz³em Baliñskim, 
- nr 969 Nowy Targ – Kroœcienko – Stary S¹cz z obejœcie Starego S¹cza, 
- nr 791 Klucze – Ogrodzieniec – Wanaty z obejœciem Klucz. 

• Dla sprawnego funkcjonowania uk³adu komunikacyjnego oprócz modernizacji dróg woje-
wódzkich niezbêdna jest modernizacja i utrzymanie dróg powiatowych i gminnych. 

• Modernizacja dróg krajowych i wojewódzkich w powiatach grodzkich, w tym budowa mo-
stów na Wiœle i przekroczeñ linii kolejowej. 

Prze³amanie trendu pogarszania siê stanu dróg.

Wyprowadzenia ruchu z centrum ma³ych miast.

ROZWI¥ZANIA
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D. 2.2. Poprawa bezpieczeñstwa ruchu drogowego

Oczekiwany rezultat

Sposób realizacji

• Poprawna, zapewniaj¹ca dobr¹ widocznoœæ lokalizacja przejœæ dla pieszych. 

• Budowa zatok autobusowych, sygnalizacji œwietlnych. 

• Uszorstnienie odcinków dojazdowych do skrzy¿owañ. 

• Wprowadzenie nowej generacji oznakowania pionowego i poziomego, itp. 

• Zabezpieczenie dróg przed osuwiskami i dzia³alnoœci¹ erozyjn¹ rzek i potoków. 

D. 2.3. Przebudowa regionalnego systemu transportu zbiorowego

Oczekiwany rezultat

Sposób realizacji

• Wpisanie kolei w system obs³ugi komunikacyjnej poprzez: 

- zintegrowanie sieci kolejowej i tramwajowej w obs³udze aglomeracji, 

- koordynacjê przewozów kolejowych i autobusowych, 

- usprawnienie przesiadek w punktach wêz³owych. 

• Stworzenie uregulowañ prawnych dotycz¹cych tworzenia i dzia³ania zintegrowanej sieci
transportowej oraz sposobu finansowania transportu.

• Przejêcie czêœci infrastruktury kolejowej w celu realizacji koncepcji kolejowych przewozów re-
gionalnych. 

• Zmiana modelu zarz¹dzania systemem transportu zbiorowego w regionie, szczególnie
w aglomeracjach.

Spadek liczby zabitych i rannych w wypadkach drogowych.

Zorganizowanie sprawnego, zgodnego z oczekiwaniami mieszkañców systemu przemieszczania osób wewn¹trz
regionu i u³atwienie przemieszczania do regionów zewnêtrznych.
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W ostatnich latach jesteœmy œwiadkami niezwykle szybkich przemian w dziedzinie obiegu infor-
macji, informatyzacji i rozwoju internetu. Nowe technologie, a szczególnie informatyzacja i la-
winowy rozwój internetu, nios¹ nieprzewidywalne zmiany nie tylko gospodarcze, ale tak¿e spo-
³eczne i kulturowe. Dostêp do nowoczesnych technologii, w tym informatycznych oraz umiejêt-
noœæ korzystania z nich bêdzie jednym z podstawowych czynników rozwoju w nadchodz¹cych
latach. Ponadto powszechny i szybki dostêp do informacji staje siê ucieleœnieniem zasad demo-
kracji. Wspó³czesne pañstwa w celu pe³niejszej realizacji zadañ spo³ecznych i ekonomicznych
rozwijaj¹ ideê spo³eczeñstwa informacyjnego. Podstaw¹ budowy spo³eczeñstwa informacyjne-
go jest sprawna infrastruktura telekomunikacyjna oparta na nowoczesnych technologiach. Nie-
stety na dzieñ dzisiejszy brak b¹dŸ s³aba infrastruktura ogranicza korzystanie z internetu. Trud-
noœci z po³¹czeniem siê z numerem dostêpowym operatora, niska przepustowoœæ sieci na wê-
z³ach oraz powolna transmisja danych wp³ywaj¹ na wysokie koszty eksploatacji oraz ma³o efek-
tywne korzystanie z zasobów sieci. Konieczne jest zapewnienie sta³ych ³¹czy dostêpowych
o prêdkoœci transmisji przynajmniej 128 Kb/s. Bardzo istotny jest tak¿e dostêp do tzw. szybkie-
go internetu, który umo¿liwi sprawn¹ ³¹cznoœæ pomiêdzy wszystkimi oœrodkami akademickimi
województwa ma³opolskiego. 

Najwiêksze trudnoœci w rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej wystêpuj¹ na obszarach wiej-
skich i w ma³ych miastach. Szybki rozwój ³¹cznoœci na wsi ograniczony jest wzglêdami ekono-
micznymi. Tereny wiejskie s¹ obszarami o ma³ej atrakcyjnoœci dla potencjalnych inwestorów te-
lekomunikacyjnych z powodu koniecznoœci poniesienia wysokich nak³adów inwestycyjnych przy
jednoczeœnie ma³ych dochodach z tych obszarów, co wp³ywa na obni¿enie stopy zwrotu z inwe-
stycji. Rozproszenie wsi i niska gêstoœæ sieci wiejskich abonentów niezwykle podwy¿szaj¹ kosz-
ty instalacji i eksploatacji telefonów. 

Telefonizacja obszarów wiejskich wykazuje w latach 1989-99 bardzo wysok¹ dynamikê rozwo-
jow¹, ale te¿ wskaŸnik gêstoœci telefonów na wsi wci¹¿ jest 2,5-krotnie mniejszy ni¿ w miastach.
Na koniec 1999 r. wskaŸnik gêstoœci telefonicznej na terenach wiejskich dla ca³ego obszaru Pol-
ski wynosi³ 14,98 na 100 mieszkañców. Najwy¿szym wskaŸnikiem gêstoœci telefonicznej charak-
teryzuj¹ siê województwa: œl¹skie, mazowieckie, wielkopolskie, zaœ w Ma³opolsce wskaŸnik ten
wynosi 15,21. Pomimo znacznego wzrostu poda¿y us³ug oferowanych przez TP S.A. oraz ope-
ratorów koncesjonowanych wzrasta liczba podañ o zainstalowanie telefonu. Najwiêksza liczba
oczekuj¹cych na telefon u operatorów koncesjonowanych jest w województwie mazowieckim,
³ódzkim i ma³opolskim. Szacunkowa liczba gospodarstw domowych na wsi przypadaj¹cych na
1 telefon mieszkaniowy na wsi w 1999 r. wynosi³a 3,36. Ma³opolska ze wskaŸnikiem 2,00 zaj-
muje trzecie miejsce, po województwach dolnoœl¹skim i wielkopolskim. 

Równolegle, obok telefonii przewodowej dynamicznie rozwijaj¹ siê sieci telefonii komórkowej,
które systematycznie obejmuj¹ swoim zasiêgiem coraz wiêksze obszary województwa. W Polsce
rozwój telefonii komórkowej w ostatnich latach jest bardzo intensywny. W 1999 roku œrednio
przypada³o 12 abonentów komórkowych na 100 mieszkañców. Rozwój rynku telefonii komór-
kowej w Polsce jest na tyle zadowalaj¹cy, ¿e nie wymaga bezpoœredniego wsparcia.

D. 3.1. Wsparcie rozwoju infrastruktury dla Internetu

Oczekiwane rezultaty

Sposób realizacji

• Wspieranie realizacji projektów zwi¹zanych z rozwojem spo³eczeñstwa informacyjnego. 

• Budowa regionalnej infostrady – sieci teleinformatycznej o przepustowoœci 155 Mb-1 Gb przy
wspó³pracy samorz¹dów powiatowych i gminnych. 

Równomierny rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego w ca³ym regionie.

Zapewnienie dostêpu do pe³nej informacji o sposobach za³atwiania spraw obywateli przez dan¹ administracjê
za pomoc¹ Internetu.

Cel strategiczny: D. 3. Infrastruktura niezbêdna dla rozwoju spo³eczeñstwa 
informacyjnego
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• Rozwój akademickiego centrum superkomputerowego w Krakowie. 

• Promocja ³atwego dostêpu do serwisów internetowych i sieci informatycznych. 

• Poszerzenie sieci dostêpu, modernizacja us³ug publicznych (aby by³y dostarczane elektronicz-
nie). 

• Rozwoju rynku teleinformatycznego (sprzêt, oprogramowanie multimedia). 

• Rozwiniêcie systemu publicznych terminali dostêpowych do internetu. 

• Wsparcie dla budowy lokalnych i regionalnych serwisów informatycznych oraz wymiany in-
formacji pomiêdzy samorz¹dami na drodze elektronicznej (poczta elektroniczna). 

• Wsparcie dzia³añ edukacyjnych. 

D. 3.2. Wsparcie rozwoju telekomunikacji na obszarach wiejskich i w ma³ych miastach

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Wsparcie rozwoju telekomunikacji na wsi i w ma³ych miasteczkach zmierza do efektywnego i dy-
namicznego rozwoju spo³eczno – gospodarczego tych regionów. Zapewnienie powszechnej do-
stêpnoœci do us³ug telefonicznych i informatycznych wymaga likwidacji dysproporcji w poziomie
rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej na terenach wiejskich i ma³ych miast. Dzia³ania z za-
kresu wspierania rozwoju telekomunikacji na obszarach wiejskich maj¹ na celu wdro¿enie opty-
malnych rozwi¹zañ ekonomicznych oraz technologicznych, a tak¿e wzrost inwestycji prywat-
nych, które stanowi¹ istotny element stymuluj¹cy rozwój gospodarczy. 

Sposób realizacji 

• Stworzenie systemu zachêt ekonomicznych dla potencjalnych i obecnych inwestorów funk-
cjonuj¹cych na rynku telekomunikacyjnym w celu pobudzenia rozwoju telekomunikacji na
obszarach wiejskich i w ma³ych miastach. 

• Sta³a wspó³praca z organami administracji rz¹dowej oraz samorz¹dami gmin i powiatów
w celu propagowania nowych rozwi¹zañ w dziedzinie telekomunikacji. 

• Wspieranie i koordynowanie inicjatyw samorz¹dów lokalnych, pomoc w usuwaniu barier ha-
muj¹cych wspó³pracê operatorów z w³adzami samorz¹dowymi. 

Pobudzanie rozwoju ekonomicznego obszarów wiejskich i ma³ych miast poprzez m.in. poprawê dostêpnoœci
i rozwój infrastruktury telekomunikacyjnej.



Ma³opolskie Dni Dziedzictwa Kulturowego jednym 
z najwa¿niejszych wydarzeñ kulturalnych w regionie.

Efektywne zarz¹dzanie ofert¹ kulturaln¹ regionu. E.2.1.

Stworzenie regionalnego systemu promocji kultury. E.2.2.

Rozwój edukacji regionalnej. E.2.3.

Wspieranie przedsiêwziêæ kulturalnych o randze 
ponadlokalnej. E.2.4.

W³¹czanie dorobku mniejszoœci narodowych i grup
etnicznych w regionalny obieg kultury. E.2.5.

Cel strategiczny: 
E.2. Regionalny obieg kultury.

Internetowy serwis informacji regionalnej.
Powszechny dostêp do us³ug i instytucji publicznych przez
Internet.

Wspieranie rozwoju mediów regionalnych. E.3.1.
Wspieranie tworzenia i rozwoju regionalnych serwisów
informacyjnych. E.3.2.

Cel strategiczny: 
E.3. Regionalny wspólny rynek informacji.

Pole: WIÊZI - komunikacja i wspó³praca
C e l  n a d r z ê d n y :

E. Lepsza wspó³praca wewn¹trzregionalna

Rozwi¹zania:

Cel strategiczny: 
E.1. Rozwiniêta sieæ powi¹zañ gospodarczych.

Sta³a wspó³praca przedsiêbiorców oraz organizacji otoczenia
biznesu z ca³ego województwa. E.1.1.

Wspieranie kooperacji firm dzia³aj¹cych w regionie. E.1.2.

Coroczne Ma³opolskie Dni Biznesu - regionalne targi 
kooperacyjne.
Internetowy serwis informacji gospodarczej (Ma³opolska
Biznes OnLine).

Priorytety: 
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Jednym z widocznych, nowych procesów zachodz¹cych w ostatnich latach w systemach spo-
³eczno-gospodarczych krajów rozwiniêtych jest rozwój tzw. struktur i powi¹zañ sieciowych. 

Uznaje siê, ¿e silna i szeroko rozbudowana sieæ powi¹zañ wewnêtrznych i zewnêtrznych regio-
nu jest jednym z 3 najwa¿niejszych czynników warunkuj¹cych jego miêdzynarodow¹ konkuren-
cyjnoœæ (obok infrastruktury technicznej i spo³ecznej oraz sprawnego zarz¹dzania strategiczne-
go). Szczególne znaczenie ma kszta³towanie siê struktur sieciowych w gospodarce – uwa¿ane za
jeden z najbardziej dynamicznych i widocznych obecnie procesów na œwiecie. 

Tworzenie i wspieranie takich powi¹zañ pomiêdzy firmami w regionie jest w krajach europej-
skich stosowane jako instrument wspierania regionalnego rozwoju gospodarczego. 

Sieci wspó³pracy rozwijaj¹ siê równie¿ w tzw. otoczeniu biznesu – za tego typu uznaje siê m. in.
sieci wspierania rozwoju przedsiêbiorstw i wymiany informacji gospodarczych organizowane
przez Komisjê Europejsk¹. 

Aktywna wspó³praca firm z danego terenu, dzielenie siê pomys³ami i praktyk¹ ich wykonania,
mo¿e byæ bardziej op³acalne dla przedsiêbiorcy ni¿ dzia³anie niezale¿ne. Dziêki takiej wspó³pracy
przedsiêwziêcia gospodarcze mog¹ osi¹gaæ skalê ekonomiczn¹, która przekracza zasiêg i mo¿li-
woœci dzia³ania indywidualnych firm, minimalizuj¹c jednoczeœnie koszty wytworzenia i promocji.
Inn¹ konsekwencj¹ wspólnego dzia³ania jest naturalne uczenie siê nowych sposobów dzia³ania,
wch³anianie innowacji czy tworzenie bardziej efektywnego lobbingu dla swoich interesów. 

G³ówn¹ cech¹ organizacji (firm, instytucji, itp.) dzia³aj¹cych w uk³adzie sieciowym jest przejœcie
od pionowej organizacji biurokratycznej do organizacji poziomej. Przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce
w sieci pozostaj¹c autonomiczne, s¹ równoczeœnie od niej zale¿ne, a efektywnoœæ sieci zale¿y
m.in. od jej komunikatywnoœci tj. od przep³ywu informacji oraz od spójnoœci tzn. od stopnia
wspólnoty interesów sieci i jej poszczególnych elementów. 

Wobec braku stosownych badañ trudno oceniæ si³ê i zasiêg wewn¹trzregionalnych powi¹zañ go-
spodarczych w Ma³opolsce. Natomiast w otoczeniu biznesu na przestrzeni ostatnich lat pojawi-
³y siê inicjatywy zmierzaj¹ce do tworzenia sieci wspó³pracy jak np. sieæ oœrodków transferu tech-
nologii i innowacji, ma³opolska czêœæ sieci Krajowego Systemu Us³ug dla ma³ych i œrednich firm,
próby tworzenia sieci lokalnych agencji rozwoju, sieæ organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na
rzecz ochrony œrodowiska, sieæ klubów przedsiêbiorców m. in. „Czysty Biznes”. Niestety nie ist-
nieje w regionie spójna sieæ wspó³pracy izb i stowarzyszeñ przedsiêbiorców.

E. 1.1. Sta³a wspó³praca przedsiêbiorców oraz organizacji otoczenia biznesu z ca³ego województwa

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Pierwszym krokiem w kierunku koordynacji i rozwoju poziomej, sieciowej wspó³pracy organiza-
cji przedsiêbiorców oraz instytucji otoczenia biznesu dzia³aj¹cych w regionie jest zinstytucjona-
lizowanie (ale nie sformalizowanie) ich wspó³pracy. 

W tym celu wykreowane zostan¹ sta³e, cykliczne wydarzenia, których celem bêdzie stworzenie
platformy spotkañ i wymiany informacji, doœwiadczeñ i pomys³ów pomiêdzy przedstawicielami
tych instytucji i organizacji. 

Sposób realizacji

• Coroczna konferencja, organizowana na zaproszenie w³adz regionalnych. 

• Cykliczne spotkania w grupach tematycznych organizowane na zaproszenie w³adz regional-
nych lub z ich inicjatywy. 

• Przeznaczanie corocznie œrodków finansowych na grant celowy dofinansowuj¹cy wybrany
wspólny projekt kilku organizacji przedsiêbiorców z terenu regionu wspó³dzia³aj¹cych na
rzecz rozwoju gospodarczego Ma³opolski. 

Skoordynowanie promocji rozwoju gospodarczego Ma³opolski.

Cel strategiczny: E. 1. Rozwiniêta sieæ powi¹zañ gospodarczych 

DIAGNOZA

ROZWI¥ZANIA
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• Konsultowanie programów promocyjnych ze œrodowiskiem gospodarczym. 

• Sprzyjanie integracji samorz¹du gospodarczego. 

E. 1.2. Wspieranie kooperacji firm dzia³aj¹cych w regionie

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

W³adze regionalne bêd¹ wspieraæ inicjatywy gospodarcze podejmowane z myœl¹ o tworzeniu
w Ma³opolsce trwa³ych struktur kooperacji z udzia³em rodzimych firm. 

Sposób realizacji

• Wspieranie (równie¿ finansowe) przedsiêwziêæ maj¹cych na celu: 

- wynajdywanie z grona rodzimych firm i ³¹czenie potencjalnych partnerów gospodarczych, 

- tworzenie platform wspó³pracy firm dzia³aj¹cych w regionie (w tym np. sieci informatycz-
ne, inkubatory wirtualne), 

- tworzenie warunków do zgrupowania na ograniczonym obszarze firm wspó³pracuj¹cych
w ramach jednej bran¿y (w tym np. klastery, inkubatory tematyczne). 

• Inicjowanie, prowadzenie i wspieranie dzia³alnoœci informacyjnej, promocyjnej, szkoleniowej
oraz doradczej maj¹cej na celu tworzenie sprzyjaj¹cego klimatu do podejmowania wspó³pra-
cy gospodarczej pomiêdzy rodzimymi firmami. 

• Wspieranie odbywaj¹cych siê w Ma³opolsce przedsiêwziêæ targowych i gie³d o zasiêgu co naj-
mniej regionalnym, z których w istotnej skali korzystaj¹ rodzime firmy. 

• Wspieranie udzia³u ma³opolskich firm w targach i gie³dach operacyjnych. 

• Zachêcanie do tworzenia regionalnych konsorcjów zdolnych uczestniczyæ w du¿ych przetar-
gach. 

Iloœciowy i jakoœciowy rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw bêd¹cych kooperantami i us³ugodawcami dla
wiod¹cych firm regionu.

Powstawanie konsorcjów regionalnych.
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G³ównym wyznacznikiem poczucia przynale¿noœci do wspólnego terytorium pozostaje kultura
i dziedzictwo kulturowe. Województwo Ma³opolskie to obszar historycznej wielokulturowoœci,
który charakteryzuje siê jednak wyraŸnie wykszta³con¹ to¿samoœci¹ regionaln¹. Mieszkañców
Ma³opolski ³¹czy zarówno historyczna nazwa regionu, jak i przekonanie o jego odrêbnoœci.
Sprzyja temu szereg wyobra¿eñ i symboli regionalnych. 

Specyfikê regionalnego obiegu kultury w Ma³opolsce okreœlaj¹: 

• du¿y iloœciowo i cenny jakoœciowo zasób dziedzictwa kultury duchowej i materialnej zwi¹za-
nej z 1000-letni¹ przynale¿noœci¹ do Koœcio³a katolickiego, 

• symboliczne znaczenie Krakowa – kulturalnej stolicy Polski, 

• funkcjonowanie w regionie narodowych instytucji kultury o du¿ym znaczeniu i uto¿samia-
nych z symbolami kultury narodowej, których oferta programowa bêdzie wykorzystywaæ
mo¿liwoœci miêdzynarodowego obiegu kultury, 

• potencja³ œrodowisk kulturotwórczych zwi¹zany m.in. z wy¿szymi uczelniami artystycznymi
i licznymi instytucjami kultury, 

• obecnoœæ dziedzictwa kulturowego spo³ecznoœci ¿ydowskiej oraz mniejszoœci narodowych –
S³owaków i £emków, a tak¿e oryginalnej spuœcizny obszarów wielokulturowych Spisza i Orawy. 

W obliczu otwartej przestrzeni europejskiej, tradycja i kultura odgrywaj¹ szczególn¹ rolê
w kszta³towaniu siê regionalnej to¿samoœci. Wa¿nym zadaniem w budowie programu regional-
nego obiegu kultury jest podjêcie dzia³añ sprzyjaj¹cych integracji województwa, rozwojowi
identyfikacji regionalnej ale równoczeœnie pe³ne respektowanie zró¿nicowania kulturowego,
ujawnienie i kultywowanie specyfiki lokalnej kultury, umacnianie autentycznoœci samorz¹dów
i aktywnoœci spo³ecznej. 

Zachowanie regionalnej ró¿norodnoœci wymaga ochrony oryginalnych cech kulturowych, zarów-
no w obrêbie kultury profesjonalnej, jak i amatorskiej. 

Tak wykreowany i pielêgnowany wizerunek Ma³opolski pozwoli na podejmowanie dialogu we-
wn¹trzregionalnego, a tak¿e w obrêbie jednocz¹cej siê Europy. 

Otwartoœæ regionu bêdzie wynikaæ z jego dojrza³oœci i gotowoœci do konkurencji z innymi regio-
nami, a zw³aszcza z postêpuj¹c¹ globalizacj¹ i komercjalizacj¹ wzorców kulturowych.

E. 2.1. Efektywne zarz¹dzanie ofert¹ kulturaln¹ regionu

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

W Ma³opolsce istnieje szansa na harmonijny rozwój kultury. W procesie tym pe³niejsz¹ rolê po-
winny odgrywaæ zespolone dzia³ania samorz¹dów, instytucji kultury i œrodowisk twórczych
oraz naukowych, maj¹ce na celu wiêksze ni¿ dotychczas wykorzystanie potencja³u kulturalne-
go Krakowa dla dobra spo³ecznoœci regionu. Z drugiej strony definiowanie i rozwijanie w³asnej
oferty kulturalnej gmin i powiatów powinno wynikaæ z d¹¿enia do kreatywnego uzupe³nienia
kulturalno-artystycznej si³y Krakowa. 

System dzia³ania funkcjonuj¹cych instytucji i placówek kultury musi zostaæ oparty o wykreowa-
ne wielofunkcyjne instytucje, prowadzone przez doskonale wykwalifikowanych mened¿erów
i oparte o sieæ partnerskich powi¹zañ miêdzy samorz¹dami. Placówki te musz¹ byæ gotowe ci¹-
gle rozwijaæ i zmieniaæ swoj¹ ofertê programow¹ (profil), doskonaliæ swój system organizacyjny
i finansowy (nowe formy organizowania i prowadzenia dzia³alnoœci kulturalnej w postaci spó³-
ek prawa handlowego, fundacji, kontraktów) odpowiadaj¹c na wieloaspektowe postrzeganie
kultury oraz mo¿liwoœci jej finansowania. 

Ukszta³towanie wizerunku Ma³opolski jako regionu dbaj¹cego o w³asn¹ to¿samoœæ i stwarzaj¹cego warunki dla
rozwoju sztuki i uprawiania twórczoœci.

Cel strategiczny: E. 2. Regionalny obieg kultury 

DIAGNOZA

ROZWI¥ZANIA
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Sposób realizacji

• Podjêcie dojrza³ej, odpowiedzialnej i partnerskiej wspó³pracy pomiêdzy ró¿nymi instytucjami
kultury. 

• Unowoczeœnienie instytucji kultury pod wzglêdem zarz¹dzania, finansowania, programo-
wym, wyposa¿enia, jak i wprowadzenia do obiegu spo³ecznego. 

• Programowanie instytucji kultury bêdzie uwzglêdniaæ rosn¹c¹ rolê mediów elektronicznych,
a tak¿e nieœæ odpowiedŸ na postêpuj¹c¹ komercjalizacjê. 

• Popieranie dzia³alnoœci podejmowanej przez organizacje sektora pozarz¹dowego, a tak¿e
rozwijaj¹cy siê sektor gospodarczy (niezale¿noœæ organizacyjna i efektywnoœæ podejmowane-
go dzia³ania pozwala na szukanie w tych podmiotach wiarygodnego partnera dla samorz¹-
du w kreowaniu ¿ycia kulturalnego w regionie). 

E. 2.2. Stworzenie regionalnego systemu promocji kultury

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Charakterystyczna dla Ma³opolski jest du¿a iloœæ sta³ych oraz cyklicznych przedsiêwziêæ kultural-
nych i artystycznych organizowanych zarówno przez instytucje kultury, jak i koœcio³y, organiza-
cje pozarz¹dowe i podmioty prywatne. Projekt zak³ada, ¿e modelowe rozwi¹zanie, jakim sta³ siê
Festiwal Kraków 2000 – Europejskie Miasto Kultury, wyznaczaæ bêdzie sposób promocji kultury
poprzez zdefiniowanie i kreowanie „markowego produktu kulturalnego regionu”. Jego natural-
nym uzupe³nieniem bêd¹ profesjonalnie realizowane przedsiêwziêcia o charakterze lokalnym,
regionalnym i ponadregionalnym. Atrakcyjnie promowane Ma³opolskie Dni Dziedzictwa Kultu-
rowego stan¹ siê sta³ym elementem integruj¹cym region i promuj¹cym jego dziedzictwo. 

Du¿e znaczenie w procesie regionalnego obiegu kultury przypadnie odpowiedniej promocji
i wspó³pracy zarówno poszczególnych samorz¹dów (wspólne instytucje i programy), instytucji
kultury (programy, umowy) jak i organizacji pozarz¹dowych i podmiotów gospodarczych (part-
nerstwo publiczno-prywatne), w wyniku którego powinno dojœæ do ³¹czenia celów, œrodków fi-
nansowych i efektywnego wykreowania markowych produktów kulturalnych Ma³opolski. 

Sposób realizacji

• Podjêcie wspó³pracy wewn¹trzregionalnej w zakresie wspólnie podejmowanych projektów
promuj¹cych region. 

• Uczestnictwo w znacz¹cych programach kulturalnych o randze krajowej i miêdzynarodowej. 

• Rozpoczêcie zadañ inwestycyjnych dla realizacji zadañ z dziedziny kultury. 

• Zbudowanie i zarz¹dzanie zintegrowanym systemem regionalnej informacji o kulturze i dzie-
dzictwie kulturowym regionu. 

• Stworzenie regionalnego systemu informacji kulturalnej w oparciu o sieæ bibliotek. 

E. 2.3. Rozwój edukacji regionalnej

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

Konsekwentnym uzupe³nieniem procesu integracji regionu stanie siê szeroki i atrakcyjny pro-
gram regionalnej edukacji kulturalnej w szko³ach wszystkich szczebli. Wdro¿enie programu edu-
kacji regionalnej oznaczaæ bêdzie wype³nienie treœciami regionalnymi programów szkolnych (hi-
storia, geografia, etnografia, gospodarka, przyroda) oraz uzupe³nienie ich o programy wycie-
czek szkolnych i nowe lektury. Sukces programu wymaga prawid³owego przygotowania meto-
dycznego nauczycieli i opracowanie odpowiednich materia³ów nauczania. 

Jego dope³nieniem bêdzie koncepcja uœwiadamiania potrzeby sta³ego i czynnego uczestnictwa
w kulturze, identyfikacji z podstawowymi wyznacznikami dziedzictwa kulturowego oraz trady-
cjami lokalnymi i regionalnymi. 

Nasycenie programów szkolnych wiedz¹ o regionie.

Pog³êbienie znajomoœci problematyki regionalnej wœród mieszkañców Ma³opolski.

Stworzenie jednolitego, efektywnego systemu regionalnej informacji i promocji kulturalnej w oparciu o lokalne
centra wyposa¿one w nowoczesn¹ sieæ informatyczn¹.
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Zdobycie wiedzy o w³asnym regionie, znalezienie wartoœci regionalnych w kontekœcie wartoœci
narodowych, pañstwowych i ogólnoludzkich w kszta³towaniu poczucia w³asnej to¿samoœci – za-
k³ada szkolny program edukacji regionalnej, realizacjê którego zak³ada reforma oœwiatowa. 

Sposób realizacji

• Wprowadzanie w programach szkolnych œcie¿ek edukacyjnych pod nazw¹ „Edukacja regio-
nalna – dziedzictwo kulturowe w regionie”. 

• Podjêcie przez placówki oœwiatowe wspó³pracy z regionalnymi instytucjami kultury oraz z or-
ganizacjami pozarz¹dowymi. 

• Wykorzystanie potencja³u naukowego placówek badaj¹cych lokaln¹ to¿samoœæ (np. Regio-
nalne Towarzystwa Kultury, Polska Sekcja Miêdzynarodowej Rady Stowarzyszeñ Folklorystycz-
nych Festiwali i Sztuki Ludowej, Stowarzyszenie Twórców Ludowych). 

• Wsparcie finansowe dla najciekawszych programów i projektów. 

E. 2.4. Wspieranie przedsiêwziêæ kulturalnych o randze ponadlokalnej

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Samorz¹d Województwa musi wystêpowaæ w roli mecenasa najwa¿niejszych projektów przed-
siêwziêæ kulturalnych oraz artystycznych. Ze wzglêdu na charakter sprawowanych funkcji i uwa-
runkowania finansowe dla wype³niania tego zadania konieczne jest przyjêcie jednolitego pro-
gramu udzielania wsparcia finansowego dla najwartoœciowszych projektów kulturalnych, opar-
tego o zasady jawnoœci, konkurencji, niekomercyjnoœci, apolitycznoœci i partycypacji spo³ecznej. 

Sposób realizacji
• Udzielanie z bud¿etu Województwa Ma³opolskiego wsparcia finansowego na realizacjê za-

dañ publicznych w dziedzinie kultury o charakterze ponadlokalnym. 
• Uzgodnienie programów wspó³pracy z najwa¿niejszymi partnerami wykonuj¹cymi zadania

z dziedziny kultury. 
• Obejmowanie patronatem najwa¿niejszych przedsiêwziêæ kulturalnych. 
• W³¹czanie najwartoœciowszych przedsiêwziêæ kulturalnych w strategiczne akcje promocyjne

podejmowane w regionie. 

E. 2.5. W³¹czenie dorobku mniejszoœci narodowych i grup etnicznych w regionalny obieg kultury

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Mniejszoœci narodowe nie mog¹ byæ zawê¿ane jedynie do zagadnieñ kultury i traktowane jako
folklor lub zjawisko etnograficzne. Podstaw¹ stosunków z mniejszoœciami narodowymi, zgodnie
z zasadami Konwencji Ramowej Rady Europy, pozostanie: mo¿liwoœæ nauczania i pos³ugiwania siê
w³asnym jêzykiem, nauczania w³asnej historii i kultury, wyznawania w³asnej wiary i niezak³ócone-
go uczestnictwa w obrzêdach religijnych oraz zapewnienie równych szans w ¿yciu spo³ecznym. 

Monitorowanie relacji pomiêdzy wiêkszoœciow¹ kultur¹ polsk¹, a mniejszoœciami narodowymi
umo¿liwi zapobieganie konfliktom i pozwoli na przyjêcie w³aœciwych rozwi¹zañ wynikaj¹cych
z analizy uwarunkowañ i potrzeb. 

Sposób realizacji

• Wspieranie aktywnoœci kulturalnej mniejszoœci narodowych. 

• Wdra¿anie integracyjnego modelu nauczania w obszarach zamieszka³ych przez mniejszoœci
narodowe (klasy wielokulturowe) oraz umo¿liwianie nauki w³asnych jêzyków i kultywowania
tradycji. 

• Podkreœlanie dorobku mniejszoœci narodowych i grup etnicznych w promocji regionu. 

Utrzymanie pozycji Krakowa jako kulturalnej stolicy Polski oraz podniesienie jakoœci oferty kulturalnej innych
miast.

Pog³êbienie œwiadomoœci spo³ecznej o wielokulturowoœci jako nieod³¹cznej czêœci dziedzictwa regionu.
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Wewnêtrzny obieg informacji w Ma³opolsce odbywa siê obecnie nieomal wy³¹cznie na forum me-
diów. Swoj¹ rolê jako media regionalne odgrywaj¹: Telewizja „Kraków”, Radio „Kraków-Ma³opo-
lska” oraz dwa tytu³y prasy codziennej: „Dziennik Polski” i „Gazeta Krakowska”. Dodatki regionalne
posiadaj¹ tak¿e: „Gazeta Wyborcza” oraz „Nasz Dziennik”. Na rynku mediów elektronicznych regio-
nalny charakter ma magazyn informacyjny TVN „Po³udnie” oraz programy Radia „Plus”. Jedyn¹ po-
wsta³¹ dot¹d instytucj¹ s³u¿¹c¹ wy³¹cznie regionalnej wymianie informacji jest internetowy Ma³o-
polski Serwis Informacyjny, nakierowany na problemy w³adz samorz¹dowych ró¿nych szczebli. 

Ograniczone oddzia³ywanie mediów lokalnych (szczególnie telewizji) na obszary najbardziej od-
dalone od centrum spowodowane jest z jednej strony warunkami terenowymi, a z drugiej nie-
wystarczaj¹c¹ iloœci¹ obiektów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przekazu teleinformacyjnego. 

W ka¿dym z siedmiu województw, w sk³ad których wchodzi³y poszczególne czêœci Ma³opolski,
istnia³y w³asne przyzwyczajenia i wyobra¿enia o tym, co jest informacj¹ o znaczeniu ponadlokal-
nym. Powstanie powiatów zaowocowa³o rozwojem mediów o ponadgminnym zasiêgu. 

Podstawowym problemem regionalnego rynku informacji jest znalezienie swojego miejsca po-
miêdzy rynkiem lokalnym a krajowym. Znaczenie informacji o charakterze regionalnym jest po-
chodn¹ regionalnego poczucia wspólnoty. Jednoczeœnie poczucie to mo¿e powstaæ tylko na ta-
kich p³aszczyznach, na których nastêpuje wymiana informacji. 

Rewolucja informacyjna daje szereg nowych mo¿liwoœci na polu wymiany informacji. Jednoczeœnie
globalizacja i specjalizacja obiegu informacji sprawia, ¿e nasila siê konkurencja o jej odbiorców. 

Spo³eczeñstwo informacyjne to przede wszystkim kontakt pañstwo – obywatel czyli zapewnienie
obywatelowi dostêpu do zasobów informacyjnych, które powinny byæ usystematyzowane oraz
jasno i prosto formu³owane. Powinny to byæ informacje gdzie i czego siê uczyæ, w jaki sposób wy-
korzystywaæ swoj¹ wiedzê, podnosiæ kwalifikacje, w jaki sposób uczestniczyæ w ¿yciu publicznym. 

Regionalny wspólny rynek informacji, o znaczeniu porównywalnym z rynkami: lokalnym, ogól-
nokrajowym i miêdzynarodowym, staæ siê mo¿e wa¿n¹ przewag¹ konkurencyjn¹ Ma³opolski. Ry-
nek taki pozwoli na jak najpe³niejsze wykorzystanie zasobów regionu dla dzia³alnoœci gospodar-
czej i podniesienia jakoœci ¿ycia. 

Zwiêkszenie intensywnoœci wymiany informacji wewn¹trz regionu pozwoli skutecznie wychodziæ
z tymi informacjami na zewn¹trz. Kraków, jako oœrodek metropolitalny, powinien odgrywaæ
szczególn¹ rol¹ w budowaniu powi¹zañ z s¹siednimi województwami oraz w oddzia³ywaniu na
resztê kraju i zagranicê.

E. 3.1. Wspieranie mediów regionalnych

Oczekiwane rezultaty

Opis dzia³añ

W przypadku mediów elektronicznych, które podlegaj¹ regulacjom w skali ogólnokrajowej, kluczo-
we jest, by regulacje te przeciwdzia³a³y centralizacji tych mediów. Najistotniejsze znaczenie ma roz-
wój regionalnej telewizji publicznej i jej powszechna dostêpnoœæ na ca³ym obszarze województwa. 

Si³a mediów regionalnych zale¿na jest od g³êbokoœci regionalnego rynku reklamy. Rynek ten jest
zaœ pochodn¹ aktywnoœci gospodarczej na terenie ca³ego województwa. Wzrost powi¹zañ go-
spodarczych w skali regionu powinien mieæ korzystny wp³yw na rozwój mediów regionalnych.
Media regionalne maj¹ z kolei zasadnicze znacznie w inicjatywach s³u¿¹cych wzmocnieniu po-
wi¹zañ gospodarczych w obrêbie województwa. 

Wzrost znaczenia mediów regionalnych to równie¿ zaanga¿owanie tych mediów w inicjatywy
s³u¿¹ce budowaniu ma³opolskiej to¿samoœci i obiegu kultury. Liczne inicjatywy kulturalne i roz-
wój atrakcji turystycznych to druga, obok gospodarki, treœæ wype³niaj¹ca regionalny rynek infor-

Cel strategiczny: E. 3. Regionalny wspólny rynek informacji 

Umocnienie mediów regionalnych.

Powstanie i rozszerzanie krêgu informacji uznawanych za wa¿ne w ca³ym województwie.

Zwiêkszenie samodzielnoœci publicznej telewizji regionalnej.

DIAGNOZA

ROZWI¥ZANIA
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macji. Wszelka wspó³praca pomiêdzy mediami regionalnymi a instytucjami kultury powinna byæ
popierana przez samorz¹d województwa. 

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wymiana informacji w skali regionu nie powinna siê odbywaæ kosztem ist-
niej¹cych ju¿ powi¹zañ informacyjnych, lecz na nich bazowaæ. Dotyczy to w szczególnoœci roli
Tarnowa i Nowego S¹cza jako oœrodków ponadlokalnych oraz wiêzi ³¹cz¹cych zachodni¹ czêœæ
województwa ze œl¹skim rynkiem informacji. 

Sposób realizacji

• Sta³y lobbing wobec Sejmu i Senatu, Rz¹du RP, instytucji centralnych na rzecz powszechnej
dostêpnoœci regionalnej telewizji publicznej, a tak¿e w zakresie zwiêkszenia samodzielnoœci
Regionalnego Oœrodka Telewizyjnego w Krakowie. 

• Inicjowanie i patronowanie przedsiêwziêciom, które s³u¿¹ intensyfikacji kontaktów mediów
i przedsiêbiorstw regionu. 

• Inicjowanie i wspieranie wspó³pracy pomiêdzy mediami regionalnymi a instytucjami kultury. 

E. 3.2. Wspieranie tworzenia i rozwoju regionalnych serwisów informacyjnych

Oczekiwany rezultat

Opis dzia³añ

Poprzez pojêcie regionalnych serwisów informacyjnych nale¿y rozumieæ np.: serwisy informacji
o miejscach pracy, terenach inwestycyjnych i mo¿liwoœciach kooperacji w dzia³alnoœci gospodar-
czej; sieci informacji turystycznej i elektronicznej sieci rezerwacji hoteli; informacji o ofercie edu-
kacyjnej, kulturalnej i zdrowotnej, inicjatywach obywatelskich, stanie ochrony œrodowiska itp.
Szczególn¹ rolê do odegrania ma tutaj rozwój nowych mediów – przede wszystkim internetu. 

Sposób realizacji

• Wspieranie (równie¿ finansowe) inicjatyw s³u¿¹cych rozwojowi regionalnych sieci informacyj-
nych w tym przedsiêwziêæ publiczno-prywatnych na polu zarówno dzia³alnoœci komercyjnej,
publicznej jak i obywatelskiej. 

• Inicjowanie wspó³pracy instytucji i firm w celu tworzenia regionalnej sieci informacyjnej. 

Powstanie i rozwój regionalnych serwisów informacyjnych. 



KONTEKSTY



Cel strategiczny: 
Rozwiniête ma³e i œrednie miasta Ma³opolski.

K.1.2.

Cel strategiczny: 
Aktywizacja rozwoju terenów wiejskich.

K.1.3. 

Cel strategiczny:
Wykorzystanie i rozwój potencja³u Krakowa jako
metropolii o znaczeniu ponadregionalnym K.2.3. 

Cel strategiczny: 
Przygotowanie siê firm i instytucji do uczestnictwa
w Unii Europejskiej K.3.3 

Kontekst: INTEGRACJA REGIONALNA
C e l  n a d r z ê d n y :

K.1. Harmonijny rozwój ca³ej Ma³opolski 

Cel strategiczny:
Wykorzystanie potencja³u Krakowa na rzecz 
rozwoju regionu. K.1.1.

Cel strategiczny: 
Wspólne rozwi¹zywanie problemów o znaczeniu
ponadregionalnym K.2.2. 

Kontekst: INTEGRACJA MIÊDZYREGIONALNA
C e l  n a d r z ê d n y :

K.2. Wzajemne wsparcie regionów s¹siaduj¹cych w dzia³aniach na rzecz rozwoju

Cel strategiczny: 
Harmonijna wspó³praca na obszarach 
stykowych K.2.1. 

Cel strategiczny: 
Wykorzystanie  miêdzynarodowej wspó³pracy
regionalnej K.3.2

Kontekst: INTEGRACJA EUROPEJSKA
C e l  n a d r z ê d n y :

K.3. Maksymalizacja pozytywnych efektów integracji

Cel strategiczny: 
Zwiêkszenie zdolnoœci absorpcyjnych

K.3.1
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O ile cele strategiczne i towarzysz¹ce im rozwi¹zania, zdefiniowane w polach A, B, C, D, E, wska-
zuj¹ co nale¿y zrobiæ by – odpowiednio: 

• ludzie mieli lepsze kwalifikacje, byli bardziej aktywni i przedsiêbiorczy, 

• œrodowisko by³o w lepszym stanie, a warunki zamieszkania bardziej przyjazne, 

• gospodarka dzia³a³a efektywniej i stwarza³a wiêcej miejsc pracy, 

• systemy transportowy i komunikacyjny dzia³a³y sprawniej, 

• wspó³praca wewn¹trz regionu wzmacnia³a skutecznoœæ dzia³añ, 

to cele wskazane w rozdziale „Konteksty” maj¹ inny charakter. Wskazuj¹ one odpowiedzi na py-
tanie jak nale¿y dzia³aæ w stosunku do zasobów ludzkich, przestrzeni, systemu wytwórczego
i systemu powi¹zañ, by osi¹gaæ pewne „jakoœci” takie jak wy¿sza integracja wewn¹trzregional-
na, wspó³praca miêdzyregionalna czy wykorzystanie szansy, któr¹ tworzy integracja europejska. 

Cele te buduj¹ zatem œwiadomoœæ koniecznoœci oceny wszystkich zadañ podejmowanych w po-
lach od A do E pod tym k¹tem. Oznacza to, ¿e cele sformu³owane w tym rozdziale stanowi¹ nie-
zwykle wa¿ny element systemu wdra¿ania i monitorowania realizacji strategii. Przypisane im
mierniki maj¹ najbardziej syntetyczny i przekrojowy charakter. 

Ka¿dy z wyró¿nionych kontekstów ma odmienny charakter. Cele, jakie stawiane s¹ w kontekœcie
integracji regionalnej, stanowi¹ wartoœæ sam¹ w sobie, zaœ kryterium wyró¿nienia obszarów,
których dotycz¹, jest kszta³t sieci osadniczej. Cele stawiane w kontekœcie integracji europejskiej
maj¹ charakter instrumentalny – s³u¿¹ skuteczniejszej realizacji innych celów SRM – a kryterium
ich wyró¿nienia jest funkcjonalne. Kontekst wspó³pracy miêdzyregionalnej ³¹czy oba te podej-
œcia – cele same w sobie z celami instrumentalnymi oraz kryteria geograficzne z funkcjonalnymi.
Ze zró¿nicowania tego wynika sposób opisu kontekstów – odmienny od stosowanego we wcze-
œniejszych rozdzia³ach. 
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KONTEKST: integracja regionalna

Kryterium, które bêdzie brane pod uwagê przy ocenie wszystkich przedsiêwziêæ sk³adaj¹cych siê
na Strategiê Rozwoju Ma³opolski, jest ich wp³yw na integracjê regionaln¹. Celem nadrzêdnym
w tym kontekœcie jest: 

Z punktu widzenia wspólnoty regionalnej oraz d³u¿szej perspektywy rozwojowej, ¿adna czêœæ
województwa nie mo¿e znaleŸæ siê poza obszarem dzia³añ tworz¹cych strategiê rozwoju. Na-
wet jeœli poszczególne czêœci ró¿ni¹ siê potencja³em rozwojowym, to w interesie ka¿dej z nich
le¿y, by nikt nie zosta³ wykluczony z rozwoju, by ka¿da cz¹stka potencja³u zosta³a wykorzysta-
na. 

Osi¹ganiu celu nadrzêdnego, jakim jest harmonijny rozwój ca³ej Ma³opolski, nie s³u¿¹ rozwi¹za-
nia specjalne, lecz rozwi¹zania stosowane na czterech polach strategicznych. Harmonijny rozwój
realizuje siê poprzez osi¹ganie celów s³u¿¹cych rozwojowi zasobów ludzkich, gospodarowaniu
œrodowiskiem i krajobrazem, rozwojowi technologii i gromadzeniu kapita³u oraz w szczególno-
œci budowaniu sieci powi¹zañ. Cele strategiczne, sk³adaj¹ce siê na harmonijny rozwój ca³ej Ma-
³opolski, maj¹ za zadanie zogniskowaæ dzia³ania sk³adaj¹ce siê na ca³¹ Strategiê Rozwoju Ma³o-
polski wokó³ wybranych w¹tków. 

K. 1.1. Aktywizacja rozwoju terenów wiejskich

O znaczeniu tego celu decyduje wysoki udzia³ mieszkañców wsi w spo³ecznoœci regionu. Inte-
gracja regionu wymaga jak najszerszego w³¹czenia terenów wiejskich w g³ówny nurt rozwoju.
Na terenach tych konieczne jest zró¿nicowanie form aktywnoœci gospodarczej – rozwój us³ug
i specjalizacja produkcji rolnej, rozwój turystyki i przetwórstwa spo¿ywczego. Aktywizacja tere-
nów wiejskich wymaga poprawy ich infrastruktury technicznej i cywilizacyjnej. Rola, jak¹ w Ma-
³opolsce odgrywaj¹ tereny wiejskie, nie oznacza bynajmniej, ¿e tereny te wymagaj¹ strategii od-
dzielnej. Wrêcz przeciwnie – znaczenie terenów wiejskich przejawia siê w fakcie, ¿e dotycz¹ ich
nieomal wszystkie cele strategiczne zawarte w Strategii Rozwoju Ma³opolski. 

Bezpoœredniej realizacji tego celu s³u¿¹ szczególnie nastêpuj¹ce rozwi¹zania: 

A. 1.1. – Tworzenie lokalnych centrów edukacyjnych (z bibliotekami), 

A. 1.6. – Regionalny system stypendiów i nagród dla m³odzie¿y, 

A. 2.1. – Promocja postaw i osi¹gniêæ w dziedzinie przedsiêbiorczoœci, 

A. 2.2. – Rozwój edukacji w zakresie przedsiêbiorczoœci, 

B. 4.3. – Ochrona dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich, 

B. 1.1. – Poprawa jakoœci wód, 

B. 4.4. – Ochrona tradycyjnych form gospodarowania, szczególnie na terenach górskich, 

C. 2.1. – Wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych z uwzglêdnieniem specjalizacji i stan-
daryzacji produkcji rolniczej, 

C. 2.4. – Rozwój rolnictwa ekologicznego, 

C. 5.4. – Rozwój centrów targowych i gie³d, 

C. 6.1. – Efektywny system pozyskiwania inwestorów komercyjnych, 

D. 3.2. – Wsparcie rozwoju telekomunikacji na obszarach wiejskich i ma³ych miast. 

Konieczna jest jednak œwiadomoœæ, ¿e aktywizacja terenów wiejskich nie mo¿e siê odbywaæ
w izolacji od zmian zachodz¹cych w miastach. Dlatego te¿ cel ten jest bardzo silnie powi¹zany
z celem kolejnym. 

K. 1.2. Rozwiniête ma³e i œrednie miasta Ma³opolski

Ma³e i œrednie miasta Ma³opolski s¹ podstawowymi ogniskami rozwoju regionu. Ich potencja³
powinien wzrastaæ w oparciu o przemna¿anie w³asnych zasobów oraz dziêki oddzia³ywaniu me-
tropolii. Miasta te powinny rozwijaæ swoje funkcje zarówno z myœl¹ o swoich mieszkañcach, jak
i o mieszkañcach otaczaj¹cych je obszarów wiejskich. Miasta te powinny rozwijaæ siê jako oœrod-
ki wielofunkcyjne – us³ugowe i przemys³owe, cywilizacyjne i komunikacyjne. 

K. 1. Harmonijny rozwój ca³ej Ma³opolski
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Realizacji tego celu s³u¿¹ w szczególnoœci nastêpuj¹ce rozwi¹zania: 

A. 1.2. – Poprawa warunków i podniesienie jakoœci szkolnictwa gimnazjalnego i œredniego, 

A. 1.5. – Tworzenie oœrodków przekwalifikowania doros³ych, 

A. 2.2. – Rozwój edukacji w zakresie przedsiêbiorczoœci, 

A. 5.1. – Rozwój regionalnego systemu ratownictwa medycznego, 

B. 4.5. – Ochrona zabytków i rewitalizacja starej zabudowy, 

B. 4.6. – Humanizacja blokowisk, 

C. 1.1. – Wspieranie dostosowania firm przemys³ów tradycyjnych do wymogów rynku, 

C. 1.2. – Przyspieszenie prywatyzacji firm pañstwowych i wybranych komunalnych, 

C. 4.4. – Wspieranie przekszta³ceñ uzdrowisk, 

C. 5.1. – Wspieranie dzia³ania i rozwoju MŒP, 

C. 5.2. – Rozwijanie instytucji i firm otoczenia rolnictwa, 

C. 6.1. – Efektywny system pozyskiwania inwestorów komercyjnych, 

D. 2.1. – Modernizacja dróg regionalnych i lokalnych w tym budowa obwodnic miast, 

E. 1.1. – Sta³a wspó³praca przedsiêbiorców oraz organizacji otoczenia biznesu z ca³ego woje-
wództwa, 

E. 1.2. – Wspieranie kooperacji firm dzia³aj¹cych w regionie, 

E. 2.4. – Wspieranie przedsiêwziêæ kulturalnych o randze ponadlokalnej. 

K. 1.3. Wykorzystanie potencja³u Krakowa na rzecz rozwoju regionu

Metropolia krakowska ma do spe³niania dwie funkcje. Z jednej strony jest podstawowym atu-
tem Ma³opolski na polu konkurencyjnoœci regionu. Z takiego punktu widzenia, szczególnie wa¿-
ne jest pomna¿anie jej potencja³u. Drug¹ funkcj¹ metropolii jest bezpoœrednie oddzia³ywanie na
region – dostarczanie niedostêpnych poza ni¹ us³ug i impulsów rozwojowych. Obecnie pierw-
sza z tych funkcji zdecydowanie dominuje nad drug¹. Dla harmonijnego rozwoju ca³ego woje-
wództwa kluczowe znaczenie ma maksymalizacja wykorzystania tych elementów potencja³u
Krakowa, które przyczyniaj¹ siê do powiêkszenia potencja³u poza metropoli¹. 

Wykorzystanie potencja³u Krakowa ma szczególne znaczenie dla nastêpuj¹cych rozwi¹zañ: 

A. 1.3. – Rozwój szkolnictwa wy¿szego poza Krakowem w oparciu o œrodowisko naukowe Kra-
kowa, 

A. 5.3. – Wdro¿enie systemu funkcjonowania powi¹zañ jednostek organizacyjnych ochrony
zdrowia, 

C. 3.2. – Wspieranie rozwoju potencja³u naukowego i badawczego w regionie, 

C. 3.3. – Wspieranie tworzenia oraz rozwoju przedsiêbiorstw nowatorskich i zaawansowanych
technologicznie, 

C. 4.1. – Wspieranie rozwoju sektora wysokich technologii, 

C. 4.3. – Wspieranie rozwoju „przemys³u kulturowego”, 

C. 5.3. – Wspieranie rozwoju us³ug finansowych i konsultingowych

C. 5.4. – Rozwój centrów targowych i gie³d, 

D. 2.3. – Przebudowa regionalnego systemu transportu zbiorowego, 

E. 2.2. – Stworzenie regionalnego systemu promocji kultury. 
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KONTEKST: wspó³praca miêdzyregionalna

Wszystkie przedsiêwziêcia sk³adaj¹ce siê na Strategiê Rozwoju Ma³opolski, bêd¹ rozpatrywane
tak¿e pod wzglêdem mo¿liwych obszarów wspó³pracy z innymi regionami, w pierwszej kolejno-
œci – z województwami s¹siaduj¹cymi z Ma³opolsk¹. 

Wiele problemów i zale¿noœci w sprawach rozwojowych przekracza granice podzia³u admini-
stracyjnego. S¹ one zatem naturalnymi obszarami wspó³pracy z innymi regionami. Uzyskanie
przez województwa podmiotowoœci nie mo¿e w najmniejszym stopniu oznaczaæ, ¿e bêd¹ one
rozwi¹zywaæ swoje problemy i wykorzystywaæ szanse, w oderwaniu od problemów i szans s¹-
siadów. Wrêcz przeciwnie – wspó³praca taka mo¿e wreszcie staæ siê wyrazem woli spo³ecznoœci
regionalnych, a nie decyzji odgórnych. 

Strategia Rozwoju Ma³opolski zak³ada, ¿e wszêdzie tam gdzie to mo¿liwe, d¹¿yæ bêdzie siê do
zawi¹zywania i rozwijania wspó³pracy z s¹siaduj¹cymi regionami. 

K. 2.1. Harmonijna wspó³praca na obszarach stykowych

Granice województwa nie s¹ i nie powinny byæ barierami – granicami systemów gospodarczych
i spo³ecznych. Dlatego te¿ obszary styku z innymi województwami wymagaj¹ szczególnej uwa-
gi, by nie dosz³o tam do zerwania istniej¹cych powi¹zañ. Odpowiedzi¹ na wszelkie obawy w tym
wzglêdzie powinno byæ wykorzystanie okazji, jak¹ jest przekroczenie dotychczasowych granic
administracyjnych, do poszerzenia wspó³pracy pomiêdzy s¹siaduj¹cymi obszarami. Realizacji te-
go celu s³u¿yæ bêd¹ nastêpuj¹ce dzia³ania szczegó³owe: 

• Utwierdzenie roli zachodnich powiatów Ma³opolski jako pomostu pomiêdzy krakowskim ob-
szarem metropolitalnym, a aglomeracj¹ œl¹sk¹ poprzez budowê: 

- wspólnego rynku ofert pracy na stykowych obszarach przemys³owych, 

- wspólnego rynku informacji o ofercie edukacyjnej, 

- wspólnego rynku informacji o ofercie kulturalnej. 

• Wzajemne wspieranie siê w projektach s³u¿¹cych ochronie œrodowiska, jak np. gospodarka
odpadami w rejonie Chrzanów – Jaworzno i Gorlice – Jas³o, ochrona zlewni Wis³oki. 

• Rozwijanie wspó³pracy ze S³owacj¹, w szczególnoœci na obszarze Euroregionu Tatry. Wspó³-
dzia³anie powinno obejmowaæ poprawê warunków przekraczania granicy, wspóln¹ promo-
cjê i wspieranie przedsiêwziêæ gospodarczych. Wspó³praca ta powinna byæ rozwijana nieza-
le¿nie od warunków wynikaj¹cych z kalendarza integracji Polski i S³owacji z UE. 

• Zachowanie roli Tarnowa jako wa¿nego oœrodka ponadlokalnego dla zachodniej czêœci Pod-
karpacia, zw³aszcza w zakresie edukacji i kultury. 

• Wspólna promocja i polityka ochrony Jury Krakowsko-Czêstochowskiej. 

K. 2.2. Wspólne rozwi¹zywanie problemów o znaczeniu ponadregionalnym

Spomiêdzy problemów, których rozwi¹zanie bez wspó³dzia³ania pomiêdzy regionami jest nie-
mo¿liwe, nastêpuj¹cym celom poœwiêcona bêdzie szczególna uwaga: 

B. 2.5 – Podnoszenie retencyjnoœci dorzeczy i zwiêkszenie bezpieczeñstwa przeciwpowodzio-
wego.

B. 4.4 – Ochrona tradycyjnych form gospodarowania, szczególnie na terenach górskich.

W interesie Ma³opolski, Podkarpacia, Dolnego i Górnego Œl¹ska le¿y wspólny lobbing na rzecz
uchwalenia Ustawy Górskiej. 

D. 1. – Dobrze rozwiniêty system powi¹zañ komunikacyjnych regionu z otoczeniem.

Realizacja tego celu wymaga uzgodnieñ i wspólnego lobbingu z regionami s¹siaduj¹cymi. Szcze-
gólne znaczenie ma wspólny lobbing na rzecz przyspieszenia inwestycji w trzecim korytarzu pa-
neuropejskim (budowa autostrady A4 i modernizacja kolei Katowice – Kraków – Lwów). 

Jedn¹ z form realizacji tych celów mo¿e byæ wspó³dzia³anie w ramach projektu „Zielone Karpa-
ty” integruj¹cego aktywnoœæ na rzecz ochrony i promocji dziedzictwa przyrodniczego i kulturo-
wego obszarów górskich Polski, S³owacji i Ukrainy. 

K. 2. Wzajemne wsparcie regionów s¹siaduj¹cych w dzia³aniach na rzecz
rozwoju
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Wspó³dzia³anie samorz¹dów Ma³opolski z innymi regionami s³u¿yæ powinno tak¿e staraniom
o dalsz¹ decentralizacjê kraju. Wzrost kompetencji samorz¹du, wraz ze stabilizacj¹ ich sytuacji
finansowej, jest warunkiem powodzenia regionalnych strategii rozwoju. Zabiegi na p³aszczyŸnie
politycznej oraz oddzia³ywanie na opiniê publiczn¹ powinny byæ po³¹czone z solidarnym sprze-
ciwem wobec rozbudowy systemu klienckiego, uzale¿niaj¹cego przep³yw znacz¹cych œrodków
finansowych od uznaniowych decyzji i terytorialnych powi¹zañ wysokich urzêdników admini-
stracji centralnej. Szczególna uwaga powinna zostaæ poœwiêcona agencjom i funduszom celo-
wym, których wydatki powinny zostaæ podporz¹dkowane celom formu³owanym w regionie. 

K. 2.3. Wykorzystanie i rozwój potencja³u Krakowa jako metropolii o znaczeniu ponadregionalnym

Wype³nianie szeregu funkcji, które wykorzystywa³yby potencja³ Krakowa jako metropolii, wyma-
ga uzgodnieñ i wspó³pracy miêdzyregionalnej. 

• Wspólne d¹¿enie Ma³opolski i Œl¹ska do przesuwania ku po³udniowi œrodka ciê¿koœci polskiej
gospodarki, poprzez lokalizowanie na tym obszarze centrali firm i ogólnopolskich instytucji
publicznych. 

• Wsparcie krakowskiego œrodowiska akademickiego dla rozwoju szkolnictwa wy¿szego na
Podkarpaciu. 

• Wzrost roli Krakowa jako oœrodka koordynacji wspó³pracy polsko-s³owackiej. 

• Lokalizacja w Krakowie miêdzynarodowych instytucji edukacyjnych. 

• Zwiêkszenie liczby placówek konsularnych w Krakowie obs³uguj¹cych Polskê Po³udniow¹. 
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KONTEKST: integracja europejska

Trzecim przekrojowym kryterium, które bêdzie brane pod uwagê przy rozpatrywaniu wszystkich
przedsiêwziêæ sk³adaj¹cych siê na Strategiê Rozwoju Ma³opolski jest ich powi¹zanie z procesem
integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹. Podstawow¹ odpowiedzialnoœci¹ samorz¹du regionalnego
jest w tym przypadku bie¿¹ce monitorowanie oraz weryfikowanie prowadzonej polityki we-
wn¹trzregionalnej pytaniem o to w jaki sposób postêpowaæ, aby bilans zmian wywo³ywanych
procesem integracyjnym by³ korzystny dla Ma³opolski. 

Proces przedakcesyjny obecnie i cz³onkostwo naszego kraju w UE w przysz³oœci stwarzaj¹ dwo-
jakiego rodzaju kontekst dla realizacji strategii rozwoju regionu. 

Fundamentem jest koniecznoœæ zapewnienia spójnoœci celów i sposobów realizacji strategii roz-
woju Ma³opolski z wymogami procesu przedakcesyjnego i przysz³ego cz³onkostwa w UE. Jedy-
nie w takim przypadku mo¿emy liczyæ na mo¿liwoœæ pozytywnego i maksymalnego wykorzysta-
nia finansowych, gospodarczych, technologicznych i spo³ecznych szans, które niesie z sob¹ pro-
ces integracji europejskiej. 

Aby na tym fundamencie móc budowaæ korzystne dla regionu konstrukcje, konieczne s¹ spraw-
ne narzêdzia ³¹cz¹ce wiedzê, umiejêtnoœci, pozytywn¹ motywacjê i mo¿liwoœæ wykorzystania
potencja³u niesionego przez proces integracji. Unia Europejska jest struktur¹ dynamiczn¹, ca³y
czas ewoluuje i aby móc efektywnie odnaleŸæ siê w tych zmianach konieczne jest sta³e podno-
szenie poziomu regionalnej kompetencji w sprawach europejskich – i to zarówno w zakresie
wiedzy, jak i praktycznych umiejêtnoœci poruszania siê na europejskich rynkach. 

K. 3.1. Zintegrowanie miêdzynarodowej wspó³pracy regionalnej

W uproszczeniu mówi siê, ¿e do stolicy Europy – Brukseli – trafia siê poprzez stolice pañstw
cz³onkowskich. Znów w uproszczeniu powiedzieæ mo¿na, ¿e do stolic pañstw cz³onkowskich tra-
fiæ mo¿emy poprzez ich – zaprzyjaŸnione z nami – regiony. Zintegrowanie miêdzynarodowej
wspó³pracy regionalnej z celami Ma³opolski ma podstawowe znaczenie dla podniesienia naszej
widocznoœci oraz naszych mo¿liwoœci na rynku regionów europejskich. 

Poprzez rzeczywist¹, prowadzon¹ w ró¿nych dziedzinach i sektorach robocz¹ wspó³pracê z re-
gionami o podobnych do Ma³opolski celach i interesach mo¿emy zyskaæ du¿o wiêcej ni¿ próbu-
j¹c poruszaæ siê na rynku europejskim w pojedynkê. 

Umiejêtnie kreuj¹c tê sieæ europejskiego partnerstwa zyskujemy przewodników, doradców,
a czêsto inicjatorów wspólnych przedsiêwziêæ i promotorów naszych interesów wobec europej-
skich instytucji. Nie do przecenienia jest wymiar poznawczy i spo³eczno-cywilizacyjny rozwiniê-
tej wspó³pracy miêdzyregionalnej – szczególnie, gdy przek³ada siê ona na kontakty pomiêdzy in-
dywidualnymi mieszkañcami regionów z ró¿nych grup spo³ecznych, zawodowych i wiekowych. 

W planowaniu i realizacji miêdzynarodowej wspó³pracy regionalnej stosuje siê zasadê: 

1/ „szerokiego pola wspó³pracy“ – mo¿liwie maksymalnego poszerzania wspó³pracy z wybra-
nymi regionami poza wymiar kontaktów reprezentacyjnych (politycznych), tak aby anga¿owaæ
w ni¹ jak najszersze krêgi regionalnej spo³ecznoœci i tym samym tworzyæ potencja³ do maksy-
malnego wykorzystania tej wspó³pracy dla realizacji celów strategicznych Ma³opolski; 

2/ „szerokiego dostêpu“ – zapewnienia na równych prawach jak najszerszego dostêpu do kon-
taktów i wspó³pracy miêdzyregionalnej dla aktywnych w Ma³opolsce instytucji, firm i organizacji
dzia³aj¹cych zarówno w ramach, w powi¹zaniu, jak i poza strukturami samorz¹du regionalnego. 

K. 3.2. Zwiêkszenie zdolnoœci absorpcyjnych

W 1998 roku w Ma³opolsce przeprowadzone zosta³y badania ankietowe dotycz¹ce wykorzysta-
nia œrodków pomocowych. Respondenci wypowiadali siê m.in. na temat najwa¿niejszych barier
w pozyskiwaniu œrodków pomocowych. W tym kontekœcie wskazano wówczas na bariery o cha-
rakterze kompetencyjnym i proceduralnym (ponad 56% wskazañ), barierê finansow¹ wk³adu
w³asnego i wspó³finansowania ze Ÿróde³ pozapomocowych (ok. 17% wskazañ) oraz barierê in-
formacyjn¹ (ok. 16% wskazañ). 

Od tego czasu proces integracji europejskiej otworzy³ przed polskimi samorz¹dami oraz innymi
organizacjami regionalnymi i lokalnymi ogromny dodatkowy potencja³ finansowania lub –
znacznie czêœciej – wspó³finansowania projektów ze Ÿróde³ europejskich. Dotyczy to przede
wszystkim trojakiego rodzaju œrodków: 

K. 3. Maksymalizacja pozytywnych efektów integracji
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- dotacji z programów przedakcesyjnych, a wiêc przeznaczonych, najogólniej rzecz bior¹c,
na wsparcie procesu dostosowania Polski i polskich regionów do wymogów i standardów
UE (ISPA, SAPARD, PHARE); 

- dotacji z programów europejskich, pierwotnie przeznaczonych tylko dla podmiotów
z pañstw cz³onkowskich UE, do których to programów – jako kraj stowarzyszony – sukce-
sywnie uzyskujemy dostêp (SME, V Framework Programme for Research, Save II, Leonar-
do da Vinci, Socrates II, Youth); 

- po¿yczek z europejskich instytucji finansowych, do których uzyskaliœmy dostêp (EBI, EBOiR).

Wykorzystanie tych œrodków pomyœlanych jako ró¿ne formy wsparcia dla procesów rozwoju wy-
maga jednak – paradoksalnie – du¿ego potencja³u w³asnego w 3 sferach: 

- konkretnej, fachowej wiedzy ogólnej o Unii Europejskiej po³¹czonej ze znajomoœci¹ zagad-
nieñ szczegó³owych takich jak np. mechanizmy i procedury stosowane przez poszczegól-
ne instytucje i programy, 

- specyficznych umiejêtnoœci programowania oraz przygotowywania i zarz¹dzania projek-
tami – nie tylko w postaci spe³niaj¹cej wymogi formalne, ale i w duchu spójnym z przeko-
naniami i celami donatorów, 

- mo¿liwoœci, przede wszystkim finansowych i organizacyjnych, pozwalaj¹cych na skonsu-
mowanie dyspozycyjnych œrodków. 

Te trzy elementy mog¹ byæ jednoczeœnie najwiêksz¹ barier¹ dla absorpcji œrodków europejskich
w Ma³opolsce. St¹d konieczne jest: 

1. zbudowanie wyspecjalizowanych narzêdzi – sprawnych struktur organizacyjnych i przejrzy-
stych procedur dotycz¹cych wewn¹trzregionalnego przep³ywu informacji, wspó³pracy przy
generowaniu projektów i monta¿u finansowym, fachowego wsparcia przy wdra¿aniu i za-
rz¹dzaniu projektami itp., 

2. inwestowanie w fachow¹ i swobodnie poruszaj¹c¹ siê na rynku europejskim kadrê i stwo-
rzenie jej optymalnych warunków do wykorzystania posiadanych umiejêtnoœci na cele roz-
woju regionu, 

3. prowadzenie przez samorz¹d regionalny polityki „otwartych drzwi” – otwartoœci na inicjaty-
wy i wspierania projektów zewnêtrznych partnerów zawsze w tych przypadkach, gdy s³u¿yæ
to mo¿e postêpom w realizacji Strategii Rozwoju Ma³opolski. 

K. 3.3. Przygotowanie siê firm i instytucji do uczestnictwa w Unii Europejskiej

Proces integracji z Uni¹ Europejsk¹ przez wiele instytucji i firm, zw³aszcza reprezentuj¹cych sek-
tor MŒP, jest postrzegany jako zagro¿enie. Z badañ wynika, ¿e prawie wszyscy przedsiêbiorcy
z ma³ych i œrednich firm obawiaj¹ siê po integracji Polski z UE wzrostu konkurencji (90% wska-
zañ wœród przedsiêbiorców ankietowanych w ogólnopolskich badaniach), zaœ jednoczeœnie za-
ledwie ok. 2% przedsiêbiorstw z sektora MŒP korzysta z europejskich programów pomocowych.
Najwa¿niejszym powodem nie korzystania z programów pomocowych UE jest w tym przypad-
ku brak wiedzy o takich mo¿liwoœciach oraz brak umiejêtnoœci dotarcia do nich. 

W zwi¹zku z powy¿szym, oprócz specjalistycznych szkoleñ i konsultacji, nale¿y podejmowaæ
dzia³ania o charakterze informacyjnym. W zakresie dzia³añ o charakterze informacyjnym nale¿y
prowadziæ wœród firm regionu kampaniê informacyjno–promocyjn¹ o korzyœciach wynikaj¹cych
z cz³onkostwa Polski w UE, otwieraj¹cych siê nowych mo¿liwoœciach, koniecznoœci zmian w fir-
mach i instytucjach, polityce i priorytetach Rz¹du, zaawansowaniu procesu negocjacyjnego itp. 

W ramach konkretnych dzia³añ maj¹cych na celu przygotowanie firm i instytucji do uczestnic-
twa w UE proponuje siê zorganizowanie szkoleñ i seminariów na temat wewnêtrznego rynku
Unii, sposobów pozyskiwania informacji, efektywnego wykorzystywania Internetu oraz udzia³u
firm w handlu internetowym („e-commerce“). Proponuje siê powo³anie zespo³u monitoruj¹ce-
go zasoby informacyjne UE, w celu dopasowania lokalnych zadañ i planów do priorytetów UE. 

W celu uzyskania efektu synergii proponuje siê wykorzystanie dostêpnych Ÿróde³ informacji, za-
sobów ludzkich i kompetencji poprzez koordynacjê ze strony w³adz regionalnych. Realizowane
aktualnie programy i dostêpne instrumenty maj¹ce na celu wsparcie i przygotowanie MŒP do
uczestnictwa w UE s¹ realizowane bez nale¿ytej koordynacji, co prowadzi z jednej strony do nie-
efektywnego wykorzystania œrodków i zasobów, z drugiej zaœ powoduje dezorientacjê przedsiê-
biorców i niechêæ do korzystania z nich. 

Wœród dzia³añ w zakresie realizacji opisanych powy¿ej celów nale¿y uznaæ za priorytetowe: 

1. Przygotowanie firm do dzia³ania w „e-Europe”, 

2. Szkolenia w zakresie dyrektyw i rynku wewnêtrznego, 
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3. Zwiêkszanie potencja³u eksportowego poprzez szkolenia oraz konsultacje, informacje
o przetargach (tzw. „tender alerts”), 

4. Efektywne korzystanie i promocja narzêdzi do stymulowania wspó³pracy miêdzynarodowej
(BRE, BC-Net, EIC, IRC, oraz inne sieci i instrumenty tworzone aktualnie w ramach reformy
instytucjonalnej Komisji Europejskiej), 

5. Tworzenie sieci punktów konsultacyjnych pierwszego kontaktu (tzw. „first stop-shops”) dla
MŒP poszukuj¹cych informacji o UE na szczeblu lokalnym. 

Realizacja celu nadrzêdnego jakim jest „maksymalizacja pozytywnych efektów integracji euro-
pejskiej” s³u¿yæ mo¿e wymienionym poni¿ej rozwi¹zaniom: 
A. 1.2. – Poprawa warunków i podniesienie jakoœci szkolnictwa gimnazjalnego i œredniego. 
A. 1.4. – Zwiêkszenie potencja³u krakowskiego oœrodka naukowego. 
A. 1.5. – Tworzenie oœrodków przekwalifikowania doros³ych. 
A. 2.1. – Promocja postaw i osi¹gniêæ w dziedzinie przedsiêbiorczoœci. 
A. 2.2. – Rozwój edukacji w zakresie przedsiêbiorczoœci. 
A. 2.4. – Rozwój wspó³pracy organizacji pozarz¹dowych z partnerami publicznymi i gospodar-

czymi. 
A. 4.2. – Skuteczna edukacja zdrowotna oraz promocja zdrowia. 
A. 4.3. – Rozwiniêta infrastruktura sportowo-rekreacyjna. 

B. 1.1. – Poprawa jakoœci wód. 
B. 1.2. – Ograniczenie emisji zanieczyszczeñ. 
B. 1.3. – Uporz¹dkowanie gospodarki odpadami. 
B. 2.1. – Minimalizacja zu¿ycia zasobów naturalnych. 
B. 2.2. – Zwiêkszenie wykorzystania niekonwencjonalnych Ÿróde³ energii. 
B. 2.3. – Minimalizacja wytwarzania odpadów. 
B. 2.4. – Zwiêkszenie stopnia powtórnego wykorzystania i bezpieczne sk³adowanie odpadów. 
B. 3.2. – Rozwój zagospodarowania turystycznego zmniejszaj¹cego presjê na parki narodowe. 
B. 4.1. – Stworzenie systemu ochrony krajobrazu kulturowego. 
B. 4.3. – Ochrona dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich. 

C. 2.1. – Wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych z uwzglêdnieniem specjalizacji i stan-
daryzacji produkcji rolniczej. 

C. 2.4. – Rozwój rolnictwa ekologicznego. 
C. 3.1. – Regionalne partnerstwo dla innowacji. 
C. 3.2. – Wspieranie rozwoju potencja³u naukowego i badawczego w regionie. 
C. 3.3. – Wspieranie tworzenia i rozwoju przedsiêbiorstw nowatorskich i zaawansowanych

technologicznie. 
C. 4.1. – Wspieranie rozwoju sektora wysokich technologii. 
C. 5.1. – Wspieranie dzia³ania i rozwoju MŒP. 
C. 5.2. – Rozwijanie instytucji i firm otoczenia rolnictwa. 
C. 5.3. – Wspieranie rozwoju us³ug finansowych i konsultingowych. 
C. 5.4. – Rozwój centrów targowych i gie³d. 
C. 6.3. – Poprawa wydolnoœci systemów infrastruktury technicznej. 

D. 1.1. – Modernizacja i przebudowa uk³adu dróg g³ównych. 
D. 1.2. – Modernizacja przejœæ granicznych i dróg dojazdowych do przejœæ granicznych. 
D. 1.5. – Rozwój Miêdzynarodowego Portu Lotniczego Kraków-Balice. 
D. 2.1. – Modernizacja dróg regionalnych i lokalnych, w tym budowa obwodnic miast. 
D. 3.1. – Rozbudowa infrastruktury s³u¿¹cej korzystaniu z Internetu. 
D. 3.2. – Wsparcie rozwoju telekomunikacji na obszarach wiejskich i ma³ych miast. 

E. 1.2. – Wspieranie kooperacji firm dzia³aj¹cych w regionie. 
E. 2.5. – W³¹czanie dorobku mniejszoœci narodowych i grup etnicznych w regionalny obieg kul-

tury. 
E. 3.2. – Wspieranie tworzenia i rozwoju regionalnych sieci informacyjnych. 
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4.1. STRATEGIA A PROGRAMY WOJEWÓDZKIE

Strategia jest dokumentem perspektywicznym rysuj¹cym w sposób generalny kierunki prowa-
dzonej dzia³alnoœci, st¹d cele strategiczne musz¹ odznaczaæ siê stosunkowo du¿ym stopniem
ogólnoœci i d³u¿sz¹ perspektyw¹ czasow¹. Nie powinna ona obejmowaæ szczegó³owych sposo-
bów realizacji celów, gdy¿ jest to funkcja programów rozwoju i polityk. 

Narzêdziem s³u¿¹cym realizacji strategii rozwoju s¹ programy wojewódzkie. Stanowiæ one maj¹
konkretyzacjê dzia³añ niezbêdnych do osi¹gniêcia celów strategicznych. Ze wzglêdu na wiêkszy
stopieñ szczegó³owoœci, w stosunku do strategii, charakteryzuj¹ siê one krótszym horyzontem
czasowym. Wobec braku jednoznacznej definicji programów wojewódzkich mo¿na za³o¿yæ, ¿e
najczêœciej bêd¹ one mia³y postaæ analogiczn¹ do obecnych wieloletnich programów inwesty-
cyjnych. Programy takie stanowi¹ podstawê prowadzenia dzia³alnoœci w zakresie gospodarki,
ekologii, kultury, oœwiaty oraz infrastruktury spo³ecznej i technicznej. Umo¿liwiaj¹ one tak¿e
w³¹czanie poszczególnych zadañ publicznych na³o¿onych na samorz¹d województwa w polity-
kê rozwoju regionu. Ich istot¹ jest wykraczanie poza jednoroczny horyzont bud¿etowy. Zgodnie
z ustaw¹ o finansach publicznych, w bud¿ecie województwa mo¿na zamieszczaæ wydatki zwi¹-
zane z wieloletnimi programami inwestycyjnymi pod warunkiem, ¿e dla ka¿dego takiego pro-
gramu Sejmik okreœli odrêbnie: 

a) nazwê programu, jego cel i zadania, które bêd¹ finansowane z bud¿etu województwa, 

b) jednostkê organizacyjn¹ wykonuj¹c¹ program lub koordynuj¹c¹ jego wykonanie, 

c) okres realizacji i ³¹czne nak³ady finansowe, 

d) wysokoœæ wydatków w poszczególnych latach realizacji. 

Ponadto kolejne uchwa³y bud¿etowe musz¹ obejmowaæ nak³ady na uruchomiony program
w wysokoœci umo¿liwiaj¹cej jego terminowe zakoñczenie. 

W programach wojewódzkich pojawi siê katalog tytu³ów inwestycyjnych jak i tzw. projektów
„miêkkich”. Na tym etapie poszczególnym tytu³om przyporz¹dkowane zostan¹ konkretne kwo-
ty i harmonogram ponoszenia nak³adów, uwzglêdniaj¹cy ustalenia kontraktu regionalnego. 

Programy bêd¹ budowane w oparciu o projekty zg³aszane przez partnerów spo³ecznych i go-
spodarczych z ca³ego województwa, a przede wszystkim przez jednostki samorz¹du terytorial-
nego. Projekty s³u¿¹ce wprost realizacji celów strategicznych województwa, ciesz¹ce siê znacz¹-
cym poparciem spo³ecznym oraz wymagaj¹ce zaanga¿owania œrodków finansowych pañstwa
stanowiæ bêd¹ g³ówny punkt negocjacji z rz¹dem w ramach kontraktu wojewódzkiego. 

Przy tworzeniu tych programów wykorzystany zostanie dorobek dotychczasowych konsultacji
spo³ecznych i prac ekspertów. 

Programom wojewódzkim, tworzonym przy zachowaniu zasady monta¿u finansowego, towa-
rzyszyæ bêd¹ listy intencyjne i umowy reguluj¹ce wzajemne zobowi¹zania partnerów zaintereso-
wanych realizacj¹ konkretnych programów. 

4.2. ZASADY I WSKASNIKI MONITOROWANIA STRATEGII

Monitoring strategii rozwoju bêdzie sta³ym i ci¹g³ym procesem obserwacji iloœciowych i jako-
œciowych zmian wybranych mierników, maj¹cym na celu zapewnienie informacji na temat s³usz-
noœci i skutecznoœci podejmowanych dzia³añ oraz ich zmianê w przypadku rozbie¿noœci pomiê-
dzy za³o¿eniami a rezultatami. Monitoringiem objête zostan¹ podstawowe obszary ¿ycia spo-
³eczno-gospodarczego województwa. Poprzez ustalenie zasad procesu monitoringu zapewnio-
na zostanie bie¿¹ca i etapowa kontrola realizacji strategii. 

Monitoring strategii obejmowa³ bêdzie nastêpuj¹ce dzia³ania: 
- systematyczne zbieranie danych liczbowych oraz informacji dotycz¹cych realizacji celów stra-

tegicznych, 
- prowadzenie analiz porównawczych i tematycznych, 
- przygotowywanie cyklicznych raportów ukazuj¹cych stopieñ realizacji strategii w g³ównych

dziedzinach ¿ycia spo³eczno-gospodarczego, 
- ocenê osi¹gniêtych rezultatów oraz okreœlenie stopnia wykonania przyjêtych celów i dzia³añ, 
- ocenê rozbie¿noœci pomiêdzy przyjêtymi celami i dzia³aniami a osi¹gniêtymi rezultatami, 
- analizê przyczyn rozbie¿noœci oraz identyfikacjê obszarów wymagaj¹cych podjêcia dzia³añ in-

terwencyjnych, 
- planowanie zmian w strategii oraz wdro¿enie przyjêtych dzia³añ. 

4. ZASADY WDRA¯ANIA STRATEGII
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Bie¿¹ce dzia³ania podejmowane w ramach monitoringu strategii dadz¹ obraz postêpu w reali-
zacji poszczególnych przedsiêwziêæ. Natomiast w perspektywie d³ugofalowej monitoring umo¿-
liwi obserwacjê dynamiki realizacji celów oraz zmian strukturalnych. 

W celu zapewnienia mo¿liwoœci oceny poziomu realizacji celów strategicznych wyznaczono
mierniki ich osi¹gania. Dla celów nadrzêdnych okreœlono wskaŸniki syntetyczne, których osi¹-
gniêcie bêdzie konsekwencj¹ realizacji poszczególnych celów i dzia³añ strategicznych. Efekty
tych dzia³añ mog¹ nie byæ ze sob¹ powi¹zane bezpoœrednio i dotyczyæ szerszej perspektywy
czasowej. Równie¿ dla ka¿dego celu strategicznego okreœlono odpowiednie mierniki. Wyzna-
czone mierniki to najczêœciej wskaŸniki iloœciowe, ukazuj¹ce tak¿e dynamikê i strukturê zjawisk.
Jednak dla prowadzenia pe³nego monitoringu, w przypadku dzia³añ, które nie poddaj¹ siê bez-
poœredniemu okreœleniu liczbowemu, podano wskaŸniki jakoœciowe (np. miejsce pod wzglê-
dem atrakcyjnoœci turystycznej). 

Przygotowany dobór wskaŸników zapewnia³ bêdzie sprawne prowadzenie monitoringu strate-
gii oraz analiz porównawczych i tematycznych dostarczaj¹cych rzetelnych informacji o rozwoju
spo³eczno-gospodarczym województwa. 

Dla oceny realizacji strategii rozwoju województwa ma³opolskiego poszczególne mierniki bêd¹
analizowane w odniesieniu do odpowiednich wskaŸników w województwach, których dotych-
czasowy rozwój procesów spo³eczno-gospodarczych by³ zbli¿ony do województwa ma³opolskie-
go tj. wielkopolskiego, dolnoœl¹skiego i pomorskiego. Analizowana bêdzie równie¿ dynamika
i tendencje zachodz¹cych zmian. 

WskaŸniki monitorowania wdra¿ania strategii

Pole/cel WskaŸnik Stan wyjœciowy

Pole A Mieszkañcy
WskaŸnik syntetyczny 11%
- Stopa bezrobocia  

A.1. - Studenci na 1000 mieszkañców 36,6 osób
A.2. - WskaŸnik przedsiêbiorczoœci - podmioty gospodarcze 71 podmiotów

na 1000 mieszkañców 
- Frekwencja w wyborach lokalnych 48,1%

A.3. - Liczba samobójstw (1999 r.) 302
- Liczba zabójstw (1999 r.) 45

A.4. - Przeciêtne dalsze trwanie  ¿ycia Mê¿czyŸni - 70,6 lat
Kobiety - 78,2 lat

A.5. - Iloœæ osobodni w szpitalach na 1000 mieszkañców 1334,2
- Iloœæ ³ó¿ek w szpitalach na 10000 mieszk. 53,1

Pole B Pejza¿
WskaŸnik syntetyczny 
- Nak³ady inwestycyjne na ochronê œrodowiska 712,6 mln z³

(7,9% ogó³u nak³adów kraju)
B.1. - Udzia³ wód pozaklasowych 78%

- Iloœæ firm na wojewódzkiej liœcie zak³adów uci¹¿liwych
dla œrodowiska 37 firm

B.2. - Produkcja odpadów komunalnych na 1 mieszkañca 200 kg/rok
B.3. - Obszar województwa objêty ochron¹ przyrody 64%
B.4. - Atrakcyjnoœæ turystyczna województwa 

- lokata pod wzglêdem liczby turystów korzystaj¹cych 
z noclegów 1 miejsce w kraju 

Pole C Gospodarstwo
WskaŸnik syntetyczny 
- Udzia³ województwa w PKB  kraju 7,4% 

C.1. - Sektorowa struktura zatrudnienia I (rolnictwo) - 34,2% 
II (przemys³) - 25,2% 
III (us³ugi) - 40,6% 

C.2. - Produkcja koñcowa brutto na 1 ha UR na rok 214 z³
- Dochód rolniczy na 1 ha UR na rok 117 z³
- Œrednia powierzchnia u¿ytków rolnych gospodarstw 

indywidualnych 3,2 ha
- Pracuj¹cy w rolnictwie na 100 ha UR 67 osób



99

4.3. PRAWNE I ORGANIZACYJNE WARUNKI WDRO¯ENIA STRATEGII 

Podstawy prawne strategii. 

Proces formu³owania strategii oraz realizacji polityki rozwoju województwa odbywa siê zgodnie
z ustaw¹ o samorz¹dzie województwa, ustaw¹ o zagospodarowaniu przestrzennym oraz usta-
w¹ o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Strategia rozwoju województwa, bêd¹c pod-
staw¹ pozyskania finansowania zewnêtrznego, musi wykazaæ zgodnoœæ z kierunkami i prioryte-
tami strategicznych dokumentów rz¹dowych. 

Ustawa „O samorz¹dzie województwa” z dnia 5 czerwca 1998 roku (Dz.U. z 1998 r. Nr 91, poz.
576, zm.: Nr 155 poz. 1014, Nr 160 poz. 1060, Nr 162 poz. 1126 oraz z 2000 r. Nr 12 poz. 136
i Nr 26 poz. 306) jest podstawowym aktem prawnym nak³adaj¹cym na samorz¹d województwa
obowi¹zek okreœlenia strategii województwa. Zgodnie z jej zapisami strategia powinna okreœlaæ
w szczególnoœci nastêpuj¹ce cele: 

C.3. - Nak³ady na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ 371,4 mln z³
(9,3% nak³adów kraju) 

- Nak³ady na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w przemyœle 939,8 mln z³
(7,9% nak³adów kraju)

C.4. - Zwiedzaj¹cy muzea i wystawy muzealne 1115,6 osób 
na 1000 mieszkañców 

- Przeciêtne miesiêczne wydatki na kulturê i rekreacjê 33,4 z³
na 1 osobê w gospodarstwach domowych  (6,75% ogó³u wydatków) 

C.5. - Udzia³ MŒP w eksporcie regionu 32% 
C.6. - Udzia³ województwa w nak³adach inwestycyjnych kraju 7%
Pole D Wiêzi

WskaŸnik syntetyczny 
- Mieszkañcy regionu zamieszkali w izochronie 1 godziny 

dojazdu do Krakowa 60%
D.1. - Przyrost ruchu pasa¿erskiego w Balicach ok. 420 tys. (w 1999 r.)
D.2. - Wypadki drogowe/1000 mieszkañców  0,44/1000 mieszk. (1999 r.)

0,94 /1000 mieszk. (1998 r.)
D.3. - Procent gospodarstw domowych wyposa¿onych 

w komputer osobisty 12,4% 
Pole E Wiêzi
E.1. - Iloœæ firm skupionych w organizacjach 6.500 firm

(izby przemys³owo-handlowe, Kongregacja Kupiecka, 
Izba Rzemieœlnicza) 

E.2. 
E.3. - Nak³ad prasy regionalnej 215 - 420 tys. 

(wydanie codzienne - pi¹tkowe) 
Kontekst 1 Integracja regionalna

WskaŸnik syntetyczny 1:3
- Rozpiêtoœæ stopy bezrobocia pomiêdzy skrajnymi powiatami 

K.1.1. - Udzia³ ludnoœci utrzymuj¹cej siê z pracy w rolnictwie 16%
w ludnoœci wsi 

K.1.2. - Poziom urbanizacji 50,6%
K.1.3. - Udzia³ studentów wywodz¹cy siê z ró¿nych œrodowisk 

w uczelniach krakowskich                                                    13,0% - wieœ 
17,7% - m. miasta (do 20 tys.) 
30,2% - œr. miasta (do 100 tys.)

Kontekst 2 Integracja miêdzyregionalna
WskaŸnik syntetyczny 
- Liczba projektów miêdzyregionalnych 10

Kontekst 3 Integracja europejska
WskaŸnik syntetyczny 
- Eksport na rynki UE 

K.3.1. - Wielkoœæ pozyskanych œrodków pomocowych 17,5 mln. EURO 
(w latach 1997-99)

K.3.2. - Iloœæ noclegów udzielonych obywatelom UE  308,5 tys. 
(51,0% dla turyst. zagra.)

K.3.3. - Iloœæ firm i klientów centrów Euro-info 200
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- pielêgnowanie polskoœci oraz rozwój i kszta³towanie œwiadomoœci narodowej, obywatel-
skiej i kulturowej mieszkañców, 

- pobudzanie aktywnoœci gospodarczej, 

- podnoszenie poziomu konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci gospodarki województwa, 

- zachowanie wartoœci œrodowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglêdnieniu po-
trzeb przysz³ych pokoleñ, 

- kszta³towanie i utrzymanie ³adu przestrzennego. 

Strategia stanowi zatem wa¿ny dokument programowy bêd¹cy punktem wyjœcia do opracowa-
nia programu wojewódzkiego oraz prowadzenia polityki rozwoju województwa, na któr¹ zgod-
nie z powy¿sz¹ ustaw¹ sk³ada siê: 

- tworzenie warunków do rozwoju gospodarczego, w tym kreowanie rynku pracy, 

- utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spo³ecznej i technicznej o znaczeniu wojewódzkim, 

- pozyskiwanie i ³¹czenie œrodków finansowych: publicznych i prywatnych w celu realizacji
zadañ z zakresu u¿ytecznoœci publicznej, 

- wspieranie prowadzenie dzia³añ na rzecz podnoszenia poziomu ¿ycia obywateli, 

- racjonalne korzystanie z zasobów przyrody oraz kszta³towanie œrodowiska naturalnego,
zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju, 

- wspieranie rozwoju nauki i wspó³pracy miêdzy sfer¹ nauki i gospodarki, popieranie postê-
pu technologicznego oraz innowacji, 

- wspieranie rozwoju kultury oraz ochrona i racjonalne wykorzystywanie œrodowiska kultu-
rowego, 

- promocja walorów i mo¿liwoœci rozwojowych województwa. 

Równie¿ Ustawa „O zagospodarowaniu przestrzennym” z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139, zm.: Nr 41 poz. 412, Nr poz. 1279) stanowi o kompetencjach województwa
w zakresie okreœlania kierunków rozwoju spo³eczno gospodarczego. Nak³ada na samorz¹d wo-
jewództwa obowi¹zek kszta³towania i prowadzenia polityki przestrzennej w regionie poprzez
uchwalenie strategii rozwoju oraz planu zagospodarowania przestrzennego województwa,
a tak¿e koordynacjê realizacji ponadlokalnych programów zagospodarowania przestrzennego. 

Nowa ustawa dotycz¹ca polityki regionalnej „O zasadach wspierania rozwoju regionalnego”
z dnia 12 maja 2000 r. okreœla formy wspierania rozwoju regionalnego przez pañstwo i zasady
wspó³dzia³ania administracji rz¹dowej i samorz¹dowej w tym zakresie. Zgodnie z Ustaw¹, stra-
tegie rozwoju województw stanowi¹ podstawowy dokument (wraz z programem wojewódz-
kim) przy zawieraniu kontraktu oraz s¹ dokumentem koniecznym przy konsultowaniu progra-
mów i planów dzia³alnoœci agencji i funduszy na terenie województwa. 

Struktura organizacyjna wdra¿ania strategii 

Samorz¹d Województwa odpowiada za kreowanie (opracowanie) strategii rozwoju, realizacjê
polityki rozwoju swojego regionu (wdra¿anie strategii) oraz monitorowanie jej realizacji, a tak-
¿e nadzór nad ca³oœci¹ dzia³añ w województwie w zakresie polityki regionalnej. 

Dlatego te¿ zasadnym jest ustanowienie Komitetu Steruj¹cego, bêd¹cego cia³em koordynuj¹cym
proces wdra¿ania strategii. W sk³ad Komitetu wchodziæ bêd¹ cz³onkowie Zarz¹du Województwa
Ma³opolskiego z Marsza³kiem Województwa na czele. Komitet Steruj¹cy sprawuje nadzór mery-
toryczny nad realizacj¹ strategii oraz zatwierdza projekty przygotowane i proponowane przez
komitety wdra¿aj¹ce (schemat). Komitet ten w regularny sposób sk³adaæ bêdzie Sejmikowi spra-
wozdania ze stopnia realizacji strategii. 

Na poziomie poszczególnych celów nadrzêdnych strategii rozwoju województwa ma³opolskie-
go funkcjonowaæ bêd¹ Komitety Wdra¿aj¹ce (piêæ komitetów odpowiadaj¹cych piêciu celom
nadrzêdnym). Celem powo³ania Komitetów jest zapewnienie szerokiego udzia³u reprezentan-
tów partnerów spo³ecznych w dzia³aniach operacyjnych i dziêki temu uzyskanie wiêkszego spo-
³ecznego poparcia we wdra¿aniu polityki rozwoju regionalnego. Komitety Wdra¿aj¹ce odpowie-
dzialne bêd¹ za analizowanie, przygotowanie, opiniowanie i rekomendowanie Komitetowi Ste-
ruj¹cemu dzia³añ wynikaj¹cych ze Strategii Rozwoju Ma³opolski. Ka¿dy komitet sk³ada³ siê bê-
dzie z 10 – 15 osób: 

- przedstawiciela Sejmiku Województwa Ma³opolskiego (reprezentant w³aœciwej Komisji), 

- cz³onka Zarz¹du, 

- przedstawiciela Departamentu Strategii Rozwoju, 

- przedstawiciela departamentu merytorycznego, 
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- przedstawiciela Departamentu Skarbu i Finansów, 

- doradcy ds. Integracji Europejskiej specjalizuj¹cego siê w okreœlonej dziedzinie (np. eduka-
cja, œrodowisko, etc.), 

- przedstawiciela samorz¹du terytorialnego (powiatu, gminy), 

- partnerów spo³ecznych – 3-8 osób (przedstawiciele NGO's, agencji i fundacji rozwoju re-
gionalnego, instytucji samorz¹du gospodarczego, uczelni oraz innych istotnych instytucji
publicznych). Do udzia³u w pracach Komitetów nale¿y zaprosiæ Dyrektora Biura Wdra¿a-
nia Banku Œwiatowego, Dyrektora Biura Wdra¿ania Programu SAPARD, Dyrektora Ma³o-
polskiej Regionalnej Kasy Chorych oraz wszystkich innych decydentów finansowych w wo-
jewództwie ma³opolskim. 

Doradcy ds. Integracji Europejskiej, wchodz¹cy w sk³ad poszczególnych Komitetów Wdra¿ania
oraz przedstawiciel Urzêdu Marsza³kowskiego, tworz¹ odrêbny Zespó³ Doradców ds. Integracji
Europejskiej. Do jego zadañ nale¿eæ bêdzie opiniowanie projektów przygotowywanych w ra-
mach strategii rozwoju województwa pod wzglêdem zgodnoœci z regulacjami prawnymi Polski
i Unii Europejskiej, a tak¿e troska, by dzia³ania podejmowane w ramach danego pola dobrze s³u-
¿y³y celom zapisanym w tzw. Kontekœcie II. Podobny zespó³ – Zespó³ ds. Integracji Wewn¹trzre-
gionalnej – zajmuj¹cy siê problematyk¹ integracji Ma³opolski i szybkiego rozwoju wszystkich
czêœci regionu, powstanie z reprezentantów samorz¹du terytorialnego oraz przedstawicieli Sej-
miku ze wszystkich Komitetów Wdra¿aj¹cych. Zadaniem tego zespo³u bêdzie ocena, czy dzia³a-
nia podejmowane w ramach danego pola dobrze s³u¿¹ integracji wewn¹trzregionalnej. 

Oba zespo³y sk³adaæ bêd¹ sprawozdania i rekomendacje Komitetowi Steruj¹cemu. 

Sprawn¹ obs³ugê organizacyjn¹ i logistyczn¹ Komitetów Wdra¿aj¹cych i Zespo³ów Doradców za-
pewniaæ bêd¹ sekretarze poszczególnych komitetów i zespo³ów, tworz¹c Sekretariat Wdra¿ania. 
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5.1. PROGNOZA DOCHODÓW W£ASNYCH

Dochody w³asne rozumiane s¹ jako dochody ma³opolskiego województwa samorz¹dowego.
Przeprowadzono analizê bud¿etów ma³opolskiego województwa samorz¹dowego na 1999
i 2000 rok oraz sprawozdania z wykonania bud¿etu za 1999 r. 
W wyniku przeprowadzonych analiz opracowano prognozê dochodów i przychodów woje-
wództwa samorz¹dowego, wskazano potencjalne mo¿liwoœci kierowania œrodków na realizacjê
celów rozwojowych. Symulacja zosta³a przeprowadzona w cenach 2000 r. 
Przyjête do symulacji za³o¿enia: 

- zostanie zastosowany instrument d³ugu publicznego od 2001 roku, ogó³em w latach 
2000-2006 przychody województwa z tytu³u zaci¹gania d³ugu mog¹ wynieœæ 70 000 tys. z³.,

- wielkoœæ œredniorocznego wskaŸnika wzrostu dochodów województwa w okresie 2000-
2006-1,046, 

- wielkoœæ œredniorocznego wskaŸnika wzrostu wydatków ogó³em województwa w okresie
2000-2006 – 1,036, 

W wyniku przeprowadzonej symulacji otrzymano nastêpuj¹ce wyniki: 
- wielkoœæ dochodów województwa w latach 2001-2006 mo¿e wynieœæ ok. 1 400 000 tys. z³, 

- wielkoœæ wydatków na sferê inwestycyjn¹ województwa w latach 2001-2006 mo¿e wy-
nieœæ ok. 235 000 tys. z³. 

5.2. PROGNOZA ZAANGA¯OWANIA REGIONALNYCH PODMIOTÓW PUBLICZNYCH

Regionalne podmioty publiczne rozumiane s¹ jako: 

- gminy, 

- powiaty, 

dzia³aj¹ce na obszarze Ma³opolski. 

Zaanga¿owanie regionalnych podmiotów publicznych zosta³o zdefiniowane jako potencjalnie
mo¿liwe œrodki finansowe, które w latach 2001-2006 mog³yby byæ kierowane na inwestycje roz-
wojowe z bud¿etów gmin i powiatów z obszaru Ma³opolski. Œrodki te mo¿na w uproszczeniu
zdefiniowaæ jako tzw. wolne œrodki. Wolne œrodki s¹ kwot¹ bêd¹c¹ ró¿nic¹ pomiêdzy dochoda-
mi bud¿etu a wydatkami bie¿¹cymi i udzielanymi po¿yczkami. Kwotê t¹ bêdzie mo¿na przezna-
czyæ na sferê inwestycyjn¹ obejmuj¹c¹: 

- finansowanie realizacji inwestycji, 

- wydatki z tytu³u zaci¹gniêtego i przewidzianego do zaci¹gniêcia d³ugu publicznego (sp³a-
ta odsetek, rat kapita³owych, wykup obligacji, inne koszty zwi¹zane z zaci¹ganiem d³ugu). 

Mo¿liwoœci zad³u¿ania siê jednostek samorz¹du terytorialnego ogranicza ustawa o finansach
publicznych. 

Podstawowe ograniczenia to: 

- wysokoœæ rocznych zobowi¹zañ nie przekraczaj¹ca 15% dochodów (Art. 113 ustawy
z dnia 26 paŸdziernika 1998 r o finansach publicznych), 

- poziom zad³u¿enia ni¿szy od 60% dochodów (Art. 114 ustawy z dnia 26 paŸdziernika
1998 r. o finansach publicznych). 

Podstawowym za³o¿eniem prognozy jest mo¿liwoœæ stosowania instrumentu d³ugu publiczne-
go. W przeprowadzonych symulacjach dotycz¹cych zad³u¿ania przyjêto zasadê: 

- ustalania maksymalnych wielkoœci zad³u¿enia i wysokoœci zobowi¹zañ w zasadzie na po-
ziomie 50% i nie wiêkszym ni¿ 70% dopuszczalnych wartoœci, 

- sp³acaniu zaci¹ganych zobowi¹zañ na poziomie oko³o 50% przed rokiem 2007. 

Za³o¿enia takie zmniejszaj¹ ryzyko zwi¹zane z zaci¹ganiem d³ugu. Ponadto mog¹ bowiem wy-
st¹piæ sytuacje, w których pewne jednostki samorz¹du terytorialnego zad³u¿¹ siê w stopniu
maksymalnym, a inne w niewielkim Rozwi¹zanie takie zapewnia równie¿ mo¿liwoœæ finansowa-
nia nowych programów inwestycyjnych. Mo¿e to byæ w szczególnoœci zwi¹zane z koniecznoœci¹
zapewnienia œrodków na wspó³finansowanie programów dotowanych przez Uniê Europejsk¹.
Przyjêto, i¿ sp³ata zad³u¿enia istniej¹cego, przy czym do takiego zaliczono zad³u¿enie przewi-
dziane do zaci¹gniêcia w roku 2000, nast¹pi zgodnie z harmonogramami. 

5. RAMY FINANSOWE STRATEGII ROZWOJU REGIONU
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Inaczej okreœlono sposób zad³u¿ania siê Miasta Krakowa. Jest on zgodny z „Prognoz¹ D³ugu Jed-
nostki” przyjêt¹ uchwa³¹ Nr XLVII/371/00 Rady Miasta Krakowa w sprawie zmian w bud¿ecie
Miasta Krakowa na rok 2000 z dnia 5 kwietnia 2000 r. Poziom zad³u¿ania Miasta Krakowa nale-
¿y okreœliæ jako maksymalnie mo¿liwy. 

W wyniku przeprowadzonych analiz opracowano prognozê dochodów i przychodów gmin i po-
wiatów, wskazano potencjalne mo¿liwoœci kierowania œrodków na realizacjê celów rozwojo-
wych. Symulacja zosta³a przeprowadzona w cenach 2000 r. 

Oprócz œrodków bud¿etowych samorz¹dy maj¹ do dyspozycji fundusze celowe. Analizuj¹c do-
tychczasowe wydatki Powiatowych oraz Gminnych Funduszy Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej, Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz mo¿liwoœci
pozyskania œrodków z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej mo¿-
na prognozowaæ, ¿e fundusze te wspomog¹ finansowo realizacjê zadañ wynikaj¹cych ze strate-
gii w latach 2001-2006 na poziomie ok. 800 000 tys. z³. Inne fundusze celowe w tej ekspertyzie
pominiêto gdy¿ ich œrodki by³y uwzglêdnione w dotacjach otrzymywanych przez Samorz¹dy lub
te¿ maj¹ dla inwestycji znaczenie marginalne.

Prognoza zaanga¿owania powiatów 

Przyjête do symulacji dochodów powiatów za³o¿enia: 

- zostanie zastosowany instrument d³ugu publicznego od 2001 roku, ogó³em w latach
2000-2006 przychody z tytu³u zaci¹gania d³ugu mog¹ wynieœæ 300 000 tys. z³., 

- wielkoœæ œredniorocznego wskaŸnika wzrostu dochodów w okresie 2000-2006 – 1,038, 

- wielkoœæ œredniorocznego wskaŸnika wzrostu wydatków ogó³em w okresie 2000-2006 –
1,034, 

W wyniku przeprowadzonej symulacji otrzymano nastêpuj¹ce wyniki: 

- wielkoœæ dochodów powiatów w latach 2001-2006 mo¿e wynieœæ ok. 4 000 000 tys. z³, 

- wielkoœæ wydatków na sferê inwestycyjn¹ powiatów w latach 2001-2006 mo¿e wynieœæ
ok. 760 000 tys. z³. 

- wielkoœæ wydatków na inwestycje rozwojowe powiatów w latach 2001-2006 mo¿e wy-
nieœæ ok. 460 000 tys. z³. 

Prognoza zaanga¿owania gmin (bez miasta Krakowa) 

Przyjête do symulacji dochodów gmin za³o¿enia: 

- zostanie zastosowany instrument d³ugu publicznego od 2001 roku, ogó³em w latach 2000
- 2006 przychody z tytu³u zaci¹gania d³ugu mog¹ wynieœæ 2 200 000 tys. z³., 

- wielkoœæ œredniorocznego wskaŸnika wzrostu dochodów gmin w okresie 2000-2006 –
1,021, 

- wielkoœæ œredniorocznego wskaŸnika wzrostu wydatków gmin w okresie 2000-2006 –
1,015, 

W wyniku przeprowadzonej symulacji otrzymano nastêpuj¹ce wyniki: 

- wielkoœæ dochodów gmin w latach 2001-2006 mo¿e wynieœæ ok. 24 000 000 tys. z³, 

- wielkoœæ wydatków gmin na sferê inwestycyjn¹ w latach 2001-2006 mo¿e wynieœæ ok.
6 000 000 tys. z³. 

- wielkoœæ wydatków gmin na inwestycje rozwojowe w latach 2001-2006 mo¿e wynieœæ ok.
2 000 000 tys. z³. 

Prognoza zaanga¿owania miasta Krakowa

Wysokoœæ wp³ywów, dochodów, wydatków bie¿¹cych, a tak¿e wydatków na inwestycje Miasta
Krakowa przyjêto zgodnie z Prognoz¹ D³ugu Jednostki, przy czym uwzglêdniono dodatkowo in-
westycje miejskich podmiotów gospodarczych. 

W okresie 2000-2006 krakowskie firmy miejskie przeznacz¹ na inwestycje 1 223 mln. z³., w tym
na rozwojowe 979 mln z³. 

Za³o¿ono w okresie 2000-2004 sta³y roczny wzrost dochodów na poziomie 2 pkt procentowych,
a w latach nastêpnych – 1 pkt. Wzrost wydatków bie¿¹cych do roku 2004 w skali rocznej pro-
gnozowany jest na poziomie 0,5 pkt. procentowego, a w dalszych latach o 1 pkt. 

Wysokoœæ œrodków, które miasto Kraków planuje przeznaczyæ na inwestycje strategiczne w la-
tach 2001-2006 wynosi 946,395 mln z³. 
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5.3. PROGNOZA ZAANGA¯OWANIA SEKTORA PRYWATNEGO

Dokument Strategia finansów publicznych i rozwoju gospodarczego, „Polska 2000-2010” okre-
œla dla kraju podstawowe wskaŸniki makroekonomiczne i gospodarcze. Analizuj¹c obecne
wskaŸniki udzia³u: 

- Ma³opolski w gospodarce kraju, 

- dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego Ma³opolski w dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego ca³ego kraju, 

- dotacji i subwencji otrzymywanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego Ma³opolski  
w dotacjach i subwencjach jednostek samorz¹du terytorialnego na terenie ca³ego kraju, 

przyjêto, i¿ na województwo ma³opolskie w okresie 2000-2006 przypadaæ bêdzie 8% wielkoœci
okreœlonych w strategii dla ca³ej Polski. 

Zgodnie z tym dokumentem wyliczono, ¿e w latach 2001-2006 zaanga¿owanie w inwestycje
sektora prywatnego (krajowego i zagranicznego) na obszarze Ma³opolski mo¿e wynieœæ ponad
100 000 mln z³. (w cenach sta³ych 2000 r.). 

5.4. PROGNOZA POMOCY PAÑSTWA

Finansowa pomoc pañstwa w tej ekspertyzie definiowana jest jako zaanga¿owanie œrodków fi-
nansowych w realizacjê inwestycji oraz udzia³ w realizacji zadañ wynikaj¹cych z programów po-
mocowych Unii Europejskiej. 

Œrodki wojewody s¹ w znacznym stopniu (65%) ujête w dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego, gdy¿ przekazuje siê je w formie dotacji. Bior¹c pod uwagê mo¿liwoœæ utrzymywania
siê obecnego trendu inwestycje wojewody w sferze poza jednostkami samorz¹du w okresie
2000-2006 mo¿na szacowaæ na ok. 100 mln z³. 

Inwestycje ministerstw i innych podmiotów szczebla centralnego okreœlono przez ekstrapolacjê
wartoœci inwestycji wieloletnich centralnych jednostek pañstwowych na terenie Ma³opolski
w bud¿ecie pañstwa na rok 1999. Ponadto za³o¿ono, ¿e na terenie Ma³opolski na modernizacjê
dróg zainwestowane zostan¹ œrodki Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej. Szacuje siê,
¿e inwestycje innych podmiotów sektora publicznego wynios¹ ³¹cznie 900 mln z³. Kwota ta mo-
¿e byæ wy¿sza w przypadku podjêcia decyzji o intensywnej realizacji zbiornika Œwinna Porêba. 

5.5. PROGNOZA ŒRODKÓW POMOCOWYCH

W latach 2000-2006 pomoc finansowa Wspólnot Europejskich dla krajów kandyduj¹cych z Eu-
ropy Œrodkowo-Wschodniej bêdzie przekazywana w formie 3 instrumentów finansowych: Pha-
re (Rozporz¹dzenie 3906/89), ISPA (Rozporz¹dzenie 1267/99) oraz SAPARD (Rozporz¹dzenie
1268/99). Pomoc udzielana w ramach ka¿dego ze wspomnianych instrumentów bêdzie koordy-
nowana zgodnie z Rozporz¹dzeniem 1266/99. Bêdzie ona ponadto przekazywana w oparciu
o ogólne ramy prawne Uk³adów Europejskich z tymi krajami, uwzglêdniaj¹c równoczeœnie treœæ
dokumentu „Partnerstwo dla Cz³onkostwa”. 

Phare II

Od pocz¹tku funkcjonowania programu PHARE Polska jest jego najwiêkszym odbiorc¹. W latach
1990-1999 otrzymaliœmy prawie 2 000 mln euro (jest to oko³o 26% ca³ego bud¿etu PHARE na
ten okres). 

Rada Unii Europejskiej w Berlinie przyjê³a perspektywê finansow¹ na lata 2000-2006, która prze-
widuje roczne wsparcie z Phare w wysokoœci 1 500 mln euro (w cenach z 1997 r.). Rada Unii
w Luksemburgu zdecydowa³a, ¿e wsparcie finansowe dla krajów zaanga¿owanych w proces roz-
szerzania bêdzie oparte na zasadzie równego traktowania, niezale¿nie od momentu cz³onko-
stwa, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na kraje najbardziej potrzebuj¹ce. 

W latach 2000-2006 wsparcie z Phare bêdzie siê koncentrowaæ na dwóch g³ównych priorytetach:
rozwoju instytucjonalnym (ok. 30% œrodków) i wsparciu inwestycyjnym (ok. 70% œrodków). 

Komisja Europejska zaproponowa³a wstêpn¹ alokacjê dla Polski na lata 2000-2002 na poziomie
œredniorocznym – 398 mln euro. Ostateczna kwota bêdzie alokowana co roku i wskazana ka¿-
dorazowo w Memorandum Finansowym. 

ISPA

ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-accession – Przedakcesyjny Instrument Polityki
Strukturalnej). Program UE, który bêdzie realizowany po roku 2000, przeznaczony na wspó³fi-
nansowanie rozwoju infrastruktury transportowej, szczególnie inwestycji wpisuj¹cych siê w sieæ
transeuropejsk¹ oraz inwestycji w zakresie ochrony œrodowiska pozwalaj¹cych na osi¹gniêcie
normatywów europejskich w tym wzglêdzie. W ramach programu ISPA wspierane bêd¹ du¿e in-
westycje infrastrukturalne. Co do konstrukcji i zakresu program ISPA odpowiada funkcjonuj¹ce-
mu w krajach UE funduszowi kohezji (spójnoœci). Co roku UE zamierza przeznaczyæ na realizacjê
tego programu 1mld euro dla wszystkich krajów kandyduj¹cych. 
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Szacuje siê, ¿e Polska bêdzie otrzymywa³a 312-385 mln euro rocznie, co oznacza i¿ na ochronê
œrodowiska bêdzie przeznaczane ok. 156-192 mln euro rocznie. 

O dofinansowanie przez Fundusz ISPA bêd¹ mog³y ubiegaæ siê projekty, których realizacja przy-
czyni siê do spe³nienia celów ISPA, a wiêc: 

- realizacja celów okreœlonych w dokumencie „Partnerstwo dla Cz³onkostwa”

- realizacja priorytetów wskazanych w Narodowym Programie Przygotowania do Cz³onko-
stwa w UE.

Przedstawiciele Komisji Europejskiej wskazali, i¿ priorytetowe sektory to: 

- gospodarka œciekowa,

- woda pitna,

- jakoœæ powietrza,

- gospodarka odpadami. 

Nacisk bêdzie k³adziony na projekty realizowane w du¿ych aglomeracjach. Z pomocy Funduszu
ISPA mog¹ korzystaæ tylko du¿e przedsiêwziêcia, których ca³oœciowy koszt nie mo¿e byæ ni¿szy
ni¿ 5 milionów euro. 

Wk³ad finansowy Funduszu ISPA mo¿e (ale nie musi) stanowiæ 75% wartoœci projektu, liczonej
jako wydatki publiczne lub wydatki instytucji i przedsiêbiorstw, które mog¹ zostaæ uznane za
ekwiwalent jednostek publicznych (w wyj¹tkowych przypadkach mo¿liwe jest podniesienie tego
udzia³u do 85%). Oznacza to koniecznoœæ wspó³finansowania projektu przez stronê polsk¹. 

SAPARD

Komisja Europejska zaproponowa³a nowy instrument pomocy finansowej SAPARD (Support For
Pre Accession Measures For Agriculture and Rural Development – czyli Przedakcesyjny Instru-
ment Wsparcia dla Rolnictwa i Obszarów Wiejskich) dziesiêciu krajom staraj¹cym siê o cz³onko-
stwo, jako element pakietu reform Unii Europejskiej pod nazw¹ Agenda 2000. Planuje siê prze-
znaczenie 500 mln euro rocznie na wspó³finansowanie wybranych dzia³añ s³u¿¹cych rozwojowi
rolnictwa i obszarów wiejskich we wszystkich dziesiêciu krajach w latach 2000-2006. 

Wk³ad ze strony Unii Europejskiej w zadania realizowane w ramach tego programu mo¿e wy-
nieœæ nie wiêcej ni¿ 75% ogólnej sumy wydatków publicznych. Pozosta³e 25% (lub wiêcej) sta-
nowiæ musz¹ polskie œrodki publiczne czyli tzw. wspó³finansowanie ze strony polskiej. Jako œrod-
ki publiczne traktowane s¹ œrodki z bud¿etu pañstwa i z bud¿etów samorz¹dowych (szczebla
wojewódzkiego, powiatowego i gminnego). 

Schemat finansowania przedstawia poni¿sza tabela finansowa. 

Program Aktywizacji Obszarów Wiejskich

Program SAPARD uzupe³niany bêdzie przez Program aktywizacji obszarów wiejskich (PAOW).
Przy podobnych celach program PAOW bêdzie komplementarny do dzia³añ programu SAPARD.
Zasadniczym celem programu jest tworzenie nowych miejsc pracy na terenach wiejskich ale po-
za rolnictwem, jako ¿e w polskim rolnictwie jest tendencja do zmniejszania siê miejsc pracy zwi¹-
zana ze zmianami strukturalnymi polskiego rolnictwa i z dostosowywaniem siê rolnictwa do wy-
mogów gospodarki rynkowej. Projekt wspó³finansowany bêdzie z kredytu banku Œwiatowego,
Rz¹d RP okreœli³ kwotê zaci¹ganego kredytu na 120 mln USD. 

Projekt zak³ada nastêpuj¹ce elementy: 
A. Rozwój sektora prywatnego. 
B-1. Rozwój kapita³u ludzkiego. 
B-2. Edukacja. 
B-3. Budowanie potencja³u instytucjonalnego administracji lokalnej i regionalnej. 
C. Infrastruktura na terenach wiejskich. 
D. Wdra¿anie. 

Ca³kowity £¹czne Udzia³ œrodków Œrodki publiczne Œrodki
koszt œrodki unijnych polskie prywatne

(mln euro) publiczne (mln EUR)
(mln euro) (mln EUR)  % (mln EUR) %

2000 405,31 222,80 168,68 75,7 54,12 24,3 182,51

2001 425,11 222,99 168,68 75,7 54,31 24,3 202,12

2002 446,49 223,44 168,68 75,5 54,76 24,5 223,05

2003 446,40 223,35 168,68 75,5 54,67 24,5 223,05

2004 446,40 223,35 168,68 75,5 54,67 24,5 223,05

2005 446,45 223,40 168,68 75,5 54,72 24,5 223,05

2006 446,46 223,41 168,68 75,5 54,73 24,5 223,05

£¹cznie 3062,62 1562,74 1180,76 75,6 381,98 24,4 1499,88
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Podzia³ po¿yczki Banku Œwiatowego dla Ma³opolski

5.6. SYNTEZA PROGNOZ

Poni¿sza tabela przedstawia mo¿liwoœci finansowe regionu przy za³o¿eniu pe³nego wykorzysta-
nia przez samorz¹dy instrumentów d³u¿nych oraz maksymalnie mo¿liwego wykorzystanie œrod-
ków pomocowych (bez korzystania z funduszy strukturalnych UE).  

Sród³o finansowania Prognozowany
poziom Komentarz

finansowania

Prognoza dochodów w³asnych 235 mln z³ Jest to prognozowana wielkoœæ wydatków na sferê 
inwestycyjn¹ województwa samorz¹dowego.

Prognoza zaanga¿owania 460 mln z³ Jest to prognozowana wielkoœæ wydatków na inwestycje 
powiatów rozwojowe. 
Prognoza zaanga¿owania 2 000 mln z³ Jest to prognozowana wielkoœæ wydatków gmin na
gmin (bez miasta Krakowa) inwestycje rozwojowe.
Prognoza zaanga¿owania 1 900 mln z³ Planowane wydatki na inwestycje strategiczne ³¹cznie ze
miasta Krakowa œrodkami na inwestycje rozwojowe firm miejskich.
Prognoza zaanga¿owania 800 mln z³ Jest to prognozowana wielkoœæ dotacji i umorzeñ
œrodków Funduszy Ochrony kredytów na zadania inwestycyjne.
Œrodowiska
Prognoza pomocy pañstwa 1000 mln z³ Jest to prognozowany poziom dofinansowania z bud¿etu

inwestycji centralnych oraz udzia³ w programach 
realizowanych z funduszy pomocowych.

Phare II 680 mln z³ Jest to prognozowany mo¿liwy poziom zaanga¿owania
œrodków z funduszu PHARE II (lata 2000-2002), przy 
za³o¿eniu, ¿e w latach nastêpnych  zaanga¿owanie to 
utrzyma siê na analogicznym poziomie, a œrodki nie uzyskane 
w l. 2000-2001 bêd¹ dostêpne póŸniej w pe³nej wysokoœci.
➢ Konieczny udzia³ œrodków publicznych 

regionalnych - ok.160 mln z³,
➢ Konieczny udzia³ œrodków publicznych 

centralnych - ok. 130 mln z³,
➢ Konieczny udzia³ œrodków innych (NFOŒ, FP, i.in) - 30 mln z³,
➢ Konieczny udzia³ œrodków prywatnych - 66 mln z³.

ISPA 845 mln z³ Jest to prognozowany mo¿liwy poziom zaanga¿owania 
œrodków z funduszu ISPA.
Konieczny udzia³ œrodków ze strony polskiej na podobnym 
poziomie jak wielkoœæ œrodków funduszu, czyli ok. 840 mln z³.

SAPARD 370 mln z³ Jest to prognozowany mo¿liwy poziom zaanga¿owania 
œrodków z funduszu SAPARD.
➢ Konieczny udzia³ œrodków publicznych - 1/3 

zaanga¿owania œrodków funduszu czyli ok. 125 mln z³,
➢ Konieczny udzia³ œrodków prywatnych - 490 mln z³.

Bank Œwiatowy - Program 63 mln z³ Jest to prognozowany mo¿liwy poziom zaanga¿owania
Aktywizacji Obszarów Wiejskich œrodków Banku Œwiatowego.
Razem œrodki publiczne 8 350 mln z³
Nak³ady inwestycyjne sektora 100 000 mln z³ Jest to prognozowany poziom zaanga¿owania 
prywatnego w inwestycje sektora prywatnego (krajowego 

i zagranicznego) na obszarze Ma³opolski.

Koszty Kredyt Wk³ad Wk³ad w³asny
Komponenty ogólne Banku strony realizatorów Instrumenty

(mln USD) Œwiatowego polskiej us³ug 
(mln USD) (mln USD)

Komponent A 3,81 2,46 0,53*) 0,82 Program udzielania mikropo¿yczek  
(maks 5 tys USD), jednorazowe dotacje 
(uzupe³nienie mikropo¿yczki o dodatkowe
3600 PLN pomocy bezzwrotnej)

Komponent B1 6,80 3,40 3,40*) - Program badañ gospodarki i rynku pracy,
Program przekwalifikowañ; *)- z rezerwy cel. 
bud¿etu pañstwa

Komponent B2 4,14 2,14 ~2,00 - Szkolenia nauczycieli i dyrektorów szkó³,
poprawa jakoœci wyposa¿enia szkó³, program 
wspieraj¹cy wykorzystanie komputerów dla 
celów edukacyjnych, poprawa stanu 
obiektów szkolnych

Komponent B3 2,51 2,01 0,50 - Program rozwoju instytucjonalnego (PRI), 
Programy szkoleniowe, Projekty s³u¿¹ce 
wspieraniu efektywnej koordynacji dzia³añ
szkoleniowych i PRI

Komponent C 13,43 4,03 9,40 - Poprawa stanu infrastruktury na terenach
wiejskich (np. wodoci¹gi, kanalizacje, drogi,
oczyszczalnie) 

£¹cznie 30,69 14,04 15,83 0,82
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5.7. SZACUNKOWY PODZIA£ ŒRODKÓW POMIÊDZY POLA I CELE STRATEGICZNE

Strukturyzacji œrodków przewidywanych do wydatkowania na realizacjê strategii czyli ustalenia
proporcji podzia³u wydatków pomiêdzy cele strategiczne dokonano na podstawie wyników
osi¹gniêtych poprzez „warsztaty powiatowe” i „Ma³opolsk¹ Listê Szans”. Podzia³ ten stanowiæ
bêdzie podstawow¹ przes³ankê finansowej konstrukcji programu wojewódzkiego, a co za tym
idzie kontraktu wojewódzkiego. 

Jednym z wyników projektu „Ma³opolska Lista Szans” by³o zorientowanie siê w skali spo³eczne-
go poparcia dla 10 podstawowych dziedzin rozwoju regionalnego przedstawionych w uk³adzie
sektorowym. Poparcie to prze³o¿ono na uk³ad 21 celów strategicznych dotycz¹cych 5 pól stra-
tegii. Nastrêcza³o to pewnych trudnoœci metodologicznych, gdy¿ jednej dziedzinie odpowiada
kilka celów i to po³o¿onych w ró¿nych polach. Na przyk³ad dziedzinie „Edukacja i nauka” odpo-
wiada 5 celów – 3 w polu A, 1 w polu C i 1 w polu E. Koniecznym sta³o siê zatem pewne osza-
cowanie „ciê¿aru gatunkowego” dzia³añ stoj¹cych za poszczególnymi celami strategicznymi.
Z tego powodu przedstawiony na za³¹czonych tabelach wynik nale¿y traktowaæ jako orientacyj-
ny. Dla weryfikacji tego wyniku spróbowano oszacowaæ skalê poparcia dla projektów innymi
metodami przyporz¹dkowuj¹c im wagê wynikaj¹c¹ z czêstotliwoœci wystêpowania tych samych
„sposobów rozwi¹zania problemów” zg³aszanych w trakcie warsztatów powiatowych oraz
z czêstotliwoœci zg³aszania na tych warsztatach tzw. „podstawowych problemów”. Badania te
da³y zbli¿one wyniki, choæ czasem doœæ istotnie ró¿ne w szczegó³ach.

Oznacza to, ¿e z pewnym przybli¿eniem da siê obiektywnie oszacowaæ po¿¹dane spo³ecznie
proporcje pomiêdzy ró¿nymi typami wydatków. 

Rezultatu uzyskanego metod¹ interpretacji wyników „Ma³opolskiej Listy Szans” nie mo¿na ab-
solutyzowaæ i nale¿y go traktowaæ z pewn¹ tolerancj¹. Poniewa¿ jednak wyznacza on proporcje
potwierdzaj¹ce siê w badaniach innymi metodami, stanowi dobry punkt wyjœcia do konstruowa-
nia planu finansowo-rzeczowego i kszta³tu kontraktu regionalnego. 
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Sprawny system transportu wewnêtrznego

Dobrze rozwiniêty system powi¹zañ komunikacyjnych regionu z otoczeniem

Zlikwidowane zaniedbania w ochronie œrodowiska

Elastyczny, ³atwo dostosowuj¹cy siê do zmian spo³eczno-gospodarczych system edukacji

Racjonalne gospodarowanie œrodowiskiem

Rozwiniête przemys³y regionalnej szansy

Silna rodzina i zdrowy styl ¿ycia

Rozwiniête otoczenie biznesu

Wysoki poziom inwestycji

Kszta³towanie krajobrazu kulturowego

Konkurencyjne rynkowe rolnictwo

Sprawny i przyjazny pacjentowi system ochrony zdrowia

Œrodowisko promuj¹ce przedsiêbiorczoœæ i aktywnoœæ obywateli

Spójne, solidarne i bezpieczne spo³ecznoœci

Regionalny obieg kultury

Innowacyjne firmy

Regionalny wspólny rynek informacji

Restrukturyzacja i podniesienie konkurencyjnoœci tradycyjnych dzia³ów przemys³u

Infrastruktura niezbêdna dla rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego

Rozwiniêta sieæ powi¹zañ gospodarczych

Ochrona przyrody i ró¿norodnoœci biologicznej
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Województwo Ma³opolskie w pierwszej po³owie 1999 r. przyst¹pi³o do opracowywania „Stra-
tegii Rozwoju Województwa Ma³opolskiego”. Uchwa³¹ Sejmiku Województwa Ma³opolskiego
Nr VII/58/99 z dnia 26 kwietnia 1999 r. ustalono harmonogram prac nad strategi¹. Zgodnie
z przyjêtym harmonogramem proces budowy dokumentu strategii regionalnej przebiega³
w nastêpuj¹cych fazach: 

6.1. FAZA ANALITYCZNO-DIAGNOSTYCZNA

Prace nad strategi¹ rozpoczêto raportem diagnostycznym „Ma³opolska – integracja i rozwój”
czêœæ I i II. By³a to pierwsza diagnoza obejmuj¹c¹ ca³e województwo w nowym uk³adzie admi-
nistracyjnym, która w pierwszym roku funkcjonowania samorz¹du województwa stanowi³a je-
dyn¹ kompleksow¹ bazê informacyjn¹ o potencjale spo³eczno-gospodarczym województwa ma-
³opolskiego. 

Wytyczaj¹c kierunki rozwoju Ma³opolski samorz¹d województwa mia³ na wzglêdzie przede
wszystkim aspiracje i kierunki rozwoju gmin i powiatów tworz¹cych Ma³opolskê. Dlatego te¿ ju¿
w pierwszym etapie budowy strategii rozwoju województwa dokonano analizy i syntezy powia-
towych strategii rozwoju i okreœlono 11 wspólnych obszarów problemowych. W I pó³roczu 1999 r.
odbywa³y siê tak¿e spotkania wyjazdowe Zarz¹du Województwa Ma³opolskiego z przedstawi-
cielami wszystkich powiatów i gmin Ma³opolski, maj¹ce na celu zapoznanie siê w³adz woje-
wódzkich z problemami i planami inwestycyjnymi samorz¹dów i ich aspiracjami, a tak¿e przed-
stawienie programu prac nad strategi¹. 

6.2. FAZA „ZA£O¯EÑ”

Powo³any Zespó³ Syntezy przygotowa³ projekt „Za³o¿eñ do Strategii Rozwoju Województwa”,
które stanowi³y przes³anki dla tworzonej Strategii Rozwoju Ma³opolski. Projekt „Za³o¿eñ”, przy-
jêty przez Zarz¹d Województwa Ma³opolskiego Uchwa³¹ Nr 178/99 z dnia 14 lipca 1999 r., zo-
sta³ przekazany do zaopiniowania przez Komisje Sejmiku Województwa Ma³opolskiego oraz
Radnych Województwa. Po debacie „Za³o¿enia do Strategii Rozwoju Województwa“ zosta³y
przyjête przez Sejmik Województwa Ma³opolskiego Uchwa³¹ Nr XI/102/99 z dnia 30 sierpnia
1999 r. (na 40 radnych – 39 g³osowa³o za przyjêciem, 1 wstrzyma³ siê od g³osu). 

„Za³o¿enia do Strategii Rozwoju Województwa“ sk³adaj¹ siê z czterech bloków tematycznych: 

• diagnozy stanu istniej¹cego w zakresie mo¿liwoœci rozwoju spo³eczno-gospodarczego Ma³o-
polski, uwzglêdniaj¹cej strukturalne zró¿nicowanie wewnêtrzne nowego województwa, 

• uwarunkowania rozwoju i zwi¹zane z tym mo¿liwe kierunki i scenariusze, 

• hipotezy celów rozwoju województwa – priorytety, 

• ustalenia dotycz¹ce kszta³tu ostatecznego dokumentu, czyli „Strategii Rozwoju Ma³opolski“
oraz procedury dalszych prac przy jego opracowywaniu. 

Uzupe³nieniem „Za³o¿eñ” s¹ dwa aneksy. Pierwszy prezentuje, na podstawie danych statystycz-
nych, potencja³ rozwojowy Ma³opolski na tle pozosta³ych województw. Drugi aneks zawiera ce-
le rozwoju i inwestycje rekomendowane w strategiach rozwoju powiatów, które s¹ wynikiem
syntezy strategii nades³anych do Urzêdu Marsza³kowskiego do 31 lipca 1999 r. oraz konsultacji
z w³adzami samorz¹dowymi tych powiatów. 

Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ oddzia³ w Warszawie opracowa³ „Koreferat do Za³o-
¿eñ Strategii Rozwoju Ma³opolski na lata 2000-2006“. W opracowaniu tym eksperci wyrazili po-
zytywn¹ opiniê o dokumencie oraz wskazali na dodatkowe zagadnienia, które warto uwzglêd-
niæ w dalszych pracach nad strategi¹ rozwoju województwa. 

Przyjêcie przez Sejmik „Za³o¿eñ” rozpoczê³o proces uspo³eczniania strategii maj¹cy na celu
przede wszystkim: rozpowszechnienie nowego dokumentu strategicznego wœród partnerów
spo³ecznych, poszerzenie wiedzy o potrzebach mieszkañców gmin i powiatów województwa
oraz aktywizacjê lokalnych liderów ¿ycia spo³eczno-gospodarczego. Dokument zosta³ przekaza-
ny wojewodzie ma³opolskiemu, wszystkim starostom, prezydentom, burmistrzom i wójtom oraz
innym zainteresowanym instytucjom publicznym. 

Priorytety rozwoju zaprezentowane w „Za³o¿eniach” (szczególnie w zakresie: restrukturyzacji
„starych“ przemys³ów i wspierania rozwoju firm innowacyjnych, otwarcia regionu na inwestycje
oraz wykorzystania metropolitarnych funkcji Krakowa) zosta³y rozwiniête i poszerzone w strate-
gii rozwoju województwa w postaci odpowiednich celów nadrzêdnych i rozwi¹zañ. 

6. OPIS METODY
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6.3. FAZA OPRACOWAÑ EKSPERCKICH

W ramach prac nad strategi¹ zlecono w trybie zamówieñ publicznych wykonanie opracowañ sek-
torowych w nastêpuj¹cych tematach: „Zasoby ludzkie – demografia“, „Ochrona œrodowiska“, „Go-
spodarka“, „Edukacja, nauka i kszta³cenie ustawiczne“, „Kultura“, „Turystyka“, „Transport“ i „Sys-
tem osadniczy“, a tak¿e analiz eksperckich uzupe³niaj¹cych, opracowany w czerwcu 1999 r. „Ma-
³opolski Program Rozwoju Wsi i Rolnictwa“ (adaptacjê „Programu“ z 1997 r.). Wiêkszoœæ strategii
sektorowych zosta³a przygotowana do koñca 1999 r., zaœ pozosta³e sektory oddawane by³y sukce-
sywnie w pierwszym kwartale br. Ich autorami byli przedstawiciele œrodowiska naukowego z Uni-
wersytetu Jagielloñskiego, Akademii Ekonomicznej, Akademii Rolniczej i Akademii Pedagogicznej. 

Od dnia 17 listopada 1999 r. rozpoczêto cykl spotkañ przedstawicieli Zarz¹du Województwa,
Urzêdu Marsza³kowskiego oraz cz³onków Komisji Rozwoju Regionu, Promocji i Wspó³pracy
z Zagranic¹ Sejmiku Województwa Ma³opolskiego z wykonawcami strategii sektorowych. Pod-
czas spotkañ autorzy strategii sektorowych prezentowali stan prac nad poszczególnymi opra-
cowaniami oraz g³ówne za³o¿enia dokumentów. 

Przy wykorzystaniu programu pomocowego Phare INRED „Wsparcie budowy strategii rozwoju
dla nowych województw“, zorganizowane zosta³y w kwietniu 2000 r. tzw. „okr¹g³e sto³y“ – cykl
spotkañ konsultacyjnych dotycz¹cych poszczególnych strategii sektorowych opracowanych
przez zleceniobiorców w ramach prac nad strategi¹ rozwoju województwa ma³opolskiego.
W spotkaniach uczestniczy³o szersze grono ekspertów w danej dziedzinie: naukowcy i praktycy,
przewodnicz¹cy i wiceprzewodnicz¹cy Komisji Sejmiku oraz Wiceprzewodnicz¹cy Zarz¹du Woje-
wództwa Ma³opolskiego. Wynikiem by³y rekomendacje co do niezbêdnego poszerzenia zakresu
prac analitycznych b¹dŸ programowych. 

Jedn¹ z najwa¿niejszych analiz eksperckich by³a prognoza mo¿liwoœci finansowych (inwestycyj-
nych) g³ównych partnerów strategii regionalnej oraz rozpoznanie skali mo¿liwego zewnêtrzne-
go zasilania finansowego województwa. 

Wszystkie opracowania sektorowe stanowi¹ materia³ roboczy niezbêdny do opracowania osta-
tecznego dokumentu strategii rozwoju województwa. Skróty opracowañ sektorowych w czêœci
dotycz¹cej diagnozy stanu zosta³y opublikowane w postaci odrêbnego wydawnictwa ksi¹¿ko-
wego prezentuj¹cego potencja³ województwa ma³opolskiego. 

6.4. FAZA KONSULTACJI SPO£ECZNYCH

Dzia³ania zwi¹zane z przygotowaniem strategii rozwoju województwa ma³opolskiego, prowa-
dzone by³y zawsze z udzia³em partnerów publicznych i spo³ecznych. Tak¿e wypracowanie
i uzgodnienie misji i celów strategicznych mia³o miejsce przy udziale przewodnicz¹cych i wice-
przewodnicz¹cych Komisji Sejmiku, Zarz¹du Województwa Ma³opolskiego oraz ekspertów
Agencji Rozwoju Regionu Krakowskiego S.A. (ARRK S.A.). 

Warsztaty strategiczne poœwiêcone wypracowaniu wstêpnej wersji misji województwa ma³opol-
skiego, propozycji analizy SWOT, a tak¿e celów strategicznych wraz z celami operacyjnymi
i wskaŸnikami realizacji, które zostan¹ wykorzystane przy ostatecznej redakcji Strategii Rozwoju
Województwa Ma³opolskiego odby³y siê w dniach 28 i 29 stycznia 2000 roku w Rabce. Organi-
zatorami warsztatów byli Urz¹d Marsza³kowski Województwa Ma³opolskiego oraz ARRK S.A. 

Od 3 marca do 5 kwietnia br. prowadzono proces szerokich konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych
strategii rozwoju województwa we wszystkich powiatach województwa (tzw. powiatowe
warsztaty problemowe). Ka¿de spotkanie sk³ada³o siê z dwóch czêœci. W pierwszej czêœci przed-
stawiciel Zarz¹du Województwa prezentowa³ diagnozê sytuacji spo³eczno-gospodarczej Ma³o-
polski. Nastêpnie ARRK S.A. prowadzi³a warsztaty obejmuj¹ce: 
• identyfikacjê najwa¿niejszych problemów ka¿dego powiatu, 
• ustalenie w jakich czêœciach województwa wystêpuje wspólnota problemów, 
• ustalenie jakie nale¿y podj¹æ dzia³ania, by rozwi¹zaæ problemy, 
• okreœlenie jaki winien byæ podzia³ odpowiedzialnoœci w ich rozwi¹zywaniu. 

W drugiej czêœci warsztatów problemowych uczestnicy wype³niali ankiety Ma³opolskiej Listy
Szans (MLS) dokonuj¹c wyboru, ich zdaniem, najwa¿niejszych programów z listy 156 propozy-
cji. Na zakoñczenie spotkania prezentowano wyniki ankiety. W trakcie poszczególnych warszta-
tów powiatowych organizowano konferencje prasowe z udzia³em przedstawicieli Zarz¹du Wo-
jewództwa Ma³opolskiego oraz liderów lokalnych. Wyniki z warsztatów powiatowych zagrego-
wano do poziomu regionalnego wa¿¹c wynik powiatowy liczb¹ mieszkañców danego powiatu. 

W kwietniu prowadzono proces konsultacji spo³ecznych w ramach którego wszyscy zainteresowani
mieszkañcy województwa mogli w g³osowaniu (prasa, internet) wypowiedzieæ siê na temat 50 naj-
wa¿niejszych projektów wy³onionych z Ma³opolskiej Listy Szans w trakcie warsztatów powiatowych. 

Podczas konferencji prasowej, która odby³a siê w dniu 16 maja 2000 r. Zarz¹d Województwa
Ma³opolskiego zaprezentowa³ wyniki konsultacji spo³ecznych. Wœród uczestników g³osowania
rozlosowano równie¿ nagrody. 
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Marsza³ek Województwa Ma³opolskiego zaprezentowa³ stan prac nad dokumentem strategicz-
nym oraz jego g³ówne elementy podczas konferencji pn. „Strategie rozwoju województw œcia-
ny Wschodniej, Ma³opolski i Œl¹ska“. Konferencja odby³a siê w dniu 26 kwietnia w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrów w obecnoœci Premiera i 180 zaproszonych goœci z ca³ej Polski. Ponadto
w dniu 2 maja odby³a siê debata telewizyjna z udzia³em Marsza³ka i Wiceprzewodnicz¹cego Za-
rz¹du Województwa Ma³opolskiego oraz zaproszonych goœci dotycz¹ca Ma³opolskiej Listy
Szans. Wœród zaproszonych goœci byli m.in.: przedstawiciele centralnej administracji rz¹dowej,
samorz¹du terytorialnego, rektorzy uczelni wy¿szych oraz przewodnicz¹cy najwiêkszych klubów
politycznych w Sejmiku Województwa Ma³opolskiego

Komplet materia³ów roboczych w postaci strategii sektorowych (w formie wydruków oraz
w wersji elektronicznej) przekazano w ramach konsultacji spo³ecznych wojewodzie ma³opolskie-
mu, który ustosunkowa³ siê do zawartych w nich treœci. 

Informacje na temat stanu prac nad strategi¹ rozwoju województwa ma³opolskiego zosta³y za-
prezentowane przez Dyrektora Departamentu Strategii na spotkaniu Przewodnicz¹cych Sejmi-
ków Województw RP i Dyrektorów Biur Sejmików Województw RP w Nowym Wiœniczu w dniu
1 czerwca br., a tak¿e Rady Gospodarczej Wojewody Ma³opolskiego w dniu 6 czerwca oraz Ko-
legium Wojewody Ma³opolskiego w dniu 8 czerwca. 

6.5. FAZA SYNTEZY

Po opracowaniu przez zleceniobiorców strategii sektorowych i analiz eksperckich, przy wykorzy-
staniu doœwiadczeñ z Raby Ni¿ne, oraz wyników konsultacji spo³ecznych, rozpoczêto prace nad
dokumentem „Strategii Rozwoju Województwa Ma³opolskiego“. 

Województwo ma³opolskie znalaz³o siê w grupie 9 województw objêtych programem PHARE-
INRED pn. „Wsparcie procesu budowy strategii w nowych województwach“. W ramach tego
programu województwo korzysta z pomocy doradczej konsultantów lokalnych i zagranicznych.
Firm¹ realizuj¹c¹ program jest „Halcrow“ Polska sp. z o.o. w Warszawie. Eksperci lokalni firmy
„Halcrow“ (pracownicy ARRK S.A.) na bie¿¹co wspó³pracowali z samorz¹dem województwa za-
równo przy uspo³ecznianiu strategii, jak i przy tworzeniu ostatecznego dokumentu strategii. 

Z koñcem kwietnia rozpocz¹³ siê cykl spotkañ dyskusyjnych Zespo³u Syntezy, którego zada-
niem by³o wypracowanie roboczej wersji dokumentu „Strategia rozwoju województwa ma³o-
polskiego“. Podczas kilkunastu spotkañ opracowano koncepcjê dokumentu oraz poszczegól-
nych jego rozdzia³ów. 

Wa¿nym elementem tych prac by³o wykorzystanie wyników warsztatów powiatowych i Ma³opol-
skiej Listy Szans. Na jej ustaleniach oparto wybór priorytetów oraz oszacowano skalê poparcia dla
poszczególnych projektów co stanowi bezpoœredni¹ przes³ankê do planu finansowego strategii. 

Dokonano tak¿e sprawdzenia zgodnoœci siatki celów strategii regionalnej z projektami Narodo-
wej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz Wstêpnego Narodowego Planu Rozwoju. 

Reasumuj¹c, w trakcie prac nad strategi¹ zosta³y rozpoznane obszary: 

• spo³ecznych oczekiwañ i preferencji (poprzez warsztaty powiatowe i MLS), 

• dzia³añ koniecznych lub rekomendowanych z naukowego i technicznego punktu widze-
nia (poprzez ekspertyzy sektorowe), 

• mo¿liwoœci finansowych i politycznych (poprzez prognozê dostêpnych œrodków finanso-
wych i debatê polityczn¹). 

Strategia jako dokument prowadz¹cy do programu wojewódzkiego i kontraktu regionalnego
wskazuje zatem obszar rekomendowanych dzia³añ oczekiwanych, koniecznych i mo¿liwych
do realizacji. 

Projekt strategii by³ przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Zarz¹du. W dniu 26 czerwca odby³o
siê pierwsze czytanie strategii na sesji Sejmiku Województwa Ma³opolskiego, nastêpnie, po za-
opiniowaniu przez Komisje, na specjalnej sesji Sejmiku 28 sierpnia br. jednog³oœnie przyjêto
dokument pn. Strategia Rozwoju Województwa Ma³opolskiego. 

6.6. FAZA WDRA¯ANIA

Po przyjêciu przez Sejmik Województwa Ma³opolskiego „Strategii Rozwoju Województwa Ma-
³opolskiego na lata 2000-2006“, samorz¹d województwa przyst¹pi do prac nad przygotowa-
niem programu wojewódzkiego. 
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Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (NSRR), obok piêciu strategii sektorowych: Narodowej
Strategii Wzrostu Zatrudnienia i Rozwoju Zasobów Ludzkich, Narodowej Strategii Rolnictwa i Roz-
woju Terenów Wiejskich, Narodowej Strategii Rybo³ówstwa, Narodowej Strategii Ochrony Œrodo-
wiska Przyrodniczego oraz Narodowej Strategii Rozwoju Transportu, stanowi podstawê przygoto-
wania Narodowego Planu Rozwoju na lata 2000-2006. Wszystkie te dokumenty strategiczne bêd¹
wykorzystane przy programowaniu alokacji funduszy przedakcesyjnych Unii Europejskiej. 

Prace nad Narodow¹ Strategi¹ Rozwoju Regionalnego zapocz¹tkowano w styczniu 1999 roku.
W czerwcu ubieg³ego roku Za³o¿enia NSRR zosta³y przyjête przez Komitet Rady Ministrów do
Spraw Polityki Regionalnej i Zrównowa¿onego Rozwoju, zaœ we wrzeœniu 1999 r. ukaza³ siê pro-
jekt Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego. 
Narodowa Strategia okreœla kierunki i priorytety polityki rozwoju regionalnego pañstwa oraz
ogólne zasady wyodrêbniania obszarów wsparcia. Okreœla tak¿e zasady i kryteria wsparcia fi-
nansowego programów wojewódzkich ze œrodków bud¿etu pañstwa. Strategia realizowana
jest poprzez program wsparcia. NSRR sk³ada siê z piêciu czêœci, w których przedstawiono: cha-
rakter i funkcje NSRR, jej uwarunkowania, priorytety i cele strategiczne polityki rozwoju regio-
nalnego, metody i instrumenty wsparcia rozwoju regionalnego oraz za³o¿enia dotycz¹ce orga-
nizacji i monitoringu polityki rozwoju. Misj¹ NSRR jest wzmocnienie konkurencyjnoœci regio-
nów oraz przeciwdzia³anie ich marginalizacji, zaœ jej priorytetami s¹: 

A. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury s³u¿¹cej wzmacnianiu konkurencyjnoœci regionów. 

B. Restrukturyzacja i dywersyfikacja bazy ekonomicznej regionów. 

C. Rozwój zasobów ludzkich. 

D. Wsparcie obszarów wymagaj¹cych aktywizacji i w wysokim stopniu zagro¿onych marginali-
zacj¹. 

E. Rozwój miêdzynarodowej wspó³pracy regionów. 

W ramach ka¿dego z wy¿ej wymienonych priorytetów realizowanych bêdzie 3-5 celów strate-
gicznych. 
Strategie regionalne powinny tak¿e wykazywaæ spójnoœæ ze Wstêpnym Narodowym Planem Roz-
woju na lata 2000-2006. Dokument ten bêdzie podstaw¹ do uzgodnienia z Komisj¹ Europejsk¹
Podstaw Wsparcia Wspólnoty oraz wieloletnich horyzontalnych i regionalnych programów ope-
racyjnych obowi¹zuj¹cych w pierwszych latach po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej.
G³ówne osie rozwoju Polski na lata 2000-2002 sklasyfikowano w oparciu o zasady przygotowy-
wania strategii rozwoju dla regionów objêtych Celem 1 polityki strukturalnej Unii Europejskiej.
Zgodnie z t¹ metodologi¹ sformu³owano szeœæ zasadniczych osi rozwoju spo³eczno-gospodarcz-
ego Polski: 
1. Poprawa konkurencyjnoœci gospodarki poprzez modernizacjê i strukturalne dopasowanie

sektora przemys³u i us³ug.

2. Przekszta³cenia strukturalne w rolnictwie i rybo³ówstwie, rozwój obszarów wiejskich.

3. Integracja gospodarki polskiej poprzez modernizacjê i rozbudowê sieci transportowych.

4. Tworzenie warunków trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju poprzez modernizacjê i rozwój in-
frastruktury ochrony œrodowiska.

5. Rozwój zasobów ludzkich i zatrudnienia.

6. Wzmocnienie potencja³u rozwojowego regionów i przeciwdzia³anie marginalizacji niektó-
rych obszarów. 

W ramach poszczególnych osi sformu³owano po kilka priorytetów (kierunków dzia³añ). 
Zarz¹dy województw ubiegaj¹c siê o wsparcie finansowe programów wojewódzkich zobowi¹-
zane s¹ do przedk³adania ministrowi w³aœciwemu do spraw polityki regionalnej wniosku o przy-
znanie œrodków oraz strategiê rozwoju województwa i program wojewódzki. Wniosek ten mu-
si wskazywaæ powi¹zania celów strategicznych województwa z kierunkami i priorytetami polity-
ki rozwoju regionalnego pañstwa zawartymi w strategii i ich uszczegó³owieniem zawartym
w programie wsparcia. 

Strategia Rozwoju Województwa Ma³opolskiego jest zgodna we wszystkich aspektach z kierunkami
i priorytetami zawartymi w projekcie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, jak równie¿ z po-
zosta³ymi narodowymi strategiami sektorowymi oraz Wstêpnym Narodowym Planem Rozwoju na la-
ta 2000-2006. Zgodnoœæ t¹ potwierdzaj¹ za³¹czone tabele nr 1 i nr 2.

7. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWÓDZTWA MA£OPOLSKIEGO,
A RZ¥DOWE DOKUMENTY POLITYKI REGIONALNEJ
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W NSRR nie zosta³y jednak wyraŸnie wyodrêbnione zagadnienia zwi¹zane z ochron¹ zdrowia,
które stanowi¹ bardzo istotny problem z punktu widzenia rozwoju zasobów ludzkich. W zwi¹z-
ku z powy¿szym wychodz¹c na przeciw potrzebom mieszkañców województwa ma³opolskiego,
umieszczono w strategii rozwoju ma³opolski cel strategiczny „Sprawny i przyjazny pacjentowi
system ochrony zdrowia”, jako jeden z najwa¿niejszych elementów zapewniaj¹cych prawid³owe
funkcjonowanie spo³eczeñstwa.
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8. DIAGNOZA SYTUACJI 
SPO£ECZNO-GOSPODARCZEJ MA£OPOLSKI

8.1. SYTUACJA DEMOGRAFICZNA

1. Województwo ma³opolskie zamieszkuje 3,2 mln osób, co stanowi 8,3% ludnoœci kraju 
(4 miejsce wœród województw). W stolicy województwa – Krakowie – mieszka 26% ogó³u ludnoœci woje-
wództwa, w 55 miastach skupione jest 50,6% ludnoœci. Œrednia gêstoœæ zaludnienia wynosi 212 osób/km2
i jest znacznie wy¿sza od œredniej dla kraju (124 osób/km2) – 2 miejsce po województwie œl¹skim. WskaŸ-
nik ten wykazuje znaczne zró¿nicowanie przestrzenne, nawet w powiatach ziemskich – od powy¿ej 350
osób/km2 w powiatach oœwiêcimskim i chrzanowskim, do 79 osób/km2 w powiecie miechowskim. Najsilniej
zaludniona jest zachodnia i centralna czêœæ województwa, natomiast najs³abiej – pó³nocna i po³udniowo-
wschodnia. 

2. Ludnoœæ województwa cechuje doœæ wysoki poziom przyrostu naturalnego – wskaŸnik 2,3/1000 mieszkañ-
ców jest znacznie wy¿szy od wskaŸnika krajowego (0,5‰). Wysoki przyrost naturalny jest efektem wyso-
kiego poziomu urodzeñ (11,3‰ – w województwie, 10,2‰ – w Polsce) oraz ni¿szego ni¿ w innych woje-
wództwach poziomu zgonów (9,0‰ – w województwie, 9,7‰ – w Polsce). Najwy¿sze wskaŸniki przyro-
stu naturalnego wystêpuj¹ w powiatach: nowos¹deckim, nowotarskim i limanowskim (6,2 – 8,6‰). Nato-
miast najni¿sze – przyjmuj¹ce wartoœci ujemne – wystêpuj¹ w powiatach: miechowskim, proszowickim, ol-
kuskim, chrzanowskim i Krakowie. 

3. Korzystnym procesem demograficznym jest dodatnie saldo migracji wyra¿aj¹ce siê wskaŸnikiem 0,4/1000
mieszkañców, który plasuje województwo na 3 miejscu w kraju (po województwie mazowieckim i wielko-
polskim). Jest ono wyrazem atrakcyjnoœci regionu. Rozmieszczenie przestrzenne migracji jest jednak bar-
dzo nierównomierne. Dodatnie migracje wystêpuj¹ na obszarze powiatów: krakowskiego, wielickiego, my-
œlenickiego, tatrzañskiego, suskiego, tarnowskiego, wadowickiego oraz Krakowa i Nowego S¹cza. Pozosta-
³y obszar województwa charakteryzuje odp³yw ludnoœci – najwiêkszy w Tarnowie oraz powiatach: d¹brow-
skim, olkuskim, chrzanowskim i gorlickim. 

4. Struktura wieku ludnoœci województwa jest nieznacznie korzystniejsza od œredniej dla kraju. Charakteryzu-
je j¹ wy¿szy udzia³ ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym: 26,5% (kraj – 25,6%), ni¿szy w wieku produkcyj-
nym: 59,0% (kraj – 60,1%) i podobny w wieku poprodukcyjnym: 14,5% (kraj – 14,3%). Podobnie jak pozo-
sta³e czynniki demograficzne obraz struktury wiekowej ludnoœci jest bardzo zró¿nicowany przestrzennie.
Najm³odsz¹ struktur¹ wieku charakteryzuj¹ siê powiaty po³o¿one na po³udniu i wschodzie województwa:
nowotarski, nowos¹decki grodzki i ziemski, tarnowski grodzki oraz limanowski, gdzie udzia³ ludnoœci
w wieku poprodukcyjnym kszta³tuje siê na poziomie 11,4-12,9%. Natomiast najwiêkszy udzia³ ludnoœci
starszej, w wieku emerytalnym, maj¹ powiaty: miechowski, proszowicki oraz krakowski grodzki i ziemski. 

5. Ludnoœæ województwa cechuje wzrost d³ugoœci trwania ¿ycia. W latach 1990-98 dynamika wzrostu œred-
niego trwania ¿ycia w województwie wynosi³a: 

- dla mê¿czyzn – 103,8% (w kraju – 103,6%) 

- dla kobiet – 102,5% (w kraju – 102,4%) 

Œrednia d³ugoœæ trwania ¿ycia mê¿czyzn wynosz¹ca w 1998 roku 70,6 lat by³a najwy¿sz¹ w kraju 
(œrednia – 68,9 lat) a kobiet – 78,2 lat – 3 lokata w kraju (œrednia – 77,3 lat). 

6. Generalnie zjawiska i procesy demograficzne pozytywnie wyró¿niaj¹ województwo ma³opolskie na tle kra-
ju. Bior¹c je pod uwagê w prognozie demograficznej Polski przygotowanej przez GUS na lata 2000-2030
w województwie ma³opolskim za³o¿ono najwy¿sz¹ dynamikê wzrostu ludnoœci (105,0% z 3215,9 tys. osób
w roku 1998 do 3375,7 tys. osób w roku 2030), przy spadku ludnoœci Polski w tym okresie do poziomu
98,3% roku 1998. Zwiêkszenie stanu liczebnego ludnoœci w tym okresie za³o¿ono jedynie w czterech wo-
jewództwach (ma³opolskim, pomorskim, wielkopolskim i podkarpackim). Prognoza demograficzna dla wo-
jewództwa ma³opolskiego zak³ada równie¿: 

- Przyrost ludnoœci zamieszkuj¹cej tereny wiejskie – o 7%, co bêdzie mia³o miejsce tylko w wojewódz-
twach ma³opolskim i pomorskim, 

- Zmniejszenie poziomu urbanizacji z 50,6% w 1998 roku do 49,9% w roku 2030, 

- Wzrost gêstoœci zaludnienia z 212 do 223 osób/km2,

- Najmniejszy spoœród województw spadek ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym – o 25,7% (œrednio
w kraju o 30,3%), 

- Najwy¿szy wzrost ludnoœci w wieku produkcyjnym (o 3,8% w stosunku do roku 1998), co bêdzie mia³o
miejsce jedynie w 4 województwach, 

- Pog³êbiaj¹cy siê proces wzrostu ludnoœci w wieku poprodukcyjnym. Jednak udzia³ tej grupy w strukturze
wiekowej ludnoœci bêdzie najni¿szy spoœród województw (22,8%, przy œredniej krajowej 24,0%), 

- Dodatnie, ale na niezbyt wysokim poziomie, saldo migracji. 
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8.2. POZYCJA EKONOMICZNA WOJEWÓDZTWA I PROBLEMY STRUKTURALNE JEGO GOSPODARKI

1. Województwo ma³opolskie le¿y w po³udniowej czêœci kraju, pomiêdzy najbardziej uprzemys³owionym
i zurbanizowanym województwem œl¹skim i najmniej zurbanizowanymi województwami: podkarpackim
i œwiêtokrzyskim. Od po³udnia graniczy ze S³owacj¹. Ma³opolska jest jednym z najbardziej zró¿nicowanych
pod wzglêdem przyrodniczym i poziomu rozwoju gospodarczego regionów w Polsce dysponuj¹c znacz¹-
cym w skali kraju potencja³em spo³eczno-gospodarczym. 

2. Na stosunkowo niedu¿ej powierzchni 15 144 km2, co stanowi 4,8% powierzchni kraju zamieszkuje ponad
3 216 tys. mieszkañców, tj. 8,3% ludnoœci Polski. Oznacza to, ¿e pod wzglêdem powierzchni Ma³opolska zaj-
muje 12 miejsce, a pod wzglêdem liczby mieszkañców 4 miejsce w kraju. Przy gêstoœci zaludnienia prawie
dwukrotnie wiêkszej od œredniej krajowej wynosz¹cej 124 os/km2 (drugie miejsce po Œl¹sku), region charakte-
ryzuje siê wyj¹tkowo niskim wskaŸnikiem urbanizacji, ledwie przekraczaj¹cym 50%. 

3. Ma³opolska ma jeden z najwy¿szych wskaŸników zatrudnienia w rolnictwie – 34,2% (stanowi to 11% ogó-
³u pracuj¹cych w rolnictwie w Polsce); mniej ni¿ œrednia krajowa pracuje w us³ugach – 40,6%, a tak¿e
w przemyœle i budownictwie – 25,2%. 

4. Województwo nale¿y do silnych gospodarczo regionów. Wytwarza 7,4% PKB, co daje mu 4 miejsce w kra-
ju. Pod wzglêdem udzia³u w tworzeniu wartoœci dodanej brutto regionu najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa sektor
III, a w nim us³ugi rynkowe z udzia³em 41,6% i us³ugi nierynkowe 16%. Wk³ad przemys³u wynosi 29,9%,
a budownictwa 8,1%. Najmniejszy udzia³ w tej strukturze ma sektor I (rolnictwo, leœnictwo i rybo³ówstwo)
– 4,4%. O ile udzia³ tego sektora nale¿y do najmniejszych w kraju (ni¿szy wskaŸnik ma tylko województwo
œl¹skie) to udzia³ budownictwa jest najwy¿szy, a us³ug rynkowych bardzo wysoki. 

5. Aktywnoœæ gospodarcza mierzona liczb¹ zarejestrowanych firm jest wielce zró¿nicowana wewn¹trz woje-
wództwa i wynosi œrednio 71 na 1000 mieszkañców, czyli nieco poni¿ej œredniej dla kraju wynosz¹cej 78
na 1000 mieszkañców. Sugeruje to istnienie szarej strefy i prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej bez reje-
stracji przynajmniej w niektórych powiatach. 

6. Mocna pozycja w gospodarce kraju wynika z du¿ego udzia³u w globalnej wartoœci produkcji sprzedanej
przemys³u i budownictwa, odpowiednio 7% i 8%. Region jest szczególnie aktywny w dziedzinie budownic-
twa mieszkaniowego i zajmuje zdecydowanie 2 miejsce po Mazowszu z udzia³em przekraczaj¹cym 10%
ogó³u oddawanych mieszkañ. Warto zaznaczyæ, ¿e 2/3 tych mieszkañ powstaje w trybie indywidualnym. 

7. Efektywnoœæ dzia³alnoœci produkcyjnej (liczona na 1 zatrudnionego, a zw³aszcza na 1 mieszkañca) jest wy-
raŸnie ni¿sza i lokuje region w grupie przeciêtnych. 

8. Struktura ga³êziowa przemys³u jest znacznie zró¿nicowana. Oprócz tradycyjnych przemys³ów, tj. hutnic-
twa, metalowego, chemicznego, górnictwa, tytoniowego, – poddawanych gruntownej restrukturyzacji –
coraz wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ przemys³y rozwojowe tj. kablowy, telekomunikacyjny, komputerowy, farma-
ceutyczny, poligraficzny, materia³ów budowlanych. Ich udzia³ w produkcji przemys³owej regionu wynosi
ok. 20%. 

9. Produkcja przemys³owa jest ma³o konkurencyjna, a udzia³ regionu w eksporcie ni¿szy od œredniego dla
kraju. 

10. Dywersyfikacja gospodarki w po³¹czeniu z niez³ym zaawansowaniem dzia³añ restrukturyzacyjnych skutku-
je jedn¹ z najni¿szych stóp bezrobocia w kraju – 10,9%. 

11. W unowoczeœnianiu struktury gospodarki Ma³opolski du¿y udzia³ maj¹ inwestorzy zagraniczni, g³ównie
z Niemiec (BHV Bank, Metro, Bahlsen, SGL Carbon) i Stanów Zjednoczonych (Philip Morris, Coca Cola, RR
Donnelley). Ogó³em w regionie wartoœæ inwestycji zagranicznych wynosi ok. 3 mld USD co plasuje nas na
4 miejscu w kraju. Przesz³o 30% tej wielkoœci stanowi¹ inwestycje typu „greenfield”. 

Wysoka jest równie¿ dynamika inwestycji. W latach 1998-1999 podwoi³a siê ich wartoœæ w porównaniu
z ostatnim dziesiêcioleciem przemian rynkowych. 

Szczególnie wa¿ne jest wejœcie inwestorów zagranicznych rozwijaj¹cych w województwie dzia³alnoœæ ba-
dawczo-rozwojow¹ (Motorola, Delphi) i oferuj¹cych kompleksowe us³ugi developerskie (Tishman Speyer). 

12. Struktura agrarna regionu jest wysoce niekorzystna. Ma bowiem tutaj miejsce najwiêksze rozdrobnienie
gospodarstw rolnych. Przeciêtne gospodarstwo liczy 3,2 ha, co stanowi ok. po³owy œredniej krajowej. Po-
nad 85% gospodarstw ma powierzchniê mniejsz¹ ni¿ 5 ha. 

13. Produkcja koñcowa rolnictwa w przeliczeniu na 1 ha jest wzglêdnie wysoka – 5 miejsce w kraju. Nastêpu-
je to kosztem wielkiego nak³adu pracy, gdy¿ po przeliczeniu na 1 pracuj¹cego efektywnoœæ nale¿y do naj-
ni¿szych i nie siêga 50% œredniej krajowej. 

14. Ma³opolska ma najgorszy wskaŸnik pracuj¹cych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha UR – 54,4 osoby,
przy œrednim 23,4 dla kraju i 8,4 dla województwa zachodniopomorskiego. 

15. W wiêkszoœci gospodarstw produkcja ma charakter wszechstronny, niewyspecjalizowany i s³u¿y samoza-
opatrzeniu. Jedynie 16% gospodarstw produkuje wy³¹cznie na rynek. 

16. W województwie wystêpuj¹ mikroregiony o tradycjach wyspecjalizowanej produkcji towarowej (sadownic-
two, warzywnictwo, uprawy zbo¿owe). 

17. W rozwoju województwa szczególn¹ rolê odgrywaj¹ us³ugi. Oprócz najwiêkszego udzia³u w wytwarzaniu
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wartoœci dodanej znajduje w nich zatrudnienie najwiêksza liczba pracuj¹cych – 41% ogó³u. Podstaw¹ dla
ich rozwoju s¹ walory œrodowiska naturalnego, dziedzictwo kulturowe oraz potencja³ naukowo-dydaktyc-
zny szkó³ wy¿szych i instytucji badawczych. 

18. Wybitne walory zabytkowe o znaczeniu krajowym i miêdzynarodowym, historyczne Stare Miasto w Krako-
wie z Wawelem, Kazimierzem, unikalna Kopalnia Soli w Wieliczce, zespó³ klasztorny w Kalwarii Zebrzydow-
skiej (wpisane na Œwiatow¹ Listê Dziedzictwa Kulturowego), Tarnów, Stary i Nowy S¹cz, liczne zabytki roz-
siane na terenie ca³ej Ma³opolski: zamki, klasztory, koœcio³y, pa³ace, parki, cmentarze. 

Szczególne znaczenie turystyczno – pielgrzymkowe posiada Oœwiêcim z by³ym Obozem KL Auschwitz  
– Birkenau, miejscem holocaustu narodu ¿ydowskiego i zag³ady Polaków, Romów, Rosjan oraz wielu 
innych narodowoœci. Obiekt zosta³ wpisany na miêdzynarodow¹ listê UNESCO jako Œwiatowe 
Dziedzictwo Kulturowe. 

19. Najwy¿szej rangi walory przyrodnicze i krajobrazowe; 6 parków narodowych (Tatrzañski, Pieniñski, Babio-
górski, Gorczañski, Ojcowski, Magurski), 10 parków krajobrazowych: pasma Brzanki, Ciê¿kowicko-Ro¿no-
wski, Wiœnicko-Lipnicki, ¯egociñski, Popradzki, Rudniañski, Tenczyñski, Dolinek Krakowskich, D³ubniañski,
czêœciowo Orlich Gniazd, ponad 100 rezerwatów przyrody, kilkaset pomników przyrody, wysoki stopieñ
zalesienia po³udniowej czêœci województwa ma³opolskiego. 

20. Tranzytowe po³o¿enie Ma³opolski na trasach miêdzynarodowych i krajowych. 

21. Przygraniczne po³o¿enie: w s¹siedztwie S³owacji, bliskoœæ Czech, Ukrainy, Rumunii i Wêgier, Austrii, Nie-
miec. Ci¹g³a rozbudowa i modernizacja przejœæ granicznych. Powo³anie Euroregionu Tatry. 

22. Wystêpowanie bogatych, o ró¿norodnych w³aœciwoœciach, wód mineralnych (Wapienne, Wysowa, Koniecz-
na, Krynica, Muszyna, £omnica, Piwniczna, G³êbokie, Rytro, Szczawa, Porêba Wielka, Ciê¿kowice, Swoszo-
wice, Mateczny, Krzeszowice). Sprzyjaj¹ce warunki mikroklimatyczne w rejonach górskich oraz w Kopal-
niach Soli w Wieliczce i Bochni. Znaczne zasoby wód termalnych na Podhalu w rejonie Bañska – Poronin,
Szczawnica – Kroœcienko – Nidzica, Sucha Beskidzka, Krynica – Z³ockie – Muszyna. 

23. ¯ywa kultura ludowa – ró¿norodnoœæ grup etnicznych o bogatych tradycjach i zachowanym folklorze, bu-
downictwo drewniane, a tak¿e rêkodzie³o i sztuka ludowa. 

24. Ma³opolska dysponuje rozbudowan¹ baz¹ turystyczn¹ i sanatoryjn¹. Dla przyjezdnych dostêpnych jest
2500 obiektów noclegowych (18,6% ogólnej liczby w kraju), które oferuj¹ 93,5 tys. miejsc noclegowych
(ok. 12% w skali kraju). Zapewniaj¹ one województwu pierwsze miejsce w kraju pod wzglêdem liczby ko-
rzystaj¹cych z noclegów i drugie miejsce w przyjmowaniu zagranicznego ruchu turystycznego. Z us³ug sa-
natoryjnych oferowanych w 66 obiektach mo¿e korzystaæ ok. 67 tys. kuracjuszy. 

25. S³abe wykorzystanie niektórych obiektów turystycznych (i sanatoryjnych) œwiadczy o znacznych rezerwach
oraz o niskiej ich rentownoœci. Jest to efekt braku atrakcyjnej oferty, skutecznej promocji oraz dystrybucji.
Jednym z g³ównych czynników s³abego wykorzystania bazy noclegowej jest niski standard wyposa¿enia
obiektów, niezadowalaj¹ca jakoœæ œwiadczonych us³ug i nie zawsze przemyœlana lokalizacja. 

26. Dochody uzyskiwane z obs³ugi ruchu zagranicznego znacznie przewy¿szaj¹ dochody uzyskiwane z ruchu
krajowego. Wi¹¿e siê to z ma³¹ zamo¿noœci¹ i niskimi wydatkami Polaków na cele turystyczne. 

27. Utrudnieniem w rozwijaniu turystyki jest z³y stan techniczny, ma³a przepustowoœæ dróg tranzytowych
i przejœæ granicznych, s³abe zagospodarowanie pozosta³ych dróg dla obs³ugi turystów, brak moteli, zajaz-
dów, parkingów, miejsc postojowych, sprawnego systemu pomocy drogowej, dostatecznego oznakowania
dla potrzeb turystów.

28. Istniej¹ du¿e ograniczenia w dysponowaniu przestrzeni¹ w inwestycjach, ze wzglêdu na wybitnie górsk¹
rzeŸbê w atrakcyjnych rejonach turystycznych, nieuregulowane sprawy w³asnoœciowe, ochronê zasobów
œrodowiska naturalnego i kulturowego, interesów gospodarki rolnej i ochronê zlewni i zbiorników wod-
nych przeznaczonych dla zaopatrzenia w wodê pitn¹. 

29. Zbyt w¹ska gama oferowanych produktów turystycznych i zró¿nicowanych pakietów, s³aby stopieñ wyko-
rzystania wielu atrakcji kulturowych i przyrodniczych. Brak wykszta³conego wizerunku i specjalizacji wielu
subregionów i regionów turystycznych. 

30. S³abo rozwiniêta sieæ punktów informacyjnych i samoobs³ugowych. Brak rozwi¹zañ finansowo-prawnych
funkcjonowania placówek zajmuj¹cych siê promocj¹ i informacj¹. Dezintegracja dotychczasowego syste-
mu informacji i promocji, w zwi¹zku z powstaniem nowego województwa ma³opolskiego. 

31. W regionie bardzo dynamicznie rozwijaj¹ siê oœrodki akademickie, które z Krakowem na czele, skupiaj¹ jed-
n¹ z najwiêkszych rzesz studentów w Polsce. W szko³ach wy¿szych województwa pracuje najwiêksza po
Mazowszu liczba nauczycieli akademickich – 13% ogó³u. Podobn¹ pozycjê zajmuje region pod wzglêdem
potencja³u badawczo-rozwojowego.

32. Ma³opolska dysponuje du¿ym potencja³em postêpu technicznego i innowacyjnoœci, który skoncentrowany
jest w Krakowie. Oœrodki skupiaj¹ce ten potencja³ nie tworz¹ jednak¿e regionalnego systemu innowacyjne-
go, co powoduje jego niskie wykorzystanie. Nik³y jest popyt przedsiêbiorstw na nowe technologie i inno-
wacje. Wiele inicjatyw w sferze transferu technologii, w tym powstanie Krakowskiego Parku Technologicz-
nego, nie tworzy jak dot¹d nowej jakoœci. 

33. Sieæ instytucji rozwoju regionalnego i promocji przedsiêbiorczoœci jest relatywnie gêsta. Instytucje te jednak
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g³ównie rywalizuj¹ ze sob¹. Zbyt wolno postêpuje ich specjalizacja i profesjonalizacja, st¹d nie wykszta³ci³
siê jeszcze w pe³ni sieciowy uk³ad rozwoju i promocji regionu. 

34. Kliniki uniwersyteckie œwiadcz¹ coraz wiêcej i coraz bardziej wyspecjalizowane us³ugi medyczne. 

35. W zakresie infrastruktury transportowej Ma³opolska ma wzglêdnie dobry wskaŸnik gêstoœci dróg. Ogrom-
nym problemem jest stan techniczny i przepustowoœæ dróg, szczególnie w kierunku po³udniowym
i wschodnim. 

36. Transport drogowy realizuje 3/4 przewozów osobowych. 

37. Nastêpuje zmiana proporcji udzia³u œrodków przewozowych w transporcie towarowym. Tendencja przejmo-
wania kolejowych przewozów towarowych (w tym masowych) przez transport ko³owy jest jednym z g³ów-
nych problemów systemu transportowego, skutkuj¹c szybkim pogarszaniem siê stanu technicznego sieci
dróg województwa (szczególnie w czêœci zachodniej). 

38. W regionalnym i lokalnym transporcie osobowym maleje udzia³ przewozów publicznymi œrodkami, zarów-
no kolej¹ jak i autobusami na rzecz przejazdów prywatnymi samochodami osobowymi i mikrobusami. 

39. Funkcjonowanie i rozbudowa MPL Balice (zwiêkszenie bazy do przewozów cargo) podnosi atrakcyjnoœæ in-
westycyjn¹ i turystyczn¹ Ma³opolski. W promieniu 100 km od lotniska mieszka ok. 8 mln ludzi, którzy sta-
nowi¹ du¿y potencja³ przewozowy i si³y roboczej dla inwestorów. 

40. Województwo dysponuje s³abo rozwiniêt¹ infrastruktur¹ techniczn¹, szczególnie w zakresie gospodarki
wodno-œciekowej na wsi. Ra¿¹ca jest dysproporcja pomiêdzy (i tak bardzo niskim) poziomem zwodoci¹go-
wania na wsi – 42,3%, a wskaŸnikiem kanalizacji – 3,2%. 

41. Gospodarka odpadami w regionie stanowi powa¿ny problem ekologiczny i ekonomiczny. Tylko 70 gmin na
182 posiada wysypiska komunalne. 

42. Restrukturyzacja przemys³u przyczyni³a siê do ograniczenia szkodliwego oddzia³ywania na œrodowisko na-
turalne, szczególnie do redukcji emisji do powietrza. Nadal katastrofalna pozostaje jednak jakoœæ wód
w rzekach województwa. 

43. O sile gospodarki regionu decyduje g³ównie potencja³ i pozycja Krakowa, który spe³nia funkcje metropoli-
tarne w skali regionalnej i czêœciowo krajowej. Poziom jego infrastrukturalnego wyposa¿enia jest zdecydo-
wanie niewystarczaj¹cy w odniesieniu do realizowanych funkcji i oczekiwañ. 

44. Województwo ma³opolskie restrukturyzuj¹c gospodarkê ukierunkowuje swój rozwój w stronê naukoch³on-
nych, przyjaznych œrodowisku ga³êzi przemys³u, a przede wszystkim szeroko rozumianych us³ug. 

8.3. SYTUACJA W GOSPODARCE PRZESTRZENNEJ I OCHRONIE ŒRODOWISKA

1. Województwo ma³opolskie, co zaznaczono wczeœniej, zamieszkuje oko³o 3 216 tys. osób. Przy 15 144 km2

powierzchni obszaru ca³ego województwa daje to œredni¹ gêstoœæ zaludnienia 212 osób/km2. 
Centra stanowi¹ miasta o liczbie ludnoœci powy¿ej 100 tys. mieszkañców: 
miasto Kraków, zamieszkiwane przez 749 666 osób, 
oraz miasto Tarnów zamieszkiwane przez 121 494 osób. 
Podstawow¹ sieæ osadnicz¹ stanowi¹ 54 miasta: 
10 miast licz¹cych od 20 do 100 tys. mieszkañców, 
15 miast licz¹cych od 10 do 20 tys. mieszkañców, 
27 miast licz¹cych od 2 do 10 tys. mieszkañców. 

2. Miejska sieæ osiedleñcza województwa ma³opolskiego tworzy dwa wyraŸnie wykszta³cone pasma: 

• œrodkowe: przebiegaj¹ce przez Chrzanów – Krzeszowice – Kraków – Bochniê – Tarnów, 

• po³udniowe: Wadowice – Sucha Beskidzka – Rabka – Mszana Dolna – Limanowa 
– Nowy S¹cz – Gorlice. 

Obszar powiatów: miechowskiego, proszowickiego, d¹browskiego jest najs³abiej zurbanizowany, co jest
wynikiem dominacji rolnictwa w tym obszarze. 

Aktualnie przebiegaj¹cy proces wzmo¿onej aktywizacji terenów wiejskich przynosi niekorzystne dla zacho-
wania ³adu przestrzennego skutki w postaci: 

• rozwoju chaotycznej urbanizacji w strefach podmiejskich oraz na terenach wiejskich koncentruj¹cej siê
wzd³u¿ g³ównych tras komunikacyjnych, 

• obni¿enie walorów krajobrazowych poprzez postêpuj¹ce rozproszenie zabudowy. 

3. Porównanie z innymi województwami.

W strukturze u¿ytkowania ziemi województwo ma³opolskie wyró¿nia siê bardzo niskim area³em: 

• gruntów ornych (15 miejsce),

• ³¹k i pastwisk (16 miejsce),

• terenów podmok³ych (16 miejsce),
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• terenów eksploatacji odkrywkowej (15 miejsce),

• zajêtym przez lotniska (13 miejsce),

oraz najwy¿szym w Polsce odsetkiem powierzchni: 

• terenów rolnych z rozproszonym osadnictwem,

• terenów rolnych z du¿ym odsetkiem roœlinnoœci naturalnej,

• muraw i pastwisk naturalnych,

• ods³oniêtych ska³,

• torfowisk.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje dominacja województwa ma³opolskiego w aspekcie udzia³u terenów rol-
nych z rozproszonym osadnictwem. Obszary te zajmuj¹ w województwie ma³opolskim a¿ 22% ogó³u po-
wierzchni, podczas gdy w klasyfikuj¹cym siê na drugim miejscu województwie œl¹skim tylko 13%. Œwiad-
czy to o rozproszeniu osadnictwa wiejskiego, a poœrednio wskazuje na s³absze wyposa¿enie gospodarstw
w infrastrukturê techniczn¹ (wodoci¹gi, kanalizacjê, sieci gazownicze i telekomunikacyjne). 

Zdecydowanie zbyt ma³y jest udzia³ ³¹k i pastwisk (ostatnie miejsce w skali kraju – 5,2%), a tak¿e lasów
(28,6%), pomimo ¿e wskaŸnik lesistoœci zbli¿ony jest do œredniej krajowej. 

Ze wzglêdu na stosunkowo ma³y udzia³ lasów, ³¹k i pastwisk w powierzchni województwa ich area³ powi-
nien wzrastaæ, kosztem udzia³u terenów rolnych z rozproszonym osadnictwem oraz gruntów ornych. Do-
tyczy to zw³aszcza czêœci po³udniowej województwa, w której – wzorem krajów alpejskich – obszary po³o-
¿one powy¿ej 500 m n.p.m. powinny osi¹gn¹æ wskaŸnik lesistoœci ok. 70%. 

W konkluzji nale¿y stwierdziæ, ¿e ukszta³towana pod wp³ywem czynników historycznych struktura u¿ytko-
wania ziemi w województwie ma³opolskim jest w wielu przypadkach nieprawid³owa i wymaga podjêcia
dzia³añ wp³ywaj¹cych na jej poprawê. 

4. Œrodowisko przyrodnicze województwa poddane jest wyj¹tkowo du¿ej presji zwi¹zanej zarówno z wyso-
k¹ gêstoœci¹ zaludnienia jak i siln¹ industrializacj¹ a tak¿e za znacz¹cym udzia³em bran¿ i zak³adów uci¹¿-
liwych. 

4.1. Odpady przemys³owe. W Polsce rocznie wytwarzanych jest oko³o 125 mln Mg odpadów przemys³owych,
w tym 1,5 mln Mg niebezpiecznych (1,25%). 

Bilans odpadów przemys³owych powstaj¹cych na terenie województwa ma³opolskiego w 1998 roku wskazu-
je, ¿e wytworzono ogó³em oko³o 6,6 mln Mg odpadów, z czego 75% wykorzystano przemys³owo, 7,5%
unieszkodliwiono, pozosta³e 17,5% z³o¿ono na sk³adowiska. 

G³ównymi Ÿród³ami powstawania odpadów przemys³owych na terenie województwa ma³opolskiego s¹:
przemys³ wydobywczy i chemiczny, hutnictwo ¿elaza, energetyka. 

S¹ to odpady ze wzbogacania i wydobywania rud oraz innych surowców mineralnych, popio³y i ¿u¿le z hut-
nictwa ¿elaza, popio³y i ¿u¿le z energetyki, gruz budowlany, z³om stopów ¿elaza i metali kolorowych. 

Powszechn¹ metod¹ postêpowania z odpadami jest ich sk³adowanie na sk³adowisku. 

Na terenie województwa ma³opolskiego czynnych jest 30 sk³adowisk odpadów przemys³owych, które zaj-
muj¹ ³¹cznie 863,14 ha. Nagromadzono na nich 122,1 mln Mg odpadów, g³ównie popio³ów i ¿u¿li ener-
getycznych i hutniczych, poflotacyjnych i b³oto pochromowe. 

4.2. Odpady komunalne. Podstawow¹ metod¹ postêpowania z odpadami komunalnymi w województwie ma-
³opolskim jest ich sk³adowanie na sk³adowiskach, których na terenie naszego regionu jest 63. Zdeponowa-
no na nich w 1998 roku 649,3 tys. Mg odpadów komunalnych i podobnych do komunalnych (w ca³ej Pol-
sce wg GUS w roku 1997 ok. 12,2 mln Mg). 

Tylko w obrêbie gminy Kraków w 1998 r. zinwentaryzowano 72 „dzikie wysypiska”, natomiast w powiecie
tarnowskim ich liczbê szacuje siê na 130. 

Z pozosta³ych terenów województwa brak jest oficjalnych danych, chocia¿ najwiêkszy problem z nimi ist-
nieje na terenie by³ego województwa nowos¹deckiego. 

4.3. G³ównymi Ÿród³ami zanieczyszczenia powietrza na terenie województwa ma³opolskiego s¹ w kolejnoœci:
energetyka, procesy przemys³owe, transport, nap³yw zanieczyszczeñ spoza granic województwa. 

Wed³ug danych GUS za 1997 rok, emisja zanieczyszczeñ 

- py³owych wynios³a – w Ma³opolsce 29.036 Mg, w kraju 323.039 Mg

- gazowych wynios³a – w Ma³opolsce 270.014 Mg, w kraju 2.459.693 Mg. 

Województwo ma³opolskie zajmuje 3 miejsce w skali kraju, emituj¹c 9% zanieczyszczeñ py³owych oraz
11% zanieczyszczeñ gazowych. 

Bardzo niekorzystny dla Ma³opolski jest nap³yw zanieczyszczeñ spoza zachodniej granicy naszego woje-
wództwa tj. z terenu województwa œl¹skiego, emituj¹cego 23% zanieczyszczeñ py³owych i 21,7% zanie-
czyszczeñ gazowych z globalnej iloœci zanieczyszczeñ w kraju. 

W okreœlonych warunkach meteorologicznych, zwi¹zanych z ró¿¹ wiatrów i stanami inwersyjnymi atmos-
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fery, zanieczyszczenia ze Œl¹ska w znacznym stopniu wp³ywaj¹ na stan jakoœci powietrza w Ma³opolsce. 

W roku 1998 odnotowano w województwie ma³opolskim obni¿enie wielkoœci emisji, zarówno zanieczysz-
czeñ py³owych, jak i gazowych. Efekty te osi¹gnê³y zak³ady poprzez realizacjê inwestycji chroni¹cych œro-
dowisko. 

Najwiêkszy potencja³ przemys³owy i energetyczny usytuowany jest na obszarze lub w bardzo bliskim s¹siedz-
twie Krakowa oraz na terenach zachodnich. Mniejsze skupiska zak³adów emituj¹cych znacz¹ce iloœci zanie-
czyszczeñ zlokalizowane s¹ na terenach Tarnowa i Nowego S¹cza. 

Na terenie województwa ma³opolskiego prowadzone by³y w 1998 roku badania zanieczyszczenia powie-
trza w ramach sieci krajowej, regionalnej i lokalnej Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska (58 stanowisk
do badania imisji zanieczyszczeñ powietrza, 131 stanowisk pomiaru opadu py³u, 17 stanowisk badania
mokrej depozycji zanieczyszczeñ). 

Pomimo systematycznego obni¿ania poziomu emisji zanieczyszczeñ do powietrza, na uwagê zas³uguje fakt
wystêpowania przekroczeñ œredniorocznych stê¿eñ py³u zawieszonego w zachodniej czêœci regionu,
w miastach po³o¿onych w kotlinach, a tak¿e w Krakowie. 

4.4. Na obszarze województwa ma³opolskiego, zarówno dla celów komunalnych jak i przemys³owych, wodê uj-
muje siê z ujêæ powierzchniowych i podziemnych. 

W roku 1998 struktura poboru wody kszta³towa³a siê nastêpuj¹co: 

- ogó³em pobrano 613,5 hm3 wody, z tego: 

- z ujêæ powierzchniowych 547,3 hm3, w tym gospodarka komunalna 124,0 hm3

- z ujêæ g³êbinowych 66,2 hm3, w tym gospodarka komunalna 47,8 hm3. 

Gospodarka komunalna województwa w ponad 70% bazuje na wodzie powierzchniowej. W zwi¹zku z po-
wy¿szym ochrona wód zlewni powy¿ej ujêæ wody pitnej ma podstawowe znaczenie dla regionu. 

Konieczna jest wiêc kompleksowa ochrona zlewni przed zanieczyszczeniami pochodz¹cymi zarówno ze
Ÿróde³ punktowych (œcieki) jak i obszarowych (³ugowanie i erozja gleb). 

W celu zaopatrywania w wodê pitn¹ najwa¿niejsze znaczenie w województwie maj¹ zlewnie rzek: Raby,
Dunajca, Rudawy, D³ubni, Skawy i Sanki. 

W roku 1998 z terenu województwa ma³opolskiego odprowadzono do wód powierzchniowych 368,0 hm3

wód poch³odniczych oraz 449,5 hm3 œcieków wymagaj¹cych oczyszczenia, z tego 248,9 hm3 œcieków prze-
mys³owych i 200,6 hm3 œcieków komunalnych. 

Z ogólnej iloœci 449,5 hm3 œcieków wymagaj¹cych oczyszczenia, 14% zosta³o odprowadzone do rzek nie-
oczyszczone, a 60% oczyszczone tylko mechanicznie. 

Sytuacja gorzej przedstawia siê w przypadku œcieków komunalnych, których odprowadzono nieoczyszczo-
nych 30%, a oczyszczonych tylko mechanicznie 26%. 

W bilansie odprowadzanych zanieczyszczeñ miasto Kraków zajmuje pierwsze miejsce, poniewa¿ od lat pozo-
staje tu do rozwi¹zania problem pe³nego, mechaniczno-biologicznego oczyszczania œcieków komunalnych. 

Na uwagê zas³uguje te¿ fakt, i¿ oko³o 80% œcieków przemys³owych stanowi¹ wody kopalniane oraz œcieki
z kopalñ wêgla kamiennego i zak³adów górniczo-hutniczych, odprowadzane w ca³oœci do zlewni górnej
Wis³y. 

Wieloletnie zaniedbania w zakresie gospodarki œciekowej znajduj¹ swe potwierdzenie w stanie czystoœci
wód rzecznych. 

Jakoœæ 75,8% d³ugoœci kontrolowanych odcinków rzek w województwie jest gorsza ni¿ przewidziana w III
klasie czystoœci oceny ogólnej, 23,0% spe³nia kryteria III klasy, a 1,2% klasy II. 

Pod wzglêdem zanieczyszczeñ substancjami organicznymi i biogennymi sytuacja jest ju¿ znacznie lepsza, s¹
odcinki rzek klasyfikowane w klasie II, a nawet w klasie I. W ostatnich latach dziêki powa¿nym inwestycjom
oczyszczalni „Kujawy” w Krakowie, oczyszczalni w Rabie, Szczawnicy, itp. zahamowano procesy degradacji
wód, a nawet w niektórych obszarach zanotowano poprawê. 

4.5. Na przedstawiony w skrócie stan poszczególnych komponentów œrodowiska województwa ma³opolskiego
maj¹ wp³yw przede wszystkim uci¹¿liwe zak³ady przemys³owe, tak¿e obiekty gospodarki komunalnej i w co-
raz wiêkszym stopniu transport samochodowy. 

Generalnie mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e równolegle do trwaj¹cego od pocz¹tku lat 90. procesu transfor-
macji gospodarki, obserwuje siê w województwie zmniejszenie presji na œrodowisko i stopniow¹ poprawê
jego stanu. 

8.4. STAN US£UG PUBLICZNYCH

1. Potencja³ mieszkaniowy województwa to 894,5 tys. mieszkañ. Œrednie standardy mieszkaniowe w woje-
wództwie s¹ korzystniejsze od krajowych jeœli chodzi o wielkoœæ mieszkañ (63,7 m2 – województwo, 61,17 m2

– kraj), natomiast wyraŸnie gorsze w odniesieniu do zamieszkuj¹cych je osób (liczba osób: na mieszkanie
3,51, na izbê 1,01 – województwo; analogiczne dla kraju: 3,24 i 0,94). Wynika to z wiêkszych gospodarstw
domowych w województwie. Najkorzystniejsze warunki mieszkaniowe wystêpowa³y w obszarze central-
nym i zachodnim województwa, najgorsze w obszarze po³udniowo-wschodnim. 
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2. Liczba mieszkañ oddawanych do u¿ytku w ostatnich latach jest w województwie wysoka – 2 miejsce w kra-
ju po województwie mazowieckim. Najwy¿sz¹ dynamikê oddawanych mieszkañ notuje siê w Krakowie
oraz powiatach: wadowickim, tatrzañskim i bocheñskim. Najni¿sz¹ w powiatach: miechowskim, d¹brow-
skim i nowos¹deckim. 

3. Zaspokojenie potrzeb przez instytucje infrastruktury spo³ecznej na szczeblu lokalnym i ponadlokalnym jest
bardzo zró¿nicowane przestrzennie na obszarze województwa: 

- W zakresie oœwiaty podstawowej najwy¿szy poziom nauczania stwierdzono w powiatach grodzkich
i przyleg³ych do nich powiatach ziemskich. Natomiast najgorszy poziom us³ug wystêpowa³ w po³udnio-
wej i po³udniowo-zachodniej czêœci województwa. W szkolnictwie œrednim zdecydowanie najwiêkszy po-
tencja³, w stosunku do liczby m³odzie¿y, posiada Nowy S¹cz, Tarnów i Kraków. W miastach tych liczba
uczniów przekracza liczbê stale zamieszka³ej m³odzie¿y. W pozosta³ych powiatach odsetek liczby
uczniów w stosunku do zamieszka³ej m³odzie¿y waha siê od 23-86%. Zdecydowanie najmniejsz¹ zdol-
noœci¹ zaspokajania ponadlokalnych potrzeb m³odzie¿y cechuj¹ siê powiaty przyleg³e do du¿ych miast –
krakowski, wielicki, tarnowski, proszowicki i nowos¹decki, z których kszta³c¹ca siê m³odzie¿ doje¿d¿a do
tych miast. Najgorsza sytuacja panuje jednak w powiatach po³udniowej czêœci województwa – nowotar-
skim i tatrzañskim. Powiaty te cechuj¹ siê nisk¹ zdolnoœci¹ do zaspokajania potrzeb w tym zakresie i jed-
noczeœnie nie ma w ich pobli¿u jednostek o du¿ym potencjale, do których m³odzie¿ mog³aby doje¿d¿aæ
do szko³y. 

- W zakresie zdrowia zdecydowanie dominuj¹c¹ pozycjê zarówno pod wzglêdem dostêpnoœci do urz¹dzeñ
jak i kwalifikowanego personelu medycznego na szczeblu ponadlokalnym maj¹ Kraków, Tarnów i Nowy
S¹cz. Wokó³ nich rozci¹gaj¹ siê strefy o obni¿onych i bardzo niskich standardach zaspokojenia potrzeb.
Doœæ wysokim poziomem cechuj¹ siê powiaty le¿¹ce poza strefami oddzia³ywania du¿ych miast – ta-
trzañski, olkuski, oœwiêcimski, suski, chrzanowski i miechowski. Nisk¹ dostêpnoœæ do ponadlokanych
us³ug medycznych posiadaj¹ natomiast powiaty: wadowicki, myœlenicki i limanowski. Obszar ten cechu-
je siê tak¿e s³abym rozwojem sieci telekomunikacyjnej, co stwarza niebezpieczeñstwo w sytuacjach na-
g³ych zagro¿eñ ¿ycia. 

- W zakresie kultury oferta us³ug, szczególnie ponadlokalnych jest bardzo zró¿nicowana. Najbogatsza wy-
stêpuje w miastach: Kraków, Tarnów, Nowy S¹cz i w powiecie tatrzañskim. Wiêksz¹ ofertê us³ug posia-
daj¹ tak¿e powiaty po³udniowej czêœci województwa oraz olkuski i oœwiêcimski. Natomiast najs³abszy
poziom tych us³ug œwiadczony jest na obszarze powiatów ziemskich otaczaj¹cych du¿e miasta. 

Generalnie najlepsze warunki zaspokajania ponadlokalnych potrzeb mieszkañców w zakresie infrastruktu-
ry spo³ecznej maj¹ powiaty grodzkie – Kraków, Tarnów i Nowy S¹cz. Z pozosta³ych jedynie tatrzañski i bo-
cheñski stwarzaj¹ ponadprzeciêtne mo¿liwoœci dla swoich mieszkañców. Zdecydowanie najmniejszymi
mo¿liwoœciami cechuj¹ siê powiaty: wadowicki, wielicki, brzeski, d¹browski, nowos¹decki i nowotarski. 

8.5. ZRÓ¯NICOWANIA WEWN¥TRZREGIONALNE

Zró¿nicowanie œrodowiska przyrodniczego oraz dotychczasowy rozwój spo³eczno-gospodarczy wp³ynê³y na
wykszta³cenie siê na obszarze województwa ma³opolskiego specyficznych obszarów rozwojowych. S¹ to:

1. Obszary dynamicznego rozwoju – obejmuj¹ce miasta: Kraków, Tarnów i Nowy S¹cz oraz ich obszary 
podmiejskie, a tak¿e obszary wysokiej aktywnoœci gospodarczej i przedsiêbiorczoœci znajduj¹ce siê 
w po³udniowo-zachodniej czêœci województwa oraz obszary rozwoju turystyki i rekreacji – bêd¹ce
jednak na ró¿nym poziomie rozwoju. 

• Kraków – oœrodek regionalny o znaczeniu europejskim, o rozwiniêtym sektorze us³ug: nauki i szkolnic-
twa œredniego, specjalistycznego lecznictwa, turystycznych, finansowych i otoczenia biznesu, targo-
wych. Oœrodek kultury i dziedzictwa kulturowego z rozwijaj¹cym siê przemys³em kulturowym (medial-
nym, wydawniczym, poligraficznym). Oferuj¹cy bogaty rynek pracy, z najni¿szym poziomem bezrobo-
cia. Z dynamicznym rozwojem ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci. Stanowi¹cy oœrodek migracyjnego na-
p³ywu ludnoœci. Posiadaj¹cy Specjaln¹ Strefê Ekonomiczn¹ – Krakowski Park Technologiczny, utworzony
celem rozwoju sektora wysokich technologii przy wykorzystaniu potencja³u naukowo-badawczego kra-
kowskiego oœrodka naukowego oraz rozwiniêt¹ sieæ instytucji wspieraj¹cych rozwój biznesu. 

Zarazem jednak: obszar o ujemnym od pocz¹tku lat 90. przyroœcie naturalnym, zagro¿ony wzrostem bez-
robocia (restrukturyzacja HTS). 

• Tarnów – oœrodek o znaczeniu regionalnym, ze wzrastaj¹cym udzia³em us³ug w strukturze zatrudnienia.
Rozwijaj¹cy siê oœrodek szkolnictwa wy¿szego, opieki zdrowotnej, ze znacz¹c¹ imprez¹ targow¹ (Targi
Zdrowej ¯ywnoœci). Oœrodek z najwy¿szym udzia³em pracuj¹cych w gospodarce narodowej. Posiadaj¹-
cy przygotowan¹ ofertê terenow¹ pod rozwój przedsiêbiorczoœci opartej g³ównie na przetwórstwie
tworzyw sztucznych – Klaster Przemys³owy „Plastikowa Dolina”. Rozwijaj¹cy siê Hurtowy Rynek Rolny.
Drugi po Krakowie oœrodek pod wzglêdem wyposa¿enia w instytucje wspieraj¹ce rozwój biznesu. 

Jednak zarazem z niekorzystn¹ struktur¹ zatrudnienia – przewag¹ przemys³u, g³ównie du¿ych zak³adów
pañstwowych, które wkraczaj¹ w etap restrukturyzacji, co mo¿e doprowadziæ do dalszego wzrostu, ju¿
i tak wysokiego poziomu bezrobocia. Z niewielkim zaanga¿owaniem kapita³u zagranicznego. Z nadal
stosunkowo niskim udzia³em sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, gwarantuj¹cych najwy¿sze tem-
po przyrostu miejsc pracy. Wystêpuj¹cym od kilku lat zwiêkszonym odp³ywem migracyjnym ludnoœci,
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czego efektem jest najwy¿szy w województwie ujemny wskaŸnik salda migracji. 

• Nowy S¹cz – oœrodek o znaczeniu regionalnym, o zró¿nicowanej strukturze gospodarki, rozwijaj¹cy siê
oœrodek szkolnictwa wy¿szego i œredniego, wa¿ny oœrodek kulturalny i obs³ugi ruchu turystycznego.
Z wysokim udzia³em w strukturze zatrudnienia znacz¹cych i zró¿nicowanych bran¿owo firm sektora
prywatnego (Carbon, Optimus, Konspol, Fakro). Miasto o wysokiej prê¿noœci demograficznej i znacz-
nym dodatnim saldzie migracji œwiadcz¹cym o atrakcyjnoœci zamieszkania. W ma³ym stopniu jednak wy-
posa¿one w instytucje wspieraj¹ce biznes. Z utrzymuj¹cym siê, bardzo wysokim poziomem bezrobocia. 

• Obszary podmiejskie: Krakowa (obejmuj¹ce miasta: Skawinê, Niepo³omice, Wieliczkê i Krzeszowice oraz
gminy otaczaj¹ce Kraków), Tarnowa (gm. Tarnów, Lisia Góra, Skrzyszów) i Nowego S¹cza (gm. Che³-
miec, Stary S¹cz) – charakteryzuj¹ce siê: 

- wysokim nap³ywem migracyjnym ludnoœci, czego efektem jest znaczny i wzrastaj¹cy ruch budowlany, 

- du¿¹ liczb¹ powstaj¹cych podmiotów gospodarczych (produkcyjnych i us³ugowych), dla których 
rynkiem zbytu i kooperacji s¹ pobliskie oœrodki miejskie, 

- wysokimi dojazdami do pracy oraz placówek szkolnictwa wy¿szego i œredniego w tych oœrodkach, 

- znacznymi brakami w lokalnej i ponadlokalnej infrastrukturze spo³ecznej, wobec czego mieszkañcy 
tych obszarów korzystaj¹ z placówek zlokalizowanych w oœrodku miejskim. 

• Obszar wysokiej aktywnoœci gospodarczej obejmuj¹cy zachodnie i po³udniowe powiaty województwa
z wyraŸn¹ jednak specyfik¹ rozwoju, gdzie: 

- Powiaty: wadowicki, suski, myœlenicki i po³udniowa czêœæ powiatu krakowskiego, stanowi¹ teren roz-
woju licznych ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw produkcyjnych, czêsto maj¹cych wieloletnie tradycje
(Kalwaria – meble i obuwie, Su³kowice – narzêdzia, Œwi¹tniki Górne, Siepraw – wyroby metalowe, Su-
cha, Maków – wyroby z drewna). Firmy te rozwijaj¹ siê dynamicznie zarówno w miastach jak i na ob-
szarach wiejskich, których aktywnoœæ produkcyjna wyraŸnie ró¿nicuje ten region od innych obszarów
wiejskich województwa. Wybitne skupienie tych firm wystêpuje w gminach Kalwaria Zebrzydowska,
Maków Podhalañski, Bystra-Sidzina, Œwi¹tniki Górne, Siepraw. Charakterystyczny jest minimalny udzia³
w³asnoœci publicznej, co zwi¹zane jest z liczebnoœci¹ ma³ych firm, jak równie¿ sprywatyzowaniem
wiêkszych przedsiêbiorstw, w tym tak¿e z udzia³em kapita³u zagranicznego. 

- Powiaty: tatrzañski, nowotarski i po³udniowa czêœæ powiatu nowos¹deckiego – opieraj¹ce swój rozwój
na turystyce i rekreacji oraz lecznictwie uzdrowiskowym, z najkorzystniejszymi warunkami dla rozwo-
ju tej dzia³alnoœci oraz najliczniejsz¹ i zró¿nicowan¹ baz¹ noclegow¹. Wystêpuj¹ tu tak¿e, g³ównie
w powiecie tatrzañskim i nowotarskim, liczne ma³e firmy produkcyjne – przemys³ pami¹tkarski, pro-
dukcja obuwia – rozwijaj¹ca siê po likwidacji du¿ych zak³adów obuwniczych Podhale w Nowym Targu
oraz okolicznych miejscowoœciach, z których pracownicy doje¿d¿ali uprzednio do zak³adów lub zloka-
lizowane by³y firmy kooperuj¹ce (Czarny Dunajec, Poronin, Jordanów). 

2. Obszary rozwoju intensywnego rolnictwa – obejmuj¹ce powiaty: miechowski, proszowicki, d¹browski oraz
pó³nocne czêœci powiatów: krakowskiego, brzeskiego i tarnowskiego – o wysokiej jakoœci 
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, stosunkowo du¿ym – jak na teren Polski po³udniowo-wschodniej – 
areale gospodarstw rolnych, z rozwijaj¹c¹ siê lokaln¹ specjalizacj¹ produkcji. Jednak cechuj¹ce siê: 

- ma³¹ aktywnoœci¹ pozarolnicz¹ ludnoœci, czego efektem jest najni¿szy w województwie wskaŸnik przed-
siêbiorczoœci, 

- najni¿szymi w województwie dochodami bud¿etów gmin, przy szczególnie niskich dochodach w³asnych
i wp³ywach z udzia³u w dochodach podatkowych, 

- ujemnym przyrostem naturalnym ludnoœci, 

- ujemnym saldem migracji, 

- znacznym udzia³em ludnoœci w wieku poprodukcyjnym 

- s³abym rozwojem oœrodków miejskich. 

3. Obszary restrukturyzacji i zmian profilu gospodarczego – charakteryzuj¹ce siê nisk¹ dynamik¹ zarówno roz-
woju spo³eczno-gospodarczego jak i demograficznego, jednak o odmiennej specyfice i problemach rozwo-
jowych, a mianowicie: 

• Obszar przemys³owy – obejmuj¹cy powiaty: chrzanowski, oœwiêcimski i olkuski. O najwy¿szej w woje-
wództwie koncentracji ludnoœci i wysokiej urbanizacji, ze znacz¹cym udzia³em miast œrednich. Z licznym
wystêpowaniem du¿ych zak³adów, g³ównie przemys³ów schy³kowych (górniczego i metalowego), po-
zostaj¹cych nadal we w³adaniu sektora pañstwowego. Znaczna liczba miejsc pracy w tradycyjnych prze-
mys³ach by³a m.in. powodem ma³ej aktywnoœci gospodarczej ludnoœci. WskaŸnik przedsiêbiorczoœci
(poza powiatem olkuskim) jest tu bowiem niewiele wy¿szy ni¿ na obszarach typowo rolniczych. Trud-
noœci na rynku pracy spowodowa³y wyst¹pienie wysokiego poziomu bezrobocia oraz s¹ przyczyn¹
znacznego odp³ywu migracyjnego ludnoœci – saldo migracji jest tu od kilku lat ujemne i dotyczy g³ów-
nie miast. Wzrost bezrobocia jest wynikiem nie tylko za³amania miejscowego rynku pracy, ale tak¿e
zwolnieñ na terenie województwa œl¹skiego, z którego rynkiem pracy zwi¹zanych jest ponad 20 tys.
ludnoœci tych powiatów. 

Jest to zarazem obszar: 



135

- dogodnych po³¹czeniach komunikacyjnych, zarówno drogowych jak i kolejowych, z dwoma aglomera-
cjami miejskimi stanowi¹cymi obszar pracy jak i zbytu, 

- wystêpowania doœæ licznych instytucji otoczenia biznesu, które aktywizuj¹c swoja dzia³alnoœæ mog¹
staæ siê wa¿nym ogniwem rozwoju regionu, 

- dobrych finansowych podstaw rozwoju, przejawiaj¹cych siê: wysokim udzia³em dochodów w³asnych
i udzia³ów w podatkach dochodowych w bud¿etach gmin, 

- rozwiniêtego szkolnictwa œredniego i wy¿szego, 

- dobrego wyposa¿enia oœrodków w infrastrukturê spo³eczn¹ – tak¿e ponadlokaln¹ – i techniczn¹. 

• Obszar rolnictwa górskiego – obejmuj¹cy powiaty: tatrzañski, limanowski, gorlicki, pó³nocn¹ czêœæ po-
wiatu nowos¹deckiego i po³udniowe czêœci powiatów: bocheñskiego, brzeskiego i tarnowskiego.
Z przewa¿aj¹cym ekstensywnym rolnictwem górskim, z lokalnie rozwiniêtym intensywnym sadownic-
twem. O bardzo ma³ym areale gospodarstw rolnych i s³ab¹ jakoœci¹ rolniczej przestrzeni produkcyjnej.
W ma³ym stopniu wykorzystano tu walory œrodowiskowe dla rozwoju turystyki i rekreacji – brak bazy
noclegowej i nieprzystosowanie istniej¹cej do obecnych wymagañ turystów. Niski poziom rozwoju ak-
tywnoœci gospodarczych, przy braku pozarolniczych miejsc pracy i du¿ym udziale ludnoœci w wieku pro-
dukcyjnym jest powodem znacznego odp³ywu migracyjnego ludnoœci, czego efektem jest ujemne sal-
do migracji zarówno sta³ych jak i czasowych. Z du¿ymi migracjami czasowymi zwi¹zana jest tu dzia³al-
noœæ licznych firm budowlanych, które realizuj¹ zamówienia na rynkach zewnêtrznych. Te znaczne wy-
jazdy do pracy nie s¹ w stanie zrównowa¿yæ wysokiej poda¿y zasobów pracy i ma³ej liczby miejsc pra-
cy, co jest przyczyn¹ wysokiego poziomu bezrobocia. Obszarami lokalizacji wiêkszej iloœci miejsc pracy
s¹ na tym obszarze nieliczne miasta. 

8.6. WOJEWÓDZTWO W KONTEKŒCIE INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

1. Procesy zwi¹zane z przygotowaniem Polski do cz³onkostwa w Unii Europejskiej ju¿ obecnie rzutuj¹ i bêd¹ co-
raz bardziej rzutowaæ na na rozwój gospodarczy i spo³eczny województwa. P³aszczyzny tych oddzia³ywañ to: 

• proces negocjacji, oznaczaj¹cy przenoszenie na regiony skutków dostosowywania instytucji i prawa kra-
jowego do rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej, co w praktyce oznacza uwzglêdnienie w pla-
nowaniu regionalnym nastêpstw przyjêcia przez Polskê polityk UE m.in. w dziedzinie polityki regional-
nej, rolnictwa, ochrony œrodowiska, transportu. 

• dostosowania i przekszta³cenia w obszarze gospodarczym wynikaj¹ce ze zobowi¹zañ przyjêtych w Uk³a-
dzie Stowarzyszeniowym (Europejskim), Narodowym Programie Przygotowania do Cz³onkostwa, Partner-
stwo dla Cz³onkostwa czy te¿ zwi¹zanych z nimi strategii sektorowych definiuj¹cych cele i zadania rz¹du
w perspektywie œrednioterminowej (m.in. w dziedzinie rolnictwa, transportu i ochrony œrodowiska). 

• pomoc przedakcesyjna Unii Europejskiej dla Polski. 

2. Rozwi¹zania prawno-ustrojowe wynikaj¹ce z procesu integracji europejskiej oznaczaj¹ dla samorz¹du wo-
jewództwa: 

• perspektywê zakoñczenia prac nad regulacjami prawnymi dotycz¹cymi wspierania rozwoju regionalne-
go, przyjêcia klasyfikacji terytorialno-statystycznej – NUTS II. 

• wdro¿enie systemu programowania i absorbowania œrodków z funduszy przedakcesyjnych (docelowo
strukturalnych). 

3. Zadania dostosowawcze w przyjêtym planie pracy rz¹du na lata 2000-2001 definiuj¹ uwarunkowania spo-
³eczne i gospodarcze, które posiadaj¹ równie¿ istotne znaczenie dla szans rozwoju województwa ma³opol-
skiego. Programem o takim znaczeniu s¹: „Wstêpny Narodowy Plan Rozwoju”, „Spójna polityka struktural-
na rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa”, rozwi¹zania legislacyjne z zakresu pomocy pañstwa, istotne
przy definiowaniu na nowo miejsca specjalnych stref ekonomicznych w rozwoju regionu, dokumenty pro-
gramowe z dziedziny „Polityki ekologicznej pañstwa”, odnosz¹ce siê m. in. do gospodarki odpadami, po-
prawy jakoœci wód i powietrza oraz rozbudowy s³u¿b kontrolnych. 

4. Integracja europejska w wymiarze regionalnym oznacza wreszcie mo¿liwoœæ w³¹czenia województwa ma-
³opolskiego do beneficjentów œrodków pomocy przedakcesyjnej UE. Trzy komponenty tej pomocy: PHARE
II, ISPA i SAPARD, w ramach których finanse publiczne zasilone zostan¹ ka¿dego roku kwot¹ ok. 900 mln
euro, w sposób jednoznaczny winny przes¹dzaæ o metodologii wyznaczania regionalnych celów strategicz-
nych w rozwoju Ma³opolski. Poza jasno wyznaczonymi celami rozwoju regionalnego, oznacza to tworze-
nie mechanizmów zapewniaj¹cych instytucjonaln¹, planistyczn¹ i finansow¹ gotowoœæ województwa
do pozyskiwania i wdra¿ania tych funduszy. Za okolicznoœæ pozytywn¹ nale¿y uznaæ fakt, i¿ programy te
odpowiadaj¹ potrzebom rozwojowym naszego regionu. Faktem jest jednak i to, ¿e bêd¹ one pozyskiwane
– na co wskazuj¹ rozwi¹zania przyjête we Wstêpnym Narodowym Planie Rozwoju – w rywalizacji z innymi
województwami i samorz¹dami. Ta ostatnia okolicznoœæ, nak³ada na w³adze województwa tym wiêkszy
ciê¿ar odpowiedzialnoœci za sposób formu³owania celów rozwoju i zapewniania œrodków na ich realizacjê. 

Wypada w tym kontekœcie zwróciæ uwagê na to, i¿ samorz¹dy w województwie ma³opolskim posiadaj¹ do-
œwiadczenie w pozyskiwaniu œrodków, znane s¹ im procedury i zasady rozliczania funduszy UE i innych
(LGPP, Bank Œwiatowy). Jest to wyró¿nikiem na tle wielu innych województw. Zdolnoœæ zaabsorbowania
œrodków z PHARE RAPID, PHARE STRUDER, PHARE INRED, jest tak¿e dowodem na to, ¿e odpowiednie do
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potrzeb œrodki znajduj¹ dofinansowanie ze strony bud¿etów gmin i innych podmiotów. 

5. Priorytety ISPA w dziedzinie gospodarki odpadami, jakoœci powietrza i gospodarki wodno- œciekowej i przy-
jête programy operacyjne, stwarzaj¹ szanse wykorzystania ich w pierwszej kolejnoœci dla Krakowa i Tarno-
wa. Województwo ma³opolskie nie posiadaj¹c licznych aglomeracji miejskich (zdefiniowane jako oœrodki li-
cz¹ce ponad 100 tys. mieszkañców), powinno skoncentrowaæ swoje starania na realizacji tych celów, któ-
re zosta³y wskazane w krajowych dokumentach programowych. Luka finansowa za³o¿ona na realizacjê ce-
lów w obszarze ochrony œrodowiska na lata 1999-2006 wynosi od 25 do 660 mln euro i oznacza w prak-
tyce ogromn¹ konkurencjê w dostêpie do œrodków UE przez zainteresowane kraje. 

6. Województwo ma³opolskie, bêdzie – potencjalnie – jednym z powa¿niejszych beneficjentów programu
SAPARD. Przeludniona i rozdrobniona wieœ, wpisuj¹ca województwo do tzw. megaregionu I (por. za³o-
¿enia Spójnej polityki strukturalnej obszarów wiejskich i rolnictwa), charakteryzuj¹cego siê nadmiernym
rozdrobnieniem gospodarstw i oczekiwaniem na tworzenie miejsc pracy poza produkcj¹ rolnicz¹, to
ogromny potencja³ oczekiwañ tak w zakresie podnoszenia efektywnoœci rynku rolnego w województwie,
zbli¿ania siê do standardów jakoœciowych w UE, jak i w zakresie aktywnego rozwi¹zynia problemu ukry-
tego bezrobocia w rolnictwie. Za³o¿ony poziom œrodków na 2000 r. (ok. 168 mln euro, z tendencj¹ wzro-
stow¹ w kolejnych latach), oznacza koniecznoœæ takiego okreœlenia wizji rozwoju regionu, która stworzy
warunki do wykorzystania szansy sfinansowania ze œrodków UE restrukturyzacji w rolnictwie, wspieraj¹c
tym samym starania samorz¹du wojewódzkiego maj¹ce na celu rozwi¹zanie jednego z najistotniejszych
problemów Ma³opolski. 

7. Kreowanie perspektyw rozwoju województwa w przysz³oœci, to tworzenie miejsc pracy przez wzrost gospo-
darczy. Proces integracji europejskiej stwarza tak¹ mo¿liwoœæ, nie tylko poprzez wiêksz¹ liberalizacjê w na-
p³ywie bezpoœrednich inwestycji do regionu, ale tak¿e poprzez planowanie zadañ zwi¹zanych z pobudza-
niem przedsiêbiorczoœci, finansowanych w czêœci ze œrodków pomocowych. PHARE II (w du¿o mniejszym
stopniu z funduszy PHARE CBC), do którego w³¹czono województwo ma³opolskie w II transzy, wymusza re-
gionalne i skoncentrowane co do natury zadañ, okreœlenie tego co najpilniejsze dla rozwoju województwa
i co równie istotne, pozostaje w zgodzie z priorytetami okreœlonymi w dokumentach rz¹dowych tej rangi co
Narodowy Program Przygotowania do Cz³onkostwa (vide: kolejna wersja maj 1999 r.). 

8.7. MA£OPOLSKA WOBEC TRENDÓW GLOBALNYCH – UJÊCIE PERSPEKTYWICZNE 

1. Kontekst globalny jest i bêdzie jednym z dwóch najwa¿niejszych – obok procesu integracji europejskiej –
kontekstów rozwoju regionalnego Ma³opolski w nadchodz¹cych latach. Dwa wspó³zale¿ne zjawiska – nie-
równowaga i wszechobecna zmiana – staj¹ siê znakiem sytuacji spo³eczeñstw na progu XXI wieku. Oznacza
to, ¿e kluczowym problemem rozwoju w nadchodz¹cych latach bêd¹ pog³êbiaj¹ce siê nierównoœci w pozio-
mie rozwoju zarówno pomiêdzy krajami, jak i regionami oraz wewn¹trz nich. Tak mo¿na w skrócie streœciæ
wyzwania stoj¹ce przed polityk¹ rozwoju. Wiêkszoœæ ekspertów zgodnych jest co do katalogu podstawo-
wych zjawisk i trendów, które determinuj¹ obraz krajów wysoko rozwiniêtych i przewiduje siê, ¿e w najbli¿-
szych latach zawa¿¹ na kierunkach zmian na ca³ym œwiecie. S¹ to przede wszystkim: 

a) globalizacja i integracja wielonarodowa, 

b) niezwykle szybkie zmiany technologiczne, w tym informatyzacja i rozwój Internetu (lub innych, dzisiaj
jeszcze nie znanych alternatywnych technologii tworzenia, wymiany i przetwarzania informacji), 

c) bezprecedensowa i narastaj¹ca rola innowacji. 

2. Czynniki te wymagaj¹ myœlenia w kategoriach zmieniaj¹cego siê paradygmatu rozwoju – nowego modelu
wzrostu gospodarczego. Jest on charakteryzowany przy pomocy trzech kategorii: 

• dobrobyt materialny (a szczególnie zmniejszenie obszarów skrajnego ubóstwa, które uznaje siê za
„etyczny, spo³eczny, polityczny i ekonomiczny imperatyw ludzkoœci”), 

• rozwój spo³eczny (m.in. w dziedzinach obejmuj¹cych szkolnictwo, równoœæ p³ci, podstawow¹ opiekê
zdrowotn¹ i planowanie rodziny), 

• zrównowa¿one œrodowisko naturalne (w tej kategorii celem podstawowym jest wypracowanie strategii
zrównowa¿onego rozwoju, które spowoduj¹ odwrócenie dzisiejszego trendu bezpowrotnej utraty za-
sobów naturalnych). 

3. Postulowana jest wiêc zmiana modelu rozwoju w takim kierunku, który zagwarantuje z jednej strony bar-
dziej intensywne wykorzystanie zasobów pracy (kreuj¹c nowe zatrudnienie i wy¿sz¹ jakoœæ miejsc pracy),
z drugiej strony mniej intensywne wykorzystanie zasobów naturalnych i energii. 

4. Zmienia siê tak¿e charakterystyka podstawowych czynników wzrostu. Dotychczas jednym z g³ównych czyn-
ników wzrostu by³y zasoby materialne, obecnie pozycjê tê przejmuje zasób wiedzy, bêd¹cy podstaw¹ sta-
³ych innowacji. Miernikiem rozwoju gospodarczego w coraz wiêkszym stopniu jest rozwój nauki, a nie po-
ziom produkcji materialnej. 

5. Równolegle zachodzi jeszcze jedna zmiana – dotycz¹ca poziomów, na których dokonuje siê rozwój gospo-
darczy. Otó¿ coraz czêœciej dowodzi siê, ¿e rozwój kreowany jest na dwóch podstawowych p³aszczyznach tj.
globalnej lub regionalnej, czemu towarzyszy malej¹ca rola poziomu krajowego. W uproszczeniu mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e firmy globalne rozwijaj¹ siê korzystaj¹c z mo¿liwoœci jakie stwarza œwiatowa skala dzia³ania, zaœ
firmy mniejsze rozwijaj¹ siê korzystaj¹c z przewag tworzonych przez otoczenie oraz korzyœci wynikaj¹cych
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z przestrzennego skupienia na ma³ym terytorium firm z jednej bran¿y (dostawców, klientów i konkurentów). 

6. Tendencje do decentralizacji oraz rozwój struktur sieciowych to dwa kolejne nowe, widoczne procesy za-
chodz¹ce w systemach spo³eczno-gospodarczych krajów rozwiniêtych. Wydaje siê, ¿e narasta zaintereso-
wanie decentralizacj¹ poprzednio silnie scentralizowanych rz¹dów oraz rozszerzanie i umacnianie lokal-
nych zdolnoœci do rz¹dzenia – jesteœmy œwiadkami powstawania nowego przywództwa i kreatywnoœci sa-
morz¹dów lokalnych (regionalnych). 

7. Wspierane przez procesy gospodarcze i spo³eczne stopniowe os³abianie mo¿liwoœci pañstwa otwiera prze-
strzeñ dla inicjatyw obywatelskich i pojawienia siê ró¿nego typu organizacji pozarz¹dowych. Kluczowymi
dla osi¹gania sukcesów kompetencjami staj¹ siê wiêc umiejêtnoœci mened¿erskie po³¹czone z umiejêtno-
œci¹ mobilizowania innych podmiotów do wspó³dzia³ania na rzecz realizacji w³asnych celów regionalnej
wspólnoty. W zwi¹zku z globalizacj¹ i informatyzacj¹ zmienia siê paradygmat rozwoju gospodarki; w sytu-
acji coraz bardziej ograniczonych zasobów i coraz wy¿szych oczekiwañ bezprecedensowo roœnie konkuren-
cja; wœród coraz lepiej wykszta³conych i coraz bardziej œwiadomych swych praw obywateli wzrasta znacze-
nie jakoœci ¿ycia; zmieniaj¹ siê relacje pomiêdzy w³adzami publicznymi i podmiotami prywatnymi – roœnie
pole oddzia³ywania w³adz publicznych; co chwila pojawiaj¹ siê zupe³nie nowe wyzwania i problemy, z któ-
rymi jesteœmy konfrontowani i na które musimy reagowaæ. 

8. W skali regionu przek³ada siê to na sytuacjê, w której z jednej strony zasiêg i tempo zmian s¹ szybsze i mniej
przewidywalne ni¿ kiedykolwiek dot¹d, z drugiej strony globalizacja gospodarki (a i kultury) prowadzi do bez-
poœredniej konkurencyjnej konfrontacji lub ³agodniej: wspó³zawodnictwa, z wiêksz¹ ni¿ kiedykolwiek liczb¹
regionów. Wzrasta niepewnoœæ warunków otoczenia i kierunków zmian, a jednoczeœnie konkurencja regio-
nów nabiera charakteru globalnego. 

9. Szans¹ rozwojow¹ Ma³opolski jest wypracowanie i zachowanie konkurencyjnej pozycji na wci¹¿ rozrasta-
j¹cej siê mapie wspó³zawodnicz¹cych ze sob¹ regionów œwiata. Jedyn¹ drog¹ po temu jest œwiadome od-
dzia³ywanie na rzecz zintegrowania w skali regionów trzech wymiarów konkurencyjnoœci: 
• konkurencyjnej, innowacyjnej gospodarki, 
• konkurencyjnych, efektywnych struktur publicznych, 
• konkurencyjnych „obywatelskich” struktur spo³ecznych. 

10. Doœwiadczenia z regionów napêdzaj¹cych rozwój gospodarczy i technologiczny w dzisiejszym œwiecie
wskazuj¹, ¿e najbardziej produktywnych, najbardziej innowacyjnych mieszkañców przyci¹gnie lub zatrzy-
ma ten, kto zagwarantuje wysok¹ jakoœæ ¿ycia. Przy czym pojêcie to rozumie siê bardzo szeroko – nie tyl-
ko jako szansê na dobrze p³atne, rozwojowe i trwa³e zatrudnienie, ale i gwarancje bezpieczeñstwa publicz-
nego i spo³ecznego, mo¿liwoœæ ¿ycia w czystym i zdrowym œrodowisku, wyró¿niaj¹ce siê estetycznie oto-
czenie, zaspakajaj¹ce aspiracje mo¿liwoœci edukacji i podnoszenia kwalifikacji, bogate ¿ycie kulturalne. 

11. Nie bez znaczenia mo¿e równie¿ okazaæ siê raczej niedoceniana dzisiaj obecnoœæ wspólnych pozytywnych
wartoœci, które mog¹ wzmacniaæ nie tylko poczucie przynale¿noœci do wspólnoty regionalnej, ale i poziom
indywidualnej satysfakcji jej cz³onków. 

8.8. STRATEGICZNA POZYCJA WOJEWÓDZTWA – SYNTEZA ANALIZY SWOT

1. Podstaw¹ wszelkich decyzji zwi¹zanych z planowaniem strategicznym jest wszechstronna analiza aktualnej
i przewidywanej sytuacji organizacji w konkretnym otoczeniu rynkowym, spo³ecznym i gospodarczym. 

2. Analiza ta zmierza z jednej strony do ujawnienia wszystkich potencjalnych szans rozwoju oraz zagro¿eñ
zwi¹zanych ze zmianami dokonuj¹cymi siê w otoczeniu z drugiej zaœ do krytycznej oceny jej w³asnych za-
sobów z punktu widzenia zdolnoœci konkurencyjnej i dotychczas zajmowanej pozycji rynkowej. 

3. W warunkach dynamicznie zmieniaj¹cego siê otoczenia sukces organizacji niezale¿nie od jej formy i rodza-
ju zale¿y przede wszystkim od umiejêtnoœci dostrzegania zarówno pojawiaj¹cych siê szans zrobienia „do-
brego interesu” jak i zwi¹zanych z nimi zagro¿eñ. 

4. Tak wiêc szanse i zagro¿enia uwarunkowane s¹ przeobra¿eniami w otoczeniu, na które nie posiadamy bez-
poœredniego wp³ywu i którego w przewa¿aj¹cej mierze nie mo¿emy zmieniæ. Ich Ÿród³ami mog¹ byæ zmia-
ny gospodarcze, polityczne, ekologiczne kulturowe, technologiczne, demograficzne i inne. Natomiast ele-
mentami, na który mamy wp³yw i na który mo¿emy oddzia³ywaæ s¹ mocne i s³abe strony organizacji. S¹ to
bowiem cechy uwarunkowane jej wewnêtrznymi dzia³aniami, aktywnoœci¹ i posiadanymi zasobami. 

5. Metod¹ s³u¿¹c¹ monitorowaniu organizacji zarówno z punktu widzenia jej cech wewnêtrznych jak i ze-
wnêtrznych jest metoda analizy SWOT. Wynik metody analizy SWOT (S-silne strony, W-s³abe strony, O-sza-
nse, T-zagro¿enia) pozwala na wspieranie cech pozytywnych i jak najpe³niejsze ich wykorzystanie oraz mi-
nimalizowanie cech negatywnych i ewentualne (w perspektywie czasu) przekszta³cenie ich w cechy pozy-
tywne. 

6. Metoda ta jest metod¹ uniwersaln¹. Oznacza to, ¿e mo¿e byæ wykorzystana niezale¿nie od formy organi-
zacyjno-prawnej instytucji. Dlatego te¿, pos³u¿ono siê ni¹ równie¿ do ustalenia strategicznej pozycji woje-
wództwa Ma³opolskiego. Wynika z niej jednoznacznie, ¿e waga wyjœciowa cech pozytywnych jest wiêksza
nich negatywnych. Tak wiêc Ma³opolska ma realne mo¿liwoœci przekszta³cenia zagro¿eñ na szanse, s³abych
stron na mocne oraz minimalizowania wp³ywu zagro¿eñ po to aby misja regionu mog³a byæ osi¹gniêta
w jak najszybszym i najpe³niejszym stopniu. 



MMOOCCNNEE
� ustabilizowana sytuacja polityczna,
� atrakcyjnoœæ turystyczna 

(krajobraz, dziedzictwo, lasy, skala ruchu, sporty zimowe),
� metropolitarne funkcje Krakowa (kultura, finanse, us³ugi, wêze³ transportowy),
� potencja³ naukowo-badawczy, 
� obecnoœæ przemys³ów wysokich technologii,
� potencja³ dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego,
� atrakcyjnoœæ inwestycyjna,
� relatywnie niskie bezrobocie,
� jednorodna, silna to¿samoœæ regionalna i kulturowa, 
� struktura demograficzna (migracje, przyrost naturalny),
� niski udzia³ „przemys³ów schy³kowych“
� bogate zasoby naturalne, w tym przyrodolecznicze,
� du¿a gêstoœæ sieci miejskiej, 
� wysoka „przedsiêbiorczoœæ“ i „zaradnoœæ“ mieszkañców Ma³opolski,
� du¿y ruch budowlany,
� stosunkowo dobrze rozwiniêty system bankowy.

SZANSE
� zmiany legislacyjne korzystne dla regionu: decentralizacja finansów publicznych,

wzmocnienie roli regionów np.: ustawy górska, uzdrowiskowa, leœna, o
zasadach wspierania rozwoju regionalnego,

� zaanga¿owanie potencja³u naukowego dla rozwoju nowoczesnych technologii,
� umiejêtne wykorzystanie œrodków przedakcesyjnych i strukturalnych UE,
� proekologiczny rozwój,
� rz¹dowe programy budowy autostrad i regionalnych portów lotniczych,
� podniesienie atrakcyjnoœci regionu poprzez znalezienie siê w granicach UE,
� wzrost znaczenia „przemys³u czasu wolnego“.

S£ABE 
� du¿e bezrobocie agrarne (wysoki wskaŸnik osób zatrudnionych w rolnictwie, 

brak alternatywnych Ÿróde³ dochodów dla pracuj¹cych w rolnictwie),
� rozdrobnienie i niska towarowoœæ rolnictwa,
� braki w infrastrukturze komunalnej, komunikacyjnej i ochrony œrodowiska,
� niski poziom urbanizacji,
� niedostateczna liczba œrednich przedsiêbiorstw,
� niski poziom dochodów samorz¹dów w Ma³opolsce,
� nadmierne dysproporcje w rozwoju cywilizacyjnym wewn¹trz regionu,
� niedostosowanie instytucjonalne do pozyskiwania œrodków pomocowych,
� niski poziom eksportu per capita,
� niski poziom wynagrodzeñ,
� ma³a iloœæ firm z zagranicznym kapita³em.

ZAGRO¯ENIA 
� niedostateczne finansowanie rozwoju regionalnego,
� niedostosowanie do standardów jakoœciowych UE, szczególnie w zakresie

ochrony œrodowiska, produkcji i rolnictwa,
� komercjalizacja ¿ycia spo³ecznego,
� relatywne pogorszenie dostêpnoœci transportowej Ma³opolski,
� odp³yw wykwalifikowanych specjalistów,
� rosn¹ca konkurencyjnoœæ Œl¹ska,
� obni¿enie siê poziomu bezpieczeñstwa,
� wolne tempo przemian na obszarach wiejskich ("skansenizacja" wsi).

Analiza SWOT Województwa Ma³opolskiego
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Opracowania sektorowe wykonane dla potrzeb 
„Strategii rozwoju województwa ma³opolskiego“: 

Zasoby ludzkie – demografia i rynek pracy: Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Katedra Statystyki – Zak³ad
Demografii, zespó³ w sk³adzie: Józef Pociecha, Jolanta Kurkiewicz, Krzysztof Jakóbik, Ewa Soja;

System osadniczy: Kazimierz Trafas, Gra¿yna Prawelska-Skrzypek, Andrzej Zborowski; 

Edukacja, nauka, kszta³cenie ustawiczne: Akademia Pedagogiczna w Krakowie, zespó³ w sk³adzie: 
Zenon Uryga, Marian Œnie¿yñski, Janina Wyczesany, El¿bieta Mikoœ, Ma³gorzata Cichoñ, Jan Jerschina,
Kazimierz Bujak, Piotr Górski, Jan Niedzielski, Józef Rostworowski, Danuta So³tys, Zofia Rogowska, 
Jan Wszo³ek, Krzysztof G³omb;

Ochrona œrodowiska: Polska Akademia Nauk, Instytut Podstaw In¿ynierii Œrodowiska, zespó³ 
w sk³adzie: Zdzis³aw Ma³ecki, Janusz Faber, Miros³awa Leœniak, Katarzyna Kromka, Dariusz Reczek,
Janina Czu³a;

Gospodarka: Ma³opolska Szko³a Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, zespó³ 
w sk³adzie: Jerzy Hausner, Pawe³ Bia³ynicki-Birula, Andrzej Binda, Kazimierz Górka, Anna Harañczyk,
Tadeusz Kud³acz, Marcin Kukie³ka, Dorota Leœniak, £ukasz Mamica, Bogdan Rogoda, 
Wies³aw Wañkowicz, Marcin Zawicki, Jan Zygadlewicz; 

Inwestycje zagraniczne w województwie ma³opolskim: Boles³aw Domañski;

Strategia rozwoju wsi, obszarów wiejskich i rolnictwa województwa ma³opolskiego: Akademia
Rolnicza w Krakowie, zespó³ w sk³adzie: Janusz ¯mija, Zenon Pijanowski, Lucjan Strzelczak, 
Leszek Kuczek, Jerzy Cieœlik; 

Turystyka: Instytut Turystyki Oddzia³ w Krakowie, zespó³ w sk³adzie: Tadeusz Bu¿yñski, Boles³aw Pra¿nowski,
Stefan Sacha, Marian Nowakowski; 

Transport: Pracownia Planowania i Projektowania Systemów Transportu, zespó³ w sk³adzie: 
Stanis³aw Albricht, Jerzy Reiser, Jerzy B¹kowski, Tomasz Szymczyk, Maciej Górkiewicz, Piotr Ciepiela;

Kultura: Ma³opolski Instytut Samorz¹du Terytorialnego i Administracji, zespó³ w sk³adzie: Gra¿yna
Prawelska-Skrzypek, Danuta Glondys, Krzysztof Markiel, autorzy opracowañ cz¹stkowych: 
Olga Dyba, Roman Marcinek, Micha³ Niezabitowski, Krystyna Paw³owska, Bogdan Ciosek, Krystyna
Philipp, Joanna Szulborska-£ukaszewicz, Czes³aw Bia³czyñski, El¿bieta Konieczna, Andrzej Kucharczyk,
Bogus³aw Nowak, Andrzej Nowakowski, Les³aw Wilk, Ewa Bogacz-Wojtanowska, Bo¿ena Gierat-
Bieroñ, Waldemar Janda, Krzysztof Krzy¿anowski, Beata Klimkiewicz, Monika Smoleñ, Jerzy Micha³ek,
Marta Moskal;

Prognoza skutków wp³ywu na œrodowisko strategii rozwoju województwa ma³opolskiego:
Janusz Miku³a.
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