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Rekomendacje/ Wytyczne  dla  regionalnej  polityki ~ rozwoju
wojewddztwa matopolskiego w latach 2020-2027 na podstawie
wynikow ekspertyzy

Ekspertyza ma  bezposrednio postuzy¢ do zaproponowania rekomendacji dla
przygotowywanego dokumentu Strategia Rozwoju Wojewddztwa ,Matopolska 2030”.
Ekspertyza zostata przygotowana na podstawie danych za lata 2014-2018, co powinno by¢
odpowiednio uwzglednione w dokumencie Strategii. Nalezy zaznaczy¢, ze obecna sytuacja
dotyczgca sfer ubdstwa ulegnie zmianie w zwigzku z epidemig COVID-19 (od 2020 roku

poCzawszy).

Jednym z obszaréw strategicznej interwencji przygotowywanego dokumentu s3
»Matopolanie” i matopolska rodzina. Zaktada sie m.in. Zze jest to region réwnych szans
i wszechstronnego rozwoju Matopolan. Mozna przyja¢, ze w zwigzku z tym niekorzystna
sytuacja dochodowa niektérych Matopolan i ich rodzin (bedgcych ubogimi) nie powinna by¢
powodem nieréwnych szans i braku mozliwosci ich wszechstronnego rozwoju. Dlatego istotne
jest znalezienie odpowiedzi na nastepujgce pytania: W jakim zakresie mamy do czynienia
z ubdstwem w Matopolsce? Jakie grupy osdb sg najbardziej narazone na ubdstwo? Czy i w jakim

zakresie mozemy ograniczy¢ ubdstwo Matopolan?

Uwzgledniajgc kontekst przeprowadzonych analiz (lata 2014-2018), nalezy pamieta¢, ze od
kwietnia 2016 r. dziata rzgdowy program Rodzina 500+. W Matopolsce w 2018 r. programem
Rodzina 500+ objeto tgcznie 253,9 tys. rodzin i 408,4 tys. dzieci w tych rodzinach (nie wliczajac
dzieci wychowujgcych sie w rodzinnej pieczy zastepczej). Byto to o 5,2 tys. rodzin oraz
31,7 tys. dzieci mniej niz w 2017 r. Swiadczenia uzaleznione od dochodu (na pierwsze dziecko)
w 2018 r. otrzymywato 58,2% wszystkich rodzin, ktore korzystaty z programu, na ponad 147,8
tys. dzieci, co stanowi 21,7% Matopolan w wieku 0-18 lat. Z kolei w 2018 r. z systemu pomocy
spotecznej korzystato w regionie 162 405 oséb, co stanowito 4,8% mieszkancéw wojewddztwa

(0 74 tys. 0séb mniej nizw 2012 r.).



Przedstawione ponizej rekomendacje (stan na marzec 2020) dotyczgce ksztattowania polityki
spotecznej w obszarze ubdstwa wynikaja z przeprowadzonych analiz (do 2018)*. Jednak trzeba
mie¢ Swiadomos¢ koniecznosci weryfikacji tych rekomendacji w przysztosci, uwzgledniajgc
zmiany w sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w okresie trwania epidemii COVID-19

(szoki krétkotrwate), jak i po jej zakoriczeniu (mozliwe dtugotrwate skutki).

Gtowne wyniki analiz

1. Wedtug przeprowadzonych analiz® zasieg ubdstwa (mierzony indeksem stopy ubdstwa
czyli odsetkiem gospodarstw domowych znajdujgcych sie ponizej granicy ubdstwa),
zaréwno w ujeciu absolutnym, jak i w ujeciu relatywnym, ulegat w kolejnych latach (2014-
2018) spadkowi, tak w skali ogdlnokrajowej, jak i w wojewddztwie matopolskim. Ponadto
wojewddztwo matopolskie we wszystkich analizowanych latach znajdowato sie w grupie
wojewddztw o relatywnie niskiej wartosci stopy ubdstwa, w poréwnaniu z Polskg ogdtem
i innymi regionami. W okresie objetym badaniem Matopolska w rankingu wojewddztw
prowadzonym ze wzgledu na rosnacy’ zasieg ubdstwa relatywnego plasowata sie posrodku
stawki (w 2018 r. na 8. miejscu), natomiast pod wzgledem zasiegu ubdstwa skrajnego byta
w czotowce wojewoddztw o najnizszych wartosciach wskaznika (w 2018 r. — 3. miejsce). Co

wiecej, pozycja regionu w tych rankingach w stosunku do lat 2015-2017 ulegta poprawie.

2. Najwyzszy odsetek oséb ubogich w ujeciu relatywnym w wojewddztwie matopolskim
w 2018 r. odnotowano w grupach: gospodarstw domowych utrzymujacych sie
z niezarobkowych Zrédet innych niz emerytura i renta oraz rencistow. Zasieg ubdstwa
relatywnego byt najwiekszy na wsi oraz w najmniejszych miastach, ponizej 20 tys.

mieszkancow.

' Trzeba jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze w Swietle pandemii COVID-19 rekomendacje opierajgce sie tylko na
tych analizach w kolejnych latach bedg musiaty by¢ odpowiednio zrewidowane, dostosowujgc do sytuacji, w
ktérej wiele matopolskich rodzin utraci prace (ryzyko bezrobocia) i tym samym ich sytuacja materialna ulegnie
pogorszeniu, zwiekszajgc grupe ubogich. Jednak ten trend dotknie w réwnym stopniu wszystkie wojewddztwa.

? Réznice miedzy analizami GUS opartymi na wynikach badania budzetéw gospodarstw domowych, a wynikami
badania przeprowadzonego na potrzeby niniejszej ekspertyzy omdwiono szerzej w rozdz. 1 i nast., szczegdlnie
rozdz. 4.

} Rankingi ze wzgledu na stope ubdstwa, zostaty skonstruowane ze wzgledu na rosngce wartosci wskaznikéw —
im nizsza wartos¢ wskaznika (Swiadczgca o sytuacji korzystnej), tym wyzsze miejsce w rankingu.
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3. Przy malejgcym zasiegu ubdstwa zaobserwowano stosunkowo duzg jego gtebokos¢ —
dochody ubogich byly znaczaco mniejsze od granicy ubdstwa. Skrajnie ubogie
gospodarstwa domowe w Polsce miaty przecietnie ujemny bilans srodkéw finansowych,
ktérymi dysponowaty w badanym miesigcu (dtug zamiast $rodkow pienieznych do
dyspozycji w danych miesigcu badania wynoszacy Srednio 994 zt). Tym samym odsetek
0soOb skrajnie ubogich w Polsce w 2018 r. byt bardzo niski, lecz gospodarstwa domowe
skrajnie ubogie znajdowaty sie w dramatycznej sytuacji finansowej. Na tle sytuacji
ogolnopolskiej luka dochodowa ubogich w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. byta
relatywnie niska — przecietnie miesieczne ekwiwalentne skorygowane dochody
rozporzadzalne gospodarstw domowych ubogich musiatyby wzrosngé o 194 zf, aby

0siggnac poziom minimum egzystencji. W 2018 r. Matopolska byta czwartym regionem

0 najnizszej wartosci wskaznika luki dochodowej ubogich).

4. Odsetki osdb skrajnie ubogich, tak w skali ogodlnokrajowej, jak i w poszczegdlnych
regionach, byty w latach 2014-2018 bardzo niskie. Odsetek osdb skrajnie ubogich
w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. byt 2,5 razy nizszy niz w skali ogdélnopolskiej (0,5
proc.) i wyniost 0,2 proc. (co oznacza 6 800 skrajnie ubogich Matopolan). Odsetek ten byt
znacznie nizszy niz w skali ogdlnopolskiej takze w pozostatych latach objetych badaniem.
W 2018 r. skrajne ubdstwo w wojewddztwie matopolskim dotykato w zasadzie tylko
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet utrzymania innych niz emerytura czy renta (5,4
proc. skrajnie ubogich w tej grupie gospodarstw). Byli to gtéwnie bezrobotni utrzymujgcy
sie z zasitkow i réznego rodzaju Swiadczen (w szczegdlnosci udzielanych na podstawie
ustawy o pomocy spotecznej). Skrajne ubdstwo w wojewddztwie matopolskim w 2018 r.
najczesciej wystepowato wsrod gospodarstw domowych z 2 dzieci, rodzin wielodzietnych
(co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu) i gospodarstw domowych jednoosobowych.
Najwiekszy zasieg skrajnego ubdstwa odnotowano w Tarnowie (sredniej wielkosci miasto
o liczbie mieszkancow 100-200 tys.). Takze wartos$¢ luki dochodowej ubogich w tym
miescie byfa w 2018 r. relatywnie, w porownaniu z innymi klasami miejscowosci
zamieszkania, bardzo wysoka i wynosita 152% wartosci minimum egzystencji. Odsetek
ubogich i luka dochodowa ubogich byly znaczagco wyzsze niz dla wojewddztwa

matopolskiego ogdtem takze w miastach ponizej 20 tys. mieszkarcow.



Rekomendacje

Utrzymanie tendencji malejacej zasiegu ubdstwa w regionie, z jednoczesnym utrzymaniem
pozycji Matopolski w grupie wojewddztw o niskiej stopie ubdstwa, szczegdlnie w kontekscie
spodziewanych skutkéw epidemii COVID-19, wymaga opracowania efektywnej strategii walki

Z ubdstwem.

Zwazywszy, iz kluczowym czynnikiem wptywajagcym na ograniczanie zasiegu ubdstwa jest
poziom i jakos¢ zatrudnienia (spadek stopy bezrobocia wptywa na spadek stopy ubdstwa),
rekomenduje sie kontynuacje dotychczas realizowanych dziatar oraz podejmowanie nowych

inicjatyw na rzecz ograniczania bezrobocia i poprawy jakosci warunkow pracy.

Jednym z punktdéw wyijscia strategii walki z ubéstwem powinna by¢ identyfikacja tych grup
gospodarstw domowych, ktore z jednej strony sg najbardziej dotkniete ubdstwem, a z drugiej —
wsrdd ktdrych ubdstwo jest najgtebsze. Osoby te powinny zosta¢ objete wsparciem majacym
na celu trwatg poprawe ich sytuacji dochodowej, poprzez uzyskanie zatrudnienia
zapewniajgcego im prawidtowe funkcjonowanie w spoteczenstwie, bez uzaleznienia od
pomocy spotecznej. Dla oséb znajdujgcych sie w sytuacji skrajnego ubdstwa, w okresie
przejsciowym niezbedne moze okaza¢ sie bezposrednie wsparcie finansowe lub inne
rozwigzania pomocowe (np. dofinansowanie do kosztow uzytkowania mieszkania, bony

zywnosciowe).

Co istotne, wszelkiego rodzaju programy, projekty i dziatania dotyczgce wspierania aktywnosci
zawodowe] Matopolan powinny by¢ prowadzone i monitorowane ze wzgledu na ich
skuteczno$¢ nie tylko w zakresie oddziatywania na poziom aktywnosci zawodowej, ale tez ze
wzgledu na ich jednoczesne przeciwdziatanie wykluczeniu z powodu ubdstwa (czyli
z uwzglednieniem wskaznikdw nie tylko dotyczgcych sytuacji zawodowe]j uczestnikéw tych

programoéw, ale w powigzaniu z ich sytuacjg dochodowa).
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Rozdziat 1. Wprowadzenie

Publikacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczace zasiegu ubdstwa w Polsce
i szereg innych analiz empirycznych dotyczacych tego zjawiska, opartych na wynikach badania
budzetéw gospodarstw domowych GUS, wskazuja na wzrost zasiegu ubdstwa w latach 2018
i 2017 (GUS, 2019). Dotyczy to zaréwno analiz zasiegu ubdstwa w ujeciu absolutnym (granice
ubdstwa stanowi minimum egzystencji szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych —
IPiSS), jak i ubdstwa w ujeciu relatywnym (granica ubdstwa réwna 50 proc. przecietnych

miesiecznych wydatkow gospodarstw domowych).

Celem niniejszej ekspertyzy jest weryfikacja powyzszych wnioskéw w oparciu o dane

z badan budzetéw gospodarstw domowych GUS za lata 2014-2018*,

W ramach ekspertyzy dokonano identyfikacji ubogich gospodarstw domowych
w kolejnych latach okresu 2014-2018, zaréwno w oparciu o absolutng, jak i relatywng granice
ubdstwa. Szczegdlng uwage zwrdcono przy tym na zatozenia tej identyfikacji, ktére maja

zasadniczy wptyw na uzyskiwane wyniki analizy zmian w sferze ubdstwa.

Nastepnie zostaly oszacowane podstawowe wskazniki ubdstwa dla Polski oraz
w uktadzie wojewddzkim za lata 2014-2018, w obu ujeciach pomiaru. Dodatkowo oszacowano
wartosci wskaZznikéw ubdstwa dla wojewddztwa matopolskiego w 2018 r. w podstawowych

przekrojach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych.

W kolejnym kroku dokonano oceny zmian w sferze ubdstwa w Polsce w uktadzie

wojewodztw w latach 2014-2018.

Ostatnim etapem byta analiza zaleznosci pomiedzy rankingami wojewddztw ze
wzgledu na zasieg ubdstwa oraz ich rankingami ze wzgledu na wartosci wybranych

wskaznikéw ekonomiczno-spotecznych.

W odrdznieniu od wspomnianych na wstepie analiz opartych na wynikach badania
budzetéw gospodarstw domowych GUS, badania przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia
niniejszej ekspertyzy wskazujg na poprawe pozycji Matopolski w rankingach wojewddztw

uporzadkowanych ze wzgledu na wysoko$¢ stopy ubdstwa — w zakresie ubdstwa skrajnego

w oparciu o dane z badania budzetéw gospodarstw domowych uzyskane z Gtdwnego Urzedu Statystycznego
do projektu naukowo-badawczego , Wielowymiarowe wymiary ubdstwa i wykluczenia spotecznego w Polsce”
(umowa z 2019 roku). Jednoczesnie GUS nie ponosi odpowiedzialnosci za wnioski zawarte w opracowaniu..



Matopolska byta w 2018 r. trzecim regionem o najnizszym zasiegu ubdstwa (w 2017 r. —
miejsce 5.), a w zakresie ubdstwa relatywnego zajmowata w 2018 r. miejsce 8. (rok wczesniej

~10.).



Rozdziaf 2. Zatozenia analizy zmian w sferze ubdstwa

2.1. Definicja ubdstwa

Zdefiniowanie kategorii ubostwa jest pierwszym i zarazem kluczowym krokiem na drodze
jego pomiaru. Wybdr konkretnej definicji ubdstwa ma podstawowe znaczenie dla
uzyskiwanych wynikow tego pomiaru (Hagennars, 1986). W zaleznosci od tej definicji rézne
grupy spoteczenstwa mogg zosta¢ uznane za najbardziej zagrozone ubdstwem. Jednoczesnie
sposob zdefiniowania ubodstwa i metody jego pomiaru wptywajg na sposéb tworzenia
programoéw, formutowanych przez polityke spoteczng, nakierowanych na ograniczanie
ubdstwa. W ekspertyzie przyjeto tzw. ekonomiczng definicje ubdstwa. Ubdstwem okreslamy
sytuacje, w ktorej gospodarstwo domowe nie dysponuje wystarczajgcymi  Srodkami
finansowymi, tgcznie w postaci dochoddw biezgcych oraz dochodéw z poprzednich okreséw,
pozwalajgcymi na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb na minimalnym, akceptowalnym
w danym kraju poziomie. Dla prawidtowej analizy ubdstwa niezwykle istotne jest operowanie
nie tylko dochodami biezgcymi, jak jest to stosowane w zdecydowane] wiekszosci analiz
empirycznych dla Polski, ale uwzglednianie cafosci $rodkéw finansowych jakimi dysponuje
gospodarstwo domowe, czyli takze dochoddw z poprzednich okreséw®, gdyz gospodarstwo
domowe zaspokaja swoje potrzeby wykorzystujgc wszystkie $rodki finansowe jakimi

dysponuje, bez wzgledu na to w jakim okresie je uzyskato.

> Dane gospodarstwo bierze udziat w badaniu budzetéw gospodarstw domowych GUS tylko przez 1 miesiac.
Poziom dochodow gospodarstwa domowego w tym miesigcu z wielu powoddéw moze znaczgco odbiegac od
poziomu jego dochoddw w innych miesigcach (np. osoba pracujgca z tego gospodarstwa zmienia prace i ma
jednomiesieczng przerwe w pracy - nie uzyskuje danych miesigcu wynagrodzenia, osoba uzyskuje wynagrodzenie
dopiero po wykonaniu danego zadania itd.). Jezeli taka osoba ma do dyspozycji znaczace oszczednosci z
poprzednich miesiecy to z punktu widzenia prowadzenia efektywnej polityki spotecznej nie powinnismy uznac jej
za ubogg (moze to by¢ nawet osoba bardzo zamozna), gdyz bez zadnych probleméw moze ona (i jej
gospodarstwo domowe) zaspokaja¢ swoje podstawowe potrzeby na poziomie znacznie wyzszym niz
minimalnym. Dziatania zmniejszajgce do redukcji ubdstwa powinny koncentrowac sie tylko na gospodarstwach
domowych bedacych w sferze ubdstwa przez dtuzszy okres, poniewaz bez pomocy z zewngatrz nie sg one same w
stanie wyjs¢ ze sfery ubdstwa. Natomiast gospodarstwa domowe, ktorych dochody tylko w danym miesigcu sg
niewystarczajgce na zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, takiej pomocy nie potrzebuja.
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2.2. Identyfikacja gospodarstw domowych ubogich

2.2.1. Mierniki poziomu zamoznosci gospodarstw domowych

Identyfikacja gospodarstw domowych dokonywana jest w oparciu o pewien krytyczny
poziom dochodow albo wydatkéw gospodarstw domowych zwany granicg (linig) ubdstwa
(Panek, 2011, 2014). Dane gospodarstwo domowe uznawane jest za ubogie, gdy poziom jego
dochoddw albo wydatkéw jest nizszy od przyjetej granicy ubdstwa. Obie miary poziomu
zamoznosci gospodarstw domowych majg swoje wady i zalety. Do podstawowych wad
dochodu jako miernika zamoznosci gospodarstw domowych, nalezy zaliczy¢ zjawisko
zanizania rzeczywistych dochodéw przez gospodarstwa domowe, wynikajagce przede
wszystkim z nieujawniania dochodow z tzw. szarej strefy gospodarczej oraz podleganie
dochodu znacznie silniejszym niz  konsumpcja wahaniom sezonowym, szczegdlnie
w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw. Natomiast najwazniejszym mankamentem
kategorii konsumpcji jako miernika zamoznosci jest zanizanie w deklaracjach gospodarstw
domowych niektérych typow wydatkow, w tym szczegdlnie wydatkéw na alkohol i wyroby
tytoniowe. Decyzja, czy przy wyznaczaniu granicy ubdstwa opierac¢ sie na kategorii dochodu
czy tez kategorii wydatkéw (konsumpcji), w praktyce zalezy przede wszystkim od jakosci

posiadanych danych (Szulc, 2014).

Badania budzetow gospodarstw domowych (wykorzystane przy przygotowaniu tej
ekspertyzy) prowadzone sg przez GUS metoda reprezentacyjng, opartg na probie losowej,
ktora daje mozliwos¢ uogdlniania uzyskanych wynikdw z okreslonym btedem, na wszystkie
prywatne gospodarstwa domowe w kraju (GUS, 2018). W badaniu budzetéw gospodarstw
stosowana jest metoda rotacji catkowitej, z miesiecznym okresem wymiany gospodarstw.
Oznacza to, ze w kazdym miesigcu w badaniu uczestniczg inne gospodarstwa domowe.
Gospodarstwo notuje w tym okresie swoje rozchody i przychody w specjalnych zeszytach,

nazywanych ksigzeczkami budzetowymi.

Sposéb badania gospodarstw domowych powoduje, ze dochody uzyskiwane przez
gospodarstwa domowe w danym miesigcu (dochody biezgce) nie odzwierciedlajg

rzeczywistych mozliwosci zaspokojenie przez nie swoich potrzeb, gdyz nie uwzgledniajg one
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oszczednosci gospodarstw domowych z poprzednich okreséw, ktére gospodarstwo domowe
rowniez moze przeznaczy¢ na zaspokojenie swoich potrzeb. Co wiecej gospodarstwa domowe
o bardzo niskich dochodach w danym miesigcu, ktore posiadajg oszczednosci z poprzednich
miesiecy, wykorzystujg je na zaspokojenie swoich potrzeb w tym miesigcu. Podobng wade
posiadajg wydatki poniesione przez gospodarstwo domowe w danym miesigcu. One réwniez
nie odzwierciedlajg mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb przez gospodarstwo domowe,
gdyz po poniesieniu wydatkéw w danym miesigcu gospodarstwo domowe moze dysponowac
w dalszym ciggu srodkami finansowymi — pozostatoscig dochoddéw z danego miesigca — nie
wydatkowanymi w danym miesigcu oraz oszczednosciami pochodzacymi z dochodow
uzyskanych w poprzednich okresach, ktére takze mogto przeznaczy¢ na sfinansowanie
wydatkow (lecz ich nie przeznaczyto bo nie miato takiej potrzeby). Tym samym operowanie
w analizach ubdstwa wydatkami albo dochodami z danego miesigca moze prowadzi¢ (i jak
wskazujg wyniki przedstawionej w nastepnych rozdziatach analizy empirycznej — prowadzi) do
btednej identyfikacji gospodarstw domowych ubogich. Za ubogie mogg by¢ bowiem uznane
gospodarstwa domowe, ktdére posiadajg wystarczajgce srodki finansowe na zaspokojenie
swoich podstawowych potrzeb na minimalnym, akceptowalnym poziomie, na co nie wskazuj3

aniich biezgce dochody, ani ich biezgce wydatki.

W ocenie autoréw ekspertyzy odpowiednig kategorig dla analiz ubdstwa jest suma
dwodch elementdéw, a mianowicie dochodu rozporzadzalnego gospodarstwa w danym miesigcu
oraz jego oszczednosci z poprzednich miesiecy. Dochdd rozporzgdzalny jest to suma biezgcych
dochoddw gospodarstwa domowego z poszczegdlnych Zrodet pomniejszona: o zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika (od
dochoddéw z pracy najemnej oraz od niektorych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
i pozostatych Swiadczen spotecznych), o podatki od dochoddw z wtasnosci, podatki ptacone
przez osoby pracujgce na wiasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawodéw i oséb
uzytkujacych gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz o sktadki na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne. W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodzg dochody pieniezne
i niepieniezne, w tym spozycie naturalne (towary i ustugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby
gospodarstwa domowego z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie badZz prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek) oraz towary i ustugi otrzymane nieodptatnie.

Kategorie bedacg sumg dochodu rozporzadzalnego z danego miesigca oraz

oszczednosci z poprzednich miesiecy bedziemy nazywali skorygowanym dochodem
12



rozporzgdzalnym. Suma ta okresla rzeczywiste mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb przez

gospodarstwa domowe i koresponduje z przyjetg ekonomiczng definicjg ubdstwa.

Badane populacje gospodarstw domowych sktadajg sie z gospodarstw domowych
o roznej liczebnosci i sktadzie demograficznym, niejednorodnych pod wzgledem potrzeb
konsumpcyjnych. Tym samym, aby skorygowany dochdd rozporzgdzalny prawidtowo spetniat
funkcje miernika mozliwosci zaspokojenia potrzeb, porownywalnego dla gospodarstw
domowych niejednorodnych pod wzgledem potrzeb konsumpcyjnych, powinien on zostaé
skorygowany ze wzgledu na poziom ich potrzeb. Korygowanie skorygowanego dochodu
rozporzadzalnego gospodarstw domowych odbywa sie z wykorzystaniem tzw. skal
ekwiwalentnosci. Skale ekwiwalentnosci sg parametrami pozwalajgcymi na pomiar wptywu
wielkosci i charakterystyk demograficznych gospodarstw domowych na poziom ich potrzeb,
a tym samym na réznice w wielkosci skorygowanego dochodu rozporzadzalnego niezbednego
do osiggniecia tego samego poziomu zaspokojenia potrzeb przez te gospodarstwa domowe.
Skala ekwiwalentnosci dla gospodarstwa domowego danego typu mowi, ile razy nalezatoby
zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ jego skorygowany dochdd rozporzadzalny, aby osiggneto ono ten sam
poziom zaspokojenia potrzeb, co gospodarstwo standardowe stanowigce punkt odniesienia
porownan. Najczesciej takim standardowym gospodarstwem domowym, o skali

ekwiwalentnosci rownej 1, jest gospodarstwo jednoosobowe.

W ekspertyzie zastosowano oryginalng skale ekwiwalentnosci OECD (Panek, 2011). Dla
pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie przyjmuje ona wartos¢ 1, co oznacza, ze
gospodarstwem standardowym, stanowigcym punkt odniesienia, jest gospodarstwo domowe
jednoosobowe. Kazdej nastepnej osobie dorostej w gospodarstwie domowym przypisuje sie
wartosé rowng 0,7, a kazdemu dziecku 0,5. Wartosci oryginalnych skal OECD sg odpowiednie

dla krajow o zblizonym poziomie rozwoju do wspotczesnej Polski.

2.2.2. Granice ubostwa

Sposéb wyznaczania granicy ubdstwa zalezy od tego, jak okreslimy poziom
zaspokajania potrzeb podstawowych w sposdb uznany za pozadany, czyli od sposobu
pojmowania ubdstwa. Ubdstwo mozna pojmowac w sposéb absolutny lub wzgledny (Panek,

2011, 2014).
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Kategoria ubdstwa w ujeciu absolutnym opiera sie na pojeciu stopnia zaspokojenia
potrzeb, zdefiniowanych w konkretnych kategoriach ilosciowych i wartosciowych. Jednostki
(osoby, rodziny, gospodarstwa domowe) okreslane sg jako ubogie, kiedy ich potrzeby nie sg
zaspokojone w sposdb wystarczajgcy. Poziom zaspokojenia ich potrzeb nie jest przy tym
odnoszony do poziomu zaspokojenia potrzeb innych cztonkdéw spoteczeristwa. Problem
ubdstwa wedtug zwolennikéw podejscia absolutnego zostaje rozwigzany, gdy wszystkim
cztonkom spoteczenstwa zostanie zapewniona mozliwos¢ zaspokajania ich podstawowych
potrzeb w sposdb uznany za wystarczajgcy. Ubdstwo w sensie absolutnym moze tym samym
znikng¢ poprzez wzrost ekonomiczny. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze nawet podejscie
absolutne zawsze nosi w sobie pewng doze relatywizmu. Ustalenie zbioru potrzeb objetego
kategorig ubdstwa oraz minimalnego poziomu ich zaspokojenia zalezy zawsze od poziomu
rozwoju spoteczno-ekonomicznego kraju, dla ktérego analiza jest przeprowadzana.
Funkcjonujgca w Polsce definicja ubdstwa w ujeciu absolutnym wigze sie przede wszystkim
z kategoria minimum egzystencji, szacowang przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

(Deniszczuk, Sajkiewicz, 1996; Deniszczuk, Kurowski, Styrc, 2006).

Kategoria ubdstwa w ujeciu wzglednym (relatywnym) opiera sie na odniesieniu
poziomu zaspokojenia potrzeb jednostek (0séb, rodzin, gospodarstw domowych) do poziomu
ich zaspokojenia przez innych cztonkow spoteczenstwa (Panek, 2011). Ubdstwo jest tutaj
utozsamiane z nadmiernymi rozpietosciami w poziomie zaspokojenia potrzeb
w spoteczenstwie. Ubdstwo w tym sensie nie moze zosta¢c w praktyce catkowicie
wyeliminowane, lecz tylko zmniejszone poprzez zmniejszenie nierdwnomiernosci w poziomie
zaspokojenia potrzeb. Krytycy podejscia relatywnego stusznie wskazujg, ze nie pozwala ono na
ustalenie statego punktu odniesienia dla porownan zmian ubdstwa w czasie i w przestrzeni,
a tym samym utrudnia ocene efektywnosci polityk nakierowanych na walke z ubdstwem.
Ponadto uzyskanie w ujeciu relatywnym oceny wskazujgcej, ze nastgpit spadek odsetka
ubogich (wzrost poziomu zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych ubogich) moze by¢
wynikiem nie tyle faktycznego spadku tego odsetka (spadku poziomu zaspokojenia potrzeb
ubogich), ile zmniejszenia sie nieréwnosci w poziomie zaspokojenia podstawowych potrzeb

w badanej populacji (Veitt-Wilson, 1996).

Jak wida¢, zasieg ubdstwa i struktura populacji ubogiej sg w znacznym stopniu

determinowane sposobem pojmowania (definiowania) ubdstwa.
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W niniejszej ekspertyzie zastosowano granice ubdstwa zarowno o charakterze
obiektywnym, jak i o charakterze relatywnym. Pierwszg z nich byfo urealnione, odpowiednimi
wskaznikami cen towardw i ustug konsumpcyjnych, minimum egzystencji dla 2018 r. obliczone
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych dla jednoosobowego gospodarstwa emeryckiego —
wyniosto ono 560 zt.° Minimum egzystencji to taki poziom dochodéw (u nas sumy dochoddw
rozporzadzalnych w danym miesigcu i oszczednosci z poprzednich miesiecy), ktéry zapewnia
utrzymanie cztowieka przy zyciu, w stanie zdrowia i zdolnosci do pracy. Ponizej tego poziomu
wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psycho-fizycznego cztowieka. Jezeli
skorygowany dochdd rozporzadzalny jednostki (gospodarstwa domowego) nie wystarcza na
konsumpcje okreslong standardem minimum egzystencji to oznacza, ze nie moze on zapewnic
trwatosci zycia, zachowania zdrowia i tym bardziej zdolnosci do pracy (Deniszczuk, Sajkiewicz,

1996; Deniszczuk, Kurowski, Styrc , 2006).

W koszyku towardw i ustug objetych minimum egzystencji uwzgledniane sg ich
asortymenty o cenach z reguty nizszych od przecietnych. Autorzy wyceny minimum
egzystencji zaktadajg, ze gospodarstwa domowe zyjgce na poziomie minimum egzystenc;ji
dysponujgc ograniczonymi dochodami sg zmuszone poszukiwac tanszych asortymetréw oraz
tanszych zrédet zakupow. Jednoczesnie jednak przyjmujg przy wycenie koszyka minimum
egzystencji pewne teoretyczne zatozenia, ktore rozmijajg sie z faktyczng strukturg konsumpcji
najubozszej grupy gospodarstw domowych. Miedzy innymi w przypadku wydatkéw na
zywnosc¢ przyjmujg zakup przez gospodarstwa konkretnych artykutow zywnosciowych tak aby
ich spozycie zapewniato spetnienie norm zywnosciowych zapewniajgcych ilos¢ energii oraz
sktadnikéw odzywczych niezbednych cztowiekowi do zycia i zachowania zdrowia. Oczywiscie
gospodarstwa domowe w praktyce zakupujg inne niz zatozone w minimum egzystencji
artykuty zywnosciowe. Innym zatozeniem, czesto mijajgcym sie z rzeczywistoscig, jest
przyjecie ze gospodarstwa domowe ZzZyjgce na poziomie minimum egzystencji zajmujg
samodzielne mieszkania w domach komunalnych. Zawarto$¢ koszyka iloSciowego jest
nastepnie wyceniana w formie wartosciowej, okreslajgc wartos¢ minimum egzystencji.
Oszacowana przez IPiSS wedtug tych zatozen warto$¢ minimum egzystencji powoduje, ze

ustalona w jego ramach czysto teoretyczna struktura wydatkéw (udziat grup wydatkowych

® Urealnione minimum egzystencji jednoosobowego gospodarstwa domowego emeryckiego dla kolejnych lat
objetych badaniem wyniosto odpowiednio: 2017 r. — 548,4 zt, 2016 r. — 531 zt, 2015 r. — 534,2 zti 2014 r. — 537
zt. Natomiast minimum egzystencji IPiSS wyniosto odpowiednio w tych latach: 544,0 zt, 527,3 zt, 518,0 zt i 515,4
zt.
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w wydatkach ogdtem objetych minimum egzystencji) znacznie rézni sie od faktycznej struktury
wydatkow najubozszych gospodarstw domowych objetych badaniem ich budzetéw przez GUS
(tab. 1A, 1B i 1C). Przyktadowo faktyczny udziat wydatkdw na zywnosé najubozszych grup
gospodarstw domowych (odpowiednio 10 proc. i 5 proc. najubozszych gospodarstw
domowych) w wydatkach ogdétem objetych minimum egzystencji wynosit w latach 2014-2018
prawie 50 proc. (tab. 1A i 1B), a nie jak w teoretycznej strukturze minimum egzystencji IPiSS
ponizej 35 proc. Ponadto IPiSS urealnia z roku na rok minimum egzystencji niezgodnie
z faktycznymi zmianami kosztéw utrzymania ubogich gospodarstw domowych. Indeksy cen
detalicznych stuzgce do urealniania przez IPiSS poszczegdlnych elementéw (grup wydatkéw)
minimum egzystencji sg konstruowane w oparciu o zmiany cen towaréw i ustug wybranych
arbitralnie przez zespot IPISS z listy reprezentantéw stosowanych przez GUS w badaniach
zmian cen detalicznych (nie wiadomo ponadto, ktére dobra wybrane przez IPISS s3
reprezentantami poszczegdlnych grup wydatkéw wchodzgcych w sktad minimum egzystencji).
Powoduje to znaczace przeszacowanie rzeczywistej skali wzrostu wartosci indekséw cen
detalicznych dla grup wydatkéw objetych minimum (tab. 1A, 1B i 1C). W efekcie wzrost cen
detalicznych w ramach minimum egzystencji wyniodst w roku 2018 w stosunku do roku 2014
wedtug IPiSS 8,7 proc., podczas gdy w rzeczywistosci wynidst on 4,3 proc. Powoduje to, ze
wartosci minimum egzystencji IPiSS dla lat 2014-2017 s3 znaczgco niedoszacowane, co
przektada sie na nizszy zasieg skrajnego ubdstwa w tych latach niz miato to faktycznie miejsce
(por. rozdziat 3). Stad tez przyjecie w ekspertyzie dla lat 2015-2017 minimum egzystencji IPiSS
urealnionego faktycznymi wskaznikami cen detalicznych towardw i ustug, a nie teoretycznymi

wskaznikami IPiSS’.

/ Wedtug IPiSS granica ubdstwa (minimum egzystencji dla jednoosobowego gospodarstw domowego
emeryckiego) w 2018 r. wyniosta 560 zt, a w 2014 r. 515,43 zt. Tym samym IPiSS oszacowat, ze koszty utrzymania
skrajnie ubogich gospodarstw (odpowiadajgcy im indeks cen detalicznych) wzrosty w 2018 r. w stosunku do 2014
r. o 560/515,43=1,0865 razy, czyli o 8,65 proc. Natomiast w rzeczywistosci koszty utrzymania gospodarstw
ubogich wzrosty o 4,3 proc. Gdy urealnimy granice skrajnego ubdstwa (minimum egzystencji) z 2015 r., tzn.
skorygujemy granice skrajnego ubdstwa z 2018 r. (ktéra stanowi punkt wyjscia do poréwnan zmian ubdstwa w
czasie) odpowiednim indeksem cen konsumpcyjnych, to wyniesie ona 534,2 zt. Natomiast przyjmujgc jako
granice skrajnego ubodstwa w 2015 r. minimum egzystencji IPiSS otrzymujemy wartos¢ tej granicy rowng 518 zt.
Granica skrajnego ubdstwa w 2018 r. wedtug IPiSS jest tym samym niedoszacowana (mniejsza) od faktycznej
granicy tego ubdstwa w 2015 r. (518<534,2). W konsekwencji odsetek gospodarstw domowych osiggajgcych
dochody (u nas skorygowany dochdd rozporzadzalny) nizsze niz 518 zt jest oczywiscie mniejszy niz odsetek
gospodarstw domowych osiggajacych dochody nizsze niz 534,2 zt. Innymi stowy stosowanie w poréwnaniach
zmian zasiegu ubdstwa w kolejnych latach granicy skrajnego ubdstwa w oparciu o minimum egzystencji wg IPiSS
powoduje niedoszacowanie wartosci granicy ubdstwa, a tym samym niedoszacowanie odsetka ubogich.
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Wskazniki cen detalicznych zastosowane w ekspertyzie zostaty oszacowane w oparciu
o strukture wydatkdw objetych minimum egzystencji jednoosobowych gospodarstw
domowych emeryckich nalezgcych do najnizszej grupy decylowej rozktadu skorygowanych
ekwiwalentnych dochoddéw rozporzadzalnych (10 proc. najubozszych gospodarstw domowych
z tej grupy) oraz odpowiednie czgstkowe indeksy cen towardow i ustug konsumpcyjnych
oszacowane przez GUS na podstawie badan zmian cen detalicznych towaréw i ustug
konsumpcyjnych (tab. 1A). Linie ubdstwa dla pozostatych lat objetych badaniem stanowita jej
wartos¢ z 2018 r. wurealniona odpowiednimi wskaznikami cen towarow i ustug
konsumpcyjnych. Dla wszystkich pozostatych typdw gospodarstw domowych linie ubdstwa
obliczono jako iloczyn skorygowanego minimum egzystencji i odpowiadajgcej im skali
ekwiwalentnosci. Ze wzgledu na sposdb definicji minimum egzystencji nalezy traktowaé te

granice ubdstwa jako granice skrajnego ubdstwa.

Druga z granic ubdstwa zastosowana w analizie miata charakter relatywny. Przyjeto jg
na poziomie 60% mediany rozktadu skorygowanego ekwiwalentnego dochodu
rozporzadzalnego dla 2018 r.2 Operowanie w badaniach ubéstwa jako granicg ubdstwa stata
czescig sredniej arytmetycznej rozktadu dochoddéw/wydatkéw jest niewtasciwe gdyz Srednia
arytmetyczna jest wrazliwa na wartosci odstajgce. Linie ubdstwa dla kolejnych lat objetych
badaniem stanowita jej warto$¢ z 2018 r. urealniona odpowiednimi wskaznikami cen towardw
i ustug konsumpcyjnych dla catej populacji gospodarstw domowych gdyz analizie poddawany
jest rozktad skorygowanych dochoddow rozporzadzalnych catej tej populacji. Dla wszystkich
pozostatych typow gospodarstw domowych linie ubdstwa obliczono jako iloczyn
skorygowanego minimum egzystencji i odpowiadajgcej im skali ekwiwalentnosci. Przyjecie
jako punktu odniesienia analiz ubdstwa wartosci granic ubdstwa z 2018 r. pozwolito zaréwno
na prawidtowg analize ubdstwa w ostatnim roku badania jak i na analize jego zmian

w badanych latach.

® Jest to powszechnie przyjmowana wartos¢ relatywnej granicy ubdstwa (np. w analizach Eurostatu). Urealniana
relatywna granica ubdstwa wyniosta dla kolejnych lat odpowiednio: 2018 r. — 1362 zt, 2017 r. — 1334 zt, 2016 r. —
1299 zt, 2015 r. — 1299 zt i 2014 r. — 1306 zt. Natomiast zmienna relatywna granica ubdstwa (czyli w ujeciu
nominalnym) wyniosta w tych latach odpowiednio: 2018 r. — 1362 zt, 2017 r. — 1280 zt, 2016 r. — 1176 zt, 2015 r.
—1094 zti2014 r. — 1052 zt.
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2.3. Okres objety analizg ubéstwa

Analiza ubdstwa moze dotyczy¢ wytgcznie wybranego okresu (np. roku 2018) albo tez
koncentrowac sie na zmianach w sferze ubdstwa w dtuzszym okresie (np. lat 2014-2018).
W pierwszym przypadku stosujemy granice ubdstwa wyznaczong dla danego roku. Gdy analiza
dotyczy kilku lat dla prawidfowej oceny zmian w sferze ubdstwa konieczne jest przyjecie statej
granicy ubdstwa dla wszystkich poréwnywanych lat. W sytuacji gdy przyjmujemy rézne granice
ubdstwa dla kolejnych lat otrzymujemy btedng ocene zmian w sferze ubdstwa, gdyz
poréwnujemy poziom zamoznosci roznych podpopulacji gospodarstw domowych (o réznym
poziomie zamoznosci). Stosowanie jako granicy skrajnego ubdstwa w kolejnych latach okresu
2014-2018 minimum egzystencji obliczanego przez IPiSS zamiast urealnianego powoduje, jak
juz wspomniano, znaczne niedoszacowanie wartosci granicy ubdstwa, a tym samym znaczace
niedoszacowanie odsetka ubogich. Natomiast operowanie dla kazdego roku relatywnymi
granicami ubdstwa liczconymi jako 60 proc. mediany rozktadu skorygowanego dochodu
rozporzgdzalnego, w praktyce sprowadza sie do analiz zmian nierdwnosci rozktadu tej

kategorii dochodu, a nie zmian w sferze ubdstwa.

2.4. Charakter danych w analizie zmian w sferze ubdstwa

Drugim niezbednym warunkiem, obok statej granicy ubdstwa dla wszystkich badanych
lat, uzyskania prawidtowych ocen zmian w sferze ubdstwa jest poréwnywanie tych zmian dla
tej samej populacji gospodarstw domowych, czyli operowanie danymi panelowymi (Panek,
2011). Wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych GUS dajg takie mozliwosci, chociaz
z niewiadomych przyczyn nie sg one wykorzystywane przez badaczy ubdstwa w Polsce.
Mozliwosci te wynikajg z faktu, ze potowa proby gospodarstw domowych uczestniczy
w badaniu ich budzetéw przez kolejne dwa lata. Tym samym prawidtowa ocena zmian
w sferze ubdstwa w dwdch kolejnych sgsiadujgcych ze sobg latach powinna opieraé sie na
odpowiedniej probie panelowej. Natomiast poprzez nawigzania tancuchowe uzyskujemy
mozliwosci oceny zmian w sferze ubodstwa pomiedzy dowolnymi dwoma latami z badanego
okresu 2014-2018. Korzystanie w analizach ubdstwa z danych przekrojowych jest prawidtowe

wytgczenie wtedy, gdy prowadzimy analizy dla jednego okresu, np. dla jednego roku. Gdy

18



korzystamy z danych przekrojowych dla analiz zmian w sferze ubdstwa, np. na przestrzeni
kilku lat, uzyskane oceny tych zmian mogg wynika¢ nie z rzeczywistych zmian w sferze
ubdstwa, lecz by¢ efektem porownywania w poszczegdlnych latach réznych grup gospodarstw
domowych, ktére mogg sie charakteryzowac zasadniczo rdéznym poziomem zamoznosci.
W ekspertyzie dla oceny zmian w sferze ubdstwa w latach 2014-2018, aby oceni¢ wptyw na te
oceny porownywania poziomu zamoznosci roznych grup gospodarstw domowych
(zastosowanie danych przekrojowych), dokonano analizy zmian w sferze ubdstwa zaréwno na

podstawie danych panelowych, jak i danych przekrojowych.

2.5. Metoda oceny zjawiska ubdstwa

Najszersze zastosowanie w ocenach zjawiska ubdstwa majg agregatowe indeksy
ubdstwa (Haughton, Khandker, 2009; Panek, 2011). Sg to formuty statystyczne agregujace
indywidualne mierniki ubdstwa (dotyczgce pojedynczych gospodarstw domowych czy tez
0so6b) umozliwiajgce oceny tego zjawiska w skali kraju, w przekrojach terytorialnych czy tez dla
grup typologicznych gospodarstw domowych (osdb). Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje jedna
uniwersalna formuta w tym zakresie, w badaniach stosuje sie rézne formuty indekséw
agregatowych dostarczajgcych informacji o réznych aspektach ubdstwa. Indeksy ubdstwa
koncentruja sie na trzech jego aspektach, a mianowicie zasiegu, gtebokosci i intensywnosci

(szczegdty metodologiczne znajdujg sie w Zatgczniku nr 1).

2.6. Zgodnos¢ rankingdw wojewddztw ze wzgledu na zasieg ubdstwa z rankingami ze
wzgledu na wielko$¢ wybranych wskaznikéw ekonomiczno-spotecznych

W analizie zgodnosci rankingédw wojewddztw ze wzgledu na zasieg ubdstwa z rankingami
ze wzgledu na wartos¢ wybranych wskaznikow ekonomiczno-spotecznych uwzgledniono
wybrane wskazniki ekonomiczne (szczegdty: Zatacznik 1 oraz por. tab. 5A-5H). Analiza
powigzania sytuacji ekonomicznej z zasiegiem ubdstwa na poziomie regionalnym jest
uzupetnieniem oceny skali i znaczenia ubdstwa dla rekomendacji w zakresie polityki

spotecznej regionu.
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Rozdziat 3. Analiza zasiegu i gtebokosci ubdstwa

3.1 Ubdstwo skrajne

Skrajne ubdstwo w Polsce w 2018 r., podobnie zresztg jak w poprzednich latach
objetych badaniem, miato charakter marginalny — tylko okoto 0,5 proc. oséb (przez osoby
rozumiemy w dalszej czesci ekspertyzy osoby ekwiwalentne) byto skrajnie ubogich (tab. 2A).
Podawany np. w raporcie ,Poverty Watch 2019” procent oséb ubogich w Polsce w 2018 r.
rowny 4,7, a w 2017 r. rowny 6,6, przy jednoczesnym wskazaniu jego wzrostu w stosunku do
poprzednich lat, jest nie tylko nieprawdziwy, ale tez przeczy zdrowemu rozsgdkowi (szerzej
o0 tym w rozdziale dotyczacym zmian w sferze ubdstwa) i wynika wyfacznie z przyjecia
btednych zatozen metodycznych w tych badaniach. Przy ciggtym realnym wzroscie
minimalnych wynagrodzen i minimalnej emerytury, wzroscie ptac realnych oraz $wiadczeniach
500+, ktore trafiajg do rodzin wielodzietnych najbardziej zagrozonych ubdstwem, sytuacja

taka nie moze mie¢ miejsca.

Odsetek o0sob skrajnie ubogich w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. byt 2,5 razy
nizszy niz w skali ogélnopolskiej i wynidst 0,2 proc.” Odsetek ten byt znacznie nizszy niz w skali
ogdélnopolskiej takze w pozostatych latach objetych badaniem (tab. 2A i wykres 1).
Jednoczes$nie wojewddztwo matopolskie znajdowato sie w tym roku na 3. miejscu w rankingu
wojewddztw ze wzgledu na rosnacalo stope ubdstwa (czyli byto w grupie wojewddztw
0 najmniejszym odsetku osob skrajnie ubogich). Co wiecej jego pozycja w tym rankingu

w stosunku do lat 2015-2017 ulegta poprawie (tab. 2A).

° Do wynikow analiz skrajnego ubdstwa w uktadzie wojewddzkim nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie ze wzgledu
na bardzo mate liczebnosci gospodarstw domowych skrajnie ubogich i duze btedy szacunku agregatowych
indekséw ubdstwa. Jednoczesnie zerowe wartosci stopy ubdstwa w niektérych wojewddztwach nie oznaczajg, ze
w tych wojewddztwach nie ma ubogich gospodarstw domowych lecz s3 tak nieliczne, ze nie znalazly sie
w wylosowanej do badania prébie (tab. 2A).

10 Ranking ze wzgledu na stope ubdstwa, zostat skonstruowany ze wzgledu na rosngce wartosci wskaznikéw — im
nizsza warto$¢ wskaznika (Swiadczaca o sytuacji korzystnej), tym wyzsze miejsce w rankingu.
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Wykres 1. Wskaznik zasiegu skrajnego ubdstwa w latach 2014-2018 - Matopolska na tle kraju
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zastosowanie w analizie granic ubdstwa wg IPiSS, ktdrych wartosci sg niedoszacowane
dla lat 2014-2017, wskazuje na znacznie mniejsze odsetki ubogich w wojewddztwie
matopolskim niz w Polsce ogdtem (tab. 2B). Jednoczesnie wojewddztwo matopolskie zajmuje
we wszystkich analizowanych latach, tak jak w przypadku zastosowania jako granicy ubdstwa
urealnionego minimum egzystencji z 2018 r., wysokie miejsce w rankingu wojewddztw
uporzgdkowanych ze wzgledu na rosngcy zasieg ubdstwa — czyli znajduje sie w grupie

wojewddztw o najnizszej stopie ubdstwa.

Przy bardzo niskim odsetku ubogich w Polsce w 2018 r. zwraca uwage bardzo duza
wartos¢ indeksu luki dochodowej (tab. 2A). Przecietny ekwiwalentny skorygowany dochdéd
rozporzadzalny, bedacy miernikiem mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
jednostek na minimalnym akceptowalnym poziomie (tutaj zgodnie z minimum egzystencji),
ekwiwalentnych osdb ubogich, byt 0 124 proc. nizszy niz minimum egzystencji wynoszgcego
560 zt. Oznacza to, ze osoby skrajnie ubogie miaty ujemny bilans srodkéw finansowych, ktérymi
dysponowaty w badanym miesigcu (dtug zamiast srodkow pienieznych do dyspozycji w danych
miesigcu badania) wynoszacy przecietnie 994 zt. Tym samym, mimo iz odsetek osob skrajnie
ubogich w Polsce w 2018 r. byt bardzo niski, nalezy zauwazy¢, iz osoby te znajdowaty sie
w dramatycznej sytuacji finansowej. Na tle sytuacji ogdlnopolskiej luka dochodowa ubogich
w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. byfa relatywnie niska — przecietnie miesieczne

ekwiwalentne skorygowane dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych ubogich
21



musiatyby wzrosng¢ o 194 zt, aby osiggna¢ poziom minimum egzystencji. W rankingu
wojewddztw ze wzgledu na wysoko$¢ luki dochodowej ubogich'' Matopolska w 2018 r. byta
czwartym regionem o najnizszej wartosci wskaznika (w 2015 r. — pierwszym, w latach 2016

i 2017 —trzecim).

Luka dochodowa przy absolutnej granicy ubdstwa wyniosta w skali ogdlnopolskiej
w 2018 r. 3,46 zt, natomiast luka dochodowa w wojewddztwie matopolskim osiggneta

w 2018 r. wartosc 0,39 zt.

Opracowanie efektywnej strategii walki z ubdstwem wymaga identyfikacji grup
gospodarstw domowych najszerzej nim dotknietych. Skrajne ubdstwo w wojewddztwie
matopolskim dotyka w zasadzie tylko utrzymujgcych sie z niezarobkowych zrédet utrzymania
innych niz emerytura czy renta (5,4 proc. skrajnie ubogich w tej grupie gospodarstw, tab. 4A).
Ponadto niewielkie odsetki oséb bedgcych cztonkami gospodarstw domowych skrajnie
ubogich obserwujemy w grupach gospodarstw rencistow i rolnikdéw (odpowiednio 0,46 proc.
i 0,27 proc. ubogich w tych grupach), z tym ze w przypadku ostatniej grupy gospodarstw moze
to wynika¢ z sezonowosci ich dochodéw. W tych grupach spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych wystepuje takze relatywnie wysoki poziom luki dochodowej ubogich

(tab. 4A).

Skrajne ubdstwo w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. najczesciej wystepowato
wsrdd gospodarstw domowych matzenstw z 2 dzieci, matzenstw wielodzietnych (z co najmniej
3 dzieci na utrzymaniu) i gospodarstw domowych jednoosobowych. Odpowiednio 0,77 proc.,
0,69 proc. i 0,42 proc. 0séb w tych grupach osdb byto skrajnie ubogimi (tab. 4B). Natomiast
luka dochodowa ubogich byta najwyzsza w gospodarstwach domowych matzeristw bez dzieci

(tab. 4B).

Zasieg skrajnego ubdstwa byt najwiekszy w gospodarstwach domowych
zamieszkujgcych Tarndw, czyli sredniej wielkosci miasto o liczbie mieszkaricow 100-200 tys.
(tab. 4C). Takze wartos¢ luki dochodowej ubogich w tym miescie byta w 2018 r. relatywnie,
w poréwnaniu z innymi klasami miejscowosci zamieszkania, bardzo wysoka i wynosita 152%
wartosci minimum egzystencji. Odsetek ubogich i luka dochodowa ubogich byty znaczaco

wyzsze niz dla wojewddztwa matopolskiego ogdtem rowniez w miastach ponizej 20 tys.

" Ranking zostat skonstruowany ze wzgledu na rosngce wartosci wskaznikéw — im nizsza warto$¢ wskaznika
(Swiadczaca o sytuacji korzystnej), tym wyzsze miejsce w rankingu.
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mieszkancéw, ale ksztattowaty sie one na niskim absolutnym poziomie (odpowiednio 0,48

proc. i 4 proc.).

3.2 Ubdstwo relatywne

Zasieg ubdstwa w Polsce w ujeciu relatywnym w 2018 r. byt wielokrotnie wyzszy niz
w ujeciu absolutnym — ubodzy stanowili 11,5 proc. ludnosci (tab. 4C). Wynika to oczywiscie
z 0 wiele wyzszej wartosci relatywnej granicy ubdstwa niz granicy absolutnej — w 2018 r.
wyniosta ona 1362 zt przy wartosci 560 zt minimum egzystencji dla jednoosobowego
gospodarstwa domowego emerytow. Odsetek ubogich w ujeciu relatywnym w wojewddztwie
matopolskim w 2018 r. wynidst 10,9 proc., czyli byt nizszy od $redniej ogdlnopolskiej. Dato to
Matopolsce 8. miejsce w rankingu wojewddztw uporzadkowanych ze wzgledu na rosnacy™
odsetek ubogich (tab. 4C i wykres 2). Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, ze w latach 2015-2017
stopa ubdstwa w ujeciu relatywnym byta w wojewddztwie matopolskim wyzsza niz
ogodlnokrajowa stopa ubodstwa. Nalezy jednak podkreslic, ze rdznica w zasiegu ubodstwa
pomiedzy wojewddztwem matopolskim i wojewddztwami znajdujgcymi sie bezposrednio

wyzej w tym rankingu jest niewielka.

Wykres 2. Wskaznik zasiegu relatywnego ubdstwa w latach 2014-2018 - Matopolska na tle kraju

30.00 -
25.90
25.00 -
stopa
ubdstwa 20.00 -
w %
15.00 -
11.50
10.90
10.00 T T T T )
2014 2015 2016 2017 2018

==o==Polska ==®=Matopolska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

" Im nizsza wartoé¢ wskaznika ($wiadczaca o sytuacji korzystnej), tym wyzsze miejsce w rankingu.
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Luka dochodowa ubogich w ujeciu relatywnym w Polsce w 2018 r. byta znaczaco
mniejsza niz w ujeciu absolutnym i wynosita 22,4 proc., co stanowito 305 zt — jest to takze
efektem wyzszej wartosci granicy ubdstwa. Luka dochodowa ubogich w wojewddztwie
matopolskim w 2018 r. byta nizsza niz w skali ogélnokrajowej i wyniosta 18,1 proc. Dato to
wojewodztwu matopolskiemu 9. miejsce w rankingu wojewddztw ze wzgledu na wysokosé luki
dochodowej. Jego pozycja w rankingu w 2018 r. byta przy tym znacznie nizsza (gorsza) niz
w latach 2014-2016. Ze wzgledu jednak na relatywnie niskie wartosci luki dochodowej

ubogich we wszystkich wojewddztwach nie jest to powodem do niepokoju.

Luka dochodowa w ujeciu relatywnym wyniosta dla Polski w 2018 r. 35,04 zi.

W wojewddztwie matopolskim luka ta wyniosta 26,88 zi.

Zdecydowanie najwyzszy odsetek osdb ubogich w ujeciu relatywnym w wojewddztwie
matopolskim obserwujemy w 2018 r. w grupach gospodarstw domowych utrzymujgcych sie
z niezarobkowych zrédet innych niz emerytura i renta oraz rencistéw (odpowiednio 31, 5 proc.
oraz 29,9 proc., tab. 4D). Takze odsetek ubogich w grupie gospodarstw domowych rolnikéw
byt znacznie wyzszy niz przecietna wojewddzka (37,5 proc.), ale na wielkos¢ te wptyneta
niewatpliwie sezonowos¢ ich dochoddéw. W wymienionych grupach gospodarstw domowych
odnotowano takze najwyzsze wielkosci luk dochodowych ubogich (odpowiednio 33,3 proc.,
25,4 proc. i 22,5 proc.), co oznacza, ze przecietne miesieczne ekwiwalentne skorygowane
dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych ubogich musiatyby wzrosngé¢ w tych
grupach spoteczno-ekonomicznych odpowiednio o 454 zt, 346 zt i 207 zt, aby osiggnac

wartosé relatywnej granicy ubdstwa.

Zasieg ubdstwa w ujeciu relatywnym byt zdecydowanie najwiekszy w grupie
gospodarstw domowych matzenstw z 3 i wiecej dzieci. W tej grupie gospodarstw ubogich byto
az 15,9 proc. oséb (tab. 4E). Takze luka dochodowa ubogich byta w tej grupie gospodarstw
relatywnie najwyzsza, chociaz ksztattowata sie na stosunkowo niskim poziomie (32,9 proc.

granicy ubdstwa, tab. 4E).

Zasieg ubdstwa relatywnego byt najwyzszy w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. na
wsi oraz w najmniejszych miastach, ponizej 20 tys. mieszkaricéw (odpowiednio 16,6 proc. i 9,5
proc. ubogich, tab. 4F). Wielko$¢ luki dochodowej ubogich ksztattowata sie we wszystkich
klasach miejscowosci zamieszkania na podobnym poziomie, przy czym najwieksza byta

w Tarnowie (37, 1 proc. czyli 505 z1).
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Przyjmujac jako zmienng w latach relatywng granice ubdstwa (ustalajgc jg niezaleznie
na podstawie rozktadoéw dochodow w poszczegdlnych latach) otrzymaliSmy znacznie wieksze
odsetki ubogich w Polsce w latach 2014-2017 niz przy statej, urealnionej granicy ubdstwa (tab.
2C i 2D). Rdznice te spadaty oczywiscie z roku na rok ze wzgledu na coraz mniejsze réznice
w wartosciach relatywnych granic ubdstwa — stafej i zmiennej. Réznice te wynikajg ze zmian
nieréwnosci dochodowych w badanych latach. Zasieg ubdstwa w wojewddztwie matopolskim,
przy granicach relatywnych zmiennych w czasie, byt wyzszy w badanym okresie niz w skali
ogdlnopolskiej w latach 2016-2017 — czyli podobnie jak przy statej relatywnej granicy
ubdstwa. Takze miejsca wojewddztwa matopolskiego w rankingu wojewddztw ze wzgledu na

wartos¢ stopy ubdstwa sg podobne w badanych latach przy statych i przy zmiennych

relatywnych granicach ubdstwa.

Wartosci luk dochodowych ubogich w ujeciu relatywnym ksztattujg sie na podobnych

poziomach przy statej granicy ubdstwa i przy zmiennych granicach ubdstwa.
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Rozdziat 4. Zmiany zasiegu i gtebokosci ubdstwa

Zasieg skrajnego ubdstwa w Polsce w okresie 2014-2018 ulegat we wszystkich kolejnych
latach badania redukcji (tab. 3C). Jednoczesnie tempo tego spadku z roku na rok zmniejszato
sie, od 0,71 punktéw procentowych w 2015 r. w stosunku do 2014 r., do 0,17 punktow
procentowych w 2018 r. w stosunku do 2017 r. Zmniejszanie sie tego tempa spadku jest
wynikiem dokonywania sie go z coraz nizszego poziomu stopy ubdstwa. Ponadto najnizszy
spadek stopy ubdstwa w 2018 r. w stosunku do 2017 r. w catym badanym okresie
najprawdopodobniej jest takze wynikiem tego, ze w 2018 r. na wzrost poziomu zamoznosci
najubozszych gospodarstw domowych nie oddziatywat juz zaden nowy czynnik, jakim w 2017

r. byt program Rodzina 500+.

Stopien zasiegu skrajnego ubdstwa w wojewddztwie matopolskim byt w badanym
okresie, poza rokiem 2016, nizszy niz w skali ogdlnopolskiej, na co w duzym stopniu miatfa
wptyw relatywnie niska — w stosunku do innych wojewddztw — stopa ubdstwa w tym
wojewodztwie (tab. 3C i wykres 3). Jednoczesnie wojewddztwo matopolskie zajmowato
w latach 2016-2018 dos¢ wysoka pozycje (od 5 do 7) w rankingu wojewddztw ze wzgledu na

stopien redukcji zasiegu skrajnego ubdstwa.

Wykres 3. Zmiany zasiegu skrajnego ubdstwa w latach 2014-2018 - Matopolska na tle kraju
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Luka dochodowa ubogich w ujeciu relatywnym ulegata w badanych latach w skali kraju

statemu wzrostowi (tab. 3C). Podobng sytuacje obserwujemy w wojewddztwie matopolskim.

Zasieg ubdstwa w ujeciu relatywnym w Polsce w badanym okresie, podobnie jak zasieg
skrajnego ubdstwa, spadat z roku na rok (tab. 3G). Jednoczes$nie skala tego spadku w latach
2016-2018 zmniejszyta sie, na co, podobnie jak w przypadku skrajnego ubdstwa, wptyw miat
spadajgcy z roku na rok zasieg ubdstwa. Podobng tendencje, poza 2015 r., obserwujemy
w wojewddztwie matopolskim (tab. 3G i wykres 4). Stopien redukcji ubdstwa w tym
wojewoddztwie byt przy tym wyzszy niz w skali ogdlnopolskiej w latach 2016 i 2017, a nizszy niz
w skali ogdlnopolskiej w latach 2015 i 2018. Wojewddztwo matopolskie zajmowato wysokie
miejsce w rankingu wojewddztw ze wzgledu na stopien redukcji zasiegu relatywnego ubdstwa.
Luka dochodowa ubogich w ujeciu relatywnym, zmniejszata sie zaréwno w skali ogélnopolskiej
jak w wojewddztwie matopolskim w latach silnego spadku zasiegu, tj. w 2016 i 2017 r.
W dwoch pozostatych latach zwiekszata sie — najsilniej w skali ogdlnopolskiej w 2018 r.

Wykres 4. Zmiany zasiegu skrajnego ubdstwa w ujeciu relatywnym w latach 2014-2018 - Matopolska na
tle kraju
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Przyjecie w analizie zmian zasiegu ubodstwa granic skrajnego ubdstwa [PiSS daje
w efekcie mniejszg redukcje tego zasiegu z roku na rok niz przyjecie statej, urealnionej granicy
skrajnego ubdstwa (tab. 3C). Wynika to przede wszystkim z nizszych wartosci stopy ubdstwa

liczonego przy granicach ubdstwa IPiSS w badanych latach niz przy statej, urealnianej granicy
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skrajnego ubdstwa. Jednoczesnie relatywna skala spadku (pomiedzy parami poréwnywanych
lat) zasiegu skrajnego ubdstwa przy obu typach granic skrajnego ubdstwa jest podobna. Takze
relacje spadku stopy ubdstwa w wojewddztwie matopolskim do jej spadku w ujeciu
ogdlnopolskim oraz miejsca wojewddztwa matopolskiego w rankingu wojewoddztw ze wzgledu

na malejgcy spadek stopy ubdstwa sg w obu ujeciach pomiaru podobne.

Zastosowanie w analizie zmian ubdstwa w ujeciu relatywnym zmiennych granic
ubdstwa daje odmienne wyniki niz przy statej, urealnianej relatywnej granicy ubdstwa (tab.
3H). Jeszcze raz zwracamy uwage, ze zastosowanie zmiennej granicy ubdstwa do oceny zmian
w czasie daje znieksztatcone wyniki, gdyz na zmiany agregatowych indeksow ubdstwa
wptywajg zmiany w poszczegdlnych latach nieréwnosci rozktadéw analizowanej kategorii
dochodow. Spadek stopy ubdstwa przy zmiennych relatywnych granicach ubdstwa w ujeciu
ogodlnopolskim w latach 2015-2017 miat mniejszg skale niz w przypadku statej, urealnionej
relatywnej granicy ubdstwa. Co wiecej zasieg ubdstwa w 2018 r. w stosunku do 2017 r.
zwiekszyt sie. Podobne rdznice w ocenach zmian zasiegu ubdstwa przy wykorzystaniu
urealnionych statych i zmiennych relatywnych granicach ubdstwa obserwujemy

w wojewddztwie matopolskim.

Operowanie w ocenie zmian zasiegu skrajnego ubdstwa danymi przekrojowymi, zamiast
danymi panelowymi daje inny, znieksztatcony obraz tych zmian w wojewddztwie matopolskim
w latach 2015 i 2018 (tab. 3A i 3C). Zasieg ubdstwa w tych latach na podstawie analizy danych
przekrojowych zwiekszyt sie podczas gdy na podstawie danych panelowych ulegt spadkowi. Do
uzyskanych wynikoéw, jak juz wczesniej podkreslano, nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia ze
wzgledu na bardzo mate liczebnosci gospodarstw skrajnie ubogich w prébie i duze btedy

szacunku indeksow ubdstwa.

Ocena zmian zasiegu ubdstwa w ujeciu relatywnym w skali ogdlnopolskiej w latach
2015-2018 na podstawie danych przekrojowych jest podobna jak na podstawie danych
panelowych (tab. 3E i 3G), chociaz operowanie danymi przekrojowymi wskazuje na mniejsze
tempo spadku zasiegu ubdstwa. Dane przekrojowe dajg inny obraz zmian zasiegu ubdstwa
w wojewddztwie matopolskim w latach 2015-2018 niz dane panelowe. Wskazujg one na
spadek zasiegu ubdstwa w 2015 r., a nie jak dane panelowe na jego wzrost, mniejszy spadek

zasiegu ubdstwa w latach 2016 i 2017 i wiekszy jego spadek w 2018 r. niz dane panelowe.
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Rozdziat 5. Korelacja pomiedzy stopg ubdstwa a wybranymi
wskaznikami ekonomiczno-spotecznymi

Charakter oddziatywania (kierunek) oraz sita oddziatywania wskaznikéw ekonomiczno-
spotecznych na stope ubdstwa sg zréznicowane, przy czym sita tego oddziatywania
w przypadku podejscia absolutnego jest znacznie stabsza niz w przypadku podejscia
relatywnego. W obu podejsciach do analizy ubdstwa, tylko natezenie swiadczen z programu
500+ i $wiadczen pomocy spotecznej (liczba Swiadczen na 10 tys. ludnosci) oraz stopa
bezrobocia majg charakter stymulant — wzrost natezenia $wiadczen spotecznych i stopy

ubdstwa wspotwystepuje ze wzrostem zasiegu ubdstwa.

Nie wszystkie uwzglednione w analizie wskazniki ekonomiczno-spoteczne mozna
traktowa¢ od strony merytorycznej jako czynniki wptywajgce na ksztattowanie sie stopy
ubdstwa, zarowno na poziomie ogdlnokrajowym, jak i wojewddzkim. Spadek stopy bezrobocia
i wzrost wartosci pozostatych wskaznikdéw, poza wskaznikami $wiadczen, niewatpliwie wptywa
na spadek stopy ubdstwa. Natomiast to wzrost zasiegu ubdstwa wptywa na czestosc
korzystania przez gospodarstwa domowe z pomocy spotecznej — kierunek zaleznosci jest

odwrotny.

W przypadku podejscia absolutnego rankingi wojewddztw ze wzgledu na stope ubdstwa
s najsilniej skorelowane z rankingami wojewddztw ze wzgledu na natezenie $wiadczen

w ramach programu Rodzina 500+ oraz PKB na 1 mieszkanca.

Natomiast najsilniejszg korelacje rankingdw wojewddztw ze wzgledu na stope ubdstwa
w ujeciu relatywnym obserwujemy z rankingami wojewddztw ze wzgledu na PKB na

1 mieszkanca, a najmniejszg ze wzgledu na Swiadczenia spoteczne.

Zestawienie pozycji wojewddztwa matopolskiego w rankingach ze wzgledu na wartosc
stopy ubdstwa i ze wzgledu na wartos¢ wybranych wskaznikdw ekonomiczno-spotecznych

przedstawiono na wykresach 5 6.
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Wykres 5. Pozycja wojewddztwa matopolskiego w rankingu wojewddztw ze wzgledu na wielko$é stopy
ubdstwa (podejscie absolutne) na tle rankingu wojewddztw ze wzgledu na wybrane wskazniki w latach
2014-2018
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13
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Wykres 6. Pozycja wojewddztwa matopolskiego w rankingu wojewddztw ze wzgledu na wielko$¢ stopy

ubdstwa (podejscie relatywne) na tle rankingu wojewddztw ze wzgledu na wybrane wskazniki w latach
2014-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Na zasieg ubodstwa oddziatuje jednoczesnie szereg czynnikéw z rézng sitg. Co wiecej
czynniki te majg rézng site oddziatywania w réznych wojewddztwach, ze wzgledu na znaczace

roznice pomiedzy wojewddztwami ze wzgledu m.in. na strukture spoteczno-ekonomiczng
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gospodarstw domowych (zrédta utrzymania), czy tez strukture biologiczng gospodarstw
domowych (typy biologiczne gospodarstw domowych). Tym samym muszg wystepowac
roznice pomiedzy rankingami wojewddztw ze wzgledu na zasieg ubdstwa i rankingami

wojewddztw ze wzgledu na wartosci poszczegdlnych wskaznikéw ekonomiczno-spotecznych.

31



Whioski

Przeprowadzona w ramach ekspertyzy analiza zmian w sferze ubdstwa w Polsce w latach
2014-2018 pozwala na sformutowanie szeregu wnioskow, zarowno o charakterze

metodycznym, jak i empiryczno-poznawczym, a mianowicie:

1. Podstawg poprawnych analiz sfery ubdstwa jest odpowiednie zdefiniowanie kategorii
dochoddw, ktore gospodarstwa domowe mogg przeznaczyé na zaspokojenie swoich
potrzeb. Odpowiednig kategorig dochodow jest tutaj skorygowany, ekwiwalentny dochéd
rozporzadzalny gospodarstw domowych, czyli suma dochodu rozporzadzalnego
gospodarstwa domowego w danym miesigcu oraz jego oszczednosci z poprzednich
miesiecy, doprowadzony do poréwnywalnosci miedzy gospodarstwami domowymi,
o roéznej wielkosci i charakterystykach demograficznych, pod wzgledem ich potrzeb
konsumpcyjnych.

Operowanie w analizach ubdstwa wytgcznie biezgcymi dochodami rozporzadzalnymi lub
ich biezgcymi wydatkami (z danego miesigca) powoduje zasadnicze znieksztatcenie

wynikow analiz.

2. W analizach zmian w sferze ubdstwa nalezy operowaé¢ danymi panelowymi, gdyz
zastosowanie danych przekrojowych znieksztatca wyniki poréwnan. Znieksztatcenia te nie
sg co prawda tak zasadnicze jak w przypadku operowania nieadekwatng kategorig
dochoddw, tym niemniej wystepujg. Skala tych znieksztatcen jest przy tym w badaniach
sfery ubdstwa na podstawie danych z badan budzetow gospodarstw domowych GUS
mniejsza niz na podstawie danych czysto przekrojowych, gdy w ramach obserwowane;j
proby gospodarstw domowych w danym roku jedna z dwdch podprobek obejmuje

gospodarstwa obserwowane takze w roku poprzednim.

3. Dla prawidtowej analizy zmian w sferze ubdstwa nalezy stosowac statq w czasie, urealniong
wylgcznie ze wzgledu na zmiany kosztéw utrzymania gospodarstw domowych, granice
ubdstwa. Przyjmowane przez IPiSS zatozenia do wyceny minimum egzystencji rozmijajg sie
z rzeczywistg strukturg konsumpcji ubogich gospodarstw domowych, co powoduje

w efekcie niedoszacowanie stopy ubdstwa. Stosowanie zmiennej w czasie, relatywnej
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granicy ubodstwa powoduje, ze zmiany wartosci stopy ubdstwa w znaczgcy sposob sg
determinowane zmianami nieréwnosci rozktadu dochodéw w badanej populacji

gospodarstw domowych, a nie zmianami w sferze ubdstwa.

Zasieg ubdstwa, zaréwno w ujeciu absolutnym, jak i w ujeciu relatywnym, ulegat
w kolejnych latach badania spadkowi, tak w skali ogdlnokrajowej, jak i w wojewddztwie
matopolskim. Ponadto wojewddztwo matopolskie we wszystkich latach znajdowato sie
w grupie wojewddztw o relatywnie niskiej, w poréwnaniu z Polskg ogdétem i innymi

wojewodztwami, wartosci stopy ubdstwa.

Przy malejgcym zasiegu ubdstwa obserwujemy stosunkowo duzg jego gtebokos¢ —
dochody ubogich sg znaczaco mniejsze od granicy ubdéstwa. Tym samym jednym z punktow
wyjscia strategii walki z ubdstwem powinna by¢ identyfikacja tych grup gospodarstw
domowych, ktére sg z jednej strony najbardziej dotkniete ubdstwem, a z drugiej — ktérych
ubdstwo jest najgtebsze. W ekspertyzie wskazano te grupy gospodarstw domowych

w wojewddztwie matopolskim.

Odsetki osob skrajnie ubogich, tak w skali ogdlnokrajowej, jak i w poszczegdlnych
wojewddztwach, sg bardzo niskie. Jednakze tylko 0,5 proc. oséb skrajnie ubogich w skali
kraju oznacza, ze w sferze skrajnego ubdstwa znajduje sie az 190 tys. oséb, ktore
wymagaja pilnego wsparcia panstwa. Dla Matopolski wartosci te wynoszg odpowiednio 0,2
proc., tj. 6800 oséb skrajnie ubogich. Nalezy takze podkresli¢, ze bardzo niski odsetek
skrajnie ubogich w badanej probie gospodarstw domowych powoduje, ze do uzyskanych
oszacowan, szczegolnie na poziomie wojewddzkim, nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia

ze wzgledu na duze btedy ich szacunku.

Na zmiany w sferze ubdstwa oddziatuje jednoczesnie wiele czynnikow. Czynniki te
ponadto oddziatujg z rézng sitg w réznych wojewddztwach. Powoduje to, ze ranking
wojewddztw ze wzgledu na zasieg ubdstwa rozni sie od rankingdw wojewddztw ze

wzgledu na wartosci wybranych wskaznikow ekonomiczno-spotecznych.
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ZAYACZNIKI

Z.1. Metody oceny zjawiska ubdstwa

Najszersze zastosowanie w ocenach zjawiska ubdstwa majg agregatowe indeksy
ubdstwa (Haughton, Khandker, 2009; Panek, 2011). Sg to formuty statystyczne agregujace
indywidualne mierniki ubdstwa (dotyczace pojedynczych gospodarstw domowych czy tez
0s6b) umozliwiajgce oceny tego zjawiska w skali kraju, w przekrojach terytorialnych czy tez dla
grup typologicznych gospodarstw domowych (0sob). Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje jedna
uniwersalna formuta w tym zakresie, w badaniach stosuje sie rézne formuty indeksow
agregatowych dostarczajgcych informacji o réznych aspektach ubdstwa. Indeksy ubdstwa

koncentruja sie na trzech jego aspektach, a mianowicie zasiegu, gtebokosci i intensywnosci.

Zasieg ubdstwa

Najpopularniejszym indeksem oceniajgcym zasieg ubdstwa (poverty incidence) jest stopa
ubdstwa (Headcount Ratio), czyli odsetek gospodarstw domowych znajdujgcych sie ponizej

granicy ubdstwa:

gdzie:
n — liczba badanych gospodarstw domowych,

n, — liczba ubogich gospodarstw domowych w badanej zbiorowosci.

Indeks ten przyjmuje wartos¢ O przy braku gospodarstw domowych ubogich i wartos¢ 1, gdy
wszystkie gospodarstwa domowe posiadajg dochody ekwiwalentne nizsze niz granica

ubdstwa.

Odsetek ubogich nie méwi nic o gtebokosci (natezeniu) ubdstwa w populacji ubogich.
Przyjmuje on taka sama wartos¢ niezaleznie od tego, czy ubodzy majg dochody ekwiwalentne

zblizone do granicy ubodstwa czy tez bliskie zeru.
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Gtebokos¢ ubdstwa

Podstawowg miarg oceniajaca gtebokos¢ ubdstwa (poverty depth) jest indeks luki dochodowej

ubogich (Poverty Gap Index) definiowany jako:

o LY oW
" =— —
nzll y' ) .

gdzie:

y; —dochod ekwiwalentny i-tego gospodarstwa domowego.

Indeks luki dochodowej ubogich jest tym samym rowny niewazonej sredniej z indywidualnych
(dla kazdego ubogiego gospodarstwa) indeksow gtebokosci ubdstwa. Oznacza to, ze wszystkie
gospodarstwa domowe, bez wzgledu na ich wielko$¢, majg w nim takg sama wage. Mierzy on
przecietny dystans miedzy dochodami ekwiwalentnymi gospodarstw domowych ubogich oraz
granicg ubdstwa, a tym samym mowi nam jak bardzo ubogie sg gospodarstwa domowe

nalezgce do populacji ubogich.

Indeks przyjmuje wartos¢ 0O, jezeli w badanej populacji nie ma ubogich gospodarstw
domowych oraz wartosc 1, gdy dochody wszystkich gospodarstw domowych ubogich wynoszg
zero. Przyktadowo, jezeli indeks luki dochodowej ubogich osiggnat wartosc¢ 0,27 proc. oznacza
to, ze przecietna zamoznos¢ (dochdd ekwiwalentny) grupy gospodarstw domowych ubogich

jest 0 27 proc. nizsza od granicy ubdstwa.

Intensywnos¢ ubdstwa

Podstawowym indeksem oceniajgcym intensywnos$¢ ubdstwa (poverty intensity) jest indeks

luki dochodowej (Income Gap Index):

Iozlnzu y*_*yze

n-i- Y 3)

Moze by¢ on takze przedstawiony jako iloczyn stopy ubdstwa oraz luki dochodowej ubogich,
czyli opisuje dwie charakterystyki ubdstwa tfgcznie oceniajgc zaréwno zasieg ubodstwa jak

i gtebokos¢ ubdstwa:
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1°=H-1" (4)

Miernik ten rézni sie od indeksu luki dochodowej ubogich tym, ze dotyczy catej badanej
populacji gospodarstw domowych, a nie tylko gospodarstw domowych ubogich. Suma luk
dochodowych gospodarstw domowych (luki nieubogich gospodarstw sg oczywiscie rowne 0)

dzielona jest tutaj przez liczbe wszystkich badanych gospodarstw domowych.

Indeks luki ubdstwa jest miarg kosztow eliminacji ubdstwa (w relacji do granicy ubdstwa) gdyz
wskazuje jakg wielko$¢ dochoddéw ekwiwalentnych (mierzonych jako odsetek granicy
ubdstwa) nalezy przetransferowaé przecietnie do kazdego gospodarstwa domowego
ubogiego aby dochody wszystkich badanych gospodarstw byty nie mniejsze niz granica

ubdstwa.

Przyktadowo: gdy wartos¢ indeksu wynosi 0,05, przy granicy ubdstwa rownej 480 zt, oznacza
to, ze nalezy przetransferowac przecietnie 24 zt (0,05 - 480 zt) do kazdego gospodarstwa

domowego ubogiego, aby zlikwidowac ubdstwo.

Indeks ten przyjmuje, podobnie jak indeks luki dochodowej ubogich, wartosci z przedziatu
[0,1]. Indeks uzyskuje wartos¢ O jezeli w badanej populacji nie ma gospodarstw domowych

ubogich oraz wartos$¢ 1, gdy wszystkie gospodarstwa domowe majg dochody réwne zero.

Dwa pierwsze z indeksow zostaty oszacowane dla wszystkich lat i wszystkich badanych
jednostek terytorialnych. Natomiast indeks luki dochodowej zostat oszacowany dla kolejnych
lat badania dla wojewddztwa matopolskiego, aby oceni¢ zmiany wartosci wydatkow

budzetowych koniecznych na likwidacje ubdstwa w tych latach w wojewddztwie matopolskim.
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Z.2. Zgodnos$¢ rankingdw wojewddztw ze wzgledu na zasieg ubdstwa z rankingami
wojewodztw ze wzgledu na wielkos¢ wybranych wskaznikow ekonomiczno-spotecznych

W analizie zgodnosci rankingdw wojewddzkich ze wzgledu na zasieg ubdstwa z rankingami

wojewoddztw ze wzgledu na wartos¢ wybranych wskaznikow ekonomiczno-spotecznych

uwzgledniono nastepujgce wskazniki (por. tab. 5A-5H):

— produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca,

— stopa bezrobocia,

— przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto,

— przecietne miesieczne emerytury z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych
brutto,

— przecietne miesieczne dochody rozporzgdzalne gospodarstw domowych na 1 osobe,

— przecietne miesieczne wydatki gospodarstw domowych na 1 osobe,

— Swiadczenia w ramach programu Rodzina 500+ na 10 tys. ludnosci,

— Swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci.

Wszystkie rankingi wojewddztw, poza rankingiem ze wzgledu na stope bezrobocia, zostaty
skonstruowane ze wzgledu na malejgce wartosci wskaznikéw — czym wyzsza wartos¢ wskaznika

(Swiadczaca o sytuacji korzystnej), tym wyzsze miejsce w rankingu.

Ranking ze wzgledu na stope bezrobocia, zostat skonstruowany ze wzgledu na rosngce
wartosci wskaznikédw — im nizsza warto$¢ wskaznika ($wiadczaca o sytuacji korzystnej), tym

wyzsze miejsce w rankingu.

Dla oceny stopnia zgodnosci rankingdw wojewddztw ze wzgledu na zasieg ubdstwa
z rankingami wojewddztw ze wzgledu na wartosci wybranych wskaznikdw ekonomiczno-
spotecznych zastosowano wspdétczynnik tau Kendalla. Aby obliczy¢ wartos¢ wspdtczynnika tau
Kendalla (Sobczyk, 1999; Agresti, 2010), nalezy zestawi¢ obserwacje we wszystkie mozliwe
pary, a nastepnie podzieli¢ te pary na trzy mozliwe kategorie:
e pary zgodne — poréwnywane wskazniki (stopa ubdstwa i dany wskaznik ekonomiczno-
spoteczny) w ramach tych dwdch obserwacji zmieniajg sie w te sama strone, tzn. albo
w pierwszej obserwacji obydwa sg wieksze niz w drugiej albo obydwa sie mniejsze. Liczbe

takich par oznaczamy przez P.

38



e pary niezgodne — wskazniki zmieniajg sie w przeciwng strone, to znaczy jeden z nich jest
wiekszy dla tej obserwacji w parze, dla ktorej drugi jest mniejszy. Liczbe takich par
w prébie oznaczamy przez Q.

e pary wigzane — jeden ze wskaznikdw ma réwne wartosci w obydwu obserwacjach. Liczba

takich par w prébie bedzie oznaczana przez T.

Wspotczynnik tau Kendalla obliczany jest wowczas ze wzoru:
P_

7= %.

Wartos¢ te<-1; 1> interpretujemy w nastepujgcy sposob:

e 1=1 oznacza silng ,zgodnos$¢” uporzadkowania rang (zalezno$s¢ monotoniczng rosnaca),
tj. wzrostowi wartosci jednego wskaznika odpowiada wzrost drugiego ze wskaznikow,

e 1=-1 oznacza silng ,niezgodnos¢” uporzgdkowania rang (zaleznos¢ monotoniczna
malejgca), tj. wzrostowi wartosci jednego wskaznika odpowiada spadek drugiego
wskaznika,

e gdy wspdtczynnik korelacji T przyjmuje wartos¢ réwnag lub bardzo bliskg zeru wéwczas nie
istnieje monotoniczna zalezno$¢ miedzy badanymi wskaznikami (ale moze istnie¢ zwigzek

niemonotoniczny np. sinusoidalny).

Nalezy zauwazy¢, ze korelacja oznacza wspotwystepowanie, a nie zwigzek przyczynowo-

skutkowy miedzy wskaznikami.

Tau Kendalla jako metoda nieparametryczna nie czyni zadnych zatozen dotyczacych
rozktadu zmiennych w populacji, nadaje sie zatem do oceny stopnia korelacji dowolnych
rozktadow. Wspodtczynnik korelacji rang Spearmana, stosowany najczesciej w praktyce
pomiaru korelacji pomiedzy wskaznikami mierzonymi na skali porzgdkowej (rangowej), ma
natomiast poprawne wyprowadzenie matematyczne tylko dla wielowymiarowego rozktadu

normalnego, a dla innych rozktadow moze nie mie¢ sensownej interpretacji.
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Z.3. TABELE

Tabela 1A. Struktura wydatkéw objetych minimum egzystencji 10% najubozszych gospodarstw
domowych jednoosobowych emerytéw oraz indeksy cen detalicznych w latach 2014-2018

Wskaznik cen towardw i ustug
Grupy wydatkow Udziat w wydatkach konsumpcyjnych

nr COICOP rok poprzedni=1
2014 | 2015 | 2016 | 2017 2015 2016 2017 2018

0,494 | 0,512 | 0,451 | 0,479 | 0,982 | 1,010 | 1,046 | 1,027
Zywnoéé—Oll 0,018 | 0,012 | 0,017 | 0,022 0,952 0,956 0,948 0,964
Odziez i obuwie — 03
Uzytkowanie

mieszkania lub domui | 0,361 | 0,356 | 0,374 | 0,358 | 1,007 0,993 1,019 1,021
no$niki energii — 04
Wyposazenie

mieszkania — 05 0,030 | 0,027 | 0,042 | 0,037 0,997 0,999 1,003 1,007
Leki¥ - 061101 0,085 | 0,077 | 0,105 | 0,094 1,021 0,971 0,997 1,012
Higiena osobista® —

121321 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,994 0,991 1,000 0,998
Pozostate wydatki® —

073121 0,012 | 0,016 | 0,012 | 0,010 1,005 1,002 1,005 1,009
073211 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,995 0,995 1,012 1,020
Razem 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,995 1,000 1,027 1,021

1) 2)

wyroby farmaceutyczne; $rodki kosmetyczne i higieniczne; ' transport pasazerski metrem
i tramwajem oraz transport pasazerski autobusem i autokarem.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badar budzetéw gospodarstw domowych GUS i danych GUS.

Tabela 1B. Struktura wydatkéw objetych minimum egzystencji 5% najubozszych gospodarstw
domowych jednoosobowych emerytéw oraz indeksy cen detalicznych w latach 2014-2018

Wskaznik cen towardw i ustug

Grupy wydatkéw Udziat w wydatkach konsumpcyjnych
nr COICOP rok poprzedni=1
2014 2015 2016 2017 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Zywno$¢ — 011 0,485 0,517 | 0,471 | 0,492 | 0,982 | 1,010 | 1,046 | 1,027
Odziez i obuwie — 03 0,017 | 0,011 | 0,016 | 0,022 | 0,952 | 0,956 | 0,948 | 0,964
Uzytkowanie
mieszkania lub domu i
nosniki energii — 04 0,364 | 0,354 | 0,381 | 0,365 | 1,007 | 0,993 | 1,019 | 1,021
Wyposazenie
mieszkania — 05 0,030 | 0,027 | 0,042 0,037 | 0,997 | 0,999 | 1,003 | 1,007
Leki” — 061101 0,087 | 0,075 0,104 | 0,095 | 1,021 | 0,971 | 0,997 | 1,012
Higiena osobista? — 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,994 | 0,991 | 1,000 | 0,998
121321
Pozostate wydatki® —
073121 0,012 | 0,016 | 0,012 | 0,010 | 1,005 | 1,002 | 1,005 | 1,009
073211 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,995 | 0,995 | 1,012 | 1,020
Razem 1,000 1,000 1,000 1,000 | 0,995 | 1,000 | 1,027 | 1,021

1) 2

wyroby farmaceutyczne; " érodki kosmetyczne i higieniczne; 3) transport pasazerski metrem
i tramwajem oraz transport pasazerski autobusem i autokarem.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badar budzetéw gospodarstw domowych GUS i danych GUS.
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Tabela 1C. Struktura wydatkéw objetych minimum egzystencji gospodarstw domowych
jednoosobowych emerytéw wedtug IPiSS w latach 2014-2018

Wskaznik cen towardw i ustug

Grupy wydatkow Udziat w wydatkach konsumpcyjnych
nr COICOP rok poprzedni=1

2014 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2018

Zywnos’c’ -011 0,351 0,343 0,345 0,347 0,982 1,025 1,038 1,046

Odziez i obuwie — 03 0,038 0,041 0,044 0,044 1,098 1,081 1,038 1,054
Uzytkowanie
mieszkania lub domu i
nosniki energii — 04

Wyposazenie 0,473 | 0,476 | 0,470 | 0,467 | 1,033 | 1,005 | 1,024 | 1,013
mieszkania — 05

Leki” — 061101 0,030 | 0,031 | 0,030 | 0,033 | 1,035 | 1,058 | 1,054 | 1,046
Higiena osobista® — 0,031 | 0,031 | 0,031 | 0,031 | 1,022 | 1,001 | 1,022 | 1,030
121321

Pozostate wydatki® 0,030 | 0,029 | 0,029 | 0,031 | 0,984 | 1,028 | 1,074 | 1,061
+073121

073211

Razem 0,048 | 0,048 | 0,048 | 0,048 | 1,005 | 1,018 | 1,032 | 1,061

1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,005 | 1,018 | 1,032 | 1,029

Y wyroby farmaceutyczne; ? érodki kosmetyczne i higieniczne; ) transport pasazerski metrem

i tramwajem oraz transport pasazerski autobusem i autokarem.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych IPiSS.
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Tabela 2A. Agregatowe indeksy skrajnego ubdstwa w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw. Dane przekrojowe

Agregatowe indeksy ubdstwa x 100

Wojewddztwa wartosé miejsce w rankingu*
stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |2014|2015[2016|2017|2018(2014(2015|2016|2017|2018

Dolnoslaskie 1.29 1.06 0.34 0.45| 0.34 62.1 86.0 | 252.2 49.9 | 283.5 6 7 3 9 8 91 11| 13 81| 15
Kujawsko-pomorskie 2.28 1.37 0.46 0.37| 0.58 | 118.2 | 155.3 | 118.1 | 169.0 | 169.8 10 | 11 7 8| 10| 15| 14 8| 12| 14
Lubelskie 4.75 4.01 3.49 246 | 2.02 | 114.7 77.7 | 135.3 | 217.4 86.1| 16| 16| 16| 16| 16| 14| 10 91 15 9
Lubuskie 1.65 0.27 0.26 0.16 | 0.72| 109.8 25.1 58.3 45.6 60.9 7 1 2 31 13 13 3 4 7 8
tédzkie 2.36 1.98 1.13 0.90 | 0.38 85.3 63.0 74.7 | 140.7 | 157.4 11 13| 13| 15 91 10 9 5] 11| 13
Matopolskie 0.29| 059 | 037 0.18 | 0.20 152 | 184 | 36.0| 26.1| 346 1| 4| 5| 5| 3| 3 1| 3 4| 4
Mazowieckie 1.13 1.08 0.96 0.74 | 0.62 | 257.5| 179.4 | 272.2 | 178.1 | 150.5 5 81 10| 14| 11| 16| 15| 14| 13| 12
Opolskie 2.46 0.92 0.35 0.00 | 0.03 20.8 239 | 392.2 0.0 30.2 | 12 6 4 1 1 6 2| 15 1 3
Podkarpackie 1.80 1.43 0.51 0.23 | 0.30 14.5 | 259.3 | 645.2 27.9 23.6 81 12 8 6 7 2| 16| 16 5
Podlaskie 2.65 1.17 2.13 0.65| 1.04 | 106.0 | 147.7 | 108.0 15.6 | 311.7 13 91 15| 12| 15| 12| 13 7 3] 16
Pomorskie 1.07 1.21 1.08 0.64 | 0.64 20.3 348 | 1659 | 129.0 | 105.1 41 10| 12| 11| 12 5 6 11 91 10
S'laskie 0.82 0.47 0.43 0.18 | 0.22 35.9 57.5 24.0 28.5 40.0 2 2 6 4 4 7 7 2 6 5
S'wietokrzyskie 4.67 3.41 1.47 0.48 | 0.23 97.7 60.2 99.9 | 129.1 429 | 15| 15| 14| 10 51 11 8 6| 10 6
Warmirnsko-mazurskie 3.53 2.92 0.97 0.73 | 0.86 49.6 | 106.5| 152.1 | 210.0 51.6 14| 14| 11| 13| 14 81 12| 10| 14 7
Wielkopolskie 1.06 0.78 0.73 0.30 | 0.27 18.3 26.5| 182.6 | 429.6 | 139.0 3 5 9 7 6 4 51 12| 16| 11
Zachodniopomorskie 2.07 0.49 0.14 0.03 | 0.09 13.1 25.5 4.7 10.7 7.2 9 1 1 1
POLSKA 1.74 1.30 0.87 0.54 | 0.50 87.4 96.5| 165.5| 163.8 | 124.3 X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.
*wedtug rosngcych wartosci indekséw ubdstwa.
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Tabela 2B. Agregatowe indeksy skrajnego ubdstwa wedtug granic ubdstwa IPiSS w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw. Dane przekrojowe

Agregatowe indeksy ubdstwa x 100

Wojewddztwa wartosé miejsce w rankingu*
stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |2014|20152016[2017|2018(2014(2015|2016| 2017 | 2018
Dolnoslaskie 1.22 | 0.81 0.34 0.45 0.34 64 112 254 49 283 7 6 3 9 8 91 11| 13 8 15
Kujawsko-pomorskie 1.42 1.27 0.46 0.37 0.58 193 170 118 170 170 81 12 8 8| 10| 14| 14 8 12 14
Lubelskie 455 1398 |349 |246 |202 120 78 136 218 86 16| 16| 16| 16| 16| 12| 10 9 15 9
Lubuskie 0.72 |0.27 |0.26 |0.16 |0.72 256 23 58 45 61 2 1 2 3|1 13| 15 3 4 7 8
tédzkie 2.01 | 1.98 1.07 |0.82 |0.38 100 62 79 156 157 11 13| 12| 15 91 10 9 5 11 13
Matopolskie 0.13 | 056 |037 |0.18 |0.20 28 17 35 25 35 1| 4| 5| 5| 3| 6| 1| 3 4 4
Mazowieckie 1.05 1.05 0.92 0.73 0.62 284 187 286 181 150 6 91 11| 13| 11| 16| 15| 14 13 12
Opolskie 246 1092 |035 |0.00 |0.03 17 22 396 0 30 13 7 4 1 1 3 2| 15 1 3
Podkarpackie 1.47 | 109 |043 |0.23 |0.30 13 348 785 27 24 91 10 6 2| 16| 16 5 2
Podlaskie 2.34 | 1.17 2.13 0.65 1.04 121 149 108 15 312 12| 11| 15| 12| 15| 13| 13 6 3 16
Pomorskie 0.78 1.03 1.08 0.64 0.64 24 39 167 129 105 4 81 13| 11| 12 5 6 11 9 10
S'laskie 0.74 | 0.47 0.43 0.18 0.22 37 56 23 28 40 3 2 7 4 4 7 7 2 6 5
S,Wietokrzyskie 447 | 3.27 1.28 0.48 0.23 102 61 115 129 43 15| 15| 14| 10 51 11 8 7 10 6
Warminsko-mazurskie | 3.04 | 2.59 0.90 0.73 0.86 56 121 166 211 52 14| 14| 10| 14| 14 81 12| 10 14 7
Wielkopolskie 0.82 | 0.77 0.73 0.30 0.27 20 25 184 432 139 5 5 9 7 6 4 51 12 16 11
Zachodniopomorskie 199 | 049 |0.06 |0.03 |0.09 10 23 8 10 7 10 3 1 2 1 4 1 1
POLSKA 150 |[1.22 |(085 |0.53 |0.50 101 103 172 166 124 X X X| x| x X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetow gospodarstw domowych GUS.
*wedtug rosngcych wartosci indekséw ubdstwa.
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Tabela 2C. Agregatowe indeksy ubdstwa w ujeciu relatywnym w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw. Dane przekrojowe

Agregatowe indeksy ubdstwa x 100

Wojewddztwa wartosé miejsce w rankingu*
stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Dolnoslaskie 223 174 | 129 | 123 | 11.7 | 26.4 | 27.9 | 24.2 | 20.0 | 24.2 3 2 1 7 10 5 9 9 3 2
Kujawsko-pomorskie 358 | 31.1 | 21.8 | 179 | 13,5 | 30.3 | 294 | 23.4 | 186 | 22.8 15 14 12 14 11 10 11 7 15 14
Lubelskie 319 | 32.1 | 274 | 22.3 | 19.3 | 38.1 | 324 | 35.1 | 355 | 29.7 12 15 16 16 16 16 16 16 12 15
Lubuskie 244 1239 | 151 |9.0 10.8 | 30.1 | 22.7 | 18.1 | 19.8 | 20.6 6 7 4 3 7 9 1 1 6 7
tédzkie 259 1245 | 170 | 126 | 114 | 30.6 | 27.9 | 23.3 | 26,5 | 22.3 9 10 8 8 9 11 10 6 9 10
Matopolskie 25.7 | 24.4 | 185 | 135 | 109 | 229 | 23.3 | 20.7 | 19.6 | 18.1 8 9 10 10 8 1 2 2 8 9
Mazowieckie 17.8 | 14.7 | 13.1 | 9.7 8.2 32.3 130.4 | 30.8 | 26.3 | 27.9 1 1 2 5 1 14 12 15 1 1
Opolskie 259|216 | 149 | 83 9.0 25.8 | 26.7 | 20.8 | 16.4 | 15.8 10 3 1 2 4 7 3 10
Podkarpackie 39.1 | 35.7 | 265|176 | 146 | 281 | 30.6 | 26.8 | 189 | 194 16 16 15 13 13 7 13 12 16 16
Podlaskie 29.6 | 27.2 | 19.5 | 18.7 | 15.2 | 309 | 26.5 | 28.6 | 19.2 | 31.8 11 11 11 15 14 12 6 14 11 11
Pomorskie 2231239 | 179 | 13.4 | 10.7 | 26.6 | 26.7 | 26.9 | 24.3 | 235 4 8 9 9 6 6 8 13 4 8
S'laskie 22.6 | 225 |16.7 | 10.7 | 105 | 25.1 | 244 | 21.2 | 16.7 | 17.0 5 5 7 6 5 3 4 5 5 5
S,Wietokrzyskie 33.7 130.8 | 23.1 | 16.6 | 13.7 | 34.4 | 31.4 | 24.7 | 20.5 | 17.8 13 13 14 11 12 15 14 10 13 13
Warminsko-mazurskie | 34.5 | 29.7 | 22.8 | 17.0 | 15.3 | 31.1 | 32.2 | 26.0 | 22.8 | 22.2 14 12 13 12 15 13 15 11 14 12
Wielkopolskie 25.7 | 23.8 | 15.9 | 8.7 9.9 242 | 23.4 | 240 | 264 | 20.3 7 6 6 2 4 2 3 8 7 6
Zachodniopomorskie 21.6 | 18.1 | 153 |94 9.4 285 255 ]21.0 189 | 17.1 2 3 5 3 4 2 3
POLSKA 25.9 | 23.7 [ 179 | 129 | 115 | 28.8 | 27.6 | 25.4 | 22.7 | 22.4 X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.
*wedtug rosngcych wartosci indekséw ubdstwa.
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Tabela 2D. Agregatowe indeksy ubdstwa w ujeciu relatywnym wedtug zmiennych granic ubdstwa w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw. Dane

przekrojowe
Agregatowe indeksy ubdstwa x 100
Wojewddztwa wartosé miejsce w rankingu*
stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Dolnoslaskie 123 1113 9.2 | 105|117 | 26 28 25 20 24 2 2 2 7 10 6 10 8 8 13
Kujawsko-pomorskie 219 1222 |16.2 | 154 | 135 | 29 27 22 18 23 15 15 12 14 11 10 9 5 3 11
Lubelskie 21.7 | 21.8 | 21.1 | 19.3 | 19.3 40 34 39 38 30 14 14 16 16 16 16 15 16 16 15
Lubuskie 15.7 | 16.0 | 10.6 | 7.4 10.8 28 18 16 21 21 10 10 4 3 7 9 1 1 10 8
todzkie 15.1 | 15.8 | 11.5 | 10.8 | 11.4 | 33 28 25 28 22 9 9 7 8 9 13 11 14 10
Matopolskie 13.7 | 15.1 | 13.1 | 116 | 109 | 19 21 20 19 18 6 7 10 9 8 1 2 2 6 5
Mazowieckie 10.1 |93 |95 |83 |82 37 33 35 28 28 1 1 3 5 1 14 14 15 13 14
Opolskie 13.1 | 144 | 8.1 6.6 9.0 27 24 27 17 16 5 5 1 1 2 7 6 11 1 1
Podkarpackie 244 | 246 | 187 | 145 | 146 25 29 29 19 19 16 16 15 13 13 5 12 13 6
Podlaskie 175|173 | 141 | 164 | 152 | 32 26 31 18 32 11 11 11 15 14 12 8 14 4 16
Pomorskie 13.9 | 15.7 | 129 | 11.8 | 10.7 | 22 25 29 24 24 7 8 9 10 6 3 7 12 11 12
§Iqskie 126 | 139 | 11.8 | 8.6 10.5 23 23 21 17 17 4 4 8 6 5 4 4 4 2 2
§wiet0krzyskie 20.7 | 215|164 | 144 | 13.7 38 30 26 20 18 12 13 13 12 12 15 13 10 9 4
Warminisko-mazurskie | 21.7 | 19.2 | 17.1 | 13.9 | 15.3 30 35 26 24 22 13 12 14 11 15 11 16 9 12 9
Wielkopolskie 14.1 | 145|113 |73 |9.9 21 22 25 28 20 8 6 6 2 4 2 3 6 15 7
Zachodniopomorskie 124 1116 | 11.0 |79 |94 28 23 20 19 17 3 3 5 4 8 3 3
POLSKA 15.2 | 154 | 12.8 | 11.0 | 115 | 28 27 27 23 22 X X X X X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.
*wedtug rosngcych wartosci indekséw ubdstwa.
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Tabela 3A. Zmiany agregatowych indekséw skrajnego ubdstwa w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw. Dane przekrojowe

Zmiany agregatowych indeksow ubdstwa

warto$c ((rok biezacy — rok poprzedni)x100)

miejsce w rankingu*

Wojewddztwa stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich

2015 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 2017 2018 | 2015 |2016| 2017 | 2018 |2015| 2016 | 2017 | 2018
Dolnoslaskie -0.23 -0.71 0.11| -0.11 23.9 166.2 | -202.3 233.6 13 6 16 5 12 14 3 15
Kujawsko-pomorskie -0.91 -091| -0.09| 0.20| 371 -37.2 51.0 0.8 6 4 15 14 13 2 12 9
Lubelskie -0.73 -0.53 | -1.02 | -045| -37.0 57.5 82.2 | -131.3 7 8 2 2 4 10 15 3
Lubuskie -1.37 -0.02 | -0.09 0.55 | -84.7 33.1 -12.7 15.3 4 15 14 16 1 7 7 12
tédzkie -0.39 -0.85| -0.23 | -0.52 | -22.3 11.7 66.0 16.7 9 5 11 1 5 5 14 13
Matopolskie 0.31 -0.23 | -0.18| 0.02 3.2 17.6 -9.9 8.5 16| 10 12 8 7 6 8| 10
Mazowieckie -0.06 -0.11| -0.23 | -0.12 | -78.1 92.8 -94.1 -27.6 14 12 10 4 2 11 4 5
Opolskie -1.54 -0.57 | -0.35 0.03 3.2 368.2 | -392.2 30.2 2 7 6 9 6 15 2 14
Podkarpackie -0.37 -0.92 | -0.28 0.07 | 244.7 386.0| -617.3 -4.3 10 3 7 12 16 16 1 7
Podlaskie -1.48 0.96 | -1.47 0.39 41.7 -39.8 -92.4 296.1 3 16 1 15 14 1 5 16
Pomorskie 0.14 -0.13 | -0.44 0.00 14.6 131.1 -36.9 -23.9 15 11 4 7 10 12 6 6
S'laskie -0.35 -0.04 | -0.25 0.04 21.6 -33.5 4.5 11.4 11 14 8 10 11 3 9 11
Swietokrzyskie -1.27 -1.93 | -0.99| -0.25| -375 39.7 29.2 -86.2 5 2 3 3 3 8 11 4
Warmirnsko-mazurskie -0.61 -1.95 | -0.24 0.13 56.8 457 57.9 -158.4 8 1 9 13 15 9 13 2
Wielkopolskie -0.27 -0.05| -0.42 | -0.04 8.3 156.1 247.0 | -290.6 12 13 5 6 8 13 16 1
Zachodniopomorskie -1.58 -0.35| -0.11 0.06 12.4 -20.8 5.9 -3.4 1 9 13 11 4 10 8
POLSKA -0.44 -043 | -0.34 | -0.04 9.1 69.0 -1.7 -39.5 X X X X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.

*wedtug rosngcych wartosci indekséw ubdstwa.
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Tabela 3B. Zmiany agregatowych indeksdw skrajnego ubdstwa wedtug granic ubdstwa IPiSS w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw. Dane przekrojowe

Zmiany agregatowych indekséw ubdstwa (rok poprzedni réwny 100)

wartosc ((rok biezgcy — rok poprzedni)x100)

miejsce w rankingu*

Wojewddztwa stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |2015|2016|2017|2018|2015| 2016 | 2017 | 2018

Dolnoslaskie -0.41 | -0.47 0.11 -0.11 48 142 -205 234 | 8 8 16 4 14 13 3 15
Kujawsko-pomorskie -0.15 | -0.81 | -0.09 0.20 -23 -51 51 0 11 4 14 14 6 1 13 9
Lubelskie -0.57 | -0.49 -1.02 -0.45 -43 58 83 -132 | 5 7 2 1 3 10 15 3
Lubuskie -0.45 | -0.02 -0.09 0.55 -233 35 -13 16 7 14 13 16 1 7 7 13
toédzkie -0.03 | -0.91 -0.25 -0.43 -38 17 77 1 13 3 7 2 5 5 14 10
Matopolskie 0.43 |-0.19 |-0.18 |0.02 -11 18 -10 9 16 |10 |11 |8 7 6 8 11
Mazowieckie -0.01 | -0.12 -0.20 -0.11 -97 99 -106 -30 14 11 10 5 2 11 4 5
Opolskie -1.54 | -0.57 -0.35 0.03 4 375 -396 30 1 6 6 9 8 15 2 14
Podkarpackie -0.38 | -0.66 -0.20 0.07 334 437 -758 -4 9 5 9 12 16 16 1 7
Podlaskie -1.17 ] 0.96 -1.47 0.39 28 -41 -93 297 |4 16 1 15 13 2 5 16
Pomorskie 0.25 0.05 -0.44 0.00 15 128 -38 -24 15 15 4 7 11 12 6 6
S'laskie -0.27 | -0.04 -0.25 0.04 20 -33 5 12 10 13 8 10 12 3 10 12
S'wietokrzyskie -1.20 | -1.99 -0.81 -0.25 -41 53 15 -86 3 1 3 3 4 9 11 4
Warmirisko-mazurskie -0.45 | -1.69 -0.17 0.13 65 45 45 -159 | 6 12 13 15 8 12 2
Wielkopolskie -0.05 | -0.04 -0.42 -0.04 5 159 249 -293 | 12 12 5 6 9 14 16 1
Zachodniopomorskie -1.50 | -0.43 -0.03 0.06 13 -15 2 -3 9 15 11 10 4 9 8
POLSKA -0.29 | -0.37 |-0.32 |-0.03 2 69 -5 -42 X X X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.

*wedtug rosngcych wartosci indekséw ubdstwa.
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Tabela 3.C. Zmiany agregatowych indekséw skrajnego ubdstwa w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw. Dane panelowe

Zmiany agregatowych indekséw ubdstwa

warto$c ((rok biezacy — rok poprzedni)x100)

miejsce w rankingu*

Wojewddztwa stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 |2016| 2017 | 2018 |2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Dolnoslaskie -0.82 | -0.77 | -0.24 | -0.23 47 34 31 386 7 7 9 6 13 6 11 14
Kujawsko-pomorskie -0.64 | -0.40| 0.50 0.24 | 129 0 174 | 751 8 11 15 13 16 2 15 15
Lubelskie -251 | -154| -146 | -1.11 5 19 12 18 1 3 2 1 7 5 4 6
Lubuskie -1.74 0.10 | -0.06 0.24 22 62 81 240 3 14 11 14 10 9 12 12
tédzkie -041| -1.06| 1.03| -0.62 0 65 103 145 | 13 4 16 2 4 10 14 10
Matopolskie -042 | -1.05| 040 | -0.12 63 4 12 14 12 5 6 7 14 3 5 4
Mazowieckie -0.51| -0.24| -0.76 | -0.52 -4 175 | -132 | 278 | 11 13 5 3 3 12 2 13
Opolskie -2.38 | -0.50 | 0.00 0.00 16 433 | -392 30 2 9 12 8 8 16 1 7
Podkarpackie -0.09 | -0.84 | 0.07 0.14 1 53 27 10 15 6 13 12 6 8 10 3
Podlaskie -1.57 0.79 | -3.00 0.33 72 178 18 795 4 16 1 15 15 13 8 16
Pomorskie 0.24 0.12 | -0.78 | -0.51 31 311 18 84 16 15 4 4 11 15 9 9
S'Iaskie -0.22 | -0.42 | -0.38 0.05 -4 13 18 15 14 10 11 4 7 5
Swietokrzyskie -1.26 | -2.13 | -1.17 | -0.32| -100 | 88 97 -9 5 2 3 5 1 11 13 1
Warminsko-mazurskie -1.16 | -3.48 | 0.35 0.52 0 50 188 46 6 1 14 16 7 16 8
Wielkopolskie -0.53 | -0.53 | -0.27 0.02 19 234 5 237 | 10 8 8 10 9 14 3 11
Zachodniopomorskie -0.63 | -0.27 | -0.07 | 0.00| 36 -9 12 -4 9 12 10 9 12 1 6 2
POLSKA -0.71| -0.70 | -0.38 | -0.17 7 103 45 194 X X X X X X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.

*wedtug rosngcych wartosci indekséw ubdstwa.
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Tabela 3D. Zmiany agregatowych indekséw skrajnego ubdstwa wedtug granic ubdstwa IPiSS w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw. Dane panelowe

Zmiany agregatowych indekséw ubdstwa

wartosc ((rok biezacy — rok poprzedni)x100)

miejsce w rankingu*

Wojewddztwa stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich stopa ubdstwa ‘ luka dochodowa ubogich
2015 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 2018

Dolnoslaskie -1,31 -0,68 -0,24 -0.23 94 33 31 386 3 7 9 6 15 7 11 14
Kujawsko-pomorskie -0.43 -0.40 0.50 0.24 148 0 175 751 8 12 15 13 16 3 15 15
Lubelskie -2.28 -1.54 -1.46 | -1.11 6 18 11 18 2 3 2 1 7 6 5 7
Lubuskie -0.24 0.10 -0.06 0.24 19 62 81 240 12 14 11 14 9 9 12 12
toédzkie 0.21 -1.23 0.84 -0.62 -3 82 120 145 15 4 16 2 4 10 14 10
Matopolskie -0.03 -1.05 | -0.40 | -0.12 | 61 3 12 14 14 5 6 7 13 4 6 5
Mazowieckie -0.36 -0.19 -0.67 -0.48 -8 176 -135 278 10 13 5 4 2 12 1 13
Opolskie -2.38 -0.50 0.00 0.00 14 438 0 0 1 9 12 8 8 16 2 3
Podkarpackie -0.37 -0.77 0.07 0.14 2 -88 27 10 9 6 13 12 6 1 10

Podlaskie -0.96 0.79 -3.00 0.33 73 179 18 795 5 16 1 15 14 13 8 16
Pomorskie 0.62 0.40 -0.78 | -0.51 29 313 19 84 16 15 4 3 11 15 9 9
S,laskie -0.19 -0.42 -0.38 0.05 -4 13 18 15 13 11 7 11 3 5 7 6
Swietokrzyskie -1.25 | -2.46 | -1.08 | -0.32 | -118 | 124 | 97 -9 4 2 3 5 1 11 13 1
Warmirisko-mazurskie -0.83 -2.98 0.41 0.52 0 57 189 46 6 1 14 16 5 8 16 8
Wielkopolskie -0.27 -0.53 -0.27 0.02 20 236 5 237 11 8 8 10 10 14 4 11
Zachodniopomorskie -0.53 -0.44 | -0.07 0.00 34 0 0 -4 10 10 9 12 2

POLSKA -0.52 -0.68 | -0.37 | -0.17 8 110 46 194 X X X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.
*wedtug rosngcych wartosci indekséw ubdstwa.
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Tabela 3E. Zmiany agregatowych indekséw ubdstwa w ujeciu relatywnym w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw. Dane przekrojowe

Zmiany agregatowych indekséw ubdstwa

warto$c ((rok biezacy — rok poprzedni)x100)

miejsce w rankingu*

Wojewddztwa stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Dolnoslaskie 491 45| 06| -0.6 15| -3.7| -4.2 4.2 1 14 16 11 15 9 8 15
Kujawsko-pomorskie 46| 94| -39| 43| -10| -60| -48| 42 3 1 13 1 8 3 3 14
Lubelskie 02| 47| -51| -3.1| -57 2.7 04| -58 15 13 9 16 13 2
Lubuskie 05| -88]| -6.0 1.7 -74 | -4.7 1.7 0.8 13 3 5 16 1 5 14 12
tédzkie 1.3 76| 44| -1.2| 27| -4.6 3.2 4.1 12 7 12 10 6 6 16 3
Matopolskie -14| 59| 50| 26| 04| -26| -11| -15 11 11 10 7 12 11 12 6
Mazowieckie 31| -16| -34| -15| -1.9 04| -45 1.6 7 16 14 9 7 13 4 13
Opolskie 43| 66| -6.7 0.8 09| -59| 44| -0.6 4 9 14 13 4 6 8
Podkarpackie -34 | 92| -88| -3.0 25| 39| -7.8 0.5 5 2 1 4 16 8 2 11
Podlaskie 24| 77| 08| -34| 44 20| 94| 12.7 9 5 15 2 3 15 1 16
Pomorskie 16| -60| 45| -2.7 0.1 02| -26| -0.7 16 10 11 6 11 12 10 7
S,laskie -01| 58| 60| -0.2| -0.7| -3.2| 44 0.3 14 12 6 12 10 10 5 10
Swietokrzyskie -29| -77| -65| -3.0| 30| -6.7| 42| -2.7 8 6 4 5 4 1 7 4
Warminsko-mazurskie 48| -69| -58]| -1.6 11 -6.2| -33| -05 2 8 8 8 14 2 9 9
Wielkopolskie -19| 79| -7.2 1.2 | -0.8 0.5 241 -6.1 10 4 2 15 9 14 15 1
Zachodniopomorskie 34| -28| 59| -01| 29| 45| 20| -19 15 7 13 5 11 5
POLSKA 22| 58| 49| 14| 12| -22| -2.7| -03 X X X X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.
*wedtug rosngcych wartosci indekséw ubdstwa.
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Tabela 3F. Zmiany agregatowych indekséw ubdstwa w ujeciu relatywnym wedtug zmiennej granicy ubdstwa w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw. Dane

przekrojowe
Zmiany agregatowych indekséw ubdstwa
Wojewbdztwa wartoscé g(rok biezgcy — rok poprzedni)x100) . | ’ miejsce w rankingu* .
stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Dolnoslaskie -1.0 | -2.1 1.3 1.2 2 -3 -5 4 2 11 15 10 13 6 6 14
Kujawsko-pomorskie 03 | -60 | -08 | -1.9 -3 -4 -4 5 8 2 13 1 9 2 8 15
Lubelskie 0.1 -0.8 -1.7 -0.1 -6 5 0 -9 6 14 8 7 4 15 13 1
Lubuskie 0.3 -5.3 -3.3 3.4 -10 -2 5 0 9 4 3 16 1 8 16 10
tédzkie 0.7 -4.3 -0.7 0.6 -5 -3 3 -5 11 6 14 9 6 5 14 3
Matopolskie 14 21 | 1.5 | -0.7 2 -1 0 -1 15 12 10 5 12 2 12
Mazowieckie -0.8 0.2 -1.2 | -0.1 -4 1 -7 0 3 16 11 6 7 11 4 13
Opolskie 1.3 -6.3 -1.6 2.5 -3 3 -10 -1 13 1 14 8 13 2 8
Podkarpackie 0.2 -5.9 -4.2 0.1 5 0 -10 0 7 3 1 8 15 10 3 12
Podlaskie -0.1 | -3.3 2.4 -1.2 -6 6 -13 14 5 7 16 2 3 16 1 16
Pomorskie 1.8 -2.8 -1.1 -1.1 3 4 -4 -1 16 9 12 3 14 14 7 9
§Iqskie 1.3 -2.2 -3.2 1.9 0 -2 -3 0 14 10 5 13 10 7 9 11
Swietokrzyskie 08 | 50 | -20 | -0.8 | -8 4 | -6 -2 12 5 7 4 2 5 4
Warmirisko-mazurskie -2.6 -2.0 -3.2 1.4 6 -10 -2 -2 1 13 4 11 16 1 10 5
Wielkopolskie 0.4 -3.2 -3.9 2.6 0 3 3 -8 10 8 2 15 11 12 15 2
Zachodniopomorskie -0.8 | -06 | -3.1 1.5 -5 -3 -1 -2 4 15 6 12 5 4 11 6
POLSKA 0.2 -26 |-1.8 | 0.5 -2 0 -3 -1 X X X X X X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.

*wedtug rosngcych wartosci indekséw ubdstwa.
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Tabela 3G. Zmiany agregatowych indekséw ubdstwa w ujeciu relatywnym w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw. Dane panelowe

Zmiany agregatowych indekséw ubdstwa

warto$c ((rok biezacy — rok poprzedni)x100)

miejsce w rankingu*

Wojewddztwa stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Dolnoslaskie -5.2 -7.1 -3.1 0.4 3.7 05| -24 1] 136 6 9 15 16 13 11 6 13
Kujawsko-pomorskie -6.0| -10.4 33| -1.1 46| -2.9 19| 16.6 4 3 13 10 14 6 12 15
Lubelskie -7.2 -8.6 -55| -1.7| -19| 53| 47| -54 2 5 9 8 2 3 1
Lubuskie 1.9 -6.2 55| -21| -6.0 3.2 6.4 7.8 16 10 8 6 1 14 14 10
tédzkie -2.1 -9.8 -3.2 | -3.0 2.7 49| 128 1.1 11 4 14 3 12 4 16 3
Matopolskie 0.8 -80| -84| -11| 46| 25| -12| 09 15 7 3 11 15 8 8 2
Mazowieckie -4.5 -4.3 50| -23| -2.8 57| -3.7| 151 7 16 10 4 4 15 4 14
Opolskie -8.6 -5.2 -4.4 01| -1.7| -3.3 1.7 54 1 13 12 15 6 5 11 6
Podkarpackie 56| -12.8 94| -76| -0.1| -26| -0.2 3.9 5 1 2 1 8 7 10 5
Podlaskie 0.5| -10.5 -6.3 | -2.2 47 11.7 | -5.6| 23.2 14 6 5 16 16 1 16
Pomorskie -1.9 -5.8 -48 1 -1.7 1.4 2.8 3.4 9.3 13 12 11 9 11 13 13 11
S'laskie -2.4 -7.8 -6.5] -0.6 04| 64| -51 6.0 10 8 5 13 10 1 2 8
Swietokrzyskie -2.4 -6.0| -104| -08| -3.0| -1.1| -2.8 5.6 9 11 1 12 2 9 5 7
Warminsko-mazurskie -7.0 -4.6 -1.5| 20| 29| -11 7.2 7.5 3 14 16 7 3 10 15 9
Wielkopolskie -2.7 -8.0 -6.1 0.0 0.4 0.6 -041 10.9 8 6 7 14 9 12 9 12
Zachodniopomorskie -2.0 -4.4 -821| -32| -05| 52| -21 2.3 12 15 7 7 4
POLSKA -3.4 -7.4 5.7 -1.7 05| -1.2| -03 7.5 X X X X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.
*wedtug rosngcych wartosci indekséw ubdstwa.
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Tabela 3H. Zmiany agregatowych indekséw ubdstwa w ujeciu relatywnym wedtug zmiennej granicy ubdstwa w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw. Dane

panelowe
Zmiany agregatowych indeksdéw ubdstwa
wartosc ((rok biezacy — rok poprzedni)x100) miejsce w rankingu*
Wojewodztwa stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich stopa ubdstwa luka dochodowa ubogich

2015 | 2016 | 2017 | 2018 |2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Dolnoslaskie -0.72 | -2.79 | -1.21 1.59 7 5 0 15 7 10 12 16 13 10 4 13
Kujawsko-pomorskie 1.03 | -7.57 | -1.66 0.72 9 2 6 18 13 1 9 9 16 6 12 15
Lubelskie -5.52 | -5.76 | -3.18 1.04 1 -2 -4 -4 2 4 6 12 3 2 2 1
Lubuskie 098 | -3.40| -1.65| -0.88 2 8 12 10 12 9 10 3 5 12 14 10
todzkie 1.12 | -555| 0.22 | -0.76 5 3 18 3 14 5 14 4 9 8 16 3
Matopolskie 1.68 | -2.59 | -3.70 0.61 8 1 3 3 16 12 5 8 14 5 9 2
Mazowieckie -1.37 | -1.26 | -1.98 -0.39 -3 12 -4 17 5 15 8 5 2 14 3 14
Opolskie -3.43 | -6.30| 1.59 1.23 6 6 3 7 3 3 15 15 12 11 10 6
Podkarpackie -1.39| -7.23| -5.10| -3.62 3 3 3 6 4 2 1 1 7 7 11 5
Podlaskie -0.17 | 497 | -1.44 0.26 8 20 -4 25 8 6 11 7 15 16 1 16
Pomorskie -1.35| -2.76 | -0.48 -0.25 6 14 7 11 6 11 13 6 11 15 13 11
Slaskie -0.14 | -3.63 | -4.07 1.00 6 -2 0 8 9 8 3 11 10 1 5 8
Swietokrzyskie 1.57 | -2.25| -3.01 109 | -5 0 1 7 15 13 7 13 1 4 6 7
Warminsko-mazurskie -5.76 1.46 | 2.40 1.17 1 4 13 9 1 16 16 14 4 9 15 9
Wielkopolskie 0.45 | -3.78 | -3.97 0.88 4 9 1 12 11 7 4 10 8 13 8 12
Zachodniopomorskie 0.22 | -1.95| -4.97 -1.05 3 -1 1 4 10 14 2 6 3 7 4
POLSKA -0.64 | -3.57 | -2.41 0.20 4 4 3 9 X X X X X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.
*wedtug rosngcych wartosci indekséw ubdstwa.
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Tabela 4A. Agregatowe indeksy ubdstwa w ujeciu absolutnym w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. wedtug

grupy spoteczno-ekonomicznej

Grupa Agregatowe indeksy ubdstwa x 100

spoteczno-ekonomiczna , luka dochodowa
stopa ubdstwa .
ubogich

Pracownicy 0,00 0
Rolnicy 0,27 52,2
Emeryci 0,00 0
Rencisci 0,46 45,4
Pracujgcy na wtasny rachunek 0,00 0
Utrzymujacy sie z niezarobkowych Zrédet 5,45 33,4
Bez bezrobotnych 0,09 22,2
Z bezrobotnymi 1,26 42,8
Ogdtem 0,20 34,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetow gospodarstw domowych GUS.

Tabela 4B. Agregatowe indeksy ubdstwa w ujeciu absolutnym w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. wedtug typu

biologicznego gospodarstwa

Typ biologiczny Agregatowe indeksy ubdstwa x 100
gospodarstwa stopa ubéstwa luka doch.odowa
ubogich

Jednoosobowe 0,42 33,2
Matzenstwa bez dzieci 0,29 67,0
Matzenstwa z 1 dzieckiem 0,00 0
Matzenstwa z 2 dzieci 0,74 39,2
Matzenstwa z 3 i wiecej dzieci 0,69 7,0
Matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 0,00 0
Ogétem 0.20 34.6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.

Tabela 4C. Agregatowe indeksy ubdstwa w ujeciu absolutnym w wojewdédztwie matopolskim w 2018 r. wedtug

klasy miejscowosci zamieszkania

Klasa Agregatowe indeksy ubdstwa x 100
. ‘. . . , luka dochodowa
miejscowosci zamieszkania stopa ubdstwa .
ubogich
Miasta powyzej 500 tys. 0,00 0,00
Miasta 200-500 tys. 0,00 0
Miasta 100-200 tys. 1,52 152,1
Miasta 20-100 tys. 0,00 0
Miasta ponizej 20 tys. 0,49 49,4
Wies 0,20 19,6
Ogdtem 0,20 20,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetow gospodarstw domowych GUS.
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Tabela 4D. Agregatowe indeksy ubdstwa w ujeciu relatywnym w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. wedtug

grupy spoteczno-ekonomicznej

Grupa Agregatowe indeksy ubdstwa x 100
. . luka dochodowa
spoteczno-ekonomiczna stopa ubdstwa .
ubogich
Pracownicy 8,7 14,0
Rolnicy 37,5 22,5
Emeryci 11,6 18,5
Rencisci 29,5 25,4
Pracujgcy na wtasny rachunek 6,8 13,0
Utrzymujacy sie z niezarobkowych Zrédet 31,5 33,3
Bez bezrobotnych 8,5 15,7
Z bezrobotnymi 33,4 23,9
Ogodtem 10,9 18,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetow gospodarstw domowych GUS.

Tabela 4E. Agregatowe indeksy ubdstwa w ujeciu relatywnym w wojewdédztwie matopolskim w 2018 r. wedtug typu

biologicznego gospodarstwa

Typ biologiczny Agregatowe indeksy ubdstwa x 100
gospodarstwa stopa ubstwa luka doch.odowa
ubogich

Jednoosobowe 8,9 18,3
Matzenstwa bez dzieci 4,5 17,1
Matzenstwa z 1 dzieckiem 7,9 12,5
Matzenstwa z 2 dzieci 5,3 32,9
Matzenstwa z 3 i wiecej dzieci 15,9 13,7
Matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 8,8 19,9
Ogdtem 10,9 18,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.

Tabela 4F. Agregatowe indeksy ubdstwa w ujeciu relatywnym w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. wedtug

klasy miejscowosci zamieszkania

Klasa Agregatowe indeksy ubdstwa x 100
. - . . . luka dochodowa
miejscowosci zamieszkania stopa ubdstwa .
ubogich
Miasta powyzej 500 tys. 2,2 19,5
Miasta 200-500 tys. 0 0
Miasta 100-200 tys. 4,1 37,1
Miasta 20-100 tys. 7,1 12,3
Miasta ponizej 20 tys. 9,5 20,0
Wies 16,6 18,1
Ogotem 10,9 18,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS.
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Tabela 5A. Produkt krajowy brutto na jednego mieszkarica w Polsce w latach 2014-2018 wedtug

wojewddztw
Produkt krajowy brutto na 1 mieszkarica
Wojewddztwa wartosé w zt miejsce w rankingu
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |2014|2015|2016(2017|2018
Dolnoslaskie 50061 | 52237 | 53659 | 57228 | 60447 2 2 2 2 2
Kujawsko-pomorskie 36387 | 38202 | 39503 | 41875 | 44694 | 10 | 10 | 10 | 10 10
Lubelskie 31192 | 32077 | 33371 | 35712 | 37100 | 16 16 16 16 16
Lubuskie 37637 | 39053 | 40639 | 42755 | 45317 8 9 8 9 9
toédzkie 41869 | 43790 | 45199 | 48126 | 51166 6 6 6 6 6
Matopolskie 39834 | 42172 | 43865 | 47272 | 50735 7 7 7 7
Mazowieckie 71715 | 74738 | 77360 | 83123 | 88677 1 1 1 1 1
Opolskie 36299 | 37818 | 38553 | 41080 | 43712 | 11 11 11 11 11
Podkarpackie 31644 | 33177 | 34120 | 36088 | 38872 | 15 15 15 15 14
Podlaskie 32352 | 33276 | 34300 | 37077 | 39160 | 13 13 14 12 13
Pomorskie 42570 | 45001 | 46913 | 50001 | 53497 5 5 5 5 5
Slqskie 46511 | 48686 | 50184 | 53654 | 57255 4 4 4 4 4
Swietokrzyskie 32643 | 33844 | 34633 | 36970 | 39742 | 12 12 12 13 12
Warminisko-mazurskie | 31957 | 33186 | 34532 | 36306 | 37843 | 14 14 13 14 15
Wielkopolskie 48015 | 50821 | 52844 | 56496 | 59355 3 3 3 3 3
Zachodniopomorskie 37477 | 39585 | 40594 | 43150 | 45700 8 8
POLSKA 44705 | 46814 | 48433 | 51776 | 55066 X
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS.
Tabela 5B. Stopa bezrobocia w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw
Stopa bezrobocia*
Wojewddztwa wielko$¢ miejsce w rankingu
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |2014|2015|2016|2017 | 2018
Dolnoslaskie 9,1 7,0 5,4 4,6 3,3 9 7 5 7 7
Kujawsko-pomorskie 10,6 8,0 7,4 5,5 4,3 14 12 12 12 11
Lubelskie 9,9 9,3 8,0 7,2 6,3 13 13 13 14 15
Lubuskie 8,4 6,3 4,7 3,6 3,0 4 2 1 2 3
toédzkie 8,8 7,7 5,6 4,6 4,4 8 11 8 7 12
Matopolskie 9,1 7,2 5,2 4,2 2,9 9 8 4 4 2
Mazowieckie 7,2 6,4 5,5 4.8 3,8 1 3 7 11 9
Opolskie 7,8 6,5 5,0 4,3 3,1 3 4 3 5 5
Podkarpackie 14,0 11,7 9,6 8,4 6,5 16 16 16 16 16
Podlaskie 9,1 6,9 6,8 4,7 3,2 9 6 10 9 6
Pomorskie 8,6 6,6 5,7 4,3 3,0 6 5 9 5 3
Slaskie 8,6 7,2 5,4 3,9 3,5 6 8 5 3 8
Swietokrzyskie 11,3 | 10,1 | 89 7,0 58 | 15 | 15 | 15 | 13 | 14
Warminsko-mazurskie 9,8 9,4 8,8 7,2 5,6 12 14 14 14 13
Wielkopolskie 7,7 5,8 4.8 3,1 2,2 2 1 2 1 1
Zachodniopomorskie 8,5 7,5 6,9 4,7 3,8 10 | 11 9
POLSKA 9,0 7,5 6,2 4,9 3,8 X X

*wedtug BAEL.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 5C. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto* w Polsce w latach 2014-2018 wedtug
wojewddztw

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
Wojewddztwa wartosé w zt miejsce w rankingu
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Dolnoslaskie 4043 | 4204 | 4386 | 4655 | 4942 3 3 2 2 2
Kujawsko-pomorskie 3439 | 3540 | 3673 | 3886 | 4139 | 12 14 13 14 15
Lubelskie 3605 | 3699 | 3816 | 4020 | 4261 9 10 10 10 11
Lubuskie 3425 | 3568 | 3735 | 3951 | 4240 | 14 13 12 12 12
toédzkie 3619 | 3791 | 3925 | 4142 | 4441 8 8 8 8 6
Matopolskie 3700 | 3907 | 4078 | 4347 | 4679 5 5 5 5 5
Mazowieckie 4927 | 5099 | 5241 | 5524 | 5889 1 1 1 1 1
Opolskie 3633 | 3793 | 3927 | 4145 | 4379 7 7 7 7 9
Podkarpackie 3412 | 3528 | 3654 | 3837 | 4090 | 15 15 15 15 13
Podlaskie 3530 | 3647 | 3767 | 4006 | 4264 | 11 11 11 11 10
Pomorskie 4012 | 4132 | 4275 | 4497 | 4795 4 4 4 3 4
Slaskie 4101 | 4221 | 4295 | 4482 | 4825 2 2 3 4 3
Swietokrzyskie 3436 | 3581 | 3670 | 3911 | 4171 | 13 | 12 | 14 | 13 | 14
Warmirisko-mazurskie 3387 | 3495 | 3619 | 3803 | 4028 | 16 16 16 16 16
Wielkopolskie 3598 | 3724 | 3894 | 4124 | 4383 | 10 9 9 9 8
Zachodniopomorskie 3649 | 3794 | 3946 | 4154 | 4432 6 6 6 6
POLSKA 4004 | 4151 | 4291 | 4528 | 4835

*bez podmiotdéw gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 osdb
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS.

Tabela 5D. Przecietne miesieczne emerytury brutto w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw

Przecietne miesieczne emerytury z pozarolniczego systemu ubezpieczen
Wojewddztwa _ spotecznych brutto _ .
wartos¢ w zt miejsce w rankingu

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Dolnoslaskie 1944 | 2003 | 2125 | 2184 | 2260 3 3 3 3 3
Kujawsko-pomorskie 1768 | 1826 | 1995 | 2042 | 2117 | 10 10 9 9 9
Lubelskie 1720 | 1777 | 1935 | 1986 | 2052 15 15 13 13 13
Lubuskie 1750 | 1810 | 1949 | 2005 | 2086 11 11 12 11 11
toédzkie 1790 | 1844 | 1982 | 2030 | 2106 9 9 10 10 10
Matopolskie 1883 | 1939 | 2077 | 2128 | 2208 | 6 6 5 5 6
Mazowieckie 1992 | 2047 | 2214 | 2267 | 2353 2 2 2 2 2
Opolskie 1888 | 1948 | 2070 | 2098 | 2189 5 5 7 7 7
Podkarpackie 1660 | 1721 | 1876 | 1927 | 2008 | 16 16 16 16 16
Podlaskie 1744 | 1798 | 1919 | 1976 | 2046 | 12 12 15 14 14
Pomorskie 1900 | 1956 | 2099 | 2149 | 2227 4 4 4
slqskie 2366 | 2430 | 2590 | 2645 | 2717 1 1 1 1 1
§wietokrzyskie 1732 | 1786 | 1929 | 1973 | 2036 | 14 14 14 15 15
Warmirisko-mazurskie 1734 | 1790 | 1952 | 2003 | 2072 13 13 11 12 12
Wielkopolskie 1836 | 1898 | 2075 | 2128 | 2211 | 8 8 6 5 5
Zachodniopomorskie 1856 | 1912 | 2049 | 2095 | 2165
POLSKA 1991 | 2049 | 2205 | 2254 | 2323

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 5E. Przecietne miesieczne dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych na 1 osobe w Polsce
w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw

Przecietne miesieczne dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych
o, na 1 osobe
Wojewddztwa yy — :
wartoéé w zt miejsce w rankingu

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Dolnoslaskie 1366 | 1472 | 1586 | 1626 | 1755 4 2 2 4 3
Kujawsko-pomorskie 1202 | 1246 | 1309 | 1457 | 1611 | 13 12 12 12 9
Lubelskie 1208 | 1227 | 1299 | 1437 | 1528 12 13 14 13 14
Lubuskie 1285 | 1420 | 1499 | 1591 | 1665 6 4 5 6 5
tédzkie 1293 | 1362 | 1458 | 1566 | 1620 5 6 6 8 8
Matopolskie 1261 | 1305 | 1423 | 1492 | 1628 8 7 7 11
Mazowieckie 1704 | 1756 | 1781 | 1912 | 2032 1 1 1 1 1
Opolskie 1245 | 1289 | 1390 | 1511 | 1589 10 8 10 9 11
Podkarpackie 1053 | 1082 | 1134 | 1254 | 1347 15 15 15 15 15
Podlaskie 1259 | 1258 | 1420 | 1586 | 1597 9 11 8 7 10
Pomorskie 1376 | 1381 | 1560 | 1649 | 1738 3 5 3 2 4
Slqskie 1382 | 1421 | 1513 | 1646 | 1757 2 3 4 3 2
Swietokrzyskie 1200 | 1203 | 1306 | 1433 | 1550 | 14 | 14 | 13 | 14 | 13
Warmirisko-mazurskie 1230 | 1281 | 1372 | 1496 | 1555 11 10 11 10 12
Wielkopolskie 1269 | 1288 | 1400 | 1607 | 1630 7 9 9 5 6
Zachodniopomorskie 1365 | 1427 | 1483 | 1653 | 1722 4 2 2 4 3
POLSKA 1340 | 1386 | 1475 | 1598 | 1693 | x X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS.

Tabela 5F. Przecietne miesieczne wydatki gospodarstw domowych na 1 osobe w Polsce w latach 2014-
2018 wedtug wojewddztw

Przecietne miesieczne wydatki gospodarstw domowych
Wojewddztwa — na 1 osobe — -
wartos¢ w zt miejsce w rankingu
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Dolnoslaskie 1131 | 1179 | 1212 | 1222 | 1283 2 2 2 5 4
Kujawsko-pomorskie 988 | 1023 | 1050 | 1116 | 1150 | 10 9 9 9 8
Lubelskie 982 971 | 1029 | 1087 | 1086 | 11 12 11 10 10
Lubuskie 1051 | 1118 | 1162 | 1131 | 1144 7 7 8 9
toédzkie 1119 | 1146 | 1206 | 1313 | 1232 4 3 3 2 6
Matopolskie 1001 | 986 | 1041 | 1006 | 1017 | 9 11 10 14 14
Mazowieckie 1355 | 1371 | 1370 | 1421 | 1421 1 1 1 1 1
Opolskie 1049 | 1103 | 1195 | 1237 | 1190 8 7 5
Podkarpackie 901 | 922 | 902 | 942 | 960 | 16 14 16 16 16
Podlaskie 978 | 1003 | 1020 | 1027 | 1066 | 12 10 12 13 12
Pomorskie 1095 | 1059 | 1178 | 1198 | 1289 5 8 6 7 2
glaskie 1129 | 1136 | 1202 | 1297 | 1289 3 4 4 3 2
Swietokrzyskie 969 | 903 | 963 |1037|1075| 13 | 16 | 15 | 12 | 11
Warmirisko-mazurskie 923 | 905 | 964 | 981 | 982 | 15 15 14 15 15
Wielkopolskie 947 959 998 | 1051 | 1052 | 14 13 13 11 13
Zachodniopomorskie 1066 | 1107 | 1111 | 1206 | 1237
POLSKA 1079 | 1091 | 1132 | 1176 | 1187

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 5G. Swiadczenia w ramach programu 500+ w Polsce w latach 2017-2018 wedtug wojewdédztw

Przecietna miesieczna liczba rodzin pobierajgcych swiadczenia w ramach
programu 500+ na 10 tys. ludnosci

Wojewddztwa - py — -
wielkos¢ miejsce w rankingu
2017 2018 2017 2018
Dolnoslaskie 567,7 538,0 15 15
Kujawsko-pomorskie 669,5 629,5 8 9
Lubelskie 693,7 652,0 3 4
Lubuskie 616,2 571,6 12 12
toédzkie 642,4 607,0 11 11
Matopolskie 680,5 645,2 7 5
Mazowieckie 701,3 671,9 2 2
Opolskie 528,4 490,9 16 16
Podkarpackie 689,6 644,2 5 6
Podlaskie 661,8 631,3 9 8
Pomorskie 692,8 658,7 4 3
Slaskie 582,8 552,8 14 13
Swietokrzyskie 659,9 610,4 10 10
Warmirisko-mazurskie 686,3 642,4 6 7
Wielkopolskie 724.8 683,7 1 1
Zachodniopomorskie 594,6 545,7 13 14
POLSKA 655,8 619,3 X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS.

Tabela 5H. Swiadczenia pomocy spotecznej w Polsce w latach 2014-2018 wedtug wojewddztw

Wojewddztwa

Osoby ktérym przyznano $wiadczenia pomocy spotecznej

na 10 tys. ludnosci

liczba miejsce w rankingu
2014 2015 2016 2017 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Dolnoslaskie 390,6 | 360,8 | 3249 | 2994 | 2648 11 11 11 11 13
Kujawsko-pomorskie 726,1 | 673,7| 596,1| 5587 | 481,1 2 2 2 2 2
Lubelskie 371,4 347,3 316,0 287,6 266,5 12 13 12 13 12
Lubuskie 623,6 | 592,6 | 532,3| 493,5| 437,6 3 3 3 3 3
todzkie 488,7 | 467,9| 429,0| 3959 | 3650 6 6 6 5
Matopolskie 311,0 | 2989 | 2733 | 2819| 2711| 15 15 15 14 11
Mazowieckie 301,8 288,7 266,1 249,1 229,5 16 16 16 16 16
Opolskie 399,3 | 373,9| 348,7| 320,3| 2821 10 10 9 10 10
Podkarpackie 420,1 | 403,1| 368,4 | 333,7| 3082 8 8 8 8 8
Podlaskie 536,4 510,9 | 465,8 | 4256 | 384,2 4 4 4 4 4
Pomorskie 402,0 | 381,0| 346,5| 3285| 2851 9 9 10 9 9
Slaskie 371,2 | 349,3| 310,2 | 277,2| 241,8 13 12 13 15 15
Swietokrzyskie 475,9 | 465,44 | 4250 | 400,8| 359,3 7 5 6
Warminisko-mazurskie 729,5| 684,9| 622,0| 561,6| 516,5 1 1 1 1 1
Wielkopolskie 370,1| 339,9| 306,1| 297,4| 2593 | 14 14 14 12 14
Zachodniopomorskie 531,1| 497,2| 448,1| 399,7| 357,9 7
POLSKA 426,1 | 401,7 | 363,7 | 3384 | 3043

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 5. Korelacje pomiedzy rankingami wojewddztw ze wzgledu na zasieg ubdstwa i wartosci
wybranych wskaznikéw ekonomicznych w latach 2014-2018

Wartosci wspétczynnikéw korelacji T Kendalla

Wskazniki
podejscie absolutne podejscie relatywne

PKB na 1 mieszkanica 0,2658 0,5399
Stopa bezrobocia 0,2117 0,4496
Przecietne miesieczne
wynagrodzenia brutto 0,0847 0,3306
Przecietne miesieczne dochody
rozporzadzalne
na 1 osobe w gospodarstwie
domowym 0,0867 0,4677
Przecietne miesieczne wydatki
gospodarstw domowych na 1
osobe 0,0403 0,4093
Przecietne miesieczne
emerytury brutto 0,1593 0,4294
Swiadczenia z pomocy
spotecznej -0,1290 -0,2843
Swiadczenia w ramach
programu 500+ -0,3327 -0,2036

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS.
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