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Wprowadzenie

1. Opracowanie niniejsze (zwane Raportem) wykonano na zlecenie Wojewo6dztwa Ma-
topolskiego (umowa nr 1/2163/PR/3050/16 z dnia 21.11.2016 r.). Tematyka rapor-
tu zwigzana jest z identyfikacja obszaréw oraz instrumentow polityki rozwoju pro-
wadzonej przez Samorzad Wojewo6dztwa Matopolskiego istotnych z punktu widzenia
oceny skuteczno$ci polityki rozwoju prowadzonej przez Samorzad Wojewodztwa
Matopolskiego w oparciu o zapisy Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na

lata 2011-2020 (zwanej dalej - Strategia lub SRWM).

2. Niniejszy Raport powstat w oparciu o dyskusje prowadzong w czasie trzech spotkan,
zorganizowanych w Departamencie Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Matopolskiego (zwanym dalej Departamentem), w ktérych - poza Dy-

rekcja Departamentu i Pracownikami Urzedu Marszatkowskiego - uczestniczyli w
roli ekspertéw: dr Seweryn Krupnik oraz autor Raportu - prof. n. ekonom. dr hab.
arch. Aleksander Nowordl. Spotkania odbyty sie w dniach: 2, 151 16 grudnia 2016 .
3. Kazde ze spotkan koncentrowato sie wokdt innego aspektu zamierzonego badania
Srodokresowego realizacji Strategii i obejmowato dwa bloki tematyczne. Niniejszy
Raport, zgodnie z umowa z Urzedem Marszatkowskim Wojewo6dztwa Matopolskiego

(zwanym dalej Urzedem lub UMWM), opracowano w relacji do wnioskéw i reko-

mendacji autora, a nie przebiegu dyskusji w trakcie kolejnych spotkan.

Problemy merytoryczne oceny skutecznosci realizacji Strategii

4. Ocena skutecznoS$ci realizacji strategii powinna ujawni¢ dwa aspekty. Po pierwsze -
powinna pozwoli¢ na krytyczny oglad dotychczasowej interwencji (analiza retro-
spektywna). Po drugie - powinna wskaza¢ zakres ewentualnych zmian / modyfika-
cji, ktore sg niezbedne dla funkcjonowania planowania strategicznego w relacji do
zadan samorzadu wojewoddzkiego (analiza prospektywna). Warto zatem przeprowa-

dzi¢ ewaluacje Strategii w nastepujacych kontekstach:

a. skutecznoS$ci Strategii, rozumianej jako poziom realizacji jej celow w po-
towie procesu wdrazania - analiza retrospektywna,

b. trafnosci wyboru systemu wdrazania Strategii - analiza retrospektywna,

c. zmian w faktycznym otoczeniu spoteczno-gospodarczym wojewddztwa -

analiza retrospektywna i prospektywna,



d. zmian w otoczeniu regulacyjnym i instytucjonalnym - analiza retrospek-
tywna i prospektywna,

e. wskazania - na tle zaktualizowanego opisu otoczenia - potrzeb aktualiza-
cji poszczegollnych elementow Strategii, poczawszy od wizji, misji i obsza-
row / celow strategicznych, po przyjete w tym dokumencie kierunki dzia-

tania - analiza prospektywna.

5. Identyfikacja skutecznoS$ci Strategii i trafnos$ci wskazanego w niej systemu wdroze-
nia powinna odnies¢ sie do trzech kwestii, zwigzanych z zakresem interwencji samo-

rzadu wojewodzkiego:

a. w jakim stopniu samorzad wojewo6dztwa przyczynit sie do realizacji celow
SRWM?

b. na tle aktywnos$ci samorzadu wojewddztwa - w jakim stopniu do realiza-
cji celéw Strategii przyczynity sie inne (zewnetrzne) podmioty: publiczne,
prywatne, spoteczne, prowadzace dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa?

c. czy samorzad wojewddztwa zrobit wszystko, aby uspoteczni¢c SRWM na
tyle, aby inne podmioty zaangazowaty sie w realizacje Strategii (czy do-
szto do realizacji przez podmioty zewnetrzne zadan wtdérnych do podje-

tych przez Wojewo6dztwo)?

6. Z uwagi na to, ze poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego i przestrzennego woje-
wodztwa uzalezniony jest gtéwnie od aktywno$ci podmiotow zewnetrznych w sto-
sunku do samorzadu, kwestia ukierunkowania interwencji tych podmiotéw - w kon-

tekScie zapiséw Strategii - wydaje sie kluczowym zadaniem UMWM. Ewaluacja po-

winna zatem ujawnié, w jakim stopniu Urzad zdolny byl - posiadanymi instrumen-

tami — do animowania i stymulowania, zgodnie z zapisami Strategii, zewnetrznych
procesOw spotecznych i gospodarczych w regionie.

7. Warto przypomnie¢, Ze — z punktu widzenia intensywno$ci interwencji publicznej -

wyrdzni¢ nalezy dziatania o charakterze regulacyjnym oraz dziatania o charakterze

aktywizacyjnym?!. Wéréd tych drugich wskazaé¢ mozna: aktywno$¢ wtasna, z wyko-

rzystaniem zasob6w publicznych: budzetowych, terenowych, informacyjnych, orga-

1 Nowordl A., Animowanie wspotpracy miedzysektorowej jako instrument rozwoju lokalnego i regionalnego,
Optimum. Studia Ekonomiczne, Nr 3 (51) / 2011, s. 54-70.



nizacyjnych oraz animacje wspéipracy miedzysektorowej, polegajaca w szczegdlno-

$ci na koordynacji prorozwojowych dziatan zewnetrznych w stosunku do samorzadu
organizacji gospodarczych i spotecznych.

8. Samorzad wojewodzki dysponuje oboma narzedziami aktywizacyjnymi. Po pierwsze,
Zarzad WojewoOdztwa jest instytucjg zarzadzajaca Regionalnym Programem Opera-
cyjnym, stanowigcym wazacg dla rozwoju terytorialnego forme alokacji funduszy
publicznych w regionie. Samorzad wojewddzki jest przy tym takze strong kontraktu
terytorialnego. Po drugie, UMWM posiada zdolno$ci organizacyjne do animowa-
nia/koordynowania wspoétpracy innych podmiotéw. Bo wtasnie animacja wspotpra-
cy miedzysektorowej - to forma prorozwojowej aktywno$ci, polegajaca na pomocy
wszelkiego typu interesariuszom w konstruktywnym spotkaniu sie i wyzwoleniu sy-
nergii, tak waznej dla rozwoju terytorialnego w dobie globalizacji i wzrostu znacze-
nia efektow sieciowych. Praktycznie, animowanie wspotpracy prowadzone jest w
dwéch celach: by pomd6c w nawigzaniu wspétpracy tym, ktoérzy nie posiadajg odpo-
wiednich zdolnosci organizacyjnych (zasobéw o masie krytycznej, w szczegdlnos$ci
wynikajacych z lokalizacji, kultury organizacyjnej, wiedzy o kanatach wspoétpracy)

oraz by ukierunkowaé dzialalno$¢ interesariuszy na realizacje celéow zgodnych ze

strategia rozwoju regionalnego.

9. Ujawnienie zdolnoSci organizacyjnych samorzadu wojewo6dztwa do stosowania wy-

mienionych instrumentéw aktywizacyjnych powinno by¢ kluczowym elementem

ewaluacji w kontekstach:

a. retrospektywnym, ukazujgc co sie udato, badz czego nie udato sie osia-
gna¢ w procesie realizacji Strategii, w warunkach zmieniajacego sie oto-
czenia,

b. prospektywnym, ujawniajagc niezbedne korekty zapisow Strategii, doty-
czace jej systemow: teleologicznego (odpowiadajacego na pytanie CO?)

oraz implementacyjnego (odpowiadajacego na pytanie JAK?).

Analiza retrospektywna

10. Ewaluacja retrospektywna powinna zidentyfikowa¢ aktualny stan proceséw rozwoju

spoteczno-gospodarczego i przestrzennego wojewodztwa, z uwzglednieniem wpty-



wu Strategii na przebieg tych procesow po okresie jej uchwalenia w 2011 r. W szcze-

golnosci oceng powinno sie objac¢ cztery elementy:

a. diagnoze wojewddztwa w ujeciu wskaznikowym, z wykorzystaniem
wskaznikow SRWM - ewaluator powinien pokaza¢, na ile tendencje zary-
sowane w SRWM zrealizowaty sie, a na ile nie,

b. diagnoze otoczenia faktycznego oraz instytucjonalno-regulacyjnego funk-
cjonowania samorzgdu wojewodzkiego (poza projektami, wpltyw na reali-
zacje SRWM maja takze np. akty prawa miejscowego jak np. tzw. uchwata
antysmogowa Sejmiku),

c. oddzialywanie programéw wojewddzkich,

d. zdolnosci wojewo6dztwa do animowania prorozwojowych - i ukierunko-
wanych na realizacje celéw Strategii - aktywnos$ci podmiotéw: publicz-
nych (rzagdowych, samorzadowych), gospodarczych i spotecznych, dziata-

jacych na terenie wojewdédztwa.

11. Ewaluator powinien przeprowadzi¢ wiasng analize i diagnoze stanu wojewodztwa
na podstawie danych ujmowanych w statystyce publicznej i dostepnych publikacjach
(w tym - naukowych). Dziatania te, prowadzone wedtug wtasnej metodyki i pozwa-
lajace na pozycjonowanie wojewddztwa w relacji do wybranych regionéw polskich i
zagranicznych, powinny da¢ oceniajgcemu zobiektywizowany / intersubiektywny
poglad na temat proceséw rozwojowych w wojewddztwie matopolskim. W szczegdl-

nosci, badanie to powinno ujawnic:

a. pozycje konkurencyjna wojewo6dztwa matopolskiego w réznych profilach
tematycznych, z uwzglednieniem obszaréw interwencji ujetych w Strate-
gl

b. identyfikacje, rysujacych sie w wojewo6dztwie matopolskim, trendéw roz-
woju/stagnacji/recesji w zagadnieniach, wptywajacych na realizacje wizji,
misji i celéw strategicznych SRWM,

c. identyfikacje nieprzewidzianych w 2011 r. procesow globalnych / euro-
pejskich, dotyczacych gospodarki, rozwoju spoteczno-kulturalnego i tech-
nologicznego, ktore wptynety na realizacje Strategii do 2016 r.,,

d. okres$lenie deficytéw Strategii w kontek$cie aktualnych wyzwan cywiliza-

cyjnych.



12. Ewaluacja retrospektywna powinna obja¢ system monitorowania SRWM wdrozony

w Urzedzie. System ten odzwierciedla wptyw samorzadu wojewddzkiego na sytuacje

w regionie. Badanie powinno objac¢ szereg elementow tego systemu:

badanie wykorzystania funduszy europejskich na terenie wojewddztwa
matopolskiego w oparciu o dostepne bazy, prowadzone przez Matopolskie
Obserwatorium Rozwoju Regionalnego (MORR),

monitorowanie Matopolskiego Planu Inwestycyjnego na lata 2015-2023,
monitorowanie programow strategicznych,

analize baz danych z urzedéw skarbowych,

analize instrumentéw terytorialnych polityki wojewddzkiej, czyli przygo-
towania i wdrozenia Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego (Strategii ZIT) oraz Subregional-

nego Programu Rozwoju do roku 2020 (SPR).

13. Badanie powyzsze winno by¢ prowadzone w dwoch kontekstach problemowych:

poprawnosci systemu monitorowania wdrozonego w UMWM, w relacji do
celow Strategii, czyli w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie: ,czy stoso-
wany system monitoringu pozwala na $ledzenie i prawidtowg ocene reali-
zacji celow i kierunkéw dziatan zapisanych w Strategii?”,

zakresu i skutecznosci interwencji samorzadu wojewdédzkiego, czyli aby
uzyska¢ odpowiedzi na dwa kluczowe dla ewaluacji pytania: ,Czy samo-
rzad wojewddzki wptywa na sytuacje spoteczno-gospodarcza regionu?”
oraz ,W jakim stopniu sytuacja spoteczno-gospodarcza regionu ksztatto-

wana jest przez interwencje wojewo6dzka?”.

14. OdpowiedZ na pytanie wskazane powyzej w p. 13.a., dokonana powinna by¢ przez

analize dokumentéw, wymienionych w p. 12., obejmujaca:

a.
b.

C.

trafno$¢ wyboru metod monitoringu,

trafno$¢ wyboru metod pozyskania danych,

trafno$¢ analizy tre$ci dokumentéw w relacji do celéw ich stworzenia; np.
w przypadku dokumentéw terytorializacji polityki (Strategia ZIT, SPR) na

réwni wazny z mierzalnymi efektami tych strategii jest proces animowa-



d.

nia wspoétpracy miedzyorganizacyjnej, wdrozony przez samorzad woje-
wodzki;
adekwatnos$¢ wnioskow ujetych w badanych dokumentach (por. ponizej

rozwazania dotyczace badania wskaznikow Strategii).

15. Odniesienie sie do pytan wskazanych w p. 13.b. wymaga badania wskaZnikéw, wy-

korzystanych w Strategii. Wskazniki te odnosza sie do Strategii jako catosci oraz do

siedmiu kluczowych obszaréw interwencji strategicznej prowadzonej przez samo-

rzad wojewodztwa. W kwestii tej poczyni¢ nalezy nastepujace obserwacje:

a.

d.

Urzad zaproponowat uzasadnione zmiany w systemie wskaznikéw strate-
gicznych w ,Raporcie z realizacji Strategii Rozwoju Wojewo6dztwa Mato-
polskiego na lata 2011-2020 za okres 2011-2013”, argumentujac to bra-
kiem mozliwosci pozyskania danych w uktadzie zaproponowanym w do-
kumencie Strategii z 2011 r,;

dokonany przez UMWM S$rednioterminowy przeglad wskaznikéw pozwala
zauwazy¢ - na ogot - zgodne z zapisami Strategii tendencje zmian sytuacji
spoteczno-gospodarczej wojewodztwa, zarowno w zakresach tematycz-
nych, na ktore UMWM moze mie¢ realny wptyw, jak i w innych zakresach;
mozna jednak zidentyfikowa¢ w pojedynczych przypadkach znaczne od-
stepstwa parametrow Srednioterminowych w stosunku do wskaznikéw
zatozonych w Strategii; szczegodlnie interesujace dla oceny SRWM s3 przy-
padki, w ktorych ujawnia sie trend niekorzystny lub nierokujacy uzyska-
niem docelowego parametru Strategii;

sugeruje sie zatem, by ewaluator:

i. dokonat analizy wszystkich wskaznikéw Strategii w roku wykony-
wania oceny i odniést sie do zidentyfikowanych trendéw ksztattu-
jacych poszczegdlne parametry,

ii. przedstawit opinie dotyczaca przyczyn i ewentualnie skutkow zi-
dentyfikowanych odchylen wskaznikow, zaréwno ,na plus”, jak i
,ha minus” w stosunku do zatozen,

iii. zbadat szczegdétowo sytuacje, w ktorych identyfikuje sie istotne
rozbieznosci; dotyczy to w szczegdlnosci nastepujacych wskazni-

kow:



. w obszarze 1. Gospodarka wiedzy i aktywnos$ci - wskaznik:
Udziat dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przed-
szkolnym (przedszkola, punkty przedszkolne i zespoty wy-
chowania przedszkolnego) w tej grupie wiekowej - obszary
niezurbanizowane,

. w obszarze 3. Infrastruktura dla dostepnosci komunikacyj-
nej — wskazniki: (a) Przewozy pasazeréow srodkami komu-
nikacji miejskiej, (b) Odsetek gospodarstw domowych wy-
posazonych w komputer osobisty z dostepem do Internetu
szerokopasmowego, (c) Odsetek mieszkancéw woje-
woédztwa w izochronach dostepnosci drogowej dojazdu do
Trzebini;

. w obszarze 4. KOM i inne subregiony - wskazniki: (a-e) na-
plyw niepublicznych inwestycji zagranicznych we wszyst-
kich subregionach wojewdédztwa, (f) zdawalnos$¢ egzaminu
maturalnego, (g) wyniki testow gimnazjalnych,

. w obszarze 5. Rozwo6j miast i teren6w wiejskich - wskazni-
ki: (a) stopa bezrobocia os6b w wieku 15 lat i wiecej w mie-
$cie wg BAEL [%], (b) Liczba gospodarstw ekologicznych -
pozycja w rankingu wojewo6dztw, (c-e) Dochody gmin per
capita z tytutu udziatu w podatku PIT: ogdlnie, w obszarach
zurbanizowanych, w obszarach niezurbanizowanych [zt], (f)
Odsetek ludnosci mieszkajacej w gminach o gestosci zalud-
nienia powyzej 150 os/ km? [%)],

. W obszarze 6. Bezpieczenstwo ekologiczne, zdrowotne i
spoteczne - wskazniki: (a) Wskaznik zagrozenia ubdstwem
relatywnym [%], (b) Zgony z powodu zaburzen psychicz-
nych i zaburzen zachowania na 100 tys. ludnosci,

. W obszarze 7. Zarzadzanie rozwojem wojewodztwa -
wskaznik (a) Odsetek gmin w wojewddztwie realizujacych
co najmniej jedno zadanie publiczne w oparciu o zasade PPP

[%];



16. OdpowiedZ na pytania, wskazane powyzej w p. 13.b., opiera¢ sie powinna przede
wszystkim na poréwnaniu efektéw diagnozy wojewddztwa, dokonanej przez ewalu-
atora (por. p. 11) z wnioskami, ujetymi w wyniku badania wskaznikowego, o ktorym

mowa powyzej (por. uwagi zamieszczone w p. 13.b. i p. 15.). Przy czym:

a. dokonany w czasie spotkan przygotowujacych ewaluacje przeglad syste-
mu monitorowania Strategii przez UMWM wskazuje na duza samo$wia-
domos$¢ Urzedu w odniesieniu do zakresu i znaczenia interwencji woje-
wodzkiej w realizacje Strategii;

b. w formalnym procesie ewaluacji warto zweryfikowa¢ wnioski stawiane
przez Urzad i odnie$¢ je do pozycji konkurencyjnej Matopolski w Polsce
i Europie. Wykaze to, czy Strategia jest rzeczywiscie motorem rozwoju
wojewddztwa, czy tylko - wycinkowym obszarem interwencji publicznej,

wynikajacym z wykorzystania - gtéwnie - srodkéw Unii Europejskie;j.

17.Istotna luka poznawcza dotyczy wptywu Strategii na podmioty gospodarcze i spo-
teczne, ktore majg decydujace znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
i przestrzennego w Matopolsce. Z punktu widzenia samorzgdu wojewddzkiego, roz-
patrywac¢ to mozna w dwoch wymienionych aspektach: bezposredniej aktywizacji
procesow rozwojowych oraz animacji wspotpracy terytorialne;j.

18. Ewaluator powinien zbada¢ w jakim stopniu na rozwdj regionalny w Matopolsce

wptywajg gléwne instrumenty wdrazania SRWM:

a. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego w po-
przednim (2007-2013) i aktualnym (2014-2020) okresie programowania,

b. Zintegrowana Inwestycja Terytorialna,

c. Subregionalny Program Rozwoju do roku 2020,

d. Kontrakt Terytorialny dla Wojewo6dztwa Matopolskiego,

e. Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do 2020 r.

19. Analiza wptywu instrumenté6w wymienionych w p. 18 powinna obejmowac:

dziatania inwestycyjne podejmowane przez samorzad wojewddzki,
b. najwazniejsze (wazace dla rozwoju regionalnego) dziatania inwestycyjne
podejmowane przez inne niz samorzad wojewddzki podmioty: publiczne,

gospodarcze i spoteczne,
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dziatania majatkowe, inne niz inwestycyjno-budowlane, podejmowane
przez samorzad wojewodzki (np. wktad do funduszy publicznych),
dziatania majatkowe, inne niz inwestycyjno-budowlane, podejmowane
przez inne niz samorzad wojewodzki podmioty: publiczne, gospodarcze i
spoteczne (np. fundusze zalazkowe, venture capital),
dziatania strukturo-twdércze podejmowane przez samorzad wojewodzki
(np. powolywanie podmiotéw, dla ktorych samorzad wojewdédzki jest or-
ganizatorem / zatozycielem lub spoétek z kapitatem wojewo6dzkim),
dziatania strukturo-twércze podejmowane przez inne niz samorzad wo-
jewodzki podmioty: publiczne, gospodarcze i spoteczne (np. partnerstwa
publiczno-publiczne, partnerstwa publiczno-spoteczne lub partnerstwa
publiczno-prywatne z udziatem samorzadow),
dziatania , miekkie”, polegajgce na alokowaniu $rodkéw w inne, niz wy-
mienione powyzZej, przedsiewziecia wiasne samorzadu wojewddzkiego
(wykonywanie zadan wtasnych),
dziatania ,miekkie”, polegajagce na alokowaniu $srodkéw w inne niz wy-
mienione powyzej przedsiewziecia innych niz samorzad wojewddzki
podmiotéw: publicznych, gospodarczych i spotecznych (np. konkursy
grantowe dla organizacji pozarzadowych),
dziatania edukacyjne i organizacyjne samorzadu wojewo6dzkiego polega-
jace na pobudzaniu wspotpracy innych niz samorzad wojewdéddzki podmio-
tow; dziatania te moga polegac na:

i. definiowaniu potencjalnych obszaréw wspétpracy,

ii. wsparciu organizacyjnym w tworzeniu struktur partnerskich,

iii. wspieraniu $rodkami, ktérymi zarzadza samorzad wojewddzki,
przedsiewzie¢ pod warunkiem tworzenia uktadéw partnerskich,
jedno- lub wielosektorowych (np. ZIT, SPR),

iv. matchmakingu, koordynowaniu, moderowaniu, mediowaniu pod-
miotow w celu tworzenia partnerstw lub innego typu struktur sie-
ciowych, o wiekszej - niz kazdy z tych podmiotéw z osobna - zdol-
nosci do tworzenia warto$ci dodanej w procesach rozwoju teryto-

rialnego,
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v. identyfikowaniu konfliktow i rozbieznosci, utrudniajacych wspot-
prace podmiotow w poszczegdlnych sektorach oraz w uktadach

miedzysektorowych.

20. Analiza wplywu instrumentéw wdrazania Strategii (p. 19) powinna wykazywac:

a.

b.

sprawno$¢ UMWM w realizacji SRWM,

dziatania realizowane przez inne niz samorzad wojewddzki podmioty, na
zainicjowanie ktorych UMWM mial wptyw (np. poprzez kryteria wyboru
projektow),

dziatania, ktore nie powiodtly sie, ze wskazaniem tych dziatan, na ktore

samorzad wojewo6dzki mial wptyw i tych, na ktore nie miat wplywu.

21. W procesie analizy retrospektywnej, ewaluator powinien zbada¢ w jakim stopniu na

rozwoj regionalny w Matopolsce i realizacje zapisOw Strategii wptywaja podmioty

inne niz samorzad wojewddzki. W szczego6lnosci warto zidentyfikowac:

a.

czy podmioty te korzystaja ze wsparcia polityki spéjnosci lub polityki rol-
nej, oferowanego przez programy krajowe lub inne mechanizmy finanso-
we?

czy - okreSlajagc swoja polityke - podmioty te inspirujg sie zapisami do-
kumentéw unijnych / krajowych?

czy podmioty te inspirujg sie Strategig lub ktoryms$ z jej instrumentow
wdrozeniowych (por. p. 18)? - jaka jest SwiadomoS¢ istnienia i oddziaty-
wania SRWM?

w przypadkach, gdy brak jest tej Swiadomosci, a identyfikuje sie zbieznos¢
/ komplementarnos$¢ interwencji wojewddzkiej i badanych podmiotéw -
jakie sg przyczyny owej zbiezno$ci?

w przypadku braku $wiadomoSci istnienia i oddziatywania SRWM - co jest

tego powodem?

Analiza prospektywna

22. Ewaluator powinien zidentyfikowa¢, kluczowe dla rozwoju wojewéddztwa matopol-

skiego, globalne /europejskie procesy dotyczace gospodarki, rozwoju spoteczno-
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kulturalnego i technologicznego, ktére moga determinowac dalszg realizacje Strate-
gii.

23.Poczatkowym elementem analizy prospektywnej powinna by¢ tez ocena regulacyj-
no-instytucjonalna. Celowe bytoby, aby ocena ta objeta prowadzong przez Rzad RP
polityke rozwoju, zwtaszcza w kontekscie probleméw rozwojowych i deficytéow wo-
jewodztwa matopolskiego, ujawnionych w analizie retrospektywnej. W szczegélno-
$ci powinno to objac¢ zapisy aktualnie przygotowywanego dokumentu programowe-
go - Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (okreslanej dalej, jako SOR).

24.7 uwagi na range SOR, warto szczeg6towo odnie$¢ sie do potencjalnego wptywu tego
dokumentu na ewentualng modyfikacje Strategii. Szczegoélnie istotne - w opinii auto-
ra - sg tresci zawarte w czesci V.: ,Opis gtéwnych obszaréw koncentracji dziatan”, w
ramach dwéch celéw: Celu II: ,Rozwdj spotecznie i terytorialnie réwnowazony” w
obszarze: ,Rozwdj zréwnowazony terytorialnie” oraz Celu III: ,Skuteczne panstwo i
instytucje gospodarcze stuzgce wzrostowi oraz wiaczeniu spotecznemu i gospodar-
czemu” w obszarze ,Instytucje prorozwojowe i strategiczne zarzadzanie rozwojem”.

25. W odniesieniu do obszaru: ,Rozwdj zréwnowazony terytorialnie” warto podkresli¢

nastepujace zapisy / postulaty SOR:

a. czes$c¢ diagnostyczna:

i. wskazanie: pozycji wojewddztwa na tle innych regionéw, a w
szczegblnosci probleméw dotyczacych poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w subregionach (s. 131), nasilenia probleméw
ekonomicznych i wystepowania obszaréw zagrozonych trwatg
marginalizacja (s. 144), a takze stabej dostepnosci / peryferyjnosci
potudniowych krancéw wojewodztwa (s. 135);

ii. wskazanie niewystarczajacej jakosci dziatan podejmowanych przez
instytucje publiczne oraz deficytow w zakresie efektywnego zarza-
dzania rozwojem w oparciu o model wieloszczeblowego wspotde-
cydowania (angazujacy rézne podmioty publiczne, spoteczne, pry-
watne oraz z sektora nauki);

b. cele - w wiekszosci zgodne z wdrazang juz polityka regionalng w Mato-
polsce, z podkres$leniem skuteczno$ci i jako$ci wdrazania polityk ukierun-

kowanych terytorialnie, a zwtaszcza - wzmacniania wspoétpracy pomiedzy
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d.

samorzgdami w miejskich obszarach funkcjonalnych, co winno przyczyni¢
sie do poprawy jakoSci zarzadzania tymi obszarami i zapobiegania zywio-
towej suburbanizacji;

wsrod kierunkow interwencji zwraca uwage ,Rozwdj miast - wsparcie
horyzontalne” nastawiony na: potrzebe zwiekszenia komplementarnosci
polityk majgcych wptyw na rozwdj obszaréw miejskich oraz wzmacniania
wspotpracy i wymiany wiedzy miedzy miastami r6znej wielko$ci i na roz-
nych szczeblach zarzadzania oraz poprawe funkcjonowania miast jako
atrakcyjnych miejsc do zamieszkania oraz prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, w ramach ktérego warto w aktualizowanej SRWM wykorzy-
stac:

i. Wsparcie obszaréow zdegradowanych (w wymiarze spotecznym,
gospodarczym, $rodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym,
technicznym) poprzez zintegrowane dziatania rewitalizacyjne rea-
lizowane w oparciu o programy rewitalizacji,

ii. Poprawe jakosci Srodowiska miejskiego i budowanie miasta ,zielo-
nego” poprzez zmniejszanie ucigzliwos$ci oddzialywania na otocze-
nie, dzialania na rzecz niskoemisyjnosci i efektywnosci energe-
tycznej, przystosowanie do zmian klimatycznych (miejskie plany
gospodarki niskoemisyjnej) oraz uruchomienie mechanizmoéw
wspierajacych miasta w realizacji dziatan na rzecz poprawy jakosci
powietrza (programy ochrony powietrza, plany dziatan krotkoter-
minowych oraz programy ograniczania niskiej emisji),

iii. wsparcie dla zintegrowanego transportu publicznego i tworzenia
weztéw intermodalnych;

inny wazny ,Kierunek interwencji” to - ,Pelniejsze wykorzystanie poten-
cjatu rozwojowego aglomeracji”, w ramach ktorego zwraca sie uwage na
rozwoj funkcji metropolitalnych, wprowadzanie instrumentéw integracji
funkcjonalnej w sytuacji wystepujacego deficytu wspoétpracy, ograniczanie
ekspansji na obszary niezabudowane poprzez preferowanie ponownego
wykorzystania terenu i tym samym hamowanie niekontrolowanej subur-
banizacji, realizacje strategii niskoemisyjnych i adaptacje do zmian klima-

tu:
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i. SOR akcentuje tworzenie zachet dla nawigzywania trwatej wspét-
pracy pomiedzy samorzadami w obszarze funkcjonalnym aglome-
racji, w sktad ktérego wchodza zar6wno administracyjne obszary
miejskie, jak i wiejskie,

ii. wszystkie dziatania i projekty strategiczne wskazane w ramach te-
go kierunku interwencji zastugujg na rozpatrzenie w procesie pra-
cy nad ewentualnymi modyfikacjami Strategii;

e. waznym dla Matopolski kierunkiem interwencji SOR jest takze , Aktywiza-
cja zasoboéw i potencjatdw miast $rednich, tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze”; warto zauwazy¢, ze na liScie miast tracacych funkcje spo-
teczno-gospodarcze (powyzej 20 tys. mieszkancéw z wytgczeniem miast
wojewddzkich) SOR wskazuje m.in. Tarnéw i Nowy Sacz, proponujac
m.in.:

i. wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci o charakte-
rze innowacyjnym, zwiekszenie aktywnos$ci zawodowej ich miesz-
kancoéw oraz poprawe jakosci zycia mieszkancéw poprzez rozwdj i
tatwiejszy dostep do ustug publicznych oraz rozwigzanie kwestii
srodowiskowych, w tym rozwdj transportu niskoemisyjnego w
miastach,

ii. wlasciwie dobrany zestaw dziatan i projektéw strategicznych, kté-
re zastugujg na rozpatrzenie w procesie pracy nad ewentualnymi
modyfikacjami Strategii;

f. specyfika wojewddztwa matopolskiego zacheca do tworczego - w kontek-
Scie aktualizacji SRWM - spojrzenia na kierunek interwencji okreslany ja-
ko ,Rozwdj obszaréw wiejskich w oparciu o endogeniczne potencjaty go-
spodarcze”; warto tu podkresli¢ wskazane w SOR dziatania, takie jak:

i. wykorzystanie potencjatu rolnictwa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej towarzyszacej produkcji rolniczej,

ii. wilasciwe wykorzystanie i rozwo6j zasobow pracy i kapitatu nie-
zbednych dla prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej
(rolniczej i pozarolniczej);

g. w zwigzku z tym, ze SOR lokalizuje w wojewddztwie matopolskim dwa

obszary, na ktorych nastepuje kumulacja probleméw spoteczno-
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ekonomicznych (obszar 11. i cze$¢ obszaru 13.), warto nada¢ wymiar stra-
tegiczny dziataniom wojewddzkim, zgodnym z Kierunkiem interwencji
»2Aktywizacja obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg” i ukierunko-
wanym na pobudzanie rozwoju i zwiekszenie mozliwo$ci inwestycyjnych,
mobilizowanie aktywnos$ci zawodowej i spotecznej ich mieszkancéw, po-
prawe jakosci funkcjonowania instytucji publicznych, zwlaszcza w zakre-
sie zwigzanym z planowaniem i realizacjg zintegrowanych przedsiewziec¢
rozwojowych oraz bardziej efektywne wykorzystanie istniejacych instru-
mentéw wsparcia, a takze zapewnienie dodatkowych Zrédet finansowa-

nia.

26. 0 odniesieniu do obszaru: ,Instytucje prorozwojowe i strategiczne zarzadzanie roz-

wojem” warto podkresli¢, co nastepuje:

a.

zasadne jest w aktualizowanej Strategii odwotanie sie do Kierunku inter-
wencji SOR, dotyczacego wzmocnienia aktywnos$ci administracji na rzecz
wspotpracy, partnerstwa i kapitatu spotecznego, poprzez poszerzong par-
tycypacje spoteczng (uczestnictwo réznych grup interesariuszy);

SOR formutuje Kierunek interwencji, dotyczacy wzmocnienia strategicznej

koordynacji i zarzadzania politykami publicznymi; stusznie podkreslajac,

Ze uspdjnienie dziatan powinno dotyczy¢ szczeg6lnie obszaréw gospodar-
czych, a w szczegolnosci ukierunkowania na zwiekszanie inwestycji roz-
wojowych;

SOR jednoznacznie wypowiada sie za integracja planowania przestrzen-
nego z programowaniem rozwoju spoteczno-gospodarczego - to kolejny

element, ktéry mogtby by¢ silniej akcentowany w modyfikowanej Strate-

gil.

27.W kontekscie zamieszczonych powyzej obserwacji dotyczacych zapiso6w projektu

SOR, ewaluator powinien zaproponowac eliminacje deficytéw Strategii (por. p. 11.d),

odnoszac sie przynajmniej do nastepujacych, wskazanych przez autora kwestii:

a.

niewystarczajgcego uwzglednienia kwestii zwigzanych z metropolizacja,

urbanizacjg i suburbanizacja w odniesieniu przede wszystkim do Krako-
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wa, ale i do miast subregionalnych (Tarn6w, Nowy Sacz, O$wiecim, Chrza-
now, Olkusz, Nowy Targ);

b. silniejszego akcentowania problemoéw zwigzanych ze zréznicowaniem ja-
kosci zycia, czy wrecz marginalizacji niektérych grup spotecznych i jedno-
stek terytorialnych, co wigze sie z rewizjg problematyki rewitalizacji w
Strategii (dostrzezenie kwestii spotecznych w miejsce nacisku na rewalo-
ryzacje zabytkéw i wykorzystania dziedzictwa kulturowego) i z pogtebie-
niem podej$cia subregionalnego w Matopolsce;

c. znacznie silniejszego zaakcentowania wspotpracy terytorialnej w polityce
rozwoju regionalnego, szczeg6lnie w odniesieniu do rosngcego znaczenia
Swiadomosci potrzeby uczestnictwa spotecznego w procesach rozwojo-
wych;

d. $ciSlejszego powigzania SRWM z Planem Zagospodarowania Przestrzen-

nego Wojewddztwa.

28.7Z zastrzezeniem wzmiankowanych powyzej (p. 15.a.) zmian, celowym jest - z powo-
dow politycznych i ze wzgledu na przejrzystos¢ procesu planowania strategicznego -
kontynuowanie monitorowania wszystkich wskaznikéw Strategii, nawet wtedy, gdy
- w chwili obecnej - mozna wyobrazi¢ sobie zastosowanie innych wskaznikow lepiej
dostosowanych do wspotczesnego rozumienia proceséw rozwojowych w regionie.

29. Sugeruje sie zatem, by ewaluator zaproponowat nowe wskazniki w obszarach szcze-
golnie waznych z punktu widzenia aktualnej wiedzy o problemach / dysfunkcjach

wojewddztwa; dotyczy to przynajmniej:

a. dwdch probleméw zwigzanych z obszarem 1. Gospodarka wiedzy i ak-
tywnosci, a to:

i. pozycji konkurencyjnej matopolskich szkét wyzszych / uniwersy-
tetdw na tle tej samej rangi placowek edukacyjnych: w Unii Euro-
pejskiej, Europie Srodkowo-Wschodniej i w $wiecie,

ii. szkolnictwa zawodowego;

b. problemu zwigzanego z obszarem 2. Dziedzictwo i przemysty czasu wol-
nego, a to:

i. uczestnictwo w imprezach organizowanych przez infrastrukture

metropolitalng: Tauron Arena, ICE - centrum kongresowe, opera,
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filharmonia, stadiony, na ktorych rozgrywane sg imprezy sportowe
o zasiegu metropolitalnym;
c. dwdch probleméw, ktére zwigzane sa z obszarem 4. KOM i inne subregio-
ny, a to:
i. wskaznik aktywnos$ci zawodowej w kazdym z subregiondéw,
ii. PKB/mieszkanca i warto$¢ dodana brutto w kazdym z subregio-
now;
d. problemu, ktéry zwigzany jest z obszarem 5. Rozw6j miast i terenéw wiej-
skich, a to:
i. identyfikacja proceséw suburbanizacji w odniesieniu co najmniej
do miast Matopolski o znaczeniu regionalnym i subregionalnym:
Krakowa, Tarnowa, Nowego Sacza, O$wiecimia, Chrzanowa, Olku-
sza i Nowego Targu;
e. trzech problemoéw, ktére zwigzane sg z obszarem 6. Bezpieczenstwo eko-
logiczne, zdrowotne i spoteczne, a to:
i. zanieczyszczenia powietrza pytami PM 10 i PM 2,5 oraz ben-
zo(a)pirenem,
ii. rewitalizacji obszaréw zdegradowanych, ukierunkowanej na kwe-
stie spoteczne i poprawe sytuacji grup nieuprzywilejowanych?,
iii. obcigzenia demograficznego w wojewddztwie i w kazdym z subre-
gionow;
f. dwdch probleméw dotyczacych kapitatu spotecznego, zwigzanych z ob-
szarem 7. Zarzadzanie rozwojem wojewddztwa, a to:
i. frekwencji wyborczej w skali powiatéw i gmin,

ii. zakresu wolontariatu w realizacji zadan pozytku publicznego.

30. Nalezy rekomendowa¢, uwzglednienie w analizie prospektywnej, dokumentéw stra-
tegicznych przyjetych przez gléwne podmioty spoza samorzadu wojewodzkiego,
ktéorych aktywnos$¢ bedzie wptywal na sukces strategii wojewddzkiej. Przede
wszystkim dotyczy to Strategii Rozwoju Krakowa oraz innych niz SOR strategii rza-

dowych o charakterze sektorowym. W szczego6lnosci uwzglednic¢ nalezy zamierzenia

2 Alternatywnie wskaznik (wskazniki) dotyczace rewitalizacji moglyby znalez¢ sie w obszarze 5. Rozwoj
miast i terenow wiejskich.
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i harmonogram realizacji przedsiewzie¢ infrastrukturalnych o znaczeniu miedzyre-
gionalnym i miedzynarodowym. Perspektywa roku 2020 jest na tyle krotka, ze dzi$
podejmowane decyzje rzadowe, dotyczace zwtaszcza systemoOw transportowych

wptyna na mozliwosci realizacji celow Strategii.

31. W nawigzaniu do powyzszego (p. 30), ewaluator powinien uwzglednic:

a. rozumienie przez samorzad krakowski gtéwnych motoréw rozwoju mia-
sta i jego aspiracji metropolitalnych w skali miedzynarodowej, krajowej,
regionalnej i subregionalnej - tylko koordynacja interwencji wojewo6dz-
kiej z interwencjg Krakowa bedzie skutkowa¢ - prowadzaca do sukcesu
Matopolski - integracjg dziatan gtéwnych publicznych ,graczy” w regio-
nie;

b. programy / projekty infrastrukturalne o wymiarze krajowym, podejmo-
wane przez podmioty publiczne zalezne od rzadu, ktére zdeterminuja po-

dejmowane w wojewoOdztwie matopolskim zamierzenia3.

Uzupetniajaca identyfikacja metod badawczych w planie ewaluacyjnym

w odniesieniu do analizy retrospektywnej

32. W odniesieniu do analiz retrospektywnych i prospektywnych postuluje sie podjecie
dziatan badawczych zaré6wno przez ewaluatora, jak i przez UMWM. Takie rownole-
glte aktywnosci pozwolg na wielostronny oglad kwestii zwigzanych z oceng Strategii i
jej  oddziatywania na  sytuacje  spoteczno-gospodarcza = wojewoOdztwa.
W niniejszej czeSci raportu zamieszczone zostang uwagi uzupetniajagce w stosunku
do postulowanych wcze$niej analiz w przypadkach, kiedy jest to celowe.

33. Proponuje sie, aby w trybie wtasnych badan i diagnoz stanu wojewodztwa (por. p.

11), ewaluator wykorzystat nastepujace metody:

a. kwerenda istniejacych danych statystycznych dotyczacych wojewddztwa

dostepnych w statystyce publicznej, w relacji do innych wojewdédztw;

3 Przyktadem waznosci takiego podejscia jest Matopolska Kolej Aglomeracyjna, ktéra bez zakonczenia
odpowiednich inwestycji / modernizacji infrastruktury kolejowej nie jest w stanie funkcjonowac w zamie-
rzonym Ksztatcie.
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b. kwerenda istniejgcych danych wtasnych samorzadu wojewddzkiego, kto-
rymi dysponuje Urzad;

c. w przypadku ujawnienia informacji / danych sprzecznych - wywiady zo-
gniskowane z podmiotami udostepniajacymi te dane;

d. desk research - analiza opracowan Matopolskiego Obserwatorium Roz-
woju Regionalnego oraz innych obserwatoriéw regionalnych w Matopol-
sce (takze tych, ktore przestaty juz funkcjonowac) oraz publikacji nauko-
wych dotyczacych rozwoju regionalnego w Polsce i w Unii Europejskiej;

e. okreSlenie pozycji konkurencyjnej wojewo6dztwa matopolskiego na tle in-
nych polskich wojewddztw dwiema metodami: metodg standaryzowa-

nych sum (metoda Perkala) oraz metoda wzorca rozwoju.

34. Analiza retrospektywna powinna w kazdym wypadku obejmowac¢ dwa aspekty:

a. skuteczno$¢ prowadzonej interwencji, czyli stopien osiggniecia celow
Strategii (np. analiza wskaZnikowa),
b. efektywno$¢ prowadzonej interwencji, czyli stosunek zaangazowanych

zasobow, szczegolnie finansowych, do uzyskanych efektow.

35. Proponuje sig, by w ocenie systemu monitorowania SRWM wdrozonego w Urzedzie

(por. p. 12), ewaluator wykorzystat nastepujace metody:

a. analize systemu monitorowania, kontroli i sprawozdawczos$ci stosowane-
go w odniesieniu do instrumentéw wdrozeniowych, o ktérych mowa w p.
18., z wyszczegollnieniem elementow obligatoryjnych monitoringu, wyni-
kajacych z zasad lub regulacji unijnych i krajowych oraz elementéw orygi-
nalnych, stosowanych w UMWM;

b. analize sposobéw monitorowania instrumentéw terytorialnych: Strategii
ZIT i SPR przez Urzad; chodzi o zbadanie, czy stosowany przez UMWM
tryb monitorowania uwzglednia system budowania wspétpracy teryto-
rialnej, czy tez koncentruje sie na skuteczno$ci i trafnosci projektow

uwzglednionych w strategii i programie.

36. Proponuje sie, aby w odniesieniu do analiz retrospektywnych, o ktérych mowa w p.
19-21, ewaluator - obok badan ilosciowych, skoncentrowanych na wskaznikach sy-

tuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa, ocenie adekwatno$ci wskaznikéw do
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realizowanych celow oraz oszacowaniu, w jakim stopniu cele te zostaty osiagniete do

2016-2017 r. - przeprowadzit takze badania jakoSciowe. Przy tym, szczegllnie w

odniesieniu do wplywu Strategii na podmioty zewnetrzne, postuluje sie, aby:

a. ewaluator objgl badaniami jako$ciowymi (m.in. w formie pogtebionych

wywiadéw grupowych):

I

ii.

iii.

iv.

podmioty publiczne:

1. wojewode i urzad wojewddzki,

2. 5samorzadéw powiatowych,

3. 7 samorzadéw miast regionalnych i subregionalnych (Kra-
kéw, Tarnéw, Nowy Sacz, Oswiecim, Olkusz, Chrzanéw, No-
wy Targ),

4. 7 samorzadéw gmin wiejskich, w tym 2 z Krakowskiego Ob-
szaru Funkcjonalnego;

najwieksze pod wzgledem wielkos$ci obrotéw podmioty gospodar-
cze w Matopolsce (10 podmiotow);

podmioty spoteczne - pozarzadowe, ze szczegélnym uwzglednie-
niem izb, kongregacji i foro6w, ktérych oddzialywanie jest dostrze-
gane przez UMWM (10-15 podmiotéw, np. Izba Przemystowo-
Handlowa, Kongregacja Kupiecka, Matopolska Izba Architektéw,
Forum dla Nowej Huty, fora subregionalne, stowarzyszenia miesz-
kancéw Podgorza, czy Nowej Huty); wazne jest, by dokonujac wy-
boru wykroczy¢ poza organizacje skupione w Krakowie oraz ziden-
tyfikowa¢ NGOs z roznych obszaréw dziatalnosci pozytku publicz-
nego: pomocowego, ekologicznego, rozwojowego etc.;

najwieksze pod wzgledem liczby zatrudnionych pracownikéw
podmioty, niezaleznie od reprezentowanego sektora, z pominie-
ciem tych, ktore zostaty uwzglednione w trybie wyboréw opisa-

nych powyzej;

b. ewaluator, po zakonczeniu cyklu spotkan fokusowych, wyselekcjonowat

5-7 o0s06b, z ktérymi warto przeprowadzi¢ pogtebione wywiady indywidu-

alne; grupe szczegolnie istotng stanowi¢ powinni przedstawiciele srodo-

wisk biznesowych, z trzech powodéow:
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C.

I

ii.

1il.

dynamika procesow rozwojowych w regionie zalezy w przewazaja-
cej czesci od tworzonej bazy ekonomicznej wojewddztwa i - o0gol-
nie - perspektyw gospodarczych; warto zatem zidentyfikowac, na
ile przedsiebiorcy znajag SRWM, rozumiejg znaczenie Strategii i jej
instrumentow dla ich wiasnych perspektyw rozwojowych,
dziatacze gospodarczy s3 czesto mniej ufni wobec wszelkiego typu
wtadz, niz przedstawiciele podmiotéw publicznych i spotecznych,
ktérzy sg w pewnym sensie ,skazani” na jaka$ forme kooperacji z
samorzgdem wojewddzkim,

dziatacze gospodarczy majg bardzo czesto przekonanie, ze ich suk-
ces zalezy wylacznie od nich samych, nie dostrzegajac znaczenia
otoczenia regulacyjnego w sferze stymulowania rozwoju, ktére jest

warunkowane dokumentem Strategii;

Urzad zorganizowal platforme dzielenia sie wiedza pozyskang w toku

ewaluacji, w postaci:

I.

ii.

konferencji podsumowujacej serie badan ewaluatora, w trakcie
ktérej wstepne wyniki oceny moglyby zderzy¢ sie z opiniami
przedstawicieli administracji rzagdowej oraz niezaleznych eksper-
tow, co pozwolitoby na ewentualne ukierunkowanie koncowych
wnioskéw ewaluatora lub ujawnito potrzebe pogtebienia wybra-
nych badan; do uczestnictwa w konferencji powinni by¢ zaprosze-
ni przedstawiciele wszystkich podmiotéw, ktore braty udziat w ja-
kiejkolwiek formie wyrazania opinii w procesie ewaluacji,
tzn. w spotkaniach fokusowych, ankietyzacji, czy w wywiadach po-
glebionych,
portal / wortal internetowy, ktéry funkcjonowaltby, jako stata
struktura monitorujgca procesy spoteczno-gospodarcze w Mato-
polsce, wykraczajaca poza aktualny system informowania lub kon-
sultowania na BIP wybranych dokumentéw:
1. portal taki umozliwiatby mieszkancom wojewddztwa
na prowadzenie spotecznego monitoringu/ audytu proce-
s6w rozwojowych i - pomimo prawdopodobienistwa poja-

wiania sie wpisOw niemerytorycznych, czy nawet hejter-

22



skich, pozwolitoby to na uczestnictwo w procesie ewaluacji
podmiotom, ktérych opinie zostaty pominiete w pracach
ewaluatora;

2. jednocze$nie - juz po formalnym zakonczeniu ewaluacji -
platforma taka, powigzana np. z mozliwo$ciami serwisow
spotecznos$ciowych, typu Facebook czy Twitter, stanowi¢ by
mogta platforme dialogu z podmiotami / osobami; platfor-
ma, jako struktura ciagla, pozwalalby tez ukierunkowac
dziatania podmiotéw zewnetrznych zgodnie z celami i kie-

runki interwencji zapisanymi w Strategii.

Identyfikacja metod przygotowania analizy prospektywne;j

37.

Powyzej, w p. 29, autor zaproponowal serie przyktadowych wskaznikéw, ktérych
wprowadzenie do Strategii wydaje sie dzi$ znaczace dla zrozumienie zachodzacych

w Matopolsce proceséw zmian.

38. Analiza prospektywna powinna zawiera¢ w konkluzji rekomendacje ewaluatora,

39.

40.

41.

oparte na jego autorskich wnioskach z analizy retrospektywnej, zderzonych z anali-
zami i trendami zidentyfikowanymi w otoczeniu politycznym, regulacyjnym i spo-
teczno-gospodarczym wojewddztwa matopolskiego.

Odnoszac sie do zamierzen rzgdowych i scenariuszy tworzonych przez panstwowe
podmioty odpowiedzialne za rozwdj infrastruktury, ewaluator powinien przede
wszystkim przeprowadzi¢ analize aktualnych lub/i projektowanych dokumentow
programowych.

Dazac do zbadania zgodnosci i ewentualnej modyfikacji Strategii w relacji do Strate-
gii Rozwoju Krakowa, warto zauwazy¢, ze samorzad krakowski jest wtasnie w mo-
mencie finalizowania prac nad tym dokumentem. Warto zatem zapoznac sie z jego
aktualnym projektem oraz przeprowadzi¢ indywidualne wywiady pogtebione z oso-
bami odpowiedzialnymi za przedstawienie Radzie Miasta Krakowa finalnej wersji
krakowskiej strategii. Dotyczy to Prezydenta Miasta Krakowa (lub jego Zastepcy ds.
rozwoju) oraz Dyrektora Wydziatu Rozwoju Miasta (lub jego zastepcy organizujace-
go proces przygotowania strategii).

Waznym - prospektywnym - elementem oceny powinno by¢ alokowanie rezerwy

wykonania.
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42,

Wydaje sie, ze analiza prospektywna powinna mie¢ zatem gtéwnie charakter heury-
styczny i — w sposob odkrywczy - wskazywac¢ nieprzewidziane wczeSniej kierunki

dziatania, o ktére SRWM powinna by¢ poszerzona.

Whnioski koncowe

43.

44,

45.

Urzad jest bardzo dobrze przygotowany do przeprowadzenia ewaluacji wiasnych
interwencji w procesie wdrazania Strategii. Prowadzony proces monitorowania in-
strumentow implementacji Strategii pozwala na odpowiednie ukierunkowanie ewa-
luatora i ujawnienie przez niego, w jakim stopniu interwencja wojewddzka znajduje
swoje odbicie w realizacji zamierzen uchwalonych w 2011 r.

Obecnie brakuje wiedzy i $wiadomosci tego, na ile Strategia faktycznie stymuluje
inne niz samorzad wojewo6dzki podmioty w realizacji zamierzen SRWM. Warto
zwrdécié szczegbdlng uwage ewaluatora na potrzebe sprawdzenia, czy zidentyfikowa-
ne w regionie procesy spoteczno-gospodarcze s3 efektem wdrazania Strategii, czy
tez nastgpityby niezaleznie od jej implementacji. Wymaga to w szczeg6lnosci ukie-
runkowania procesu ewaluacji na relacje pomiedzy samorzadem wojewddzkim a
podmiotami publicznymi, gospodarczymi i spotecznymi, ktére tworza lub podtrzy-
mujg wartosci, konstytuujace aktualny / przyszty stan wojewodztwa. W tym kontek-
$cie, najwazniejszym elementem oceny Strategii bytoby ukazanie zdolnosci UMWM
do kreowania endogenicznych bodZcéw rozwojowych, oddziatywania przez sieci
wspotpracy terytorialnej i wtasciwego wykorzystania szans natury egzogenicznej
(np. inwestycje zagraniczne, publiczne fundusze pomocowe).

Warto w procesie ewaluacji oceni¢ zdolno§¢ UMWM do wdrazania innego rodzaju
instrumentow Strategii, niz obecnie stosowane. Zmiany zachodzace w Unii Europej-
skiej wymusza potrzebe reorientacji procesOw wykorzystania egzogenicznych bodz-
cow rozwoju. Chodzi o to, Ze narzedzia obecnie stosowane skoncentrowane s3g na ko-
rzystaniu ze Srodkéw unijnych i ich alokacji poprzez regionalny program operacyjny.
Sytuacja taka oraz kompetencje Urzedu powinny by¢ stopniowo zastepowane przez
nastawienie na wykorzystywanie srodkéw prywatnych, m.in. w modelu partnerstw
publiczno-prywatnych. Jako animator rozwoju regionalnego samorzad wojewddzki
stanie przed zupeinie nowymi zadaniami, mniej opartymi o alokacje srodkéw unij-
nych lub krajowych, a bardziej zwigzanych z przywédztwem regionalnym i animo-

waniem wspdipracy biznesu i samorzadéw lokalnych. Stad tak waznym wydaje sie
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46.

47.

zrozumienie dotychczasowych relacji pomiedzy UMWM a przedsiebiorcami i innymi
podmiotami kreujacymi procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego w wojewodz-
twie. Zbadanie kompetencji do animacji wspdtpracy miedzysektorowej ma dzi$ klu-
czowe znaczenie dla przysztego budowania regionalnych przewag konkurencyjnych.
Innym obszarem wiedzy i kompetencji, ktére powinny pojawic¢ sie w UMWM, a ktore
powinny zosta¢ ewentualnie rozeznane przez ewaluatora jest zdolno$¢ do promo-
wania partnerstw publiczno-publicznych, publiczno-prywatnych i publiczno-
spotecznych. Poza wzgledami merytorycznymi (por. p. 45.), promocja taka powinna
obejmowaé wsparcie prawne i tworzenie centr6w wspierania inicjatyw partner-
skich.

W opinii autora, zadaniem ewaluatora w cze$ci rekomendacyjnej powinno by¢ za-

proponowanie jednego z dwéch rozstrzygniec:

a. albo wskazania poprzez wyniki oceny zakresu korekty Strategii w odnie-
sieniu do kazdego z elementéw: diagnozy, wizji, misji, celow, kierunkéw
dziatan, ram finansowych, systemu monitoringu etc.
albo

b. merytorycznego uzasadnienia i zasugerowania podjecia prac nad projek-
tem nowej Strategii, wykraczajacym poza rok 2020 i nawigzujacym do zi-
dentyfikowanych aktualnie proceséw. Taki kroczacy model opracowania
Strategii ma sens, o ile w ewaluacji Strategii uzna sie, Ze najwazniejsze
zamierzenia zostaty zrealizowane lub cho¢by - znacznie zaawansowane.
Jesli nie - wydaje sie, ze bardziej adekwatnym bytoby ewentualne wska-

zanie konieczno$ci korygowania elementdw aktualnej Strategii.
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