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Wykaz skr·t·w 

AGH Akademia G·rniczo-Hutnicza im. Stanisğawa Staszica w Krakowie 

B+R/ B+RT prace badawczo-rozwojowe (od: Badania i Rozw·j) 

BDL Bank Danych Lokalnych 

BW BudŨet wojew·dztwa 

CATI  
Telefoniczny wywiad kwestionariuszowy wspierany komputerowo (ang. Computer Assisted 

Telephone Interview) 

CAWI  Ankieta Internetowa Wspierana Komputerowo (ang. Computer Assisted Web Interview) 

CeBiM Centrum Business in Mağopolska 

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EFS Europejski Fundusz Spoğeczny 

EWT Europejska Wsp·ğpraca Terytorialna 

GDDKiA  Generalna Dyrekcja Dr·g Krajowych i Autostrad 

GPR Gminny Program Rewitalizacji 

GUS Gğ·wny UrzŃd Statystyczny 

IDI  Indywidualny Wywiad Pogğňbiony (ang. Individual In-depth Interview) 

IOB Instytucje Otoczenia Biznesu 

IZ  Instytucja ZarzŃdzajŃca 

JBR Jednostka Badawczo-Rozwojowa 

JST Jednostki SamorzŃdu Terytorialnego 

NSRO 2007-2013 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007 - 2013 

KOM  Krakowski Obszar Metropolitalny 

KPOśK Krajowy Program Oczyszczania ściek·w Komunalnych 

KrOF  Krakowski Obszar Funkcjonalny 

KSRR Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 

KT  Kontrakt Terytorialny dla Wojew·dztwa Mağopolskiego 

MARR  Mağopolska Agencja Rozwoju Regionalnego 

MCP Mağopolskie Centrum PrzedsiňbiorczoŜci 

MIK  Mağopolski Instytut Kultury 

MOF Miejski Obszar Funkcjonalny 

MORR Mağopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego 

MPI  Mağopolski Plan Inwestycyjny 

MR Ministerstwo Rozwoju 

MRPO Mağopolski Regionalny Program Operacyjny 2007-2013 
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MSIT  Mağopolski System Informacji Turystycznej 

MśP sektor mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw 

NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia 

NGO organizacje pozarzŃdowe (ang. non-governmental organization) 

ON osoby z niepeğnosprawnoŜciami 

OPS OŜrodek Pomocy Spoğecznej 

OSI Obszary Strategicznej Interwencji 

OZE Odnawialne ťr·dğa Energii 

PAIH  Polska Agencja Inwestycji i Handlu 

PKB Produkt Krajowy Brutto 

PKD Polska Klasyfikacja DziağalnoŜci 

PLK  Polskie Linie Kolejowe 

PWT PL-SK Program Wsp·ğpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska-Republika Sğowacka  

PO Iiś Program Operacyjny Infrastruktura i środowisko  

PO KL Program Operacyjny Kapitağ Ludzki  

POIG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 

POIR Program Operacyjny Inteligentny Rozw·j 2014-2020 

POPC Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020 

POWER Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozw·j 2014-2020 

pps Parytet siğy nabywczej (Purchasing Power Standard) 

PROW Program Rozwoju Obszar·w Wiejskich  

PS Programy Strategiczne 

ROPS Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej 

RPO WM 2014-2020 Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Mağopolskiego na lata 2014-2020 

SAG Strefa AktywnoŜci Gospodarczej 

SIMIK 2007-2013 Krajowy System Informatyczny ï System Informatyczny Monitoringu i Kontroli 2007-2013 

SKA Szybka Kolej Aglomeracyjna  

SL2014 Centralny System Informatyczny 2014-2020 

SOR Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju 

SPR Subregionalny Program Rozwoju do roku 2020 

SPSZ System podstawowego szpitalnego zabezpieczenia ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej 

SRPP Strategia Rozwoju Polski Poğudniowej do roku 2020 

SRWM 2011-2020 Strategia Rozwoju Wojew·dztwa Mağopolskiego na lata 2011-2020 

SUE RMB Strategia Unii Europejskiej dla Regionu Morza Bağtyckiego 
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SW SamorzŃd Wojew·dztwa 

UE Unia Europejska 

UMWM  UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Mağopolskiego 

WIOś Wojew·dzki Inspektorat Ochrony środowiska 

WM  Wojew·dztwo Mağopolskie 

WUP Wojew·dzki UrzŃd Pracy 

ZDW ZarzŃd Dr·g Wojew·dzkich 

ZIT KrOF  Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego 

ZPT Zintegrowane Porozumienia Terytorialne 

ZWM  ZarzŃd Wojew·dztwa Mağopolskiego 
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Streszczenie  

Moduğ 1. Analiza skutecznoŜci realizacji SRWM 2011-2020 

W okresie objňtym ocenŃ, dziağania SRWM wdraŨane byğy zgodnie z przyjňtŃ logikŃ interwencji w wiňkszoŜci 

obszar·w strategicznych. Analiza postňpu realizacji wskaŦnik·w SRWM wskazuje na prawidğowoŜĺ trend·w 

rozwojowych zidentyfikowanych w scenariuszach rozwoju sytuacji w wiňkszoŜci obszar·w Strategii oraz 

skutecznoŜĺ i trafnoŜĺ interwencji Strategii. Przekroczono zakğadanŃ na rok 2020 wartoŜĺ docelowŃ wiňkszoŜci 

wskaŦnik·w monitorowania SRWM, co wskazuje na koniecznoŜĺ ostroŨniejszego szacowania w przyszğoŜci 

wartoŜci wskaŦnik·w podczas aktualizacji SRWM. Z drugiej strony jednak, dynamika zmian w niekt·rych 

obszarach realizacji zadaŒ strategicznych okazağa siň znacznie wiňksza niŨ zakğadano podczas tworzenia 

zapis·w Strategii. Przykğadem tego jest dynamika zmian w obszarze 2. Dziedzictwo i przemysğy czasu wolnego, 

w kt·rym atrakacyjnoŜĺ turystyczna Mağopolski rosğa szybciej niŨ zakğadano, czy teŨ w obszarze 1. Gospodarka 

wiedzy i aktywnoŜci, w kt·rym innowacyjnoŜĺ i nakğady na B+R rosğy szybciej niŨ w okresie poprzedzajŃcym 

tworzenie Strategii. Nie we wszystkich obszarach zmiany obrazowane wskaŦnikami okazağy siň zgodne z 

zağoŨonym scenariuszem. W takich obszarach jak Rozw·j miast i teren·w wiejskich czy Infrastruktura dla 

dostňpnoŜci komunikacyjnej postňp w realizacji wskaŦnik·w okazağ siň bardzo niewielki. PrzyczynŃ tego stanu 

rzeczy jest z jednej strony inna niŨ zakğadano priorytetyzacja inwestycji kolejowych na szczeblu krajowym czy 

teŨ niska koncentracja wsparcia w lokalnych oŜrodkach rozwoju, z drugiej strony zaŜ niewystarczajŃca 

wsp·ğpraca jednostek samorzŃdu terytorialnego dla wzmocnienia ponadlokalnych impuls·w rozwojowych. 

Wyniki badania pokazağy, iŨ w obszarach tych, oraz w zakresie bezpieczeŒstwa zdrowotnego czy spoğecznego - 

wpğyw samorzŃdu wojew·dztwa na realizacjň wskaŦnik·w jest ograniczony. Zaproponowano wiňc zmianň 

niekt·rych wskaŦnik·w na mierniki w wiňkszym stopniu zaleŨne od strategii postepowania zawartych w SRWM. 

Przykğadem moŨe byĺ zamiana wskaŦnika zagroŨenia ub·stwem relatywnym na wskaŦnik Liczba klient·w 

pomocy spoğecznej, bŃdŦ wskaŦnika przeciňtnej dğugoŜci Ũycia kobiet i mňŨczyzn na wskaŦnik rotacji ğ·Ũek 

szpitalnych.  

W obszarze 1. SRWM Gospodarka wiedzy i aktywnoŜci zidentyfikowano peğnŃ realizacjň zağoŨonego 

scenariusza, odnotowujŃc jednak niekorzystne zjawisko polegajŃce na zwiňkszeniu dystansu rozwojowego 

Krakowa wraz z jego obszarem funkcjonalnym w stosunku do pozostağych subregion·w. Konieczne jest 

opracowanie produkt·w inwestycyjnych, kt·re byğyby wsp·lna inicjatywŃ Krakowa i innych subregion·w. W 

kolejnych latach wdraŨania SRWM konieczne jest wiňksze przeğoŨenie Ŝrodk·w przeznaczonych na badania i 

rozw·j na ich komercjalizacjň i wykorzystanie wynik·w, wzmocnienie wsp·ğpracy klastrowej i sektorowej 

miňdzy firmami, wsparcie inwestycji prywatnych (r·wnieŨ ekonomii spoğecznej) poprzez regionalne 

instrumenty dğuŨne, r·wnieŨ poza Ŝrodkami europejskimi . Instytucje naukowo-badawcze i edukacyjne w 

wystarczajŃcym stopniu uzupeğniğy infrastrukturň badawczo-rozwojowŃ w ocenianym okresie realizacji SRWM. 

Niechňtnie jednak wsp·ğpracujŃ z przedsiňbiorcami przy projektach badawczych. Nie wykorzystujŃ takŨe w 

peğni swojej renomy miňdzynarodowej na rzecz tej wsp·ğpracy. Opr·cz wspierania wsp·ğpracy B+R w ramach 

RPO WM 2014-2020 czy w ramach dziağaŒ koordynacyjnych i promocyjnych SamorzŃdu Wojew·dztwa 

konieczne jest takŨe wğŃczenie jednostek naukowo-badawczych w projekty promujŃce Mağopolskň jako 

miejsce inwestycji. Niezbňdne jest takŨe rozszerzenie wsp·ğpracy B+R nie tylko w diadzie sektora 

przedsiňbiorc·w i nauki, ale takŨe w triadzie sektora przedsiňbiorstw, nauki i administracji publicznej. Dziağania 
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SRWM w obszarze rynku pracy i ksztağcenia zakoŒczyğy siň sukcesem, Mağopolska legitymuje siň wysokim 

przyrostem os·b z wyŨszym wyksztağceniem technicznym, adekwatnie do potencjağ·w rozwojowych regionu, 

zwiňksza siň podaŨ miejsc pracy w sektorach inteligentnych specjalizacji wojew·dztwa. 

W obszarze 2. SRWM Dziedzictwo kulturowe i przemysğy czasu wolnego stwierdzono silnŃ dominacjň 

Krakowa, Zakopanego, Wieliczki, OŜwiňcimia, i Kalwarii Zebrzydowskiej w generowaniu ruchu 

turystycznego. Wykorzystano potencjağ turystyki religijnej (Krak·w, Wadowice, Kalwaria Zebrzydowska) i 

biznesowej (Krak·w) w wojew·dztwie. W kolejnych latach wdraŨania SRWM zaleca siň wzmocnienie 

wsp·ğpracy miňdzy subregionami w zakresie budowania ponadlokalnych produkt·w turystycznych, 

kontynuowanie innowacyjnej promocji (m-MSIT), integracje produkt·w turystycznych w pakiety 

turystyczne dla zwiňkszenia turystyki ponad jednodniowej. 

W obszarze 3. SRWM Infrastruktura dla dostňpnoŜci komunikacyjnej stwierdzono skutecznŃ realizacjň 

zakğadanego scenariusza (z wyjŃtkiem zwiňkszenia dostňpnoŜci kolejowej Krakowa i Katowic) i niekt·rych 

zakğadanych obszar·w dostňpnoŜci drogowej. Wystňpuje potrzeba zwiňkszenia dostňpnoŜci drogowej i 

kolejowej p·ğnocnych i poğudniowych powiat·w regionu oraz obszar·w przygranicznych, a takŨe 

zwiňkszenie stopnia intermodalnej integracji transportu. W transporcie priorytetem stanie siň stworzenie 

zintegrowanej, wzajemnie powiŃzanej sieci transportowej, poprzez wypeğnienie luk inwestycyjnych . 

Oznacza to presjň na politykň wojew·dztwa i ryzyko niewystarczajŃcej iloŜci Ŝrodk·w finansowych. 

W obszarze 4. SRWM KOM i pozostağe subregiony stwierdzono niskŃ skutecznoŜĺ realizacji celu poza 

KOM. Powiňkszyğy siň dysproporcje miňdzy KOM a pozostağymi subregionami. Wyzwaniem staje siň 

wypracowanie mechanizm·w integracji subregionalnych przedsiňwziňĺ rozwojowych oraz wypracowanie 

mechanizm·w dyfuzji rozwojowej KOM na pozostağe subregiony ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem 

przedsiňwziňĺ gospodarczych i turystycznych. Pomocna w realizacji tego celu moŨe byĺ inicjatywa SW 

polegajŃca na zbudowaniu sp·jnej, zintegrowanej marki Mağopolska, zaczynajŃcej funkcjonowaĺ w szerszym 

zakresie niŨ stolica regionu.  

W obszarze 5. Rozw·j miast i obszar·w wiejskich zidentyfikowano niskŃ skutecznoŜĺ realizacji celu w 

segmencie lokalnych oŜrodk·w rozwoju (mağych miast). Konieczne jest nadanie wiňkszej priorytetyzacji 

wskazanemu obszarowi strategicznemu, np. poprzez opracowanie regionalnej polityki miejskiej. W przypadku 

obszar·w wiejskich zidentyfikowano postňp w realizacji zakğadanej strategii postňpowania. Zakğadane w SRWM 

dziağania skierowane do obszar·w wiejskich powinny byĺ kontynuowane w kolejnych latach.  

W obszarze 6. BezpieczeŒstwo ekologiczne, zdrowotne i spoğeczne stwierdzono duŨŃ skutecznoŜĺ realizacji 

cel·w SRWM. Wyzwaniem jest dostosowanie polityki ponadsektorowej do wyzwaŒ zwiŃzanych ze 

starzeniem siň spoğeczeŒstwa. SamorzŃd Wojew·dztwa Mağopolskiego jako jeden z pierwszych w skali kraju 

rozpoczŃğ wdraŨanie polityki senioralnej. Jej rezultaty nie sŃ jednak wystarczajŃce. NaleŨy rozwinŃĺ sp·jnŃ i 

ponadsektorowŃ politykň senioralnŃ, wykraczajŃcŃ poza kompetencje samorzŃdu wojew·dztwa, opartŃ o 

rozwiniňtŃ telemedycynň i teleopiekň. W obszarze zdrowia i Ŝrodowiska zalecono kontynuacjň dziağaŒ 

wskazanych w SRWM.  

W obszarze 7. ZarzŃdzanie rozwojem wojew·dztwa wysoko oceniono dziağania miňkkie podejmowane przez 

SamorzŃd wojew·dztwa na rzecz wzrostu poziomu kapitağu spoğecznego i aktywnoŜci obywatelskiej, a takŨe 
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wzmacniania pozycji Mağopolski na forum krajowym i europejskim. Rekomenduje siň kontynuacjň takich 

inicjatyw jak budŨet obywatelski, czy promocja marki Mağopolska.  

Interwencje SamorzŃdu Wojew·dztwa skupiağy siň na obszarze dostňpnoŜci komunikacyjnej, bezpieczeŒstwa 

ekologicznego, ochrony przyrody, wsparcia szkolnictwa zawodowego, promocji Mağopolski w skali kraju i 

w skali miňdzynarodowej. Obszary te wskazywane sŃ przez mieszkaŒc·w Mağopolski jako najbardziej istotne 

w polityce publicznej. PodstawowŃ funkcjŃ SamorzŃdu Wojew·dztwa byğa jednak rola koordynacyjna, 

profilujŃca kierunek wsparcia regulowany poszczeg·lnymi instrumentami SRWM. DuŨŃ rolň we wdraŨaniu 

SRWM odgrywajŃ teŨ akty regulacyjne SamorzŃdu Wojew·dztwa. MajŃ one znaczenie decydujŃce przy 

programowaniu wsparcia z regionalnych program·w operacyjnych oraz znaczenie wpğywajŃce na ksztağt 

kierunk·w polityki rozwoju, np. uchwağa antysmogowa, wieloletni plan wsp·ğpracy z organizacjami 

pozarzŃdowymi.  

SpoŜr·d podmiot·w zewnňtrznych, niepodlegajŃcych SamorzŃdowi Wojew·dztwa najwiňkszy udziağ w 

realizacji zadaŒ Strategii majŃ administracja centralna, lokalne jednostki samorzŃdu terytorialnego, 

podmioty naukowe i instytucje edukacyjne. Rekomenduje siň, aby wsp·ğpraca na linii region Έ samorzŃdy 

lokalne stanowiğa priorytet wsparcia podmiot·w zewnňtrznych. PoŨŃdane instrumenty wsp·ğpracy obejmujŃ 

ï poza tymi stosowanymi obecnie ï przede wszystkim zachňcanie i pokazywanie korzyŜci z dziağaŒ 

zintegrowanych ponadlokalnie oraz ï technicznie - budowanie harmonogramu konkurs·w w spos·b 

umoŨliwiajŃcy realizacjň liniowych inwestycji bez kolizji budŨet·w JST, tj. uwzglňdnianie w harmonogramie 

konkurs·w RPO WM 2014-2020 przepğyw·w finansowych na poziomie gminy. Istotna jest takŨe rola 

administracji rzŃdowej w realizacji zadaŒ SRWM, szczeg·lnie w obszarach: Ŝrodowiska, infrastruktury 

drogowej i ochrony zdrowia. W szczeg·lnoŜci badania jakoŜciowe wykazağy potrzebň zwiňkszenia inwestycji w 

transport drogowy i kolejowy z poziomu krajowego. Narzňdziem do wsp·ğpracy w tym zakresie jest Kontrakt 

Terytorialny, niemniej jednak konieczna jest dalsza intensyfikacja wsp·ğpracy dla zapewnienia realizacji 

inwestycji o znaczeniu strategicznym dla kraju na terenie Mağopolski. Wzrasta rola przedsiňbiorstw, IOB i 

organizacji pozarzŃdowych we wdraŨaniu zadaŒ strategicznych we wszystkich obszarach SRWM. W kolejnych 

latach konieczna moŨe staĺ siň koordynacja ich udziağu dla zintegrowania wsparcia. W przypadku 

przedsiňbiorstw zidentyfikowano jednak deficyty ich dziağaŒ w postaci bğňdnej realizacji projekt·w RPO, 

skutkujŃcej rozwiŃzywaniem um·w i niskiej skğonnoŜci do wsp·ğpracy z sektorem nauki. Konieczna staje siň 

promocja wsp·ğpracy przedsiňbiorstw z sektorem B+R oraz z administracjŃ publicznŃ. W przypadku NGOs 

zidentyfikowano niewystarczajŃcy profesjonalizm ich dziağaŒ wynikajŃcy z niskich doŜwiadczeŒ w realizacji 

zadaŒ publicznych. Zaleca siň wiňc wspieranie lokalnych JST w budowaniu partnerstw projektowych z 

organizacjami pozarzŃdowymi w ramach deinstytucjonalizacji usğug publicznych.  

Moduğ 2. Wpğyw program·w/ instrument·w na realizacjň SRWM 2011-2020 

Dotychczas zakoŒczono w sumie 14 021 projekt·w i wydatkowano z r·Ũnych Ŧr·değ 60,30 mld zğ, a biorŃc pod 

uwagň projekty, kt·re dopiero weszğy w fazň realizacji, projekty wybrane do dofinansowania nie majŃce jeszcze 

podpisanej umowy, zadania znajdujŃce siň na listach projekt·w pozakonkursowych, dostňpnŃ alokacjň RPO WM 

2014-2020 oraz plany inwestycyjne SW odzwierciedlone w monitoringu PS, moŨna oszacowaĺ, iŨ w sumie na 

SRWM wydatkowanych zostanie co najmniej kolejne 56,8 mld zğ.  

Wkğad i ocena poszczeg·lnych instrument·w w realizacjň SRWM jest zr·Ũnicowana. 
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Regionalne Programy Operacyjne sŃ dokumentami operacyjnymi dla SRWM ï MRPO 2007-2013 dla Strategii 

na lata 2007-2013, a RPO WM 2014-2020 dla Strategii na lata 2011-2020, przy czym SRWM 2011-2020 

wchodzŃc w Ũycie w trakcie trwania poprzedniej perspektywy finansowej stağa siň punktem odniesienia przy 

ukierunkowaniu wsparcia ze Ŝrodk·w 2007-2013. Interwencje realizowane w ramach program·w regionalnych 

w obu perspektywach finansowych sŃ sp·jne ze StrategiŃ i bezpoŜrednio wpisujŃ siň w jej cele.  

Wszystkie obszary SRWM zostağy pokryte interwencjŃ zaprogramowanŃ w ramach MRPO 2007-2013 oraz RPO 

2014-2020. W perspektywie finansowej 2007-2013 poprzez 2 293 projekt·w, wydatkowano z MRPO na 

realizacjň zağoŨeŒ Strategii prawie 4,9 mld zğ (dofinansowanie UE), najwiňcej (2,12 mld zğ) w obszarze 4. 

Krakowski obszar metropolitalny i inne subregiony (kt·ry ma terytorialny, a nie sektorowy, charakter jak ma to 

miejsce w przypadku pozostağych piňciu obszar·w SRWM, i obejmuje wiele zagadnieŒ przekrojowych, z 

kt·rych czňŜĺ wpisuje siň r·wnieŨ w pozostağe obszary SRWM odnoszŃce siň do konkretnej dziedziny) oraz w 

obszarze 3. Infrastruktura dla dostňpnoŜci komunikacyjnej (1,69 mld zğ). WartoŜĺ dofinansowania UE 

(unikalnych) projekt·w wpisujŃcych siň w SRWM zrealizowanych w ramach MRPO 2007-2013 stanowiğa 

25,7% ğŃcznej wartoŜci dofinansowania UE dziağaŒ wpisujŃcych siň w SRWM zrealizowanych w ramach 

Polityki Sp·jnoŜci 2007-2013. W obecnym okresie programowania alokacjň na wszystkie obszary SRWM 

oszacowano na 12,14 mld zğ. Dotychczas wydatkowano 141,04 mln zğ (wartoŜĺ 238 zakoŒczonych projekt·w).  

RPO jest kluczowy dla realizacji zağoŨeŒ SRWM, gdyŨ realizuje wszystkie obszary SRWM. Pod wzglňdem 

wartoŜci wsparcia najwiňkszy wkğad w realizacjň Strategii ma jednak PO Iiś. W perspektywie 2007-2013 

zrealizowano 248 projekt·w o wartoŜci dofinansowania 8,06 mld zğ. Byğy to najwiňksze inwestycje, czňsto o 

znaczeniu regionalnym, a nawet ponadregionalnym, przede wszystkim w obszarze transportu (5,3 mld zğ) oraz 

ochrony Ŝrodowiska (2,3 mld zğ) i zdrowia (126,5 mln zğ). PO Iiś 2007-2013 przyczyniğ siň r·wnieŨ do realizacji 

obszaru 2. dziňki najwiňkszym inwestycjom w infrastrukturň kulturalnŃ i turystycznŃ oraz obszaru 1. dziňki 

inwestycjom w obszarze edukacji, w tym na rzecz mağopolskich uczelni. W perspektywie 2014-2020, biorŃc pod 

uwagň projekty zakoŒczone, w trakcie realizacji oraz planowane (pozakonkursowe, wybrane do dofinansowania, 

ale przed podpisaniem umowy etc.) ï wartoŜĺ wsparcia z PO Iiś wyniesie prawie 21,8 mld zğ. 

W ramach PO KL  (komponent regionalny oraz komponent centralny) na obszarze Mağopolski zrealizowano 

2 537 projekt·w o wartoŜci dofinansowania 2,53 mld zğ. Szczeg·lne znaczenie Program miağ dla realizacji 

zağoŨeŒ obszaru 1. SRWM Gospodarka wiedzy i aktywnoŜci, ze wzglňdu na ukierunkowanie na podnoszenie 

jakoŜci kapitağu ludzkiego (1 492 projekty o wartoŜci dofinansowania UE 2,02 mld zğ). Drugim obszarem, na 

kt·ry PO KL miağ duŨy wpğyw to obszar 6., a konkretnie kierunek polityki rozwoju 6.3 Poprawa bezpieczeŒstwa 

spoğecznego: integrujŃca polityka spoğeczna, w ramach kt·rego zağoŨono do realizacji gğ·wnie dziağania 

miňkkie. Projekty PO KL dotyczyğy rozwoju form aktywnej integracji oraz upowszechniania aktywnej integracji 

i pracy socjalnej oraz obejmowağy programy rozwojowe szk·ğ i plac·wek oŜwiatowych ukierunkowane na 

wyr·wnywanie szans edukacyjnych uczni·w. ZağoŨenia PO KL sŃ kontynuowane w ramach dwufunduszowego 

RPO WM 2014-2020 oraz POWER. W PO WER planuje siň realizacjň minimum 199 projekt·w (projekty 

bňdŃce w realizacji oraz czekajŃce na podpisanie umowy, a takŨe projekty pozakonkursowe) o wartoŜci 

dofinansowania 1,47 mld zğ. Wpğyw PO WER bňdzie szczeg·lnie widoczny w obszarze 1. (kierunek polityki 

rozwoju SRWM 1.4 Rozw·j ksztağcenia zawodowego i wspieranie zatrudnienia) oraz 6. (6.3 Poprawa 

bezpieczeŒstwa spoğecznego: integrujŃca polityka spoğeczna). 
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Z PO IG dofinansowano 997 przedsiňwziňĺ, kt·re wpisağy siň w SRWM. WysokoŜĺ dofinansowania UE 

pozyskanego w ramach PO IG na zadania realizujŃce cele SRWM wyniosğa 3,2 mld zğ, co stanowiğo 16% 

dofinansowania wszystkich interwencji zrealizowanych w ramach Polityki Sp·jnoŜci 2007-2013. PO IG miağ 

kluczowe znaczenie w obszarze 1. Gospodarka wiedzy i aktywnoŜci, ze wzglňdu na ukierunkowanie na 

wspieranie innowacyjnej gospodarki. W tym obszarze wydatkowano 77% Ŝrodk·w z PO IG, kt·re realizujŃ 

zağoŨenia Strategii (2,3 mld zğ, 805 projekt·w). Ponadto PO IG wpğynŃğ na osiŃgniňcie zağoŨeŒ SRWM w 

obszarze 3. ï dziňki projektom na rzecz spoğeczeŒstwa informacyjnego (346,1 mln zğ). ZağoŨenia PO IG 

kontynuowane sŃ w perspektywie finansowej 2014-2020 w ramach PO IR, gdzie analiza juŨ realizowanych 

projekt·w oraz planowanych pozwala oszacowaĺ wkğad w realizacjň SRWM na minimum 4,09 mld zğ (kwota 

bňdzie zapewne znacznie wyŨsza po rozstrzygniňciu kolejnych nabor·w w trybie konkursowym). ZağoŨenia PO 

IG majŃ swojŃ kontynuacjň takŨe w PO PC, z kt·rego w wojew·dztwie mağopolskim realizowanych jest 

obecnie 5 projekt·w, a planuje siň kolejnych 25, na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania UE 637,6 mln zğ. 

Kolejny program, PROW 2007-2013, miağ duŨe znaczenie dla realizacji zağoŨeŒ obszaru 5. Rozw·j miast i 

teren·w wiejskich. PROW 2007-2013 (oraz PROW 2014-2020), jak pokazuje analiza przeprowadzona wedğug 

kierunk·w polityki rozwoju, wspiera potencjağ obszar·w wiejskich wielokierunkowo, zar·wno w odniesieniu do 

przedsiňbiorczoŜci, w tym agroturystyki, dostňpnoŜci komunikacyjnej, usğug publicznych, rozwijania produkt·w 

lokalnych i ekologicznych, czy poprzez poprawň struktury obszarowej gospodarstw (scalanie grunt·w). W 

perspektywie 2007-2013 z PROW wydatkowano prawie 1,18 mld zğ na zadania wpisujŃce siň w cele SRWM. 

Wydano ponad 7,5 tysiŃca decyzji (projekt·w).  

Skala Program·w Wsp·ğpracy Transgranicznej Polska-Sğowacja 2007-2013 i 2014-2020 jest, na tle 

pozostağych Ŧr·değ finansowania, niewielka (48 projekt·w w perspektywie 2007-2013 o wartoŜci 

dofinansowania 331,1 mln zğ), ale sŃ to projekty istotne w skali lokalnej w pasie przygranicznym ze SğowacjŃ, 

kt·re, poza inwestycjami w infrastrukturň podstawowŃ, turystycznŃ i kulturalnŃ (co jest bezpoŜredniŃ realizacjŃ 

kluczowych dziağaŒ SRWM w obszarze 3. oraz 4.), przynoszŃ korzyŜci w postaci wzmacniania wsp·ğpracy ze 

SğowacjŃ oraz w wymiarze transnarodowym i miňdzyregionalnym (kluczowe dziağanie 7.3.3 SRWM).  

Poza programami operacyjnymi oraz pozostağymi wsp·ğfinansowanymi ze Ŝrodk·w UE, na realizacjň SRWM 

wpğyw miağy zastosowane instrumenty terytorialne: Strategia Rozwoju Polski Poğudniowej do roku 2020, 

Strategia Unii Europejskiej dla Regionu Morza Bağtyckiego (SUE RMB), Strategia ZIT, Subregionalny Program 

Rozwoju do roku 2020 oraz Kontrakt Terytorialny. 

ZağoŨenia leŨŃce u podstaw powstania Strategii Rozwoju Polski Poğudniowej do roku 2020 przeğoŨyğy siň na 

konkretne zapisy w RPO WM 2014-2020, m.in. w postaci specjalnych kryteri·w. Wysoko oceniĺ naleŨy 

trafnoŜĺ i potencjağ SRPP, gdyŨ jest to dokument dajŃcy podstawy do podejmowania wsp·lnych dziağaŒ, 

planowania pracy poprzez myŜlenie w kategoriach wsp·lnych cel·w i identyfikowania makroregionu jako 

obszaru wsp·ğpracy, a nie rywalizacji. JednakŨe samŃ skutecznoŜĺ tego instrumentu w kontekŜcie realizacji 

cel·w SRWM naleŨy oceniĺ nisko, ze wzglňdu na brak powiŃzanego z tym dokumentem Ŧr·dğa finansowania 

dziağaŒ. Dodatkowo cele SRPP nie zostağy zabezpieczone w odpowiednim stopniu ani w Kontraktach 

Terytorialnych ani w KPO. SpoŜr·d projekt·w wymienionych w mandacie negocjacyjnym realizujŃcych SRPP, 

w Kontrakcie Terytorialnym wojew·dztwa mağopolskiego znalazğa siň tylko czňŜĺ (przede wszystkim liniowe 

inwestycje transportowe). W przypadku program·w krajowych sformuğowanie kryterium i spos·b punktowania 

niedostatecznie uwzglňdnia preferencje dla projekt·w o charakterze ponadregionalnym w kryteriach wyboru 
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projekt·w, tym samym obniŨajŃc skutecznoŜĺ SRPP jako instrumentu wpğywajŃcego na skutecznoŜĺ realizacji 

SRWM.  

Zakres Strategii UE dla regionu Morza Bağtyckiego (SUE RMB) jest szeroki, a jego analiza pozwala 

stwierdziĺ, Ũe wystňpuje wysoka komplementarnoŜĺ miňdzy tym dokumentem a SRWM. Podobnie jak SRPP, 

nie zostağa jednak wyposaŨona we wğasne instytucje czy Ŝrodki finansowe. O ile moŨna m·wiĺ o wysokiej 

komplementarnoŜci cel·w okreŜlonych w obu dokumentach, to wpğyw SUE RMB jako instrumentu 

realizujŃcego SRWM jest ograniczony. W MRPO 2007-2013 nie byğy stosowane kryteria premiujŃce wyb·r 

projekt·w wpisujŃcych siň w cele SUE RMB, zatem Strategia ta nie miağa w tym obszarze poŜredniego wpğywu 

na realizacjň SRWM.  

Priorytety Strategii ZIT  bezpoŜrednio przyczyniajŃ siň do realizacji SRWM. WdraŨanie instrumentu przyczyni 

siň do osiŃgania zağoŨeŒ wszystkich obszar·w SRWM, poza obszarem 2. i 5. W ramach RPO WM 2014-2020 na 

realizacjň zadaŒ okreŜlonych w Strategii ZIT przewidziano w ramach 11 poddziağaŒ kwotň ponad 236 mln euro. 

Wysoko naleŨy oceniĺ instrument ZIT jako narzňdzie rozwijania wsp·ğpracy (przyjňta forma instytucjonalna 

wskazuje na wysoki poziom demokratycznoŜci i partnerstwa przy podejmowaniu kluczowych decyzji), takŨe 

narzňdzie sprzyjajŃce realizacji projekt·w o znaczeniu ponadlokalnym (dziňki przyjňtemu trybowi 

pozakonkursowemu).  

Instrument ZIT dobrze odpowiedziağ na problem deficytu terytorialnej koordynacji przedsiňwziňĺ 

wsp·ğfinansowanych ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej - zdaniem przedstawicieli gmin leŨŃcych wok·ğ Krakowa 

wdroŨenie mechanizmu ZIT w odr·Ũnieniu od poprzedniego okresu programowania, ogranicza dominacjň 

Krakowa, zar·wno w absorbcji Ŝrodk·w, jak teŨ w kontekŜcie realizacji projekt·w przynoszŃcych korzyŜci 

miastu a niekoniecznie okolicznym gminom. Realizacja projekt·w partnerskich i komplementarnych przynosi 

teŨ korzyŜci w postaci wiňkszej efektywnoŜci kosztowej projekt·w (dziňki wsp·lnemu planowaniu powstağa 

infrastruktura jest wykorzystywana w optymalnym stopniu). 

Subregionalny Program Rozwoju do roku 2020 (SPR) peğni funkcjň dokumentu wykonawczego wobec 

SRWM 2011-2020. Instrumentowi dedykowano 15 poddziağaŒ RPO WM 2014-2020 z alokacjŃ r·wnŃ ponad 

486,6 mln euro. Zakres wsparcia przyczyni siň do realizacji zağoŨeŒ SRWM w obszarach: 2., 3., 4. oraz 6. 

NaleŨy podkreŜliĺ wagň instrumentu SPR jako pierwszego dokumentu definiujŃcego odrňbne potrzeby i silne 

strony kaŨdego subregionu, co zostağo wykorzystane podczas programowania wsparcia w ramach Ŝrodk·w 

terytorialnych RPO WM 2014-2020. SPR jest instrumentem o wysokim potencjale dla rozwijania partnerskiej 

wsp·ğpracy dla wspierania przewag subregionalnych, ale jego skutecznoŜĺ naleŨy oceniĺ jako umiarkowanŃ . 

Po pierwsze, w przypadku subregionu KOM, wprowadzenie instrumentu ZIT i rozdzielenie terytorialne gmin na 

mogŃce i niemogŃce korzystaĺ z instrumentu SPR spowodowağo brak jednolitego podejŜcia do rozwoju KOM, 

okreŜlonego w Strategii. 

Po drugie, zastosowany w SPR algorytm podziağu Ŝrodk·w RPO WM 2014-2020 nie przyczyniğ siň do 

wspierania przewag subregionalnych, ze wzglňdu na zbytnie rozproszenie Ŝrodk·w pomiňdzy obszary wsparcia 

(Poddziağania), poğŃczone ze niedostatecznym zr·Ũnicowaniem wewnŃtrz subregion·w podziağu Ŝrodk·w 

pomiňdzy obszary bardziej priorytetowe dla danego subregionu. 
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Po trzecie, narzucony przez KE tryb konkursowy, negatywnie wpğynŃğ na mechanizmy partnerskie, wrňcz 

wymuszajŃc nie wsp·ğpracň, a konkurencjň miňdzy partnerami w obrňbie subregionu. Dla zwiňkszenia 

doŜwiadczeŒ wsp·ğpracy ponadlokalnej wystňpuje potrzeba wprowadzenia w przyszğoŜci preferencji 

realizowanych w ramach SPR dla projekt·w realizowanych w partnerstwach miňdzygminnych. Powinny zostaĺ 

r·wnieŨ opracowane kryteria specyficzne do wyboru projekt·w w poszczeg·lnych subregionach ï 

subregionalnych, premiujŃce wyb·r takich interwencji, kt·re najlepiej odpowiadajŃ specyfice subregionu i 

wspieraniu jego przewag. 

Po czwarte, sğabŃ stronŃ SPR w wojew·dztwie mağopolskim byğ brak dostatecznego mechanizmu koordynacji 

dziağaŒ na poziomie for·w subregionalnych, majŃcych mağo sformalizowany i trwağy charakter. Rekomenduje 

siň rozwiŃzanie, jakie zastosowano w przypadku ZIT dla KOM ï powierzenie zadaŒ koordynujŃcych specjalnie 

stworzonemu stowarzyszeniu lub innej jednostce. 

Kontrakt Terytorialny (KT)  stanowi deklaracjň wsp·ğpracy strony rzŃdowej i samorzŃdowej w zakresie 

realizacji przedsiňwziňĺ priorytetowych, skoncentrowanych na obszarach strategicznej interwencji zgodnie z 

zapisami KSRR. Kontrakt uwzglňdnia inwestycje szczeg·lnie istotne z punktu widzenia zar·wno kraju, jak i 

regionu, moŨna zatem wskazaĺ na wysoki wpğyw KT na realizacjň SRWM na poziomie zağoŨeŒ obu 

dokument·w. O ile jednak idea leŨŃca u podstaw wprowadzenia KT byğa obiecujŃca, to do tej pory zapisy 

Kontraktu nie przyniosğy dotychczas wiňkszych wymiernych efekt·w dla polityki regionalnej na poziomie 

wojew·dztwa. KT ma charakter umowy ramowej, zatem nie stanowi prawnie wiŃŨŃcego zobowiŃzania Stron do 

realizacji poszczeg·lnych przedsiňwziňĺ czy teŨ ich finansowania. W praktyce Kontrakt terytorialny okazağ siň 

de facto dokumentem wskazujŃcym tylko kierunki dziağania w zidentyfikowanych obszarach, a widoczna Ăna 

papierzeò komplementarnoŜĺ z innymi dokumentami strategicznymi jak dotŃd przeğoŨyğa siň na realne dziağania 

w ograniczonym zakresie. 

Moduğ 3. Analiza uwarunkowaŒ zewnňtrznych SRWM. Zmiany w sferze realnej oraz instytucjonalno-

prawnej 

Procesy osiŃgania efekt·w SRWM odpowiadajŃ trendom spoğeczno-gospodarczym wystňpujŃcym w cağym kraju. 

Dalsza dynamika trend·w spoğeczno-gospodarczych w poszczeg·lnych obszarach SRWM wpğywa pozytywnie 

na realizacjň cel·w wyznaczonych w tym dokumencie. MoŨe jednak wystŃpiĺ presja w obszarze 3. 

Infrastruktura dostňpnoŜci komunikacyjnej w kierunku symultanicznego rozwijania infrastruktury drogowej i 

kolejowej przy ograniczonych zasobach finansowych. Konieczne jest poğoŨenie w SRWM wiňkszego nacisku na 

intermodalnŃ integralnoŜĺ transportu.  

W pierwszym rzňdzie, zmiany prawne w okresie objňtym ocenŃ Ŝr·dokresowŃ podporzŃdkowane byğy 

koniecznoŜciom wynikajŃcym z zapewnienia warunk·w wstňpnych rozwiniňcia Polityki Sp·jnoŜci w bieŨŃcym 

okresie programowania. Wspierağy wiňc podstawowe narzňdzia realizacji cel·w SRWM. W latach 2016-2017 

moŨna jednak odnotowaĺ zmiany legislacyjne mogŃce oddziağywaĺ na wybrane obszary SRWM: SOR, prace 

nad zintegrowanym planowaniem przestrzennym i spoğeczno-gospodarczym, pakiet wsparcia dla rodzin, zmiany 

w edukacji powszechnej czy tzw. ustawa o sieci szpitali. Na obecnym etapie funkcjonowania tych zmian, trudno 

jednak okreŜliĺ w jakim zakresie spowodujŃ one koniecznoŜĺ zmiany zapis·w SRWM. W latach 2016-2017 

przeprowadzono takŨe szereg zmian legislacyjnych centralizujŃcych takie instrumenty realizacji SRWM na 

poziomie samorzŃdu wojew·dztwa jak: WFOśiGW, oŜrodki doradztwa rolniczego, regionalne zarzŃdy 

gospodarki wodnej. Centralizacja tych instrument·w nie pociŃga za sobŃ koniecznoŜci zmian zapis·w SRWM 
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czy przeformuğowania strategii postňpowania, niemniej jednak podnosi ona ryzyko niŨszej niŨ zakğadana 

skutecznoŜci dziağaŒ w odpowiadajŃcych obszarach.  

Przewidywana przez ekspert·w zmiana paradygmatu realizacji Polityki Sp·jnoŜci po roku 2020 pociŃgnie za 

sobŃ koniecznoŜĺ wiňkszej integracji wğasnych zasob·w regionalnych. Wystňpuje potrzeba wprowadzania na 

bieŨŃco do systemu monitorowania SRWM informacji dotyczŃcych Ŧr·değ finansowania poszczeg·lnych 

inwestycji zidentyfikowanych jako realizujŃce cele SRWM. Pozwoli to na opracowanie planu zarzŃdzania 

zasobami regionalnymi przy programowaniu dziağaŒ po 2020 roku.  

Moduğ 4 System zarzŃdzania SRWM 2011-2020 

Narzňdziem wspomagajŃcym zarzŃdzanie SRWM jest Plan ZarzŃdzania. Wysoko oceniĺ naleŨy ten dokument 

jako narzňdzie w spos·b operacyjny wyznaczajŃce kolejne kroki prowadzŃce do przeğoŨenia zapis·w SRWM na 

dokumenty operacyjne (opracowanie Program·w Strategicznych oraz MPI), a nastňpnie wyznaczajŃcy sposoby 

monitorowania i oceny postňp·w wdraŨania Strategii. W efekcie nastŃpiğo powiŃzanie Strategii z dokumentami 

programowymi o charakterze wykonawczym oraz budŨetem wojew·dztwa, a takŨe uporzŃdkowanie i 

racjonalizacja istniejŃcego systemu. 

JednoczeŜnie naleŨy podkreŜliĺ, iŨ zağoŨeniem opracowania Program·w Strategicznych (PS) byğa konsolidacja 

uporzŃdkowanie dotychczasowych strategii, program·w i plan·w wojew·dzkich. ZağoŨenie to udağo siň 

zrealizowaĺ tylko poğowicznie ï ze wzglňdu na duŨŃ liczbň obligatoryjnych (wynikajŃcych z ustaw branŨowych) 

dokument·w starajŃcych siň programowaĺ politykň publicznŃ, kt·rych liczby nie udağo siň ograniczyĺ ze 

wzglňdu na brak kompetencji SW w tym zakresie. Udağo siň to w przypadku dokument·w programowych, 

kt·rych opracowanie byğo inicjatywŃ wğasnŃ SW. 

SğabŃ stronŃ PS jest ich zbytnia szczeg·ğowoŜĺ poğŃczona z formŃ prawnŃ, w kt·rej sŃ przyjmowane, co 

powoduje, Ũe wprowadzenie zmian do PS jest procesem trudnym i dğugotrwağym, w niewsp·ğmierny spos·b 

obciŃŨajŃcym SW w sytuacji, gdy zmiany nie majŃ strategicznego charakteru. Rekomenduje siň zatem, aby 

zapisy program·w strategicznych opracowane po 2020 roku miağy bardziej og·lny charakter, identyfikowağy 

gğ·wne cele oraz zadania, ale bez wskazywania szczeg·ğowych zağoŨeŒ, np. termin·w czy operator·w zadaŒ. 

MPI  okazağ siň byĺ narzňdziem w spos·b operacyjny wiŃŨŃcym zadania posegmentowane w poszczeg·lnych 

programach strategicznych, za kt·rych realizacjň odpowiada SW. MocnŃ stronŃ MPI jest elastycznoŜĺ i ğatwoŜĺ 

wprowadzania zmian.  

Monitoring SRWM  pozwala na efektywnŃ i skutecznŃ ocenň dziağaŒ SRWM w odniesieniu do przedsiňwziňĺ 

podejmowanych ze Ŝrodk·w BW oraz Ŝrodk·w europejskich. Pozwala r·wnieŨ na bieŨŃcŃ analizň zmian 

spoğeczno-gospodarczych w regionie. Rekomenduje siň jednak zwiňkszenie czňstotliwoŜci gromadzenia 

informacji o stanie realizacji projekt·w od poszczeg·lnych kom·rek odpowiedzialnych za realizacjň danego 

zadania, aby dane w systemie monitoringu byğy sp·jne z danymi zawartymi w SL2014 (w odniesieniu do 

projekt·w wsp·ğfinansowanych z Polityki Sp·jnoŜci), kt·re r·wnieŨ sŃ wykorzystywane do oceny stopnia 

wdraŨania Strategii.  

Wysoko naleŨy oceniĺ dziağania uspoğeczniajŃce podejmowane przez SamorzŃd Wojew·dztwa podczas 

prac nad powstaniem zağoŨeŒ SRWM oraz samego dokumentu (utworzenie Zespoğu ds. aktualizacji Strategii 
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Rozwoju Wojew·dztwa Mağopolskiego do 2020 roku, szerokie konsultacje spoğeczne, spotkania w 

subregionach, spotkania branŨowe, seminaria, debaty, konferencje, spotkania z przedstawicielami medi·w, 

konkursy dla mieszkaŒc·w, otwarty nab·r projekt·w do Program·w Strategicznych za poŜrednictwem Banku 

Projekt·w Regionalnych). Strategia jest efektem zaangaŨowania szerokiego grona interesariuszy, a pracom nad 

dokumentem towarzyszyğa wielomiesiňczna debata publiczna. Uspoğecznienie prac nad SRWM zostağo 

dostrzeŨone przez Komisjň EuropejskŃ, kt·ra prezentuje je jako dobrŃ praktykň w publikacji Quality of public 

administration ï a toolbox for practitioners; Theme 1: Better policy-making1. 

Na etapie wdraŨania SRWM SamorzŃd Wojew·dztwa nie prowadzi dziağaŒ specjalnie dedykowanych 

upowszechnianiu SRWM, aczkolwiek czyni to poŜrednio. Jako przykğady instrument·w, kt·re SW udostňpnia 

mieszkaŒcom dajŃc im moŨliwoŜĺ okreŜlania priorytet·w rozwoju powiat·w, subregion·w oraz cağej Mağopolski 

i decydowania o swoim najbliŨszym otoczeniu, sŃ: 

¶ budŨet obywatelski, kt·rego II edycja realizowana jest w 2017 roku;  

¶ funkcjonowanie Rad i ciağ opiniodawczo-doradczych ZarzŃdu Wojew·dztwa Mağopolskiego; 

¶ szeroka wsp·ğpraca z sektorem organizacji pozarzŃdowych (na bazie dokumentu pn. Wieloletni 

program wsp·ğpracy UMWM z organizacjami pozarzŃdowymi); 

¶ patronaty Marszağka nad wydarzeniami organizowanymi w cağym regionie. 

 

ReasumujŃc, cele wyznaczone w obecnie obowiŃzujŃcej Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mağopolskiego 

okazağy siň trafne w kontekŜcie zmian zachodzŃcych w otoczeniu spoğeczno-gospodarczym, zaŜ ich realizacja 

jest w duŨym stopniu zbieŨna z zağoŨonym scenariuszem. Wiele wskaŦnik·w realizacji cel·w Strategii juŨ w 

roku 2016 osiŃgnňğo wartoŜĺ docelowŃ zaplanowanŃ na rok 2020. Niemniej jednak nie wszystkie zaplanowane 

kierunki interwencji sŃ realizowane zgodnie z zağoŨonŃ logikŃ, a nowe wyzwania rozwojowe i zachodzŃce 

zmiany w otoczeniu instytucjonalno-prawnym mogŃ okazaĺ siň jednŃ z przesğanek do rozpoczňcia prac nad 

aktualizacjŃ SRWM. Powiňkszyğy siň dysproporcje miňdzy Krakowskim Obszarem Metropolitalnym a 

pozostağymi subregionami. Wyzwaniem staje siň wypracowanie mechanizm·w integracji subregionalnych 

przedsiňwziňĺ rozwojowych oraz wypracowanie mechanizm·w dyfuzji rozwojowej KOM na pozostağe 

subregiony ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem przedsiňwziňĺ gospodarczych i turystycznych. Przyjňta przez rzŃd 

Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz zaawanasowane prace nad nowym system zarzŃdzania 

rozwojem Polski stanowiŃ podstawň dla zmian w systemie zarzŃdzania takŨe na poziomie regionalnym. Nowe 

podejŜcie do Polityki Sp·jnoŜci oraz moŨliwy mniejszy napğyw Ŝrodk·w unijnych dla polskich region·w w 

kolejnej perspektywie finansowej powinny byĺ impulsem m.in. do mocniejszego oparcia rozwoju wojew·dztwa 

na potencjağach endogenicznych, wiňkszej integracji wğasnych zasob·w regionalnych, koncentracji na 

utrzymywaniu efekt·w inwestycji z lat 2011-2020 i wskazania dziağaŒ pozainwestycyjnych niezbňdnych do 

utrzymania zbliŨonego tempa wzrostu bez wiňkszych inwestycji. 

                                                           
1  Quality of public administration ï a toolbox for practitioners; Theme 1: Better policy-making 

ec.europa.eu/esf/BlobServlet?docId=13944&langId=en /data dostňpu 19.10.2017 r./ 
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Wprowadzenie 

Celem gğ·wnym badania byğa analiza skutecznoŜci realizacji Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mağopolskiego na 

lata 2011-2020 (SRWM, Strategia) w poğowie okresu jej realizacji, wskazanie ewentualnych zagroŨeŒ dla 

osiŃgania cel·w Strategii, sformuğowanie rekomendacji uŨytecznych z punktu widzenia dalszego wdraŨania 

SRWM 2011-2020 oraz jej ewentualnych zmian, a takŨe rekomendacji zwiŃzanych z nowym okresem 

programowania Unii Europejskiej.  

Strategia rozwoju wojew·dztwa jest podstawowym i najwaŨniejszym dokumentem samorzŃdu wojew·dztwa, 

okreŜlajŃcym obszary, cele i kierunki interwencji polityki rozwoju prowadzonej w przestrzeni regionalnej. W 

systemie zarzŃdzania politykŃ rozwoju, strategia peğni kluczowŃ rolň generalnego planu postňpowania wğadz 

samorzŃdu regionalnego w procesie zarzŃdzania wojew·dztwem, ale r·wnieŨ jako narzňdzie komunikowania siň 

i partnerskiej wsp·ğpracy ze spoğecznoŜciŃ regionalnŃ. Strategia jest narzňdziem wspierania pozytywnych zmian 

w regionie oraz niwelowania barier pojawiajŃcych siň w jego otoczeniu. 

PodstawŃ skutecznego wdraŨania dziağaŒ sğuŨŃcych osiŃganiu cel·w Strategii jest dysponowanie wiedzŃ na 

temat postňp·w osiŃganych w zakresie prowadzonej interwencji oraz zdolnoŜĺ do reagowania na pojawiajŃce siň 

r·Ũnice pomiňdzy przyjňtymi zağoŨeniami a uzyskiwanymi efektami realizacji dziağaŒ czŃstkowych. Wiedzy 

takiej dostarcza badanie SRWM 2011-2020 w poğowie okresu jej obowiŃzywania. Zebrane w trakcie realizacji 

badania dane, informacje oraz sformuğowane wnioski i rekomendacje winny stanowiĺ zasadniczŃ przesğankň 

do podjňcia decyzji o dalszym postňpowaniu ze StrategiŃ, a mianowicie dotyczŃcŃ jej kontynuacji, 

aktualizacji bŃdŦ teŨ przygotowania nowego dokumentu strategicznego. 

Cele szczeg·ğowe badania obejmujŃ: 

1. Analizň skutecznoŜci realizacji SRWM 2011-2020 (moduğ 1); 

2. Analizň wpğywu program·w/instrument·w (w tym o charakterze terytorialnym) na realizacjň 

cel·w SRWM 2011-2020, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem wpğywu regionalnego programu 

operacyjnego (moduğ 2); 

3. Analizň uwarunkowaŒ zewnňtrznych (zmiany w sferze realnej oraz instytucjonalno-prawnej) 

wpğywajŃcych na sytuacjň spoğeczno-gospodarczŃ regionu oraz jego strategiň (moduğ 3);  

4. Analizň sytemu zarzŃdzania SRWM 2011-2020 (moduğ 4); 

5. Sformuğowanie wniosk·w i rekomendacji dotyczŃcych uaktualnienia lub rozpoczňcia prac nad 

nowŃ strategiŃ rozwoju wojew·dztwa w kontekŜcie nowego okresu programowania Unii 

Europejskiej (moduğ 5). 
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Opis zastosowanej metodologii 

W badaniu zastosowano zasadň triangulacji metodologicznej, oznaczajŃcŃ zr·Ũnicowanie Ŧr·değ danych, 

metod badawczych i perspektyw badawczych, co gwarantowağo zgromadzenie wszechstronnego materiağu 

badawczego i poddanie go kompleksowej analizie i ocenie. Triangulacja metodologiczna zostağa 

zastosowana odnoŜnie: 

a) Ŧr·değ danych ï dokonano analizy danych zastanych oraz danych pochodzŃcych z badaŒ 

terenowych; 

b) metod badawczych ï ğŃczono r·Ũne metody badawcze w badaniu tych samych problem·w 

badawczych, co pozwoliğo na uchwycenie r·Ũnych aspekt·w badanego przedmiotu; 

c) perspektyw badaczy ï badanie zostağo przeprowadzone przez zesp·ğ badawczy, co pozwala 

uzyskaĺ bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanego przedmiotu. 

Zastosowane zostağy iloŜciowe i jakoŜciowe metody badawcze: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Badania terenowe objňğy nastňpujŃce grupy: 

1. Osoby odpowiedzialne za realizacjň poszczeg·lnych obszar·w SRWM (pracownicy UMWM, 

WUP, ROPS); 

2. SpecjaliŜci UMWM zajmujŃcy siň zarzŃdzaniem SRWM (Departament Polityki Regionalnej, 

Departament ZarzŃdzania Programami Operacyjnymi, Departament Inwestycji Strategicznych); 

a9¢h5¸ W!Yh|/Lh²9 a9¢h5¸ L[h|/Lh²9 
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3. SpecjaliŜci UMWM w zakresie finans·w (przedstawiciele Departamentu BudŨetu i Finans·w 

UMWM);  

4. Eksperci zewnňtrzni (Ministerstwo Rozwoju, pracownik nauki, UrzŃd Marszağkowski 

Wojew·dztwa ślŃskiego); 

5. Pracownicy instytucji wspierajŃcych rozw·j wojew·dztwa (m.in. jednostek organizacyjnych WM, 

agencji rozwoju, instytucji otoczenia biznesu); 

6. Przedstawiciele ZarzŃdu WM; 

7. Radni WM; 

8. Przedstawiciele for·w subregionalnych;  

9. Przedstawiciele Stowarzyszenia Metropolia Krakowska; 

10. Beneficjenci instytucjonalni, kt·rzy pozyskali wsparcie ze Ŝrodk·w Polityki Sp·jnoŜci 2007-2013; 

11. Przedsiňbiorcy, realizujŃcy projekty wpisujŃce siň w SRWM dziňki wsparciu ze Ŝrodk·w unijnych 

2007-2013; 

12. Przedsiňbiorcy nieuzyskujŃcych wsparcia ze Ŝrodk·w publicznych; 

13. MieszkaŒcy wojew·dztwa mağopolskiego w wieku 18-65 lat. 

Szczeg·ğowy opis zastosowanych metod badawczych znajduje siň w zağŃczniku oraz Raporcie 

metodologicznym.  

 

Opis przebiegu badania 

Badanie rozpoczňto spotkaniem ukierunkowanym na om·wienie zasad wsp·ğpracy ZamawiajŃcego z 

WykonawcŃ oraz wyjaŜnienie zakresu badania. 

Pierwszym produktem z badania byğ Raport metodologiczny opisujŃcy szczeg·ğowo zakres prac do wykonania w 

odniesieniu do poszczeg·lnych problem·w badawczych, zawierajŃcy m.in. harmonogram, listň Ŧr·değ danych do 

objňcia metodŃ analizy dokument·w, opisy metod gromadzenia danych, dobory pr·b. Na tym etapie opracowano 

r·wnieŨ narzňdzia badawcze. 

Drugi etap badania obejmowağ analizň desk reserach (kontynuowanŃ przez cağy okres realizacji badania) oraz 

odtworzenie logiki interwencji.  

W kolejnym kroku przeprowadzone zostağy badania terenowe ï jakoŜciowe (wywiady pogğňbione) oraz 

iloŜciowe. Gromadzono i analizowano ekspercko r·wnieŨ dane finansowe, niezbňdne do opracowania moduğu 

2., gdzie przedstawione sŃ r·Ũne Ŧr·dğa finansowania SRWM. Zrealizowano analizy ekonometryczne.  

W kolejnym kroku, przeprowadzono analizň zgormadzonego materiağu, jakoŜciowŃ, statystycznŃ, eksperckŃ, w 

tym r·wnieŨ analizy kontrfaktyczne. DysponujŃc pierwszymi wnioskami z przeprowadzonej analizy desk 

research, przeprowadzono panele ekspert·w.  

Po zakoŒczeniu analizy jakoŜciowej, iloŜciowej i eksperckiej zebranego materiağu, przeprowadzone zostağy 

warsztaty podsumowujŃce wnioski z badania.  

Ostatnim etapem byğo przygotowanie niniejszego raportu koŒcowego z badania.  



WWW.OBSERWATORIUM.MALOPOLSKA.PL 

 

S
tr

o
n

a
 2
0 

S
tr

o
n

a 
2

0 

Rysunek 1 Schemat realizacji badania  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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WYNIKI BADANIA  

Moduğ 1 Analiza skutecznoŜci realizacji SRWM 2011-2020 

Strategia postňpowania i instrumenty zağoŨone dla realizacji SRWM 2011-2020 

Niniejszy rozdziağ odpowiada na pytania badawcze:  

1.1.1 Jakie instrumenty/metody zostağy zaplanowane do realizacji strategii postňpowania i uzyskania efekt·w okreŜlonych w 

poszczeg·lnych obszarach SRWM 2011-2020?  

Niniejszy rozdziağ przedstawia logikň interwencji Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mağopolskiego 2011-2020, w 

kt·rej (w cağoŜciowym ujňciu Strategii) strategicznym oczekiwanym efektom wdraŨania SRWM przypisano 

zadania i efekty poŜrednie.  

Odwzorowanie logiki interwencji pozwala na uporzŃdkowanie wnioskowania dotyczŃcego skutecznoŜci 

wdraŨania SRWM, dostarcza informacji o sp·jnoŜci wewnňtrznej Strategii, trafnoŜci i kompletnoŜci 

instrument·w oraz miernik·w postňp·w realizacji dziağaŒ SRWM. Logikň interwencji odtworzono dla 

poszczeg·lnych siedmiu obszar·w SRWM ï przypisano im cele strategiczne, gğ·wne kierunki dziağania oraz 

planowane zadania (strategiň postňpowania)2 . W ostatnim kroku przypisano kaŨdemu obszarowi 

skwantyfikowane efekty (wskaŦniki). Elementy te stanowiŃ punkt wyjŜcia do analiz oraz ocen, na ile 

instrumenty i Ŧr·dğa finansowania omawiane w kolejnych rozdziağach realizujŃ poszczeg·lne zadania i 

przyczyniajŃ siň do osiŃgania cel·w Strategii.  

Celem gğ·wnym Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mağopolskiego 2011-2020 jest efektywne wykorzystanie 

potencjağ·w regionalnej szansy dla rozwoju gospodarczego oraz wzrost sp·jnoŜci spoğecznej i przestrzennej 

Mağopolski w wymiarze regionalnym, krajowym i europejskim.  

Dla kaŨdego z siedmiu obszar·w polityki rozwoju sformuğowany zostağ cel strategiczny, stanowiŃcy opis 

poŨŃdanego kierunku zmian lub stanu docelowego i pozycji regionu w perspektywie 2020 roku. 

Poszczeg·lne obszary SRWM zostağy nastňpnie rozwiniňte w kierunki polityki rozwoju i kluczowe dziağania 

uszczeg·ğowiajŃce spos·b realizacji celu strategicznego danego obszaru oraz w strategiň postňpowania, 

zoperacjonalizowanŃ poprzez wskaŦniki mierzŃce postňp realizacji celu. 

 

 

 

                                                           
2 Rozdziağ opracowany na podstawie Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mağopolskiego 2011-2020. 
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Rysunek 2 Logika interwencji SRWM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OBSZAR 7 ZARZłDZANIE ROZWOJEM 

WOJEWčDZTWA 

7.4 Budowa i promocja marki Mağopolska na arenie 

krajowej oraz miňdzynarodowej 

 

Wzmocnienie pozycji Krakowa w 

wymiarze regionalnym, krajowym i 

europejskim 

OBSZAR 4 KRAKOWSKI OBSZAR 

METROPOLITALNY I INNE SUBREGIONY 

4.1 Rozw·j Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego 

 

STRATEGICZNE 

OCZEKIWANE EFEKTY 

SRWM  

Zwiňkszenie atrakcyjnoŜci 

inwestycyjnej regionu - dziňki 

tworzeniu i optymalizacji 

warunk·w dla rozwoju gospodarki 

opartej na wiedzy, aktywnoŜci 

zawodowej i przedsiňbiorczoŜci. 

¶ wspieranie wykwalifikowanych zasob·w pracy  

¶ inwestycje w nowoczesnŃ infrastrukturň 

¶ wspieranie wsp·ğpracy JBR i sektora przedsiňbiorstw 

 

OBSZAR 1 GOSPODARKA WIEDZY I 

AKTYWNOśCI 

 

Wzmocnienie pozycji Mağopolski 

jako lidera w dziedzinie 

przemysğ·w czasu wolnego 

poprzez wykorzystanie zasob·w 

dziedzictwa regionalnego i kultury 

¶ ochrona zasob·w dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego  

¶ zwiňkszanie udziağu przemysğ·w czasu wolnego w gospodarczym 

rozwoju Mağopolski  

¶ zwiňkszanie miejsc pracy w sektorze przemysğ·w czasu wolnego  

¶ zwiňkszanie rozpoznawalnoŜci marki Mağopolska w skali kraju i 

w skali Ŝwiatowej 

OBSZAR 2 DZIEDZICTWO I PRZEMYSĞY CZASU 

WOLNEGO 

 

Zwiňkszenie dostňpnoŜci 

przestrzeni regionalnej poprzez 

integracjň systemu transportu 

komunikacyjnego 

¶ szybkie poğŃczenie kolejowe Krakowa z WarszawŃ oraz 

Katowicami 

¶ zwiňkszenie efektywnoŜci transportu drogowego, kolejowego i 

lotniczego 

¶ integracja system·w w zakresie przewoz·w pasaŨerskich 

¶ zwiňkszenie dostňpnoŜci komunikacyjnej obszar·w o najniŨszej 

dostňpnoŜci w regionie 

¶ poprawa dostňpnoŜci czasowej miast subregionalnych: Tarnowa i 

Nowego SŃcza 

OBSZAR 3 INFRASTRUKTURA DLA 

DOSTŇPNOśCI KOMUNIKACYJNEJ 

 

OBSZAR 4 KRAKOWSKI OBSZAR 

METROPOLITALNY I INNE SUBREGIONY 

 

¶ wzmocnienie funkcji metropolitalnych Krakowa 

¶ integracja w obrňbie metropolii sieciowej 

¶ wytworzenie silnych ukğad·w makroregionalnych (w tym w 

ukğadzie Krak·w - Czňstochowa - Konurbacja G·rnoŜlŃska - 

Bielsko-Biağa ï Rybnik) 

¶ rozwiniňcie wsp·ğpracy z waŨnymi oŜrodkami w dziedzinie nauki 

oraz sektora B+R 

¶ zwiňkszenie atrakcyjnoŜci Krakowa jako miejsca zamieszkania i 

inwestowania 

DZIAĞANIA/ EFEKTY POśREDNIE OBSZAR/ KLUCZOWY KIERUNEK DZIAĞANIA 

SRWM 
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Przyspieszenie rozwoju 

gospodarczego poszczeg·lnych 

subregion·w: tarnowskiego, 

sŃdeckiego, podhalaŒskiego oraz 

Mağopolski Zachodniej 

¶ wsp·ğpraca partnerska w obrňbie poszczeg·lnych subregion·w 

¶ wykorzystanie endogenicznych potencjağ·w subregion·w na rzecz ich 

rozwoju 

¶ wzmocnienie powiŃzaŒ stolicy wojew·dztwa z Tarnowem i Nowym 

SŃczem oraz gğ·wnymi oŜrodkami miejskimi zachodniej i 

poğudniowej czňŜci Mağopolski 

¶ poprawa dostňpu do atrakcyjnych miejsc pracy oraz usğug 

publicznych 

OBSZAR 4 KRAKOWSKI OBSZAR 

METROPOLITALNY I INNE SUBREGIONY 

4.2 Rozw·j subregionu tarnowskiego 

4.3 Rozw·j subregionu sŃdeckiego 

4.4 Rozw·j subregionu podhalaŒskiego 

4.5 Rozw·j Mağopolski Zachodniej 

OBSZAR 3 INFRASTRUKTURA DLA 

DOSTŇPNOśCI KOMUNIKACYJNEJ 

3.3 Zwiňkszenie dostňpnoŜci transportowej obszar·w o 

najniŨszej dostňpnoŜci w regionie 

¶ rozwijanie systemu wczesnego ostrzegania przed katastrofami 

naturalnymi 

¶ zabezpieczanie teren·w najbardziej naraŨonych na ryzyko 

wystŃpienia klňsk naturalnych  

¶ rozbudowa infrastruktury technicznej oraz planowanie 

przestrzenne 

¶ budowa lub modernizacja system·w grzewczych i wodno-

kanalizacyjnych 

¶ wzrost poziomu wykorzystania odnawialnych Ŧr·değ energii 

Obszar 6 BEZPIECZEőSTWO EKOLOGICZNE, 

ZDROWOTNE I SPOĞECZNE 

6.1 Poprawa bezpieczeŒstwa ekologicznego oraz 

wykorzystanie ekologii dla rozwoju Mağopolski 

6.4 Wsparcie systemu zarzŃdzania bezpieczeŒstwem 

publicznym 

Wzmocnienie integracji mağych i 

Ŝrednich miast oraz teren·w 

wiejskich 

¶ poprawa dostňpnoŜci usğug publicznych Ŝwiadczonych w 

mağych i Ŝrednich miastach  

¶ skr·cenie czasu dojazdu do mağych i Ŝrednich miast 

¶ rozw·j funkcji rezydencjonalnej obszar·w wiejskich  

¶ zahamowanie marginalizacji obszar·w peryferyjnych 

¶ zwiňkszenie moŨliwoŜci zatrudnienia poza rolnictwem 

¶ rozw·j specjalizacji oraz powiŃzaŒ produkcji rolnej z 

dostňpnoŜciŃ i transferem usğug 

¶ poprawa zagospodarowania przestrzeni publicznej 

OBSZAR 5 ROZWčJ MIAST I TERENčW 

WIEJSKICH 

Zwiňkszenie bezpieczeŒstwa w 

regionie oraz odpornoŜci na 

zagroŨenia o charakterze 

indywidualnym i zbiorowym 

¶ racjonalizacja polityki w obszarze ochrony zdrowia oraz 

polityki spoğecznej 

¶ dziağania stanowiŃce odpowiedŦ na konsekwencje starzenia 

siň spoğeczeŒstwa 

¶ rozw·j systemu opieki nad najmğodszymi i najstarszymi 

mieszkaŒcami wojew·dztwa 

¶ rozwijanie srebrnej gospodarki (wzmocnienie funkcji 

rezydencjonalnej Mağopolski) 

 

Obszar 6 BEZPIECZEőSTWO EKOLOGICZNE, 

ZDROWOTNE I SPOĞECZNE 

6.2 Poprawa bezpieczeŒstwa zdrowotnego: profilaktyka 

i ochrona zdrowia 

6.3 Poprawa bezpieczeŒstwa spoğecznego: integrujŃca 

polityka spoğeczna  
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Wspieranie proces·w rozwojowych 

zachodzŃcych w przestrzeni 

regionalnej przez strategicznŃ 

interwencjŃ wğadz regionalnych 

¶ poprawa sprawnoŜci dziağania instytucji regionalnych  

¶ wzmacnianie partnerstw wewnŃtrzregionalnych  

¶ dziağania na rzecz wzrostu poziomu kapitağu spoğecznego i 

aktywnoŜci obywatelskiej 

¶ dziağania na rzecz wzmacniania pozycji Mağopolski na forum 

krajowym i europejskim 

OBSZAR 7 ZARZłDZANIE ROZWOJEM 

WOJEWčDZTWA 
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Tabela 1. Logika interwencji w poszczeg·lnych obszarach SRWM 

OBSZAR 

STRATEGII  

CEL 

STRATEGICZNY 

OBSZARU 

KIERUNKI DZIAĞANIA 
 

PLANOWANE DZIAĞANIA (STRATEGIA POSTŇPOWANIA ) 

SKWANTYFIKOWANE EFEK TY NA POZIOMIE 

SRWM 

G
o
s
p
o
d
a
r
k
a
 
w
i
e
d
z
y
 
i
 
a
k
t
y
w
n
o
Ŝ
c
i

 

Silna pozycja 

Mağopolski jako 

regionu 

atrakcyjnego dla 

inwestycji, opartego 
na wiedzy, 

aktywnoŜci 

zawodowej i 
przedsiňbiorczoŜci 

mieszkaŒc·w 

1. Rozw·j kapitağu intelektualnego 

2. Infrastruktura B+R  

3. Wsparcie nowoczesnych 

technologii 

4. Rozw·j ksztağcenia zawodowego 

5. Wsparcie przedsiňbiorczoŜci 

 

1. Zmniejszenie roli sektor·w tradycyjnych na rzecz nowych sektor·w regionalnej 

szansy, 

2. Tworzenie warunk·w umoŨliwiajŃcych identyfikowanie i ksztağtowanie 

talent·w,  

3. Wspieranie warunk·w dla nowego wymiaru mobilnoŜci spoğecznej, 

4. Zwiňkszenie odsetka dorosğych Mağopolan uczestniczŃcych w r·Ũnorodnych 

formach ksztağcenia ustawicznego, 

5. Wzmocnienie wsp·ğpracy przedsiňbiorstw oraz przedsiňbiorstw i sektora nauki 
w obszarach, w kt·rych moŨliwe jest wyzwolenie efekt·w synergii, 

6. Rozwǉanie sieci wsp·ğpracy na pğaszczyŦnie regionalnej pomiňdzy inwestorami 

i przedsiňbiorcami poszukujŃcymi Ŧr·değ finansowania swojej dziağalnoŜci, 

7. WdroŨenie mechanizm·w preferujŃcych rozw·j technologii, kt·rych potencjağ 

wskazuje, Ũe mogŃ w przyszğoŜci okreŜliĺ specjalizacjň Mağopolski, 

8. Wzmocnienie relacji i wsp·ğpracy szk·ğ ze Ŝrodowiskiem pracy w celu 
zapewnienia moŨliwoŜci ksztağcenia praktycznego i doskonalenia zawodowego,  

9. Zapewnienie powszechnego dostňpu do wysokiej jakoŜci edukacji zawodowej, z 

ukierunkowaniem na jej praktyczny wymiar, 

10. Budowanie aspiracji i postaw przedsiňbiorczych wŜr·d mieszkaŒc·w regionu, 
bazujŃce na ich juŨ obecnie wysokiej aktywnoŜci gospodarczej, 

11. System efektywnych zachňt dla prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, 

12. Wspieranie kapitağu spoğecznego w oparciu o mechanizmy wsp·ğpracy i 
partnerstwo instytucji w ramach sektora publicznego oraz w relacjach 

administracji publicznej z sektorem prywatnym i spoğecznym, 

13. Skoordynowany system profesjonalnej obsğugi inwestor·w 

 

 

 

Wzrost udziağu dzieci w wieku 3-5 lat objňtych 

wychowaniem przedszkolnym 

Wzrost liczby absolwent·w szk·ğ wyŨszych na 

kierunkach matematycznych, przyrodniczych i 

technicznych 

Wzrost nakğad·w og·ğem na B+R w relacji do 

PKB, w tym ponoszonych przez sektor 

przedsiňbiorstw 

Wzrost liczby przedsiňbiorstw 

Wzrost wsp·ğczynnika aktywnoŜci zawodowej 

os·b w wieku produkcyjnym 
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OBSZAR 

STRATEGII  

CEL 

STRATEGICZNY 

OBSZARU 

KIERUNKI DZIAĞANIA 
 

PLANOWANE DZIAĞANIA (STRATEGIA POSTŇPOWANIA ) 

SKWANTYFIKOWANE EFEK TY NA POZIOMIE 

SRWM 
D
z
i
e
d
z
i
c
t
w
o
 
i
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r
z
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m
y
s
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y
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z
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u
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n
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Wysoka 
atrakcyjnoŜĺ 

Mağopolski w 

obszarze 
przemysğ·w czasu 

wolnego dziňki 

wykorzystaniu 
potencjağu 

dziedzictwa 

regionalnego i 
kultury 

1. Ochrona i ksztağtowanie 
dziedzictwa kulturowego i 

przyrodniczego. 

2. Rozw·j zdywersyfikowanych 
produkt·w turystycznych 

Mağopolski 

3. Rozw·j ksztağcenia kadr 
przemysğ·w czasu wolnego 

4. Edukacja ekologiczna i 

kulturowa, promocja potencjağu 
turystycznego Mağopolski w skali 

miňdzynarodowej 

1. Efektywne i racjonalne zarzŃdzanie kulturŃ, zasobami dziedzictwa kulturowego 
oraz przyrodniczego, 

2. WdroŨenie mechanizm·w wğŃczajŃcych dziedzictwo kulturowe w obieg 

gospodarczy przy zachowaniu priorytetowej roli dziedzictwa regionalnego 

3. Nadanie zabytkom nowych funkcji, 

4. Tworzenie przewagi konkurencyjnej poprzez rozw·j i r·Ũnicowanie oferty 

opartej o peğnŃ gamň mağopolskich produkt·w turystycznych 

5. Upowszechnienie i profesjonalizacja ksztağcenia w dziedzinie szeroko pojňtej 

kultury, dziedzictwa kulturowego oraz obsğugi ruchu turystycznego 

6. Mobilizowanie aktywnoŜci mieszkaŒc·w Mağopolski w dziedzinie kultury 
fizycznej, sportu i rekreacji; 

7. Wspieranie dynamicznego rozwoju turystyki pielgrzymkowej 

8. Edukacja Mağopolan w zakresie postaw wobec dziedzictwa kulturowego 

9.  

Wzrost liczby pracujŃcych (faktyczne miejsca 
pracy) wg sekcji, PKD 2007  

Sekcja I (DziağalnoŜĺ zwiŃzana z 

zakwaterowaniem i usğugami 
gastronomicznymi) 

Wzrost wartoŜci dodanej brutto wg sekcji PKD 

2004 Sekcja H Hotele i restauracje (w mln zğ) 

Wzrost liczby os·b korzystajŃcych z obiekt·w 

noclegowych, w tym w Krakowie i turyŜci 

zagraniczni 

Wzrost liczby os·b korzystajŃcych z d·br 

kultury 

 

In
fr

a
s
tr

u
k
tu

ra
 d

la 
d
o
s
t
ň
p
n
o
Ŝ
c
i
 
k
o
m
u
n
i
k
a
c
y
j
n
e
j

 

Wysoka zewnňtrzna 

i wewnňtrzna 
dostňpnoŜĺ 

komunikacyjna 

regionu dla 
konkurencyjnoŜci 

gospodarczej i 

sp·jnoŜci 
przestrzennej 

1. Krak·w nowoczesnym wňzğem 

miňdzynarodowej sieci 
transportowej 

2. Wykreowanie subregionalnych 

wňzğ·w transportowych 

3. Zwiňkszenie dostňpnoŜci 

transportowej obszar·w o najniŨszej 

dostňpnoŜci 

4. Wsparcie instrument·w 

zarzŃdzania zintegrowanymi 

systemami transportu 

5. Rozw·j infrastruktury dla 

spoğeczeŒstwa informacyjnego 

 

 

1. Zapewnienie bezpoŜredniego dostňpu do kolei duŨych prňdkoŜci, pozwalajŃcych 

na wydatne skr·cenie czasu przejazdu pomiňdzy wieloma miastami 
wojew·dzkimi w Polsce, 

2. Podniesienie standardu drogi krajowej nr 7 do standardu drogi ekspresowej oraz 

wğŃczenie jej przebiegu na poğudnie od Warszawy do sieci TEN-T, 

3. Stworzenie sp·jnego ciŃgu komunikacyjnego p·ğnoc-poğudnie, 

4. Stworzenie nowoczesnego portu lotniczego o randze europejskiej, powiŃzanego 

z otoczeniem zewnňtrznym w ramach sprawnego ukğadu komunikacyjnego, 

5. Wykreowanie subregionalnych wňzğ·w transportowych (Nowy SŃcz, Tarn·w, 

Nowy Targ), sprawnie i efektywnie rozprowadzajŃcych komunikacjň w 

obszarze swojego oddziağywania, na bazie poğŃczeŒ z Krakowem oraz miňdzy 
sobŃ i z sŃsiednimi regionami 

6. Rewitalizacja funkcji ï gospodarczej, spoğecznej oraz ekologicznej ï Wisğy w 

Mağopolsce, w tym m.in. dziağaŒ obejmujŃcych modernizacjň i rozbudowň 
skanalizowanego odcinka drogi g·rnej Wisğy, 

7. Tworzenie warunk·w sprzyjajŃcych korzystaniu z rozwiŃzaŒ ekologicznych w 

transporcie oraz ich promowanie 

Wzrost liczby pasaŨer·w komunikacji 

miejskiej (mln os.): Krakowa, Tarnowa, 
Nowego SŃcza 

Wzrost liczby przewoz·w pasaŨer·w 

komunikacjŃ regionalnŃ (mln os.): 

Odsetek mieszkaŒc·w wojew·dztwa w 

izochronie: - 60 minut ï 90 minut - 120 minut 

dojazdu do Krakowa, Tarnowa, Nowego 
Targu, Nowego SŃcza, Trzebini  

Wzrost wzajemnej dostňpnoŜci kolejowej 

Krakowa i Warszawy oraz Krakowa i Katowic 



WWW.OBSERWATORIUM.MALOPOLSKA.PL 

 

S
tr

o
n

a
 2
7 

S
tr

o
n

a 
2

7 

OBSZAR 

STRATEGII  

CEL 

STRATEGICZNY 

OBSZARU 

KIERUNKI DZIAĞANIA 
 

PLANOWANE DZIAĞANIA (STRATEGIA POSTŇPOWANIA ) 

SKWANTYFIKOWANE EFEK TY NA POZIOMIE 

SRWM 

8. Rozw·j sieci dr·g lokalnych, regionalnych, 

9. budowa nowej linii kolejowej PodğňŨe ï Piekieğko wraz z modernizacjŃ 

istniejŃcych linii Nowy SŃcz ï Muszyna (C30/1) ï granica polsko-sğowacka i 

Piekieğko ï Nowy Targ ï Zakopane, pozwalajŃcŃ na uzyskanie prňdkoŜci co 
najmniej 120 km/h, 

10. Rozpowszechnienie inteligentnych system·w transportu, 

11. Przeksztağcenia systemowe, obejmujŃce zmiany w sposobie zarzŃdzania 
drogami,  

12. Dziağania zwiŃzane z budowŃ i modernizacjŃ regionalnych bezpiecznych sieci 
szerokopasmowych w wojew·dztwie, zwğaszcza na obszarach objňtych 
wykluczeniem cyfrowym 
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Silna pozycja 

konkurencyjna 
Krakowskiego 

Obszaru 

Metropolitalnego w 

przestrzeni 

europejskiej oraz 

wzrost potencjağu 
ekonomicznego 

subregion·w w 

wymiarze 
regionalnym i 

krajowym 

1. Rozw·j Krakowskiego Obszaru 

Metropolitalnego w obszarach: 
rozwoju jako wňzğa innowacji, 

rozwijania usğug spoğecznych 

wyŨszego rzňdu, wykreowania 

makroregionalnego obszaru 

wsp·ğpracy, dynamizowania 

rozwoju 

2. Rozw·j pozostağych subregion·w 

w obszarach: wzmocnienia roli 

miast subregionalnych, rozwoju 
potencjağu gospodarczego z 

wykorzystaniem subregionalnych 

potencjağ·w rozwojowych 

1. Wykorzystanie kluczowych zasob·w, ale r·wnieŨ niwelowanie barier 

ograniczajŃcych szanse rozwoju poszczeg·lnych subregion·w, 

2. WdroŨenie efektywnych instrument·w zarzŃdzania obszarami funkcjonalnymi, 

kt·re stymulowaĺ powinny wsp·lnŃ aktywnoŜĺ i wsp·ğpracň na rzecz rozwoju 

subregion·w,  

3. Wzmocnienie pozycji Krakowa jako stolicy silnego obszaru, kt·ry wraz z 

KonurbacjŃ G·rnoŜlŃskŃ, wsp·ğtworzyĺ bňdzie europol ï konkurencyjny i 

wyspecjalizowany obszar gospodarczy, wğŃczony w obieg przestrzeni 
europejskiej i globalnej, 

4. Zbudowanie szerokiego porozumienia na rzecz rozwoju obszaru 

metropolitalnego, jak i r·wnowaŨenie tego rozwoju, dziňki partnerskiej 
wsp·ğpracy samorzŃd·w terytorialnych, 

5. Zwiňkszenie aktywnoŜci gospodarczej i poprawy jakoŜci Ũycia mieszkaŒc·w 

Tarnowa oraz wzmocnienia powiŃzaŒ funkcjonalnych subregionu z Krakowem 
oraz oŜrodkami granicznymi wojew·dztwa podkarpackiego, 

6. Zwiňkszenie aktywnoŜci mieszkaŒc·w Nowego SŃcza oraz wzmocnienie 

powiŃzaŒ funkcjonalnych subregionu z Krakowem oraz oŜrodkami granicznymi 
na Sğowacji, 

7. Zwiňkszenie atrakcyjnoŜci turystycznej regionu podhalaŒskiego, 

8. Wzmocnienie standardu usğug publicznych Ŝwiadczonych w Nowym Targu i 
czňŜciowo takŨe Zakopanem, 

9. Wzmocnienie funkcji rezydencjonalnej regionu podhalaŒskiego, 

Wzrost napğywu niepublicznych inwestycji 

zagranicznych i polskich per capita w zğ 

Lepsze wyniki egzamin·w na zakoŒczenie 

szkoğy podstawowej, test·w gimnazjalnych i 

egzamin·w maturalnych 

Wzrost dynamiki rozwoju gospodarczego (w 

odniesieniu do lat 1999, 2008) 

Wzrost siğy rynku pracy 
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OBSZAR 

STRATEGII  

CEL 

STRATEGICZNY 

OBSZARU 

KIERUNKI DZIAĞANIA 
 

PLANOWANE DZIAĞANIA (STRATEGIA POSTŇPOWANIA ) 

SKWANTYFIKOWANE EFEK TY NA POZIOMIE 

SRWM 

10. Rozw·j alternatywnych obszar·w dziağalnoŜci gospodarczej Subregionu 
Zachodniego, szczeg·lnie zwiŃzanych z obsğugŃ ruchu turystycznego ï na bazie 

ksztağtujŃcej siň juŨ obecnie oferty nowych produkt·w i usğug czasu wolnego, w 

tym w oparciu o potencjağ turystyczny Beskid·w 

R
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Aktywne oŜrodki 

usğug publicznych i 

gospodarczych 
zapewniajŃce szanse 

na rozw·j 

mieszkaŒc·w 
mağych i Ŝrednich 

miast oraz teren·w 

wiejskich 

1. Rozw·j funkcji lokalnych 

centr·w publicznych 

2. Rozw·j gospodarczy mağych i 
Ŝrednich miast oraz obszar·w 

wiejskich 

3. Funkcjonalne zarzŃdzanie 
przestrzeniŃ na poziomie lokalnym 

1. Tworzenie warunk·w dla wysokiej jakoŜci Ũycia i pracy, dziňki kt·rym mağe i 

Ŝrednie oŜrodki miejskie w wojew·dztwie zyskajŃ lub umocniŃ swoje funkcje 

jako lokalne oŜrodki usğug publicznych oraz centra gospodarcze, 

2. Zwiňkszenie dostňpnoŜci usğug publicznych, 

3. Niwelowanie dysproporcji oraz budowanie szans rozwojowych mieszkaŒc·w 

obszar·w wiejskich ï zwğaszcza teren·w, charakteryzujŃcych siň niskimi 
wskaŦnikami rozwoju spoğeczno-gospodarczego, 

4. Podnoszenie atrakcyjnoŜci i poprawa dostňpnoŜci trwağych miejsc pracy, 

5. Wielofunkcyjny rozw·j teren·w wiejskich, 

6. Aktywizacja teren·w wiejskich, przy uwzglňdnieniu ochrony dziedzictwa 

przyrodniczego i zachowania ich r·ŨnorodnoŜci biologicznej, 

7. Wzrost udziağu spoğecznoŜci lokalnych w polityce rozwoju, 

8. Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych, 

9. Ochrona krajobrazu i ğadu przestrzennego na obszarach wiejskich 

Wzrost wskaŦnika urbanizacji (rozumianego 

jako odsetek ludnoŜci mieszkajŃcej w gminach 

o gňstoŜci zaludnienia powyŨej 150 os/kmĮ) 

Liczba gospodarstw ekologicznych: wzrost 

pozycji w rankingu wojew·dztw 

Spadek stopy bezrobocia wg BAEL w podziale 
na miasto i wieŜ  

Wzrost dochod·w per capita z tytuğu udziağu w 

podatku PIT w podziale na obszary 
zurbanizowane i niezurbanizowane 
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Wysoki poziom 

bezpieczeŒstwa 
mieszkaŒc·w 

Mağopolski w 

wymiarze 
Ŝrodowiskowym, 

zdrowotnym i 

spoğecznym 

1. Ochrona zasob·w wodnych 

2. Poprawa jakoŜci powietrza 

3. Ochrona Ŝrodowiska przed 

hağasem i promieniowaniem 

elektromagnetycznym 

4. Rozwijanie systemu gospodarki 

odpadami 

5. Zapobieganie awariom i 
Ũywioğom 

6. Ochrona Ŝrodowiska 
przyrodniczego 

7. Regionalna polityka energetyczna 

1. Racjonalne uŨytkowanie zasob·w przyrodniczych 

2. Zachowanie w niezmienionym stanie przyrody oŨywionej i nieoŨywionej, 
utrzymanie stabilnoŜci ekosystem·w i proces·w ekologicznych oraz 

zachowania r·ŨnorodnoŜci biologicznej, 

3. Zapobieganie powstawaniu zanieczyszczeŒ i innych uciŃŨliwoŜci, 

4. Wprowadzenie zr·wnowaŨonej gospodarki odpadami 

5. Prowadzenie dziağaŒ ograniczajŃcych skutki wystňpowania zjawisk 

atmosferycznych, geodynamicznych i awarii przemysğowych, 

6. WdroŨenie efektywnego systemu monitoringu zagroŨeŒ 

 

Wzrost odsetka ludnoŜci korzystajŃcej z: 

- kanalizacji sieciowej, 

- wodociŃg·w sieciowych (% og·ğu 

mieszkaŒc·w) 

Wzrost udziağu odpad·w komunalnych 
zebranych selektywnie z odpad·w 

komunalnych og·ğem (%) 
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Wysoki poziom 
bezpieczeŒstwa 

mieszkaŒc·w 

Mağopolski w 
wymiarze 

Ŝrodowiskowym, 

zdrowotnym i 
spoğecznym 

1. Utrzymanie i wzrost dostňpnoŜci 
do specjalistycznej opieki 

stacjonarnej 

2. Restrukturyzacja i modernizacja 
zasob·w rzeczowych regionalnego 

systemu opieki zdrowotnej 

3. Stworzenie sieci powiŃzaŒ 
pomiňdzy jednostkami opieki 

zdrowotnej z terenu wojew·dztwa i 

innych region·w oŜciennych 

4. Opracowanie i wdroŨenie 

wieloletnich program·w ochrony 

zdrowia, w tym profilaktyki 
zdrowotnej 

5. Edukacja na rzecz zdrowego 

stylu Ũycia 

1. Zapewnienie wszystkim mieszkaŒcom Mağopolski dostňpu do opieki medycznej 
o wysokim standardzie usğug, w szczeg·lnoŜci usğug specjalistycznych, poprzez 

inwestycje infrastrukturalne, 

2. Wspieranie inicjatyw majŃcych na celu upowszechnianie zasad zdrowego stylu 
Ũycia, 

3. Zwiňkszenie dostňpnoŜci profilaktyki, wczesnej diagnostyki, kompleksowego 

leczenia oraz rozwoju regionalnego systemu informacji 

Spadek zgon·w wedğug przyczyn 
cywilizacyjnych 
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Wysoki poziom 

bezpieczeŒstwa 

mieszkaŒc·w 
Mağopolski w 

wymiarze 

Ŝrodowiskowym, 
zdrowotnym i 

spoğecznym 

1. WdroŨenie systemowych form 

wsparcia na rzecz dzieci 

zagroŨonych wykluczeniem 
spoğecznym  

2. Integracja dziağaŒ na rzecz 

wyr·wnywania szans os·b 
niepeğnosprawnych 

3. WdroŨenie regionalnej strategii 

dziağaŒ w kontekŜcie starzenia siň 
spoğeczeŒstwa. 

4. Rozw·j systemu ksztağcenia kadr 

dziağajŃcych w obszarze 
integrujŃcej polityki spoğecznej. 

5. Rozw·j prorodzinnych form 

opieki zastňpczej 

1. Zapobieganie wystňpowaniu oraz niwelowanie przejaw·w wykluczenia 

spoğecznego, kulturowego i ekonomicznego, szczeg·lnie wobec takich grup jak: 

dzieci pochodzŃce ze Ŝrodowisk zagroŨonych, osoby niepeğnosprawne, osoby 
starsze, rodziny wielodzietne, 

2. Podjňcie szerokich dziağaŒ dostosowawczych w obszarze rynku pracy,  

3. Zbudowanie nowej oferty specjalistycznych usğug adresowanych dla grupy 
senior·w 

Wzrost spoğecznego poczucia bezpieczeŒstwa 

(%) 

Spadek wskaŦnika zagroŨenia ub·stwem 
relatywnym (%) 
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Efektywnie 
zarzŃdzane 

wojew·dztwo, 

kt·rego rozw·j 
oparty jest na 

wsp·ğpracy i 

mobilizowaniu 
zasob·w 

1 Sprawny system zarzŃdzania 
strategicznego wojew·dztwem  

2 Ksztağtowanie i rozw·j 

aktywnoŜci obywatelskiej oraz 
wzmacnianie kapitağu spoğecznego 

3 Rozw·j wsp·ğpracy terytorialnej 

4 Budowa i promocja marki 
Mağopolska na arenie krajowej oraz 

miňdzynarodowej 

1. operacjonalizacja strategii i jej parametryzacja,  

2. aktywne rzecznictwo interes·w regionalnych zwiŃzanych z potrzebŃ 

ustawowego unormowania zagadnieŒ majŃcych szczeg·lny wpğyw rozw·j 

Mağopolski, 

3. prowadzenie partnerskiego dialogu z r·wnoprawnie traktowanymi instytucjami 

pozasamorzŃdowymi, 

4. rozw·j i peğniejsze wykorzystywanie instrument·w partycypacji spoğecznej, 

5. przejrzysta polityka informacyjna, dialog z mieszkaŒcami wojew·dztwa oraz 

otwartoŜĺ na wsp·ğpracň ze Ŝrodowiskiem gospodarczym, 

6. wzmocnienie relacji: w ramach wojew·dztwa oraz w obrňbie obszaru 
metropolitalnego, jak r·wnieŨ relacji Krak·w ï Mağopolska,  

7. ŜciŜlejsza kooperacja z regionami sŃsiednimi, zwğaszcza z Wojew·dztwem 

ślŃskim, 

8. wykreowanie i umocnienie jednolicie zdefiniowanej marki Mağopolska 

Udziağ wydatk·w inwestycyjnych w relacji do 
budŨet·w gmin 

Odsetek mieszkaŒc·w wojew·dztwa 

przekazujŃcych 1 % podatku dochodowego od 
os·b fizycznych na rzecz organizacji poŨytku 

publicznego 

Odsetek gmin w wojew·dztwie realizujŃcych 
co najmniej jedno zadanie publiczne w oparciu 

o zasadň PPP 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Logika interwencji Obszaru 1. Gospodarka wiedzy i aktywnoŜci skupia siň na 3 zasadniczych zagadnieniach: 

wsparciu innowacyjnoŜci i wysokich technologii, rozwoju konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw i wsparciu rynku 

pracy r·wnieŨ poprzez zwiňkszanie dostňpnoŜci do opieki przedszkolnej i podniesienie poziomu ksztağcenia 

og·lnego i zawodowego. Gğ·wne efekty wsparcia obejmowaĺ majŃ wzrost nakğad·w na B+R, wzrost liczby 

przedsiňbiorstw i zwiňkszanie aktywnoŜci zawodowej Mağopolan.  

Interwencja opisana w Obszarze 2. Dziedzictwo i przemysğy czasu wolnego koncentruje siň na wykorzystaniu 

potencjağ·w regionu w obszarze turystyki, dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, rozwijaniu produkt·w 

turystycznych i kulturalnych, rozpowszechnianiu kultury w skali regionu. Gğ·wne efekty wsparcia dotyczŃ 

wzrostu liczby turyst·w krajowych i zagranicznych, zwiňkszenia udziağu przemysğ·w czasu wolnego w PKB 

regionu, zwiňkszeniu skali korzystania z kultury wysokiej w Mağopolsce. 

Z kolei interwencja publiczna opisana w Obszarze 3. Infrastruktura dostňpnoŜci komunikacyjnej koncentruje siň 

na rozwoju transportu lotniczego, drogowego, kolejowego, miejskiego oraz integracji r·Ũnych gağňzi transportu. 

Gğ·wne efekty wsparcia obejmujŃ zwiňkszenie dostňpnoŜci transportowej w jej poszczeg·lnych gağňziach, 

usp·jnienie ukğadu transportowego w skali wojew·dztwa oraz w skali cağego kraju, zwiňkszenie udziağu 

transportu zbiorowego w przewozie os·b. 

Interwencja podejmowana w ramach obszaru 4. Krakowski Obszar Metropolitalny i pozostağe subregiony 

koncentruje siň na wsparciu terytorialnych potencjağ·w rozwojowych oraz oddziağywaniu subregionalnych 

oŜrodk·w rozwoju. Gğ·wne efekty obszaru zakğadajŃ wzrost atrakcyjnoŜci inwestycyjnej oraz rozw·j kapitağu 

ludzkiego i poprawň sytuacji na rynku pracy w poszczeg·lnych subregionach. 

Obszar 5. Rozw·j miast i teren·w wiejskich koncentruje siň na wsparciu rozwoju mağych i Ŝrednich miast w 

otoczeniu lokalnym i aktywizacji gospodarczej obszar·w wiejskich. Gğ·wne efekty interwencji z poziomu 

SRWM majŃ polegaĺ na podniesieniu poziomu Ũycia na obszarach wiejskich, zmniejszeniu skali suburbanizacji, 

uporzŃdkowaniu gospodarki przestrzennej oraz rozwoju mağych i Ŝrednich miast jako lokalnych oŜrodk·w usğug 

publicznych.  

W Obszarze 6. BezpieczeŒstwo ekologiczne, spoğeczne i zdrowotne interwencjň zaplanowano oddzielnie dla 

zawartych w tytule trzech kierunk·w wsparcia. W przypadku bezpieczeŒstwa ekologicznego interwencja 

koncentruje siň na ochronie zasob·w przyrodniczych, ograniczeniu skali zanieczyszczenia Ŝrodowiska (zasob·w 

hydrologicznych oraz powietrza). Gğ·wne efekty interwencji z poziomu SRWM obejmujŃ zwiňkszenie 

dostňpnoŜci infrastruktury technicznej, sğuŨŃcej ochronie Ŝrodowiska. W zakresie bezpieczeŒstwa zdrowotnego 

skupiono siň na zapewnieniu lepszej dostňpnoŜci do infrastruktury i usğug zdrowia oraz rozwoju profilaktyki 

zdrowia. Efektem dziağaŒ podejmowanych w tym zakresie ma byĺ poprawa stanu zdrowia Mağopolan. Dziağania 

na rzecz zwiňkszenia bezpieczeŒstwa spoğecznego odnoszŃ siň do zmniejszenia skali ub·stwa i wyğŃczenia 

spoğecznego ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem dzieci i os·b starszych oraz kreowaniu regionalnej polityki 

senioralnej. Gğ·wne efekty interwencji majŃ przejawiaĺ siň w ograniczeniu liczby os·b zagroŨonych ub·stwem 

oraz wiňkszym poczuciu bezpieczeŒstwa Mağopolan.  

Obszar 7. ZarzŃdzanie rozwojem wojew·dztwa koncentruje siň na 4 aspektach: zarzadzaniu wdraŨaniem 

Strategii, w tym monitorowaniu zmian w regionie, budowaniu kapitağu spoğeczeŒstwa obywatelskiego, 

rozwijaniu wsp·ğpracy zar·wno w wymiarze wewnŃtrzregionalnym, miňdzyregionalnym i miňdzynarodowym 

oraz wykreowaniu i umocnieniu jednolicie zdefiniowanej marki Mağopolska. Gğ·wnym efektem w tym obszarze 
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ma byĺ stworzenie sprawnego systemu zarzŃdzania realizacjŃ zadaŒ bňdŃcych w sferze kompetencji samorzŃdu 

wojew·dztwa, koordynacja dziağaŒ i animowanie wsp·ğpracy podejmowanej przez partner·w samorzŃdu oraz 

skuteczne oddziağywanie na procesy zachodzŃce w otoczeniu zewnňtrznym.   

Analiza wskaŦnik·w 

Niniejszy rozdziağ odpowiada na nastňpujŃce pytania badawcze: 

1.2.2 Jaka jest pozycja wojew·dztwa mağopolskiego w stosunku do wojew·dztw/region·w wskazanych w SRWM 2011-

2020 jako referencyjne w poğowie okresu jej realizacji? 

1.2.3 Czy trendy okreŜlone na podstawie wskazanych wskaŦnik·w sŃ zgodne z zağoŨeniami przyjňtymi w SRWM 2011-

2020? 

1.2.4 W kt·rych obszarach SRWM 2011-2020 obserwowane sŃ zagroŨenia nie osiŃgniňcia zağoŨonych wartoŜci docelowych?  

1.2.5 Jakie sŃ przyczyny powstania ewentualnych zagroŨeŒ w zakresie nieosiŃgniňcia wartoŜci docelowych? 

1.2.6 Czy zaproponowane wskaŦniki wğaŜciwie opisujŃ interwencje w ramach SRWM 2011-2020? 

1.2.7 Na kt·re wskaŦniki okreŜlone w SRWM 2011-2020 dziağalnoŜĺ samorzŃdu wojew·dztwa ma najmniejszy wpğyw lub 

nie ma Ũadnego wpğywu? 

1.2.8 Czy naleŨy skorygowaĺ wartoŜci docelowe istniejŃcych wskaŦnik·w? 

Niniejszy rozdziağ zawiera ocenň wskaŦnik·w monitorowania SRWM obejmujŃcŃ: 

1. Ocenň stopnia realizacji wskaŦnik·w ï okreŜlenie, jaki poziom w stosunku do wartoŜci docelowej 

osiŃgnňğy wskaŦniki SRWM 2011-2020, identyfikacja obszar·w SRWM 2011-2020, w kt·rych 

obserwowane sŃ zagroŨenia nie osiŃgniňcia zağoŨonych wartoŜci docelowych, pozycja wojew·dztwa 

mağopolskiego w stosunku do region·w wskazanych w SRWM 2011-2020 jako referencyjne; 

2. Ocenň systemu wskaŦnik·w monitorowania SRWM ï zbadanie, czy wskaŦniki wğaŜciwie opisujŃ 

interwencjň w ramach SRWM 2011-2020 oraz identyfikacja wskaŦnik·w, na osiŃgniňcie kt·rych 

dziağalnoŜĺ samorzŃdu wojew·dztwa ma najmniejszy lub nie ma Ũadnego wpğywu. 

Analiza wskaŦnik·w obejmuje lata 2009-2015, gdyŨ rok 2009 jest rokiem bazowym dla wiňkszoŜci wskaŦnik·w 

SRWM. 

WskaŦniki celu gğ·wnego 

W przypadku wskaŦnika PKB per capita w pps w relacji do UE 28 odnotowano pozytywny postňp realizacji 

wskaŦnika i brak zagroŨenia dla nieosiŃgniňcia zakğadanej wartoŜci docelowej. W skali kraju przyrost 

wskaŦnika w Mağopolsce odpowiadağ przeciňtnej dynamice wzrostu. Wzrost gospodarczy w regionie stanowiğ 

pochodnŃ wzrostu stanu zatrudnienia oraz wydajnoŜci pracy. Istotnym czynnikiem wzrostu wydajnoŜci byğ takŨe 

postňp techniczny oraz dynamika inwestycji w regionie. 
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Wykres 1 Zmiana PKB per capita w pps w wojew·dztwie mağopolskim i w Polsce w latach 2009-2016 UE 

28=100 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

W kontekŜcie tego wskaŦnika naleŨy zwr·ciĺ uwagň na trzy procesy, kt·re mogŃ doprowadziĺ do zafağszowania 

obrazu sytuacji rozwojowej regionu odczytywanej na jego podstawie: 

1) wystŃpienie Zjednoczonego Kr·lestwa z Unii Europejskiej (marzec 2019 r.)3; 

2) proponowana przez EUROSTAT zmiana sposobu obliczania wartoŜci wskaŦnika, polegajŃca na 

zastŃpieniu dotychczas wykorzystywanej liczby obywateli danego paŒstwa, liczbŃ zamieszkujŃcych go 

rezydent·w; 

3) planowane poszerzenie UE o relatywnie biedniejsze od Polski paŒstwa Bağkan·w Zachodnich4. 

PowyŨsze zjawiska mogŃ doprowadziĺ do poprawy wartoŜci wskaŦnika notowanych przez Polskň i Mağopolskň, 

co nie bňdzie miağo potwierdzenia w ich rzeczywistej sytuacji spoğeczno-gospodarczej, lecz bňdzie wynikiem 

efektu statystycznego. 

REKOMENDACJA : Proponuje siň wiňc zastŃpienie go prostym wskaŦnikiem PKB per capita w pps, r·wnieŨ 

por·wnywalnym z aktualnym stanem UE.  

W przypadku wskaŦnika Stopa bezrobocia wedğug BAEL odnotowano przekroczenie zakğadanej wysokoŜci 

wskaŦnika w 2016 roku. PrzyjmujŃc, iŨ obecne tendencje rynku pracy bňdŃ siň utrzymywaĺ do koŒca 2020 

roku, zgodnie z tendencjami wskazanymi w SOR, rekomenduje siň zmianň wartoŜci docelowej wskaŦnika z 5,9 

do 4,9. 

                                                           
3 WystŃpienie Zjednoczonego Kr·lestwa z Unii Europejskiej nastŃpi w dwa lata po uruchomieniu przez rzŃd brytyjski procedury wyjŜcia z 

UE (marzec 2017 r.) przewidzianej w art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej, chyba Ũe Rada Europejska w porozumieniu z paŒstwem 

opuszczajŃcym Uniň podejmie jednomyŜlnie decyzjň o przedğuŨeniu tego okresu. Na wystŃpienie efektu statystycznego zwiŃzanego z 

wystŃpieniem Zjednoczonego Kr·lestwa z UE zwraca uwagň m.in. Europejski Komitet Region·w w swoim stanowisku PrzyszğoŜĺ Polityki 

Sp·jnoŜci po 2020 roku; http://cor.europa.eu/pl//activities/opinions/pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%201814/2016 

/dostňp: 21.10.2017 r./. 
4 Orňdzie o stanie Unii 2017 r., http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-17-3165_pl.htm /dostňp: 21.10.2017 r./ 

http://cor.europa.eu/pl/activities/opinions/pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%201814/2016
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-17-3165_pl.htm
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Wykres 2 Zmiana stopy bezrobocia w wojew·dztwie mağopolskim i w Polsce w latach 2009-2016 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

WskaŦnik celu gğ·wnego Struktura pracujŃcych wg sektor·w ekonomicznych (%) r·wnieŨ wykazuje poŨŃdane 

tendencje. Przekroczono ï w stosunku do zakğadanej wysokoŜci docelowej ï udziağ os·b pracujŃcych w 

przemyŜle kosztem udziağu os·b pracujŃcych w rolnictwie, co jest zwiŃzane ze wzrostem inwestycji w 

Mağopolsce w obszarze produkcji.5  

Wykres 3 Struktura pracujŃcych wg sektor·w ekonomicznych (%) w 2009, 2016 roku w odniesieniu do wartoŜci 

docelowej zakğadanej na rok 2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

ZakğadanŃ w SRWM wartoŜĺ docelowŃ wskaŦnika Odsetek ludnoŜci w wieku 25-64 lat z wyksztağceniem 

wyŨszym w og·lnej liczbie ludnoŜci w tym wieku (%) przekroczono juŨ w 2011 roku. 

                                                           
5 Np. inwestycje w rozw·j i modernizacjň zakğadu Tamel, Rozbudowa zakğadu Intersnack w NiedŦwiedziu, Modernizacja i rozbudowa 

zakğadu produkcyjnego Dan Cake w Chrzanowie, Produkcja opakowaŒ metalowych, zamkniňĺ koronowych, automatyzacja procesu 
odbierania, pakowania i magazynowania gotowych wyrob·w F&P Holding, Budowa zakğadu w Niepoğomicach Brembo. 
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REKOMENDACJA : BiorŃc pod uwagň planowane dziağania SRWM w zakresie zwiňkszania jakoŜci edukacji 

zar·wno elementarnej jak i wyŨszej rekomenduje siň podniesienie zakğadanej wysokoŜci wskaŦnika do 35% w 

roku 2020.  

W przypadku wskaŦnik·w celu gğ·wnego odnoszŃcych siň do przeciňtnego trwania Ũycia kobiet i mňŨczyzn w 

Mağopolsce naleŨy odnotowaĺ pozytywnŃ tendencjň gwarantujŃcŃ osiŃgniňcie bŃdŦ przekroczenie zakğadanych 

wartoŜci docelowych. W roku 2009 przeciňtna dğugoŜĺ Ũycia mňŨczyzn wynosiğa 73,1 roku, podczas gdy w roku 

2016 wzrosğa ona do 75,3. Zakğadana wartoŜĺ docelowa wskaŦnika wynosi 76,7 lat. W przypadku przeciňtnej 

dğugoŜci Ũycia kobiet r·wnieŨ naleŨy odnotowaĺ tendencjň wzrostowŃ. W roku 2009 stanowiğa ona 81,1 lata 

przy 82,9 lat w roku 2016. Zakğadana wartoŜĺ docelowa wskaŦnika wynosi 84,7 lat.  

Wykres 4 Przeciňtne dalsze trwanie Ũycia kobiet i mňŨczyzn w latach 2009-2016 

 

WskaŦniki cel·w strategicznych 

Analiza postňpu realizacji wskaŦnik·w SRWM oparta o dane statystyki publicznej wskazuje na prawidğowoŜĺ 

trend·w rozwojowych zidentyfikowanych w scenariuszach rozwoju sytuacji w wiňkszoŜci obszar·w 

Strategii. Og·ğem w przypadku blisko jednej trzeciej wskaŦnik·w realizacji SRWM odnotowano przekroczenie 

zakğadanej wysokoŜci wskaŦnik·w docelowych. Ponad poğowa (53,3% wszystkich miernik·w) wykazuje postňp 

realizacyjny nie stwarzajŃcy zagroŨeŒ dla osiŃgniňcia zakğadanej w SRWM wartoŜci docelowej. Zaledwie 15,6% 

wszystkich wskaŦnik·w Strategii nie wykazuje poŨŃdanych tendencji.  

Tabela 2. StopieŒ realizacji wskaŦnik·w w poszczeg·lnych obszarach SRWM 

OBSZAR SRWM 

ODSETEK WSKAťNIKčW (W %) 

WYKAZUJłCYCH 

POŧłDANł TENDENCJŇ 

PRZEKRACZAJłCYCH 

ZAĞOŧONł WARTOśĹ 

DOCELOWł NA 2020 

NIE 

WYKAZUJłCYCH 

POŧłDANEJ 

TENDENCJI  

Cel gğ·wny 87,5 12,5 0,0 

Obszar 1 Gospodarka wiedzy i 

aktywnoŜci 
75,0 25,0 0,0 

Obszar 2 Dziedzictwo kulturowe i 

przemysğy czasu wolnego 
25,0 75,0 0,0 
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OBSZAR SRWM 

ODSETEK WSKAťNIKčW (W %) 

WYKAZUJłCYCH 

POŧłDANł TENDENCJŇ 

PRZEKRACZAJłCYCH 

ZAĞOŧONł WARTOśĹ 

DOCELOWł NA 2020 

NIE 

WYKAZUJłCYCH 

POŧłDANEJ 

TENDENCJI  

Obszar 3. Infrastruktura dostňpnoŜci 

komunikacyjnej  
71,4 0,0 28,6 

Obszar 4. KOM i pozostağe 

subregiony 
100,0 0,0 0,0 

Obszar 5. Rozw·j miast i obszar·w 

wiejskich 
34,6 15,6 50,0 

Obszar 6. BezpieczeŒstwo ekologiczne, 

zdrowotne i spoğeczne 
25,0 12,5 62,5 

Og·ğem 53,3 31,1 15,6 

ťr·dğo: DPR UMWM, zweryfikowane danymi ze statystyki publicznej 

WskaŦniki SRWM, kt·re nie wykazujŃ poŨŃdanych tendencji 

WskaŦniki niewykazujŃce poŨŃdanych tendencji zaobserwowano w 3 obszarach: 

¶ obszar 3. Infrastruktura dostňpnoŜci komunikacyjnej,  

¶ obszar 6. BezpieczeŒstwo ekologiczne, zdrowotne i spoğeczne, 

¶ obszar 5. Rozw·j miast i obszar·w wiejskich.  

W ramach obszaru 3. Infrastruktura dostňpnoŜci komunikacyjnej nie odnotowano poŨŃdanych tendencji w 

ramach wskaŦnik·w:  

¶ Wzajemna dostňpnoŜĺ kolejowa Krakowa i Katowic,  

¶ Liczba pasaŨer·w przewoŨonych kolejŃ regionalnŃ,  

¶ WskaŦnik dostňpnoŜci kolejowej w zakğadanych izochronach do Tarnowa i Nowego SŃcza. 

W latach objňtych ocenŃ Ŝr·dokresowŃ Wzajemna dostňpnoŜĺ kolejowa Krakowa i Katowic nie ulegğa zmianie, 

ze wzglňdu na niewystarczajŃcŃ priorytetyzacjň modernizacji linii E30 na wskazanym odcinku w Krajowym 

Planie Kolejowym. Dopiero w 2016 roku, po zakoŒczeniu światowych Dni MğodzieŨy, uruchomiono inwestycjň 

modernizacji linii na odcinku Krak·w Mydlniki-Krzeszowice. Czas podr·Ũy nie doŜĺ, Ũe nie skr·ciğ siň z 1 h 40 

to jeszcze wydğuŨyğ siň do 2 h 15 minut. Wedğug plan·w PLK modernizacja cağej trasy na odcinku Krak·w ï 

Katowice zakoŒczy siň w roku 2020. Przyjmuje siň, iŨ po zakoŒczeniu inwestycji dostňpnoŜĺ kolejowa obu 

regionalnych stolic wzroŜnie, dziňki wprowadzeniu moŨliwoŜci rozwiniňcia prňdkoŜci handlowej 160 km/h. 

Zmiana ta nie wpğynie jednak od razu na zmianň wysokoŜci wskaŦnika. NaleŨy zağoŨyĺ, iŨ inwestycja wykaŨe 

okoğo 6 miesiňcy op·Ŧnienia (Ŝredni okres aneksowania um·w modernizacji linii kolejowych w PO Iiś). Postňp 

rzeczowy nie zostanie wiňc wykazany na koniec 2020 roku. 

NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ SamorzŃd Wojew·dztwa nie ma bezpoŜredniego wpğywu na realizacjň wskaŦnika, ze 

wzglňdu na miňdzynarodowy charakter wspomnianego korytarza kolejowego i brak, poza moŨliwoŜciŃ 

rzecznictwa i lobbingu na rzecz jego realizacji, kompetencji w tym zakresie. 
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REKOMENDACJA : Zaleca siň rezygnacjň ze wskaŦnika Wzajemna dostňpnoŜĺ kolejowa Krakowa i Katowic 

ze wzglňdu na jego odroczony, nie objňty perspektywŃ SRWM, okres rejestracji zmiany oraz brak bezpoŜredniej 

zaleŨnoŜci postňpu rzeczowego od dziağaŒ SRWM.  

W latach 2011-2016 liczba pasaŨer·w przewoŨonych kolejŃ regionalnŃ spadağa w ujňciu bezwzglňdnym. Fakt 

ten wynikağ w pierwszym rzňdzie z inwestycji modernizacyjnych na gğ·wnych regionalnych liniach kolejowych 

Mağopolski w ramach MRPO 2007-2013 oraz w ramach PO Iiś 2007-2013 i zwiŃzanym z tym wyğŃczeniem ich 

z ruchu pasaŨerskiego oraz z powodu zdekapitalizowanego taboru. Do roku 2016 kolej nie byğa konkurencyjnym 

Ŝrodkiem transportu pasaŨerskiego. Udziağ pasaŨer·w zwiňkszyğ siň w roku 2016 w wyniku zar·wno poprawy 

prňdkoŜci handlowej pociŃg·w regionalnych na zmodernizowanych trasach, zakupu taboru przez SamorzŃd 

Wojew·dztwa, jak i uruchomienia Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej.  

średnia liczba pasaŨer·w przewoŨonych miesiňcznie na poszczeg·lnych trasach SKA wynosiğa w roku 20166: 

¶ Krak·w Gğ·wny ï Krak·w Lotnisko ï 170 tys. pasaŨer·w; 

¶ Krak·w Gğ·wny ï Wieliczka Rynek Kopalnia ï180 tys. pasaŨer·w; 

¶ Krak·w ï Tarn·w ï Nowy SŃcz ï Krynica ï 122 tys. pasaŨer·w; 

¶ Krak·w Gğ·wny ï Miech·w/Sňdzisz·w ï 90 tys. pasaŨer·w. 

W 2016 r. z usğug przewozowych organizowanych przez Wojew·dztwo Mağopolskie skorzystağo 12,4 mln 

pasaŨer·w. Istotnym elementem wpğywajŃcym na wzrost udziağu pasaŨer·w przewoŨonych kolejowŃ 

komunikacjŃ regionalnŃ byğo takŨe powoğanie przez wğadze wojew·dztwa Kolei Mağopolskich, przewoŦnika 

konkurencyjnego wobec Przewoz·w Regionalnych, zagroŨonych upadğoŜciŃ. Powoğanie nowego przewoŦnika 

pozwoliğo na przeprowadzenie inwestycji taborowych bez ryzyka dla trwağoŜci inwestycji. 

Wykres 5 Liczba pasaŨer·w na terenie Mağopolski ï Przewozy Regionalne oraz Koleje Mağopolskie (w mln) 

 

ťr·dğo: Koleje pasaŨerskie w wojew·dztwach ï dynamika zmian, UTK 2017 

Analiza instrument·w SRWM takich jak MPI, czy KT oraz analiza zağoŨeŒ interwencji RPO WM 2014-2020 w 

obszarze regionalnego transportu kolejowego wskazujŃ na potencjağ dalszego wzrostu liczby pasaŨer·w w 

                                                           
6https://www.malopolska.pl/aktualnosci/transport/koleje-malopolskie-przewiozly-10-mln-pasazerow 

https://www.malopolska.pl/aktualnosci/transport/koleje-malopolskie-przewiozly-10-mln-pasazerow
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wyniku zaplanowanych inwestycji
7
. BiorŃc jednak pod uwagň zakğadane zakoŒczenie inwestycji na liniach 

regionalnych w 2023 roku nie naleŨy spodziewaĺ siň dalszego przyrostu wskaŦnika w kolejnych latach 

wdraŨania SRWM. Ponadto rozpoczňcie w lipcu 2017 r. przebudowy linii Krak·w Gğ·wny Towarowy ï 

Rudzice moŨe spowodowaĺ czasowy spadek liczby pasaŨer·w SKA.  

REKOMENDACJA: Rekomenduje siň rezygnacjň ze wskaŦnika Liczba os·b przewoŨonych kolejŃ regionalnŃ 

ze wzglňdu na odroczony w czasie, poza perspektywŃ SRWM, efekt podejmowanych dziağaŒ.  

NiezadowalajŃcy postňp wykazuje takŨe wskaŦnik dostňpnoŜci kolejowej w zakğadanych izochronach do 

Tarnowa i Nowego SŃcza.  

Tabela 3. Relacja wskaŦnika dostňpnoŜci kolejowej Tarnowa w 2015 roku do zakğadanej w SRWM wartoŜci 

docelowej 

ROK  

ODSETEK MIESZKAőCčW WOJEWčDZTWA MAĞOPOLSKIEGO (BEZ MIESZKAőCčW TARNOWA ) 

ZAMIESZKAĞYCH W IZOCHRONACH DOJAZDU DO TARNOWA : 

DO 30 MIN  DO 60 MIN  DO 90 MIN  DO 120 MIN  

WartoŜĺ docelowa bd 33,3 45,6 57,5 

2015 3,06 6,97 36,34 40,83 

ťr·dğo: Monitoring SRWM 

Tabela 4. Relacja wskaŦnika dostňpnoŜci kolejowej Nowego SŃcza do zakğadanej w SRWM wartoŜci docelowej 

ROK  

ODSETEK MIESZKAőCčW WOJEWčDZTWA MAĞOPOLSKIEGO (BEZ MIESZKAőCčW NOWEGO 

SłCZA) ZAMIESZKAĞYCH W IZOCHRONACH DOJAZDU DO NOWEGO SłCZA : 

DO 30 MIN  DO 60 MIN  DO 90 MIN  DO 120 MIN  

WartoŜĺ docelowa bd 4,5 8,3 15,2 

2015 1,15 2,38 4,41 10,27 

ťr·dğo: Monitoring SRWM 

                                                           
7 9 ï chyba bňdzie 8 projekt·w kolejowych ujňtych na liŜcie podstawowej KT oraz 4 projekty na liŜcie warunkowej. Przedsiňwziňcia 
podstawowe:  

1. Prace na linii kolejowej E-30 na odcinku Krak·w Gğ·wny Towarowy ï Rudzice wraz z dobudowŃ tor·w linii aglomeracyjnej  

2. Prace na linii kolejowej nr 93 na odcinku Trzebinia ï OŜwiňcim ï Czechowice Dziedzice ï odcinki na terenie wojew·dztwa 
mağopolskiego  

3. Prace na liniach kolejowych nr 138, 161, 180, 654, 655, 657, 658, 699 na odcinku Gliwice ï Bytom ï Chorz·w Stary ï Mysğowice 

Brzezinka ï OŜwiňcim oraz Dorota ï Mysğowice Brzezinka ï odcinki na terenie wojew·dztwa mağopolskiego  
4. Prace na linii kolejowej nr 8 odcinek SkarŨysko Kamienna ï Kielce ï Kozğ·w ï odcinki na terenie wojew·dztwa mağopolskiego  

5. Prace na liniach kolejowych nr 62, 660 na odcinku Tunel ï Bukowno ï Sosnowiec ï odcinki na terenie wojew·dztwa mağopolskiego  

6. Modernizacja linii kolejowej Katowice ï Krak·w (szybkie poğŃczenie) 
7. Budowa ğŃcznicy kolejowej Krak·w Zabğocie ï Krak·w Krzemionki w zakresie przewidzianym w WPIK  

8. Budowa nowej linii kolejowej PodğňŨe ï Szczyrzyc ï Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja istniejŃcej linii kolejowej nr 104 

Chab·wka ï Nowy SŃcz w ramach projektu Budowa nowej linii kolejowej PodğňŨe ï Szczyrzyc ï Tymbark/Mszana Dolna oraz 
modernizacja odcinka linii kolejowej Nowy SŃcz ï Muszyna ï granica paŒstwa i Chab·wka ï Nowy SŃcz  

9. Rewitalizacja linii kolejowej nr 117 odcinek Kalwaria Zebrzydowska Lanckorona ï Wadowice ï granica wojew·dztwa 

Przedsiňwziňcia warunkowe, kt·rych realizacja jest uzaleŨniona miňdzy innymi od dostňpnoŜci Ŝrodk·w finansowych:  

1. Modernizacja linii kolejowej nr 94 na odcinku Krak·w Pğasz·w ï Skawina ï OŜwiňcim  

2. Rewitalizacja linii kolejowej nr 96 odcinek Str·Ũe ï Muszyna  

3. Rewitalizacja linii kolejowej nr 97 Sucha Beskidzka ï ŧywiec  
4. Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 odcinek Str·Ũe ï granica wojew·dztwa 
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Jak wynika z przedstawionych powyŨej danych w podanych lokalizacjach widaĺ niski poziom osiŃgniňcia 

zakğadanej wysokoŜci docelowej wskaŦnika. PrzyczynŃ jest po pierwsze op·Ŧnienie w modernizacji linii 

kolejowych na wskazanych terenach wskutek innej priorytetyzacji inwestycji ï np. inwestycje kolejowe 

zwiňkszajŃce dostňpnoŜĺ Tarnowa zakoŒczyğy siň w 2016 roku. Analiza zakresu inwestycji kolejowych 

wskazanych w KT oraz w Programie Strategicznym Transport i Komunikacja wskazuje na moŨliwy przyrost 

zwiňkszenia dostňpnoŜci wskazanych wyŨej lokalizacji w wyniku inwestycji przeprowadzanych do koŒca 2023 

roku. Szczeg·lne znaczenie dla wzrostu regionalnego ruchu pasaŨerskiego bňdŃ miağy takie dziağania ujňte w 

Kontrakcie Terytorialnym jak: prace na linii kolejowej E-30 na odcinku Krak·w Gğ·wny Towarowy ï Rudzice 

wraz z dobudowŃ tor·w linii aglomeracyjnej, budowa ğŃcznicy kolejowej Krak·w Zabğocie - Krak·w 

Krzemionki, budowa nowej linii kolejowej PodğňŨe ï Szczyrzyc ï Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja 

istniejŃcej linii kolejowej nr 104 Chab·wka ï Nowy SŃcz, efekty prac remontowych na linii nr 96 Tarn·w ï 

Leluch·w, inwestycja poğŃczenie E-30 z liniŃ krynickŃ.  

REKOMENDACJA : Niemniej jednak, ze wzglňdu na planowane inwestycje kolejowe we wskazanych wyŨej 

kierunkach, przekraczajŃce swoim zasiňgiem czasowym perspektywň SRWM zaleca siň rezygnacjň ze 

wskaŦnik·w zmiany izochron kolejowych w skali subregionalnej.  

Kolejne wskaŦniki, kt·rych dynamika nie wykazuje poŨŃdanej zmiany dotyczŃ obszaru 6. BezpieczeŒstwo 

ekologiczne, zdrowotne i spoğeczne : 

¶ kwestii z obszaru bezpieczeŒstwa spoğecznego ï wskaŦnik zagroŨenia ub·stwem relatywnym,  

¶ kwestii z bezpieczeŒstwa zdrowotnego ï zgony na 100 tys. ludnoŜci z powodu chor·b cywilizacyjnych. 

W latach objňtych SRWM wskaŦnik zagroŨenia ub·stwem relatywnym w wojew·dztwie mağopolskim wzr·sğ, 

zamiast spadaĺ. W kraju tendencja jest odwrotna.  

Wykres 6 Dynamika wskaŦnika zagroŨenia ub·stwem relatywnym w wojew·dztwie mağopolskim 

 

ťr·dğo: BDL 

WskaŦnik zagroŨenia ub·stwem relatywnym obejmuje osoby ŨyjŃce w gospodarstwach domowych, kt·rych 

doch·d do dyspozycji jest niŨszy od granicy ub·stwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu w danym 

regionie. Przyjňto wiňc relatywne podejŜcie do pomiaru ub·stwa, zgodnie z kt·rym pr·g ub·stwa powiŃzany jest 
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ze standardem Ũycia w poszczeg·lnych wojew·dztwach. Miara ta okreŜla zatem grupň ludnoŜci bňdŃcŃ w 

kaŨdym z region·w w relatywnie najtrudniejszej sytuacji dochodowej.  

Wzrost wysokoŜci wskaŦnika w wojew·dztwie mağopolskim jest pochodnŃ relatywnie wysokiego wskaŦnika 

biernoŜci zawodowej, niekorzystnej struktury agrarnej (wysokiego udziağu nietowarowych gospodarstw). 

WskaŦnik zagroŨenia ub·stwem relatywnym byğ w omawianym okresie gğ·wnie pochodnŃ stanu zatrudnienia, 

liczby os·b nieaktywnych zawodowo w gospodarstwie domowym. NaleŨy spodziewaĺ siň, iŨ w zwiŃzku z 

wprowadzeniem instrumentu 500+ oraz pakietu polityki dla rodzin wskaŦnik ten bňdzie wykazywağ poŨŃdana 

tendencjň w kolejnych latach wdraŨania SRWM.  

W przypadku wskaŦnik·w dotyczŃcych zgon·w z powod·w chor·b cywilizacyjnych naleŨy podkreŜliĺ, Ũe silne 

fluktuacje wskaŦnika i jego bezwzglňdny wzrost w latach objňtych badaniem sŃ tendencjŃ wystňpujŃcŃ w cağym 

kraju.  

Wykres 7 Liczba zgon·w z powodu chor·b nowotworowych na 100 tys. ludnoŜci w Mağopolsce i w cağym kraju w 

latach 2011-2015 

 

ťr·dğo: BDL 

Wykres 8 Liczba zgon·w z powodu chor·b ukğadu krŃŨenia na 100 tys. ludnoŜci w Mağopolsce i w skali kraju w 

latach 2011-2015 

 

ťr·dğo: BDL 
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Wykres 9 Liczba zgon·w z tytuğu zaburzeŒ psychicznych w Mağopolsce i w skali kraju w latach 2011-2015 

 

ťr·dğo: BDL 

PrzyczynŃ wzrastajŃcej liczby zgon·w z powod·w chor·b cywilizacyjnych jest niekorzystna tendencja w 

zakresie stylu Ũycia, starzenia siň spoğeczeŒstwa oraz tendencja wynikajŃca z wydğuŨenia siň przeciňtnego 

trwania Ũycia. Choroby cywilizacyjne dotykajŃ bowiem w pierwszym rzňdzie osoby powyŨej 70-go roku Ũycia. 

Przyjňte wskaŦniki sŃ w niewielkim stopniu selektywne w odniesieniu do efekt·w SRWM. Nie jest bowiem 

zasadne wykazywanie zwiŃzku miňdzy realizowanymi i planowanym inwestycjami w obszarze ochrony zdrowia, 

czy nawet programami profilaktyki zdrowotnej a trybem Ũycia Mağopolan. Tendencje te majŃ charakter 

pokoleniowy i w perspektywie SRWM nie ulegnŃ zmianie.  

REKOMENDACJA : Zaleca siň rezygnacjň ze wskaŦnik·w Obszaru 6. dotyczŃcych liczby zgon·w na choroby 

cywilizacyjne ze wzglňdu na ich niskŃ selektywnoŜĺ w skali kraju i brak wraŨliwoŜci na dziağania SRWM. 

Proponuje siň zastosowanie wskaŦnik·w dostňpnoŜci wyspecjalizowanego sprzňtu medycznego (Ŧr·dğo 

danych: òBiuletyn statystyczny ochrony zdrowia wojew·dztwa mağopolskiegoò; Mağopolski UrzŃd Wojew·dzki 

w Krakowie Wydziağ Polityki Spoğecznej i Zdrowia), wskaŦnik·w rotacji ğ·Ũek szpitalnych (Ŧr·dğo danych: 

Biuletyny Statystyczne Ministerstwa Zdrowia), kt·re odzwierciedlajŃ efekty dziağaŒ strategicznych. 

W obszarze 5. Rozw·j miast i obszar·w wiejskich zaobserwowano negatywnŃ w stosunku do zağoŨeŒ tendencjň 

wskaŦnika Liczba gospodarstw ekologicznych ï pozycja w rankingu. W Strategii zağoŨono, Ũe Mağopolska 

utrzyma swoja pierwszŃ pozycjň w rankingu krajowym, poczŃwszy od 2010 roku jednak pozycja regionu spada, 

osiŃgajŃc w 2016 roku 8 pozycjň w rankingu. Spada teŨ bezwzglňdna liczba gospodarstw ekologicznych (z 1 318 

do 1 070) w zwiŃzku ze zmniejszeniem siň opğacalnoŜci produkcji ekologicznej i wzrastajŃcej konkurencji 

pnŃcych siň w rankingu produkt·w ekologicznych Polski Wschodniej.  
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Wykres 10 Pozycja Mağopolski w rankingu wojew·dztw pod wzglňdem liczby gospodarstw ekologicznych 

 

ťr·dğo: dane BDL 

REKOMENDACJA : Ze wzglňdu na niskŃ wraŨliwoŜĺ wskaŦnika na dziağania SRWM rekomenduje siň 

rezygnacjň z jego dalszego monitorowania.  

BiorŃc pod uwagň wystarczajŃce ujňcie efekt·w strategii postňpowania w pozostağych przyjňtych wskaŦnikach 

monitorowania w dalszej czňŜci raportu nie rekomenduje siň przyjňcia alternatywnego wskaŦnika 

WskaŦniki, kt·rych wartoŜĺ docelowa jest przekroczona bŃdŦ bliska przekroczenia 

Kolejnym krokiem analizy jest urealnienie wartoŜci docelowej wskaŦnik·w SRWM, kt·rych wartoŜĺ docelowa 

zostağa przekroczona lub jest bliska przekroczenia.  

W obszarze 1. Gospodarka wiedzy i aktywnoŜci przekroczono zakğadanŃ wartoŜĺ docelowŃ nastňpujŃcych 

wskaŦnik·w: wsp·ğczynnik aktywnoŜci zawodowej ludnoŜci w wieku produkcyjnym, odsetek absolwent·w szk·ğ 

wyŨszych na kierunkach technicznych i przyrodniczych i udziağ dzieci w wieku 3-5 lat objňtych wychowaniem 

przedszkolnym (przedszkola, punkty i zespoğy przedszkolne) w tej grupie wiekowej, obszary zurbanizowane.  

Dynamika pierwszego ze wskazanych wskaŦnik·w, tj. wsp·ğczynnik aktywnoŜci zawodowej ludnoŜci w wieku 

produkcyjnym, wynika z korzystnych tendencji na regionalnym i krajowym rynku pracy oraz ze skutecznoŜci 

program·w aktywizacji zawodowej prowadzonych w ramach Strategii. W kolejnych latach wdraŨania SRWM 

naleŨy spodziewaĺ siň ï zgodnie z og·lnokrajowymi prognozami rynku pracy - utrzymania siň korzystnej 

dynamiki zatrudnienia.  

REKOMENDACJA : Przy zachowaniu tempa przyrostu wskaŦnika wsp·ğczynnik aktywnoŜci zawodowej 

ludnoŜci w wieku produkcyjnym na poziomie lat 2014-2016, czyli na poziomie 0,5 p.p. rocznie proponuje siň 

zmianň wartoŜci docelowej wskaŦnika na 76,5%.  

W przypadku wskaŦnika Odsetek absolwent·w szk·ğ wyŨszych na kierunkach technicznych i przyrodniczych 

moŨna zaobserwowaĺ jego gwağtowny przyrost od roku 2011, w zwiŃzku z prowadzeniem kierunk·w 

zamawianych. BiorŃc pod uwagň, iŨ od roku 2015 program kierunk·w zamawianych, zastŃpiony zostağ 

programem rozwoju kompetencji, nie preferujŃcym kierunk·w technicznych i przyrodniczych, zaŜ absolwenci 
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kierunk·w zamawianych zakoŒczŃ studia przed 2020 rokiem, naleŨy spodziewaĺ siň fluktuacji wskaŦnika w 

kolejnych latach wdraŨania SRWM. Z drugiej strony jednak wskaŦnik pozostaje wraŨliwy na planowane 

dziağania SRWM promujŃce techniczne uczelnie Mağopolski.  

REKOMENDACJA : Zaleca siň przyjňcie docelowej wartoŜci wskaŦnika na poziomie 39,9%. W kolejnych 

latach wdraŨania Strategii nie naleŨy bowiem spodziewaĺ siň jego dynamicznego przyrostu w zwiŃzku z 

zakoŒczeniem programu kierunk·w zamawianych. WskaŦnik bňdzie r·sğ wolniej w wyniku prowadzonych 

promocji kierunk·w technicznych i przyrodniczych w ramach SRWM oraz w wyniku tendencji rynku pracy w 

Mağopolsce.  

Z kolei w przypadku wskaŦnika udziağ dzieci w wieku 3-5 lat objňtych wychowaniem przedszkolnym 

(przedszkola, punkty i zespoğy przedszkolne) w tej grupie wiekowej, obszary zurbanizowane naleŨy spodziewaĺ 

siň kontynuacji trendu wzrostowego w wyniku dziağaŒ RPO WM 2014-2020 wspierajŃcych infrastrukturalnie 

opiekň przedszkolnŃ i wspierajŃcych matki dzieci w wieku przedszkolnym na rynku pracy8.  

REKOMENDACJA : Zaleca siň przyjňcie docelowej wartoŜci wskaŦnika na poziomie 90%. 

Tabela 5. WskaŦniki obszaru 1. Gospodarka wiedzy i aktywnoŜci, w kt·rych przekroczono zakğadanŃ wartoŜĺ 

docelowŃ  

NAZWA WSKAťNIKA WYSOKOśĹ 

WSKAťNIKA  

ZAKĞADANA 

WARTOśĹ DOCELOWA 

- 2020 

PROGNOZOWANA 

WARTOśĹ DOCELOWA 

-2020 

Wsp·ğczynnik aktywnoŜci zawodowej wg 

wieku produkcyjnego  
74,5 (2016) 68,9 76,5 

Odsetek absolwent·w szk·ğ wyŨszych na 

kierunkach technicznych i przyrodniczych 
36,6 (2016) 24,8 39,9 

Udziağ dzieci w wieku 3-5 lat objňtych 

wychowaniem przedszkolnym (przedszkola, 

punkty i zespoğy przedszkolne) w tej grupie 

wiekowej, obszary zurbanizowane 

87% 85% 90% 

ťr·dğo: dane BDL 

W obszarze 2. Dziedzictwo i przemysğy czasu wolnego wiňkszoŜĺ wskaŦnik·w monitorowania SRWM 

przekroczyğa wartoŜci zakğadane na 2020 rok bŃdŦ zbliŨa siň do zakğadanej wartoŜci9. Przy przyjňciu 

Ŝredniorocznego tempa wzrostu dla lat objňtych ocenŃ Ŝr·dokresowŃ zaproponowano zmianň wartoŜci 

docelowych wskaŦnik·w monitorowania.  

REKOMENDACJA : Proponuje siň zmianň wartoŜci docelowej wskaŦnika TuryŜci korzystajŃcy z nocleg·w w 

Krakowie, przy przyjňciu tempa wzrostu w wysokoŜci 120 000 rocznie na 2 668 537. Analiza plan·w 

strategicznych SRWM wskazuje, iŨ atrakcyjnoŜĺ turystyczna regionu zachowa tendencjň wzrostowŃ.  

                                                           
8 Na Dziağanie RPO WM 2014-2020 10.1.1 Wychowanie przedszkolne ï ZIT przeznaczono alokacjň 5 mln euro, na Dziağanie 10.1.2 

Wychowanie przedszkolne ï SPR: alokacjň 25 mln euro. 

9 W analizach pominiňto wskaŦnik Liczba turyst·w zagranicznych korzystajŃcych z nocleg·w ze wzglňdu na zaburzenie trendu w 2016 roku 
(śDM). Po likwidacji czynnika, wskaŦnik zbliŨŃ siň do wartoŜci docelowej w tempie gwarantujŃcym jej osiŃgniňcie w 2020 roku.  
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OsiŃgniňta wysokoŜĺ wskaŦnika Liczba uŨytkownik·w bibliotek wskazuje na mniejsze niŨ zakğadane tempo 

spadku liczby czytelnik·w. W zwiŃzku z zakoŒczeniem procesu likwidacji bibliotek zaleca siň podniesienie 

zakğadanej wysokoŜci wskaŦnika do 194 os·b na 1 000 ludnoŜci. Kolejny wskaŦnik - Liczba faktycznych miejsc 

pracy w Sekcji I PKD wzrasta regularnie, przy przyjňciu Ŝredniorocznego tempa wzrostu, z zağoŨeniem 

przeprowadzenia inwestycji SRWM w Obszarze 2., wartoŜĺ docelowa wskaŦnika powinna osiŃgnŃĺ w 2020 roku 

wysokoŜĺ 31 000. Podobnie teŨ WartoŜĺ dodana brutto Sekcji I10 wykazuje stabilnŃ tendencjň wzrostowŃ. 

Zakğada siň wiňc, Ũe prawdopodobna wysokoŜĺ wskaŦnika na koniec 2020 roku wyniesie 2 320 mln zğ.  

Tabela 6. WskaŦniki obszaru 2. Dziedzictwo i przemysğy czasu wolnego w kt·rych przekroczono zakğadanŃ wartoŜĺ docelowŃ 

NAZWA WSKAťNIKA 
WYSOKOśĹ 

WSKAťNIKA (ROK) 

ZAKĞADANA WARTOśĹ 

DOCELOWA - 2020 

PROGNOZOWANA 

WARTOśĹ DOCELOWA -

2020 

TuryŜci korzystajŃcy z nocleg·w w Krakowie 2 118 537 (2015) 1 652 000 2 668 537 

Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnoŜci 197 (2015) 192 194 

Liczba pracujŃcych (faktyczne miejsca pracy) wg 

sekcji, PKD 2007 Sekcja I (DziağalnoŜĺ zwiŃzana z 

zakwaterowaniem i usğugami gastronomicznymi)  

30 704 (2015) 

 
24066 31 000 

WartoŜĺ dodana brutto PKD Sekcja I - 

DziağalnoŜĺ zwiŃzana z zakwaterowaniem i 

usğugami gastronomicznymi (w mln zğ) 

1 910 (2014) 

 
1829 2320 

ťr·dğo: dane BDL 

Kolejny wskaŦnik przekraczajŃcy zakğadanŃ wartoŜĺ docelowŃ zidentyfikowano w Obszarze 5. SRWM Rozw·j 

miast i obszar·w wiejskich. Jest to miernik: Dochody gmin per capita z tytuğu podatku PIT. W wyniku 

pozytywnych tendencji gospodarczych, wskaŦnik ten przekroczyğ zakğadanŃ wartoŜĺ docelowŃ juŨ w roku 2010, 

osiŃgajŃc w roku 2016 wysokoŜĺ 854,22 zğ wobec zakğadanych na rok 2020 - 433 zğ.  

Podobnie teŨ przekroczona zostağa zakğadana wysokoŜĺ wskaŦnika w podziale na obszary zurbanizowane i 

niezurbanizowane.  

Tabela 7. WskaŦnik obszaru 5. Rozw·j miast i obszar·w wiejskich, w kt·rym przekroczono zakğadanŃ wartoŜĺ docelowŃ ï 

Dochody gmin per capita z tytuğu podatku PIT og·ğem oraz w podziale na obszary zurbanizowane i niezurbanizowane 

NAZWA WSKAťNIKA 
WYSOKOśĹ 

WSKAťNIKA 2016 

ZAKĞADANA WARTOśĹ 

DOCELOWA  - 2020 

PROGNOZOWANA 

WARTOśĹ DOCELOWA -

2020 

Dochody gmin per capita z tytuğu podatku PIT 

og·ğem 
854,22 443,48 927,27 

Dochody gmin per capita z tytuğu podatku PIT 

obszary zurbanizowane 
1 011,03 497,13 1259,76 

Dochody gmin per capita z tytuğu podatku PIT 

obszary niezurbanizowane 
400,84 321,76 603,45 

ťr·dğo: dane BDL 

                                                           
10 SRWM oparto na sekcji H, wedğug nomenklatury PKD 2007. Rekomendujemy wykorzystanie sekcji I wg obecnie obowiŃzujŃcej 
klasyfikacji PKD 2010. 
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REKOMENDACJA : BiorŃc pod uwagň dynamikň przyrostu wskaŦnika zaleca siň przyjňcie wartoŜci docelowej 

na rok 2020 w wysokoŜci 927,27 zğ og·ğem, 1259,76 dla obszar·w zurbanizowanych i 603,45 zğ dla obszar·w 

niezurbanizowanych. 

W przypadku obszaru 3. Infrastruktura dla dostňpnoŜci komunikacyjnej odnotowano przekroczenie w 2016 

zakğadanej docelowej wartoŜci wskaŦnika Liczba pasaŨer·w komunikacji miejskiej o blisko 19%. Dynamika 

liczby pasaŨer·w komunikacji miejskiej w regionie mağopolskim jest przy tym zdecydowanie wyŨsza niŨ w 

cağym kraju, gdzie odnotowaĺ moŨna liczne fluktuacje. Silny wzrost liczby pasaŨer·w komunikacji miejskiej byğ 

wynikiem m.in. zakup·w taborowych w ramach MRPO 2007-2013, podnoszŃcych komfort jazdy. 

Wykres 11 Zmiana liczby pasaŨer·w komunikacji miejskiej w wojew·dztwie mağopolskim w latach 2009-2016 

 

ťr·dğo: dane GUS/BDL 

BiorŃc pod uwagň planowane w ramach RPO WM 2014-2020 inwestycje w zakresie multimodalnej integracji 

transportu moŨna przypuszczaĺ, iŨ liczba pasaŨer·w komunikacji miejskiej bňdzie wzrastaĺ r·wnieŨ w kolejnych 

latach wdraŨania SRWM. Przy zachowaniu Ŝredniorocznego tempa wzrostu z lat 2009-2016 naleŨy przyjŃĺ, iŨ w 

roku 2020 liczba pasaŨer·w komunikacji miejskiej wyniesie 452 mln os·b. W ujňciu subregionalnym liczba 

pasaŨer·w komunikacji miejskiej wzrosğa w Krakowie i Nowym SŃczu, spadğa zaŜ w Tarnowie.  

Tabela 7. Zmiana liczby pasaŨer·w komunikacji miejskiej w Krakowie, Tarnowie, Nowym SŃczu w latach 2011-

2016 (mln pasaŨer·w) 

Miasto 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Krak·w   344,0 351,0 358,0 375,0 

Tarn·w 15,1 14,6 12,4 12,2 12,0 11,9 

Nowy SŃcz 12,9 12,7 12,4 12,1 12,9 14,4 

ťr·dğo: dane MPK Krakowa, Tarnowa i Nowego SŃcza 
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W przypadku pozostağych wskaŦnik·w SRWM odnotowano wykazywanie pozytywnych tendencji bez ryzyka 

nieosiŃgniňcia bŃdŦ znacznego przekroczenia zakğadanej w dokumencie strategicznym wartoŜci docelowej.  

AdekwatnoŜĺ systemu wskaŦnik·w do strategii postňpowania. Luki w systemie wskaŦnik·w. 

W przypadku obszaru 1. Gospodarka wiedzy i aktywnoŜci zdiagnozowano luki monitorowania nastňpujŃcych 

przedsiňwziňĺ wpisujŃcych siň w strategiň postňpowania: 

a. rozwǉanie sieci wsp·ğpracy na pğaszczyŦnie regionalnej pomiňdzy inwestorami i przedsiňbiorcami 

poszukujŃcymi Ŧr·değ finansowania swojej dziağalnoŜci.  

REKOMENDACJA : Zaleca siň zastosowanie wskaŦnika monitorowania ï Liczba nowych 

zagranicznych inwestycji w wojew·dztwie mağopolskim (rocznie). WskaŦnik ten mierzyğby jednoczeŜnie 

skutecznoŜĺ kolejnego przedsiňwziňcia ujňtego w strategii postňpowania w ramach Obszaru 1. - 

skoordynowany system profesjonalnej obsğugi inwestor·w. PrzyjmujŃc jako podstawň szacowania 

wartoŜci docelowej wskaŦnika ŜredniŃ rocznŃ liczbň inwestycji w regionie w latach 2014-2015, 

rekomenduje siň przyjňcie wartoŜci docelowej wskaŦnika na poziomie 45 inwestycji. ťr·dğem danych 

mogŃ byĺ coroczne raporty PAIH. 

b. wdroŨenie mechanizm·w preferujŃcych rozw·j technologii, kt·rych potencjağ wskazuje, Ũe mogŃ w 

przyszğoŜci okreŜliĺ specjalizacjň Mağopolski.  

REKOMENDACJA : Zaleca siň przyjňcie wskaŦnika ï Udziağ branŨ inteligentnej specjalizacji w PKB 

regionu. Dla okreŜlenia wartoŜci bazowej i docelowej niezbňdne bňdzie zlecenie ekspertyzy. ťr·dğem 

danych jest GUS. 

c. wspieranie kapitağu spoğecznego w oparciu o mechanizmy wsp·ğpracy i partnerstwo instytucji w 

ramach sektora publicznego oraz w relacjach administracji publicznej z sektorem prywatnym i 

spoğecznym.  

REKOMENDACJA : Zaleca siň wğŃczenie do systemu monitorowania wskaŦnika ï Liczba zadaŒ 

publicznych zlecanych do realizacji organizacjom pozarzŃdowym. ťr·dğem danych sŃ sprawozdania 

JST z realizacji program·w wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi.  

W obszarze 2. Dziedzictwo i przemysğy czasu wolnego nie zidentyfikowano luk w monitorowaniu dziağaŒ 

wyszczeg·lnionych w strategii postňpowania. 

W obszarze 3 Infrastruktura dostňpnoŜci komunikacyjnej wczeŜniej zarekomendowano rezygnacjň ze 

wskaŦnik·w izochron kolejowych w relacji do Tarnowa, Nowego SŃcza, Nowego Targu. W rezultacie kwestia 

dostňpnoŜci kolejowej gğ·wnych oŜrodk·w subregionalnych nie byğaby monitorowana.  

REKOMENDACJA : Zaleca siň wprowadzenie wskaŦnik·w mierzŃcych dğugoŜĺ kolejowych ciŃg·w 

komunikacyjnych objňtych modernizacjŃ na nastňpujŃcych trasach: z Krakowa do Tarnowa, z Tarnowa do 

Nowego SŃcza, z Krakowa do Nowego Targu. ťr·dğem danych ï w tym wartoŜci docelowej mogŃ byĺ zağoŨenia 

inwestora ï PLK ï wynikajŃce ze Studi·w WykonalnoŜci.  



WWW.OBSERWATORIUM.MALOPOLSKA.PL 

 

S
tr

o
n

a
 4
7 

S
tr

o
n

a 
4

7 

W obszarze 3. stwierdzono takŨe lukň w systemie monitorowania w relacji do dziağania ujňtego w strategii 

postňpowania - tworzenie warunk·w sprzyjajŃcych korzystaniu z rozwiŃzaŒ ekologicznych w transporcie oraz 

ich promowanie. Dziağanie to moŨe byĺ monitorowane wskaŦnikiem Udziağ transportu ekologicznego 

(autobusowego EURO 5-6 lub szynowego) w taborze komunikacji publicznej. ťr·dğem danych mogŃ byĺ 

sprawozdania JST z realizacji Plan·w Transportowych.  

W obszarze 4. KOM i inne subregiony ze wzglňdu na monitorowanie zmiany w ujňciu subregionalnym w 

gğ·wnych dziağaniach ujňtych w strategii postňpowania w pozostağych obszarach SRWM nie zidentyfikowano 

luk w systemie monitorowania. 

Obszar 5. Rozw·j miast i obszar·w wiejskich r·wnieŨ nie wykazuje brak·w w systemie monitorowania. 

SkutecznoŜĺ dziağaŒ ujňtych w strategii postňpowania przekğada siň na wzrost przyjňtych wskaŦnik·w 

monitorowania w peğnym stopniu. 

W obszarze 6 BezpieczeŒstwo ekologiczne, spoğeczne i zdrowotne odnotowano koniecznoŜĺ zastŃpienia 

wskaŦnik·w odnoszŃcych siň do zachorowalnoŜci na choroby cywilizacyjne wskaŦnikami odnoszŃcymi siň do 

dostňpnoŜci wyspecjalizowanego sprzňtu medycznego (Biuletyn statystyczny ochrony zdrowia wojew·dztwa 

mağopolskiego; Mağopolski UrzŃd Wojew·dzki w Krakowie Wydziağ Polityki Spoğecznej i Zdrowia), wskaŦnik·w 

rotacji ğ·Ũek szpitalnych (Biuletyny Statystyczne Ministerstwa Zdrowia), kt·re odzwierciedlajŃ efekty dziağaŒ 

strategicznych. WartoŜci bazowe dla roku 2009 mogŃ zostaĺ okreŜlone na podstawie danych historycznych. W 

przypadku wartoŜci docelowych konieczne jest zam·wienie ekspertyzy okreŜlajŃcej wpğyw planowanych 

inwestycji w sektorze zdrowia na wysokoŜĺ przedmiotowych wskaŦnik·w. W obszarze bezpieczeŒstwa 

ekologicznego odnotowano lukň monitorowania dziağania ujňtego w strategii postňpowania - zachowanie w 

niezmienionym stanie przyrody oŨywionej i nieoŨywionej, utrzymanie stabilnoŜci ekosystem·w i proces·w 

ekologicznych oraz zachowania r·ŨnorodnoŜci biologicznej.  

REKOMENDACJA : Zaleca siň wprowadzenie wskaŦnika Liczba opracowanych Plan·w Ochrony11 . W 

dziedzinie bezpieczeŒstwa spoğecznego zarekomendowano wyŨej w raporcie rezygnacjň ze wskaŦnika Liczba 

os·b zagroŨonych ub·stwem relatywnym (%).  

REKOMENDACJA : Zaleca siň wprowadzenie wskaŦnika monitorowania Liczba klient·w pomocy spoğecznej. 

ťr·dğem danych sŃ sprawozdania OPS. Jako podstawň szacowania wartoŜci docelowej moŨna zarekomendowaĺ 

wskaŦnik efektywnoŜci zatrudnieniowej dziağaŒ aktywizacji spoğecznej prowadzonych w ramach RPO WM 

2014-2020. Rekomenduje siň takŨe rezygnacjň ze wskaŦnika Spoğeczne poczucie bezpieczeŒstwa % ze wzglňdu 

na subiektywny wymiar wskaŦnika, nie adekwatny do dziağaŒ ujňtych w strategii postňpowania.  

Pozycja wojew·dztwa mağopolskiego w stosunku do wojew·dztw/region·w wskazanych w SRWM 2011-

2020 jako referencyjne w poğowie okresu jej realizacji 

W ostatnim kroku analizy wskaŦnik·w przeprowadzono ocenň Ŝr·dokresowŃ zmiany pozycji konkurencyjnej 

Mağopolski wobec innych wojew·dztw Polski (wielkopolskiego, dolnoŜlŃskiego, ğ·dzkiego i pomorskiego) oraz 

ï w przypadku celu gğ·wnego ï wobec referencyjnych region·w europejskich: Th¿ringen (Niemcy), Rh¹ne-

Alpes (Francja), JihovĨchod (Czechy), Pohjois- ja Itª-Suomi (Finlandia), Sm¬land med ºarna (Szwecja).  

                                                           
11 Ze wzglňdu na to, iŨ docelowo liczba Plan·w Ochrony ma byĺ stağa, o ile nie powstanŃ nowe parki narodowe, rezerwaty przyrody lub 
parki krajobrazowe, wskaŦnik bňdzie miağ zastosowanie wyğŃcznie do roku 2020. 
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Wzrost PKB per capita w odniesieniu do Ŝredniej unijnej w wojew·dztwie mağopolskim naleŨağ w omawianym 

okresie do jednego z najszybszych w relacji do referencyjnych region·w. Utrzymywağ siň na zbliŨonym 

poziomie do pozostağych por·wnywanych wojew·dztw polskich, przewyŨszajŃc dynamikň region·w 

europejskich. Wzrost ten byğ pochodnŃ tempa wzrostu gospodarczego Polski, szybszego niŨ w krajach UE 15.  

Wykres 12. Zmiana PKB w pps per capita w odniesieniu do Ŝredniej unijnej w Mağopolsce oraz 

wojew·dztwach/regionach referencyjnych w latach 2009-2015 

ťr·dğo: Eurostat 

W przypadku wskaŦnika odnoszŃcego siň do odsetka os·b w wieku 25-64 lat z wyŨszym wyksztağceniem moŨna 

odnotowaĺ utrzymanie siň pozycji Mağopolski z 2009 roku wobec region·w referencyjnych ï wysokiej wobec 

wojew·dztw polskich oraz region·w europejskich poza krajami skandynawskimi oraz FrancjŃ. Przyrost 

wskaŦnika w latach 2009-2016 byğ wyŨszy niŨ w pozostağych regionach europejskich, z wyjŃtkiem JihovĨchod 

(Czechy) oraz wojew·dztwa wielkopolskiego i dolnoŜlŃskiego.  

Wykres 13 Zmiana udziağu os·b z wyksztağceniem wyŨszym w wieku 25-64 lata w Mağopolsce oraz 

wojew·dztwach/regionach referencyjnych w latach 2009-2016 w % 

 

ťr·dğo: Eurostat 
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R·wnieŨ w przypadku dynamiki stopy bezrobocia moŨna odnotowaĺ utrzymanie siň konkurencyjnej pozycji 

Mağopolski wobec region·w UE (nie tylko okreŜlonych jako referencyjne w SRWM, ale r·wnieŨ pozostağe 

regiony Europy Zachodniej; patrz mapa poniŨej) oraz polskich wojew·dztw referencyjnych w okresie 2009-

2016. WyjŃtek stanowi region Turyngii (Niemcy), w kt·rym odnotowano najwyŨszy spadek stopy bezrobocia 

spowodowany zjawiskami migracyjnymi. Spadek bezrobocia w wojew·dztwie mağopolskim byğ teŨ niŨszy niŨ w 

regionie dolnoŜlŃskim. 

Wykres 14 Zmiana stopy bezrobocia w Mağopolsce oraz wojew·dztwach/regionach referencyjnych w latach 

2009-2016 w % 

 

ťr·dğo: Eurostat 
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Mapa 1 Zmiana stopy bezrobocia w latach 2008-2016 

 

ťr·dğo: Seventh report on economic, social and territorial cohesion. My Region, My Europe, Our Future, EU 2017 

W obszarze 1. Gospodarka wiedzy i aktywnoŜci naleŨy stwierdziĺ, Ũe Mağopolska utrzymağa swojŃ pozycjň 

lidera pod wzglňdem odsetka absolwent·w kierunk·w technicznych i przyrodniczych, wysokŃ pozycjň (po 

wojew·dztwie mazowieckim) w zakresie nakğad·w na B+R z zachowaniem wyŨszej dynamiki wzrostu. W 

zakresie pozostağych wskaŦnik·w Mağopolska zachowağa status regionu o umiarkowanej pozycji w zakresie 

przedsiňbiorczoŜci i aktywnoŜci zawodowej.  

W stosunku do region·w referencyjnych naleŨy odnotowaĺ wzrost dystansu Mağopolski wobec wojew·dztw: 

ğ·dzkiego, dolnoŜlŃskiego, wielkopolskiego w zakresie udziağu nakğad·w publicznych na B+R w relacji do PKB. 

NaleŨy jednak odnotowaĺ szybszŃ dynamikň wzrostu wskaŦnika w wojew·dztwie pomorskim w relacji do 

wojew·dztwa mağopolskiego. W przypadku nakğad·w przedsiňbiorstw na B+R ugruntowano przewagi 

konkurencyjne Mağopolski wobec pozostağych region·w referencyjnych. WskaŦnik przedsiňbiorczoŜci w 

Mağopolsce, wskaŦnik aktywnoŜci zawodowej oraz stopa bezrobocia wedğug BAEL w relacji do omawianych 
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wojew·dztw referencyjnych pozostağy w okresie 2009-2016 bez zmian pozycji konkurencyjnej. Mağopolska 

zwiňkszyğa dystans wobec pozostağych wojew·dztw w zakresie wskaŦnika Odsetek absolwent·w szk·ğ wyŨszych 

na kierunkach technicznych i przyrodniczych.  

W obszarze 2. Dziedzictwo kulturowe i przemysğy czasu wolnego Mağopolska utrzymuje pozycjň lidera w 

rankingu liczby turyst·w zagranicznych i liczby turyst·w krajowych, zwiňkszajŃc dystans wobec pozostağych 

region·w. Region nadal jest liderem pod wzglňdem liczby os·b zatrudnionych w branŨach zwiŃzanych z 

turystykŃ i wartoŜci brutto sektora usğug turystycznych. Mağopolska nadal przoduje pod wzglňdem liczby 

czytelnik·w bibliotek. Pod wzglňdem liczby widz·w teatr·w i imprez muzycznych utrzymuje swojŃ wysokŃ 4. 

pozycjň w kraju. W relacji do wojew·dztw referencyjnych wojew·dztwo mağopolskie zwiňkszyğo dystans pod 

wzglňdem liczby uŨytkownik·w muze·w, teatr·w, bibliotek. Utrzymağo jednoczeŜnie swojŃ umiarkowanŃ 

pozycjň w zakresie korzystania z kin.  

W obszarze 3. Infrastruktura dostňpnoŜci komunikacyjnej Mağopolska nadal ï podobnie jak w 2009 roku - 

pozostaje liderem w stosunku do wojew·dztw referencyjnych w zakresie liczby uŨytkownik·w komunikacji 

miejskiej i regionalnej komunikacji kolejowej. 

Tabela 7. Przewozy pasaŨer·w komunikacjŃ miejskŃ w Mağopolsce i wojew·dztwach referencyjnych w latach 

2009-2016 (mln os·b) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

DolnoŜlŃskie230 243 216 242 252 259 264 271

Ğ·dzkie192 190 216 255 250 255 258 300

Mağopolskie371 390 397 408 417 485 397 418

Pomorskie 291 303 293 279 285 288 292 292

Wielkopolskie 270 382 290 269 227 259 280 300  

ťr·dğo: dane BDL 

NaleŨy jednak wspomnieĺ, Ũe dynamika wzrostu liczby pasaŨer·w komunikacji miejskiej w regionie pozostaje 

na poziomie przeciňtnym w skali kraju. W przypadku regionalnej komunikacji kolejowej naleŨy podkreŜliĺ, Ũe 

region mağopolski zmniejszyğ swoja przewagň w stosunku do wojew·dztwa pomorskiego. W transporcie 

lotniczym wojew·dztwo mağopolskie utrzymağo swoja druga pozycjň w kraju pod wzglňdem liczby pasaŨer·w, 

utrzymujŃc dystans wobec region·w referencyjnych. 

W obszarze 5. Rozw·j miast i obszar·w wiejskich region zachowağ swojŃ umiarkowanŃ pozycje konkurencyjnŃ 

wobec wojew·dztw referencyjnych we wszystkich wskaŦnikach monitorujŃcych postňp realizacji celu SRWM 

ze stratŃ wspomnianej wczeŜniej pozycji lidera w zakresie liczby gospodarstw ekologicznych. 

W obszarze 6. BezpieczeŒstwo ekologiczne, zdrowotne i spoğeczne Mağopolska zachowağa pozycjň regionu o 

przeciňtnym w stanie kraju poziomie jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego, umiarkowanym bezpieczeŒstwie 

zdrowotnym i wysokim, por·wnywalnym z WielkopolskŃ, wskaŦniku zagroŨenia ub·stwem relatywnym. Nie 

moŨna wskazaĺ zmiany pozycji regionu wobec region·w referencyjnych w Ũadnym z monitorowanych 

wskaŦnik·w postňpu realizacji celu strategicznego.  
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Analiza skutecznoŜci realizacji SRWM 2011-2020 przez samorzŃd wojew·dztwa 

W niniejszym rozdziale udzielono odpowiedzi na nastňpujŃce pytania badawcze: 

1.4.1 Jakiego rodzaju dziağania podejmowane przez samorzŃd najefektywniej przyczyniajŃ siň do rozwoju spoğeczno-

gospodarczego wojew·dztwa?  

1 4.2 W jakim stopniu dziağania podejmowane przez samorzŃd majŃ wpğyw na osiŃganie cel·w SRWM 2011-2020? 

1.4.3 W jakim stopniu Ŝrodki finansowe wydawane z BW przyczyniajŃ siň do realizacji SRWM? 

AktywnoŜĺ planistyczno-programowa SamorzŃdu Wojew·dztwa 

DokonujŃc oceny skutecznoŜci dziağaŒ podejmowanych przez SamorzŃd Wojew·dztwa na rzecz realizacji 

SRWM 2011-2020, w pierwszej kolejnoŜci naleŨy zwr·ciĺ uwagň na wypracowany w Mağopolsce spos·b 

zarzŃdzania politykami regionalnymi. Mowa tu przede wszystkim o pakiecie program·w strategicznych oraz 

powiŃzanym z nim Mağopolskim Planie Inwestycyjnym na lata 2015-2023 (MPI). 

Programy strategiczne (obecnie w regionie funkcjonuje ich 10) stanowiŃ uszczeg·ğowienie zapis·w SRWM 

2011-2020. W dokumentach tych zostağy zidentyfikowane kluczowe dziağania, projekty oraz typy projekt·w, 

kt·rych realizacjň samorzŃd regionalny zamierza wspieraĺ. W tym kontekŜcie warto pamiňtaĺ, iŨ prace nad 

programami strategicznymi stanowiğy istotna przesğankň ukierunkowania wsparcia z poziomu RPO WM na 

lata 2014-2020. Przeprowadzona w trakcie przygotowania program·w strategicznych analiza popytu na projekty 

rozwojowe w regionie pozwoliğa lepiej ukierunkowaĺ wsparcie ze Ŝrodk·w Polityki Sp·jnoŜci na lata 2014-2020 

alokowanych w Mağopolsce. 

Jak stwierdzono w SRWM 2011-2020, rozw·j regionu, rozumianego jako korporacja interes·w, kompetencji i 

wpğyw·w r·Ũnorodnych podmiot·w wymaga m.in. sprawnej koordynacji dziağaŒ oraz animowania wsp·ğpracy 

podejmowanej przez partner·w samorzŃdu, szczeg·lnie samorzŃdy lokalne i kluczowe instytucje regionalne. 

Pr·bŃ tego rodzaju koordynacji jest pakiet program·w strategicznych, w kt·rych zidentyfikowano projekty 

i typy projekt·w za realizacjň, kt·rych odpowiedzialna jest nie tylko administracja regionalna, ale r·wnieŨ 

podmioty od niej niezaleŨne. SpoŜr·d 34012  projekt·w i typ·w projekt·w wynikajŃcych z program·w 

strategicznych, 115 ma byĺ realizowanych przez podmioty zewnňtrzne wzglňdem samorzŃdu wojew·dztwa, 

wŜr·d kt·rych najwiňkszŃ grupň stanowiŃ jednostki samorzŃdu terytorialnego (43), zaŜ na kolejnych miejscach 

uplasowağy siň podmioty powiŃzane z administracjŃ centralnŃ (np. GDDKiA) ï 31 projekt·w oraz uczelnie 

wyŨsze ï 21 projekt·w. 

Szacunkowa wartoŜĺ wszystkich projekt·w oraz typ·w projekt·w zidentyfikowanych w programach 

strategicznych wynosi ok. 65 mld zğ, z czego ponad poğowa dotyczy inwestycji planowanych w obszarze 

transportu i komunikacji. 

 

 

 

                                                           
12 W tej grupie uwzglňdniono r·wnieŨ projekt Mağopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego (MORR) nie zsumowany w Tabeli 7. Ze 

wzglňdu na zaangaŨowanie MORR w monitoring i ewaluacjň wszystkich program·w strategicznych, projekt ten uznaĺ naleŨy za 
horyzontalny i w zwiŃzku z tym nie zostağ przypisany do konkretnego programu. 
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Tabela 7. Liczba planowanych projekt·w oraz ich szacunkowa wartoŜĺ wg program·w strategicznych 

PROGRAM STRATEGICZNY  
PLANOWANA WARTOśĹ 

PRZEDSIŇWZIŇĹ 

L ICZBA PLANOWANYCH 

PROJEKTčW/TYPčW PROJEKTčW 

Transport i Komunikacja  33 798 044 951 zğ 131 

Regionalna Strategia Innowacji 14 888 220 928 zğ 51 

Ochrona środowiska 9 711 102 046 zğ 29 

Kapitağ Intelektualny i Rynek Pracy 2 902 555 997 zğ 26 

Ochrona Zdrowia 1 542 017 943 zğ 26 

Dziedzictwo i Przemysğy Czasu Wolnego 1 402 505 087 zğ 44 

WğŃczenie Spoğeczne 1 003 224 626 zğ 15 

Obszary Wiejskie 358 900 000 zğ 7 

Marketing Terytorialny  59 000 000 zğ 10 

ťr·dğo: dane UMWM 

Wykres 15 Projekty planowane w programach strategicznych wg obszar·w SRWM 

 

ťr·dğo: dane UMWM 

CzňŜĺ projekt·w ujňtych w programach strategicznych zostağo wprowadzonych r·wnieŨ do Kontraktu 

Terytorialnego dla Wojew·dztwa Mağopolskiego. W tej grupie znajduje siň 30 inwestycji realizowanych/ 

planowanych do realizacji. SŃ to przede wszystkim projekty wpisujŃce siň w obszar 3. SRWM (15 projekt·w 

drogowych i 10 kolejowych) oraz dwa w obszar 6. ï projekt pn. Nowa siedziba Szpitala Uniwersyteckiego 

Krak·w - Prokocim (NSSU) oraz Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciňcego w Krakowie.  

Zadania za realizacjň, kt·rych bezpoŜrednio odpowiada SamorzŃd Wojew·dztwa zostağy umieszczone w MPI, 

kt·rego podstawň opracowania stanowiğy zapisy SRWM 2011-2020 oraz program·w strategicznych. Dokument 

ten ğŃczy w sobie zatem cele i kierunki interwencji wynikajŃce ze Strategii z konkretnymi dziağaniami 

inwestycyjnymi, stajŃc siň tym samym gğ·wnym instrumentem koordynacji dziağalnoŜci inwestycyjnej ZarzŃdu 

Wojew·dztwa. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe MPI koncentruje siň przede wszystkim na zadaniach o znaczeniu 

strategicznym dla regionu, natomiast nie obejmuje bieŨŃcych zadaŒ realizowanych przez SamorzŃd 

Wojew·dztwa. 



WWW.OBSERWATORIUM.MALOPOLSKA.PL 

 

S
tr

o
n

a
 5
4 

S
tr

o
n

a 
5

4 

Uwzglňdnione w MPI dziağania podejmowane przez SamorzŃd Wojew·dztwa na rzecz rozwoju spoğeczno-

gospodarczego regionu obejmujŃ zar·wno dziağania inwestycyjne jak i dziağania miňkkie, przede wszystkim w 

obszarze rozwoju gospodarczego, rynku pracy i polityki spoğecznej.  

W systemie monitoringu MPI znajduje siň 139 projekt·w, w tym 100 w trakcie realizacji, 30 nierozpoczňtych i 9 

zakoŒczonych. Najwiňcej projekt·w realizowanych jest lub bňdzie w obszarze transportu (w sumie 54), 

dziedzictwa i przemysğ·w czasu wolnego (29), bezpieczeŒstwa ekologicznego, zdrowotnego i spoğecznego (32) 

oraz gospodarki wiedzy i aktywnoŜci (20)13.  

Wykres 16 Projekty MPI wg obszar·w SRWM 2011-2020 

  

ťr·dğo: dane UMWM 

Analiza wartoŜci planowanych przez SamorzŃd Wojew·dztwa wydatk·w pokazuje, Ũe najwiňcej Ŝrodk·w (58%) 

planuje siň przeznaczyĺ na projekty w obszarze transportu, przede wszystkim wspierajŃce wykreowanie 

subregionalnych wňzğ·w transportowych (kierunek polityki SRWM 3.2 ï 41% og·ğu planowanych wydatk·w). 

Na drugim miejscu znalazğo siň wsparcie dostňpnoŜci transportowej obszar·w o najniŨszej dostňpnoŜci w 

regionie (15% og·ğu planowanych wydatk·w, kierunek polityki rozwoju SRWM 3.3). W kontekŜcie tego 

kierunku polityki SRWM naleŨy zwr·ciĺ uwagň, iŨ jest on realizowany przez najwiňkszŃ liczbň projekt·w (31). 

Drugim pod wzglňdem planowanych wydatk·w obszarem SRWM, jest bezpieczeŒstwo ekologiczne, zdrowotne 

i spoğeczne, gdzie na dziağania planuje przeznaczyĺ siň 18% og·ğu Ŝrodk·w zaplanowanych w MPI. W ramach 

tego obszaru najwiňksze wydatki zaplanowano na dziağania zwiŃzane z poprawŃ bezpieczeŒstwa zdrowotnego 

(kierunek polityki 6.2). Na drugim miejscu pod wzglňdem iloŜci zaplanowanych Ŝrodk·w w ramach tego 

obszaru znajduje siň kierunek polityki 6.1 Poprawa bezpieczeŒstwa ekologicznego oraz wykorzystanie ekologii 

dla rozwoju Mağopolski. Na kolejnych miejscach znalazğy siň:  

¶ obszar 1. (12% og·ğu wydatk·w planowanych w MPI), w ramach kt·rego najwiňksza iloŜĺ Ŝrodk·w 

zostanie przeznaczona na realizacje projekt·w dedykowanych rozwojowi kapitağu ludzkiego; 

¶ obszar 2. (11% og·ğu wydatk·w planowanych w MPI), w ramach kt·rego najwiňcej Ŝrodk·w 

przeznaczonych zostanie na projekty z dotyczŃce ochrony mağopolskiej przestrzeni kulturowej oraz 

zr·wnowaŨonego rozwoju infrastruktury i komercjalizacji usğug czasu wolnego. 

                                                           
13 Stan na 31.12.2016 r. 
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W najmniejszym stopniu pod wzglňdem wartoŜci projekt·w bňdŃ wspierane obszary 5 oraz 7. W odniesieniu do 

ostatniego z wymienionych obszar·w warto podkreŜliĺ, iŨ SW podejmuje wiele dziağaŒ niewpisanych do MPI, 

lecz stanowiŃcych przejaw bieŨŃcej aktywnoŜci administracji regionalnej 

Wykres 17 WartoŜĺ oraz liczba planowanych projekt·w MPI w poszczeg·lnych obszarach i kierunkach SRWM 

2011-2020 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z monitoringu Program·w Strategicznych  

Gğ·wnym Ŧr·dğem finansowania projekt·w przewidzianych w MPI sŃ Ŝrodki pochodzŃce z RPO WM (55,6%). 

W tym kontekŜcie warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe aŨ 64,5% wydatk·w planowanych do zrealizowania przez SamorzŃd 

Wojew·dztwa Mağopolskiego w perspektywie 2023 roku, pochodzi ze Ŝrodk·w Polityki Sp·jnoŜci przyznanych 

Polsce na lata 2014-2020. świadczy to o ogromnym znaczeniu funduszy europejskich dla polityki rozwoju 

prowadzonej przez samorzŃd regionalny. Drugim co do wielkoŜci (18%) Ŧr·dğem finansowania jest budŨet 

wojew·dztwa, kt·rego Ŝrodki w znacznej czňŜci przeznaczone zostanŃ na pokrycie wkğad·w wğasnych 

projekt·w realizowanych z udziağem funduszy europejskich. 

Tabela 7. ťr·dğa finansowania projekt·w przewidzianych w MPI 

ťRčDĞO FINANSOWANIA WARTOśĹ 

Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Mağopolskiego 2014-2020 2 224 076 503 zğ 

BudŨet Wojew·dztwa 735 467 842 zğ 

Inne 347 613 985 zğ 

Program Operacyjny Infrastruktura i środowisko 2014-2020 290 850 062 zğ 

BudŨet paŒstwa 125 743 325 zğ 

BudŨet JST 85 812 263 zğ 

Programy EWT  54 812 366 zğ 

BudŨet wğasny 48 538 150 zğ 
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ťRčDĞO FINANSOWANIA WARTOśĹ 

Program dziağaŒ na rzecz Ŝrodowiska i klimatu LIFE+  41 631 085 zğ 

WFOśiGW 15 068 406 zğ 

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozw·j 2014-2020 10 503 564 zğ 

Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej 5 000 000 zğ 

PaŒstwowy Fundusz Rehabilitacji Os·b Niepeğnosprawnych 3 811 796 zğ 

Fundusz Pracy 3 000 000 zğ 

Wojew·dzki Wieloletni Program Rozwoju Bazy Sportowej 1 914 000 zğ 

Spoğeczny Komitet Odnowy Zabytk·w Krakowa 1 100 000 zğ 

ťr·dğo: dane z monitoringu Program·w Strategicznych 

NaleŨy jednoczeŜnie pamiňtaĺ, Ũe czňŜĺ projekt·w ujňtych w MPI przewidziana jest do realizacji w trybie 

konkursowym w ramach program·w finansowych ze Ŝrodk·w europejskich. Ich realizacja bňdzie zatem 

uzaleŨniona od wynik·w konkurs·w w ramach regionalnego i krajowych program·w operacyjnych oraz 

program·w EWT na lata 2014-2020. 

Wybrane dziağania SamorzŃdu Wojew·dztwa Mağopolskiego na rzecz realizacji cel·w strategicznych 

SRWM 2011-2020 

W obszarze 1. Gospodarka wiedzy i aktywnoŜci SamorzŃd Wojew·dztwa Mağopolskiego zrealizowağ lub 

realizuje m.in. nastňpujŃce projekty: Mağopolska Chmura Edukacyjna, Doctus Έ Mağopolski system stypendialny 

dla doktorant·w, Regionalny Program Stypendialny, projekt DiAMEnT (jego celem byğo stworzenie systemu 

pracy z uczniami zdolnymi w wojew·dztwie mağopolskim), Mağopolskie Talenty, Modernizacja Ksztağcenia 

Zawodowego w Mağopolsce. NajwaŨniejszym projektem dotyczŃcym promowania nauki bňdzie budowa 

Mağopolskiego Centrum Nauki. Bňdzie ono silnie podkreŜlağo sw·j regionalny charakter ï unikalnŃ toŨsamoŜĺ 

i potencjağ Mağopolski. Otwarcie centrum planowane jest najp·Ŧniej w 2021 r. Rokrocznie organizowana jest 

Mağopolska Noc Naukowc·w. Projekt, realizowany przez wojew·dztwo mağopolskie we wsp·ğpracy z 

mağopolskimi uczelniami i instytutami naukowymi oraz instytucjami zaangaŨowanymi w promocjň nauki, ma na 

celu organizacjň imprez promujŃcych i prezentujŃcych dokonania naukowc·w z Mağopolski. Ponadto SamorzŃd 

Wojew·dztwa wspiera regionalnŃ przedsiňbiorczoŜĺ m.in poprzez Komisjň Wsp·lnŃ SamorzŃd·w 

Terytorialnych i Gospodarczych Mağopolski. Jej celem jest wymiana informacji i uzgadnianie opinii, kt·re 

bňdŃ wykorzystywane w procesach decyzyjnych waŨnych dla polityki gospodarczej wojew·dztwa. Uczestnictwo 

w Komisji ma charakter spoğeczny. Prowadzono takŨe dziağania miňkkie, wspierajŃce przedsiňbiorczoŜĺ - takie 

jak Nagroda Gospodarczej Mağopolski, czy powoğanie Centrum Informacji i Promocji Biznesu . 

Wojew·dztwo Mağopolskie od roku 2010 jest gğ·wnym partnerem organizowanego co roku Forum 

Ekonomicznego w Krynicy na mocy umowy podpisanej z Instytutem Studi·w Wschodnich (organizatorem 

Forum). 

Dobrym przykğadem dziağaŒ podejmowanych bezpoŜrednio przez SamorzŃd Wojew·dztwa najefektywniej 

przyczyniajŃcych siň do rozwoju spoğeczno-gospodarczego wojew·dztwa sŃ projekty poddane analizň w ramach 

studi·w przypadku. W kontekŜcie Obszaru 1. warto wskazaĺ na zaangaŨowanie SamorzŃdu Wojew·dztwa 

Mağopolskiego w realizacjň projektu SPIN. 
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Nazwa projektu SPIN - Model transferu innowacji w Mağopolsce 

Projekt realizowany w ramach Obszaru 1. SRWM Gospodarka wiedzy i aktywnoŜci. 

Przedmiotem badania w ramach studium przypadku byğ zar·wno projekt SPIN, jak i jego produkt finalny (tj. 

Model SPIN). Model SPIN rozumiany jest jako schemat interwencji publicznej. Z kolei projekt SPIN to 

konkretne przedsiňwziňcie realizowane w okresie od VII 2012 roku do IX 2015 roku z udziağem Wojew·dztwa 

Mağopolskiego (Lider projektu), Uniwersytetu JagielloŒskiego, Politechniki Krakowskiej i Akademii G·rniczo-

Hutniczej. Celem projektu SPIN byğo zwiňkszenie intensywnoŜci transferu wiedzy (TW) i wykorzystania 

potencjağu uczelni przez przedsiňbiorstwa w Mağopolsce. W ramach projektu utworzone zostağy cztery Centra 

Transferu Wiedzy (CTW): 

½ Centrum Inteligentnych System·w Informatycznych (CISI) na Akademii G·rniczo- Hutniczej, 

½ Mağopolskie Centrum Biotechnologii (MCB) na Uniwersytecie JagielloŒskim, 

½ Mağopolskie Centrum Budownictwa Energooszczňdnego (MCBE) na Politechnice Krakowskiej, 

½ Mağopolski OŜrodek Medycyny Translacyjnej (MOMT) w Collegium Medicum Uniwersytetu 

JagielloŒskiego. 

 

Projekt SPIN finansowany byğ ze Ŝrodk·w Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki (priorytet VIII ï Regionalne 

kadry gospodarki, dziağanie 8.2.1 ï Wsparcie dla wsp·ğpracy sfery nauki i przedsiňbiorstw). WartoŜĺ projektu 

wyniosğa 11 mln zğ. W wyniku realizacji projektu odnotowano pozytywne zmiany w czterech obszarach: 

inteligentne sieci energetyczne, budownictwo energooszczňdne, biotechnologia i medycyna translacyjna. 

OsiŃgniňto zakğadane wskaŦniki dotyczŃce zwiňkszenia intensywnoŜci transferu wiedzy i wykorzystania 

potencjağu uczelni przez przedsiňbiorstwa w Mağopolsce, tj. Liczba przedsiňbiorc·w, odbiorc·w i samorzŃd·w 

biorŃcych udziağ w szkoleniach i warsztatach (623), Liczba porozumieŒ o wsp·ğpracy, um·w podpisanych lub 

przygotowanych aplikacji wsp·lnie z przedsiňbiorstwami/ odbiorcami lub samorzŃdami a uczelniŃ (114) oraz 

Kontakty biznesowe majŃce na celu zintensyfikowanie transferu wiedzy w regionie (728).  

Efekty w obszarze Inteligentne sieci energetyczne 

½ Znacznie zwiňkszyğa siň liczba organizacji i os·b bezpoŜrednio wsp·ğpracujŃcych z CISI. Znaczny 

przyrost przedsiňbiorc·w Ŝwiadczy o stosunkowo skutecznym realizowaniu cel·w strategicznych 

instytucji zwiŃzanych z nawiŃzywaniem kontakt·w z nowymi jednostkami. W poczŃtkowym okresie 

Centrum dysponowağo potencjağem w postaci czterdziestu jeden podmiot·w. Po roku funkcjonowania 

liczba ta zwiňkszyğa siň czterokrotnie, do stu szeŜĺdziesiňciu dziewiňciu. SiedemnaŜcie z czterdziestu 

jeden podmiot·w pozostağo w najbliŨszym otoczeniu Centrum. Kolejnych dwanaŜcie podmiot·w byğo 

obecnych w ubiegğorocznej sieci, ale dopiero po rocznym funkcjonowaniu oŜrodka zostağa z nimi 

nawiŃzana bezpoŜrednia wsp·ğpraca. W koŒcu sto czterdzieŜci jeden podmiot·w to jednostki nowe, 

nieobecne w sieci zidentyfikowanej rok temu. Do grupy tej naleŨŃ gğ·wnie naukowcy i jednostki 

badawcze (70 podmiot·w) oraz przedsiňbiorcy (51 podmiot·w). NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe okoğo 60 

naukowc·w, kt·rzy rozpoczňli wsp·ğpracň z CISI afiliowanych jest do AGH, uczelni macierzystej 

Centrum.  

½ BezpoŜrednia wsp·ğpraca z CISI zyskağo nowŃ jakoŜĺ. Niecağe 20% podmiot·w bezpoŜrednio 

wsp·ğpracujŃcych z CISI wskazağa Centrum jako jednego ze swoich najwaŨniejszych partner·w w 

dwunastomiesiňcznym okresie dziağalnoŜci poprzedzajŃcym badanie. Nadal dominujŃcŃ formŃ 

wsp·ğpracy i transferu wiedzy w bezpoŜrednim otoczeniu CISI jest komunikacja, obejmujŃca 45% 

relacji, znacznie czňstsze stağy siň jednak partnerstwa (24%). 

½ Centrum jest rozpoznawalnŃ jednostkŃ w sieci. Oznacza to, Ũe wymagane sŃ dalsze dziağania 

upowszechniajŃce nazwň i wizerunek marki oraz wzmacniajŃce ŜwiadomoŜĺ jej marki wŜr·d 

wsp·ğpracownik·w. CzterdzieŜci procent przebadanych podmiot·w zna markň CISI. Dodatkowo, w 

najbliŨszym otoczeniu Centrum odsetek ten jest znacznie wyŨszy, siňga bowiem 65%. Z jednej strony 

jest to bardzo pozytywna informacja. Z drugiej jednak Ŝwiadczy o tym, Ũe 35% bezpoŜrednich partner·w 

CISI nie kojarzy nazwy OŜrodka.  
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½ Kluczowa rola wdroŨenia Modelu SPIN. WdroŨenie Modelu miağo pozytywne efekty w postaci 

umoŨliwienia lub intensyfikacji wsp·ğpracy w przypadku 92% podmiot·w bezpoŜrednio otaczajŃcych 

Centrum. Zgodnie z opiniŃ zespoğu wdraŨajŃcego, relacje z jedynie trzynastoma organizacjami byğyby 

takie same gdyby Model nie zostağ wdroŨony.  

 

Efekty w obszarze budownictwa energooszczňdnego  

½ Znaczny przyrost kontakt·w Centrum (z 37 z ostatnich 3 lat w 2013 r., do 175 z ostatniego roku w 

2014 r.). świadczy to o duŨej aktywnoŜci przedstawicieli MCBE w dziedzinie nawiŃzywania kontakt·w. 

PrzeğoŨyğo siň to zar·wno na wielkoŜĺ sieci zidentyfikowanej w 2014 r., jak teŨ pojawienie siň w niej 

nowych podmiot·w (dotyczy to 90% podmiot·w tworzŃcych sieĺ w 2014 r.). 

½ Pozycja MCBE w sieci i nawiŃzane kontakty wskazujŃ na konsekwentnŃ realizacjň strategii 

zwiŃzanej ze wdroŨeniem Modelu SPIN. Po pierwsze, skupiono siň na rozwoju kontakt·w z 

przedsiňbiorcami. NawiŃzano kontakty z licznymi dostawcami produkt·w, z kt·rych wielu posiada 

kontakty z innymi podmiotami w sieci. W otoczeniu Centrum pojawiğo siň wielu dostawc·w usğug, 

stanowiŃcych w BE bardzo waŨne ogniwo transferu i upowszechniania wiedzy o technologii. W ramach 

realizacji misji edukacyjnej, nawiŃzano kontakty ze szkoğami zawodowymi. Nieco mniejszŃ uwagň 

poŜwiecono w ostatnim roku kontaktom z jednostkami naukowo-badawczymi i poŜrednikami, co widaĺ 

na mapach otoczenia Centrum. 

½ Pozycjň MCBE w sieci moŨna okreŜliĺ jako waŨnŃ, centralnŃ. Centrum posiada bezpoŜrednie 

kontakty z waŨnymi podmiotami w sieci: z 63% podmiot·w tworzŃcych najbardziej powiŃzanŃ subgrupň 

(s(4)) i z niemal poğowň podmiot·w tworzŃcych subgrupň s(3). W 2014 r., w 5-krotnie wiňkszej sieci, 

MCBE byğo najczňŜciej wskazywanym podmiotem (54 wskazania). W rzeczywistoŜci pozycja ta moŨe 

byŜ jeszcze silniejsza, gdyŨ liczne wskazania otrzymağa r·wnieŨ Politechnika Krakowska i 

niewykluczone, Ũe czňŜĺ z nich jest "zasğugŃ" dziağaŒ prowadzonych przez MCBE lub naukowc·w 

wsp·ğpracujŃcych z Centrum. 

½ MCBE stağo siň rozpoznawalne w sieci. Ponad 60% podmiot·w biorŃcych udziağ w badaniu 

zadeklarowano znajomoŜĺ Centrum. Szczeg·lnie cieszy wysoka rozpoznawalnoŜĺ Centrum wŜr·d 

badanych przedstawicieli podmiot·w naleŨŃcych do subgrupy s(4): ponad 80%.  

½ Tylko 1/3 relacji przychodzŃcych zostağa okreŜlona przez podmioty wskazujŃce MCBE jako 

komunikacja, wymiana informacji.  Pozostağe wskazania byğy oceniane jako porozumienia, 

partnerstwa bŃdŦ wdroŨenia, a wiňc formy transferu wiedzy przekğadajŃce siň w wiňkszymi stopniu lub 

toŨsame z wymiernymi rezultatami.  

½ W przypadku ponad 3/4 kontakt·w MCBE, ich zaistnienie moŨna uznaĺ za efekt wdroŨenia 

Modelu SPIN. Przedstawiciele Centrum twierdzŃ, Ũe gdyby nie SPIN, nie byğoby tych kontakt·w.  

 

Efekty w obszarze biotechnologia 

½ Znacznie wzrosğa liczba organizacji bezpoŜrednio wsp·ğpracujŃcych z MCB. NawiŃzano i 

rozwiniňto aŨ 151 kontakt·w, z czego 136 objňğo nowe organizacje, a 15 byğo zainicjowanych przez 

kierownictwo Centrum jeszcze przed rozpoczňciem wdraŨania Modelu SPIN.  

½ W bezpoŜrednim otoczeniu MCB nastŃpiğ istotny wzrost organizacji miňdzynarodowych. W 2013 

roku stanowiğy one 33% kontakt·w Centrum, a rok p·Ŧniej - ponad 40%. WŜr·d r·Ũnych partner·w 

MCB, organizacje miňdzynarodowe stanowiŃ kategoriň, kt·ra najsilniej wzrosğa dziňki wdroŨeniu 

Modelu SPIN. NawiŃzywanie tego typu relacji wymaga powaŨnych nakğad·w finansowych (np. na 

udziağ w miňdzynarodowych konferencjach czy wyjazdach studyjnych), kt·re Centrum mogğo ponieŜĺ 

dziňki projektowi SPIN. 

½ W sieci otaczajŃcej MCB nastŃpiğ wzrost odsetka urzňd·w centralnej administracji publicznej 

zajmujŃce siň dystrybucjŃ grant·w, oraz las·w paŒstwowych. Wzrost pierwszej kategorii oznacza, Ũe 

w sieci panuje wiňksza ŜwiadomoŜĺ w zakresie pozyskiwania zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania. 

Wzrost drugiej kategorii Ŝwiadczy o moŨliwym profilu wdroŨeŒ w ramach tzw. biağej biotechnologii, a 

nie wyğŃcznie czerwonej (najwiňcej wdroŨeŒ w sieci odnotowujŃ szpitale kliniczne, a najwiňcej firm 
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wdroŨeniowych to laboratoria rozwijajŃce technologie w ramach czerwonej biotechnologii).  

½ W ciŃgu roku wdroŨenia modelu SPIN pozycja MCB urosğa do zdecydowanego lidera sieci. 

świadczy o tym centralnoŜĺ MCB (MCB byğo organizacjŃ najczňŜciej wskazywanŃ jako kluczowy 

partner), wysoka wartoŜĺ Indeksu Transferu Wiedzy oraz rozpoznawalnoŜĺ Centrum (65% przebadanych 

podmiot·w rozpoznağo Centrum).  

½ Nadal najwiňkszym wyzwaniem w sieci otaczajŃcej MCB i w samym Centrum pozostaje 

komercjalizacja tworzonych rozwiŃzaŒ technologicznych. W sieci dominujŃ bowiem jednostki 

badawcze, a najsilniej powiŃzane organizacje ğŃczŃ gğ·wnie wsp·lne projekty badawcze o raczej 

podstawowym charakterze, a nie stosowane i komercjalizacyjne. 

 

Efekty w obszarze medycyna translacyjna 

½ Znacznie zwiňkszyğa siň liczba organizacji i os·b bezpoŜrednio wsp·ğpracujŃcych z MOMT. W 

ubiegğym roku Centrum dysponowağo potencjağem w postaci dwudziestu czterech podmiot·w. Po roku 

funkcjonowania liczba ta zwiňkszyğa siň prawie dwukrotnie, do czterdziestu czterech podmiot·w. 

DziewiňtnaŜcie z dwudziestu czterech ubiegğorocznych podmiot·w pozostağo w najbliŨszym otoczeniu 

Centrum. Kolejnych szeŜĺ podmiot·w byğo obecnych w ubiegğorocznej sieci, ale dopiero po rocznym 

funkcjonowaniu oŜrodka zostağa z nimi nawiŃzana bezpoŜrednia wsp·ğpraca. W koŒcu dziewiňtnaŜcie 

podmiot·w to jednostki nowe, nieobecne w sieci zidentyfikowanej rok temu. Do grupy tej naleŨŃ gğ·wnie 

przedsiňbiorstwa (9 podmiot·w) oraz zagraniczne oŜrodki badawcze (6 podmiot·w). Przyrost 

wsp·ğpracownik·w Ŝwiadczy o efektywnym realizowaniu cel·w strategicznych instytucji zwiŃzanych z 

nawiŃzywaniem kontakt·w z nowymi jednostkami oraz nastawieniu na wdraŨanie lub komercjalizacjň 

technologii. 

½ BezpoŜrednia wsp·ğpraca z MOMT zyskuje nowŃ jakoŜĺ. Prawie poğowa podmiot·w bezpoŜrednio 

wsp·ğpracujŃcych z MOMT wskazağa Centrum jako jednego ze swoich najwaŨniejszych partner·w w 

dwunastomiesiňcznym okresie dziağalnoŜci poprzedzajŃcym badanie. Nadal dominujŃcŃ formŃ 

wsp·ğpracy i transferu wiedzy w bezpoŜrednim otoczeniu MOMT jest komunikacja, obejmujŃca 46% 

relacji, znacznie czňstsze stağy siň jednak partnerstwa (37%). 

½ BezpoŜredni partnerzy MOMT to jednostki o wyŨszym potencjale. W ubiegğorocznych badaniach 

zidentyfikowano 5 podmiot·w naleŨŃcych do tzw. subgrupy s(3) - jednostek najbardziej atrakcyjnych 

jako partner·w wsp·ğpracy. W tegorocznych badaniach w bezpoŜrednim otoczeniu Centrum znajduje siň 

juŨ 7 takich jednostek. Piňĺ z tych jednostek byğo obecnych w ubiegğorocznej sieci, dwie natomiast 

stanowiŃ nowo nawiŃzane kontakty Centrum. 

½ Kluczowa rola wdroŨenia Modelu SPIN. WdroŨenie Modelu miağo pozytywne efekty w postaci 

umoŨliwienia lub intensyfikacji wsp·ğpracy w przypadku 93% podmiot·w bezpoŜrednio otaczajŃcych 

Centrum. Zgodnie z opiniŃ zespoğu wdraŨajŃcego, relacje z jedynie trzema organizacjami byğyby takie 

same gdyby Model nie zostağ wdroŨony. Sugeruje to, iŨ pomoc w postaci Ŝrodk·w publicznych jest 

konieczna, szczeg·lnie na wczesnym etapie tego typu inicjatyw. 

 

WaŨnym przedsiňwziňciem z punktu widzenia potrzeb wspierania przedsiňbiorczoŜci jest inicjatywa Centrum 

Business in Mağopolska (CeBiM), kt·rej celem jest usprawnienie obsğugi inwestora i eksportera oraz promocja 

gospodarcza regionu. NiewŃtpliwie wartoŜciŃ dodanŃ jest realizacja tego przedsiňwziňcia w partnerstwie, kt·re 

tworzŃ: instytucja rozwoju regionalnego ï Mağopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Wojew·dztwo 

Mağopolskie, Krakowski Park Technologiczny Sp. z o.o. oraz Mağopolskie Parki Przemysğowe Sp. z o.o. 

Podmiot prowadzi dziağania majŃce na celu poprawň oferty inwestycyjnej regionu Mağopolski oraz Krakowa 

(m.in. posiada najwiňkszŃ bazň teren·w inwestycyjnych w Mağopolsce), oferujŃcy kompleksowe usğugi 

informacyjne dla inwestor·w w zakresie inwestycji zagranicznych oraz eksportu, prowadzi analizy i publikuje 

aktualne dane o gospodarce regionu. W perspektywie 2007-2013, korzystajŃc ze Ŝrodk·w MRPO 2007-2013 
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CeBiM zrealizowağ szereg projekt·w, m.in. ukierunkowanych na wzmocnienie marki i pozycji Mağopolski, 

promowaniu regionalnej oferty inwestycyjnej, wspierania eksportu: 

¶ Business in Mağopolska Έ Partnership Network: wzmocnienie marki i pozycji Mağopolski na Wschodzie 

Europy. Podstawowym zağoŨeniem projektu byğo otwarcie przedstawicielstw Mağopolski na Ukrainie, 

w rosyjskim Obwodzie Kaliningradzkim oraz przy ğotewskiej Bağtyckiej Akademii Miňdzynarodowej w 

celu kojarzenia partner·w biznesowych, pogğňbiania wsp·ğpracy oraz wzmacniania kontakt·w 

pomiňdzy instytucjami majŃcymi wpğyw na wsp·ğpracň gospodarczŃ;  

¶ Projekt Business in Mağopolska. Grow with us!: promocja wybranych obszar·w gospodarki - branŨe 

biotechnologii, nowoczesnych technologii oraz usğug wsp·lnych i pod tym kŃtem wzmocnienie 

wizerunku Mağopolski w miňdzynarodowym Ŝrodowisku; 

¶ Business in Mağopolska. Inwestycja w PrzyszğoŜĺ: propagowanie i utrwalenie marki gospodarczej 

regionu na rynkach zagranicznych, poprzez promocjň potencjağu inwestycyjnego i eksportowego 

Mağopolski; 

¶ Business in Mağopolska: stworzenie i utrzymanie wizerunku Mağopolski jako miejsca atrakcyjnego dla 

inwestor·w; 

¶ Invest in Mağopolska: promowanie regionalnej oferty inwestycyjnej na rynkach zagranicznych; 

¶ Promocja Mağopolskiej Oferty Eksportowej na arenie miňdzynarodowej: promowanie mağopolskiej 

oferty eksportowej oraz zbudowanie systemu monitorowania i wspierania dziağaŒ eksportowych. 

Nazwa projektu: Business in Mağopolska - Partnership Network (MRPO) 

Projekt realizowany w ramach Obszaru 7. SRMW ZarzŃdzanie rozwojem wojew·dztwa. 

 

Projekt Business in Mağopolska - Partnership Network zrealizowany byğ w latach 2012 - 2015. Celem dziağaŒ 

byğo wzmocnienie marki i pozycji Mağopolski na Wschodzie. Projekt byğ realizowany przez MağopolskŃ 

Agencjň Rozwoju Regionalnego S.A., Wojew·dztwo Mağopolskie, Fundacjň ĂVictioriaò z Kaliningradu, 

BağtyckŃ Akademiň MiňdzynarodowŃ (BIA) z Rygi oraz Izbň Przemysğowo HandlowŃ we Lwowie. Projekt 

otrzymağ dofinansowanie w wysokoŜci ponad 1,5 mln zğ z MRPO 2007-2013 w ramach dziağania 8.2 

Budowanie pozycji Mağopolski w europejskich sieciach wsp·ğpracy. Celem dziağania 8.2 MRPO byğ wzrost 

konkurencyjnoŜci i atrakcyjnoŜci Mağopolski na rynku krajowym i zagranicznym oraz wspieranie 

zr·wnowaŨonego rozwoju gospodarczego regionu poprzez aktywny udziağ Wojew·dztwa Mağopolskiego w 

dziağaniach realizowanych w ramach europejskich sieci wsp·ğpracy. Podstawowym celem projektu byğo 

otwarcie przedstawicielstw Mağopolski na Ukrainie, w Rosji i na Ğotwie. Dziňki powstağej sieci wsp·ğpracy 

moŨliwe byğo kojarzenie partner·w biznesowych, a takŨe wzmocnienie promocji gospodarczego potencjağu 

Mağopolski. Mağopolska stağa siň pierwszym polskim regionem posiadajŃcym zagranicznŃ sieĺ instytucji 

dziağajŃcych m.in. na rzecz wsparcia mağopolskiego eksportu i internacjonalizacji przedsiňbiorstw. Na 

podstawie prowadzonych badaŒ terenowych i analiz dokumentacji moŨna wskazaĺ, Ũe projekt rozpoczŃğ 

cağkowicie nowy spos·b podejŜcia do zagadnienia promocji gospodarczej i pracy w strukturach wsp·ğpracy 

miňdzynarodowej, zmierzajŃc do doskonalenia dziağaŒ bezpoŜrednich, nastawionych na kontakt z konkretnymi 

przedsiňbiorstwami, a takŨe wykorzystujŃcy najlepsze przykğady dziağaŒ promocyjnych i informacyjnych na 

terenie Mağopolski. RealnŃ pomocŃ dla lokalnych przedsiňbiorc·w byğy r·wnie z praktyczne opracowania - 

raporty informacyjno-analitycznych dla Rosji, Ukrainy i Ğotwy dotyczŃce warunk·w prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej w tych krajach. 
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W kolejnych latach wdraŨania SRWM planowana jest kontynuacja organizacji wydarzeŒ promujŃcych 

przedsiňbiorczoŜĺ i postawy przedsiňbiorcze, promocja przedsiňbiorczoŜci i oferty Wojew·dztwa Mağopolskiego 

dla start-upô·w oraz programy akceleracyjne dla start-upô·w, organizacja Mağopolskiego Festiwalu Innowacji, 

promocja marki ĂBusiness in Mağopolskaò na arenie krajowej i miňdzynarodowej poprzez profesjonalnŃ, 

ukierunkowanŃ na kluczowe branŨe Wojew·dztwa Mağopolskiego promocjň gospodarczŃ.  

WŜr·d inicjatyw realizowanych przez SamorzŃd Wojew·dztwa Mağopolskiego w zakresie promocji i wspierania 

przedsiňbiorczoŜci naleŨy takŨe zwr·ciĺ uwagň na: 

¶ program Mağopolska ï tu technologia staje siň biznesem (4 edycje w latach 2013-2016; 55 tys. 

uczestnik·w), kt·rego celem byğo wzmocnienie potencjağu i zwiňkszenie liczby wydarzeŒ i spotkaŒ 

technologicznych, tzw. tech-event·w, a przez to rozw·j spoğecznoŜci start-upowej w regionie; 

¶ światowy TydzieŒ PrzedsiňbiorczoŜci w Mağopolsce - w ramach przedsiňwziňcia promowano 

przedsiňbiorczoŜĺ i zachňcano mğode osoby do zakğadania wğasnej dziağalnoŜci i do kreatywnoŜci. W 

latach 2014 - 2016 roku partnerami śTP w Mağopolsce byğo 138 partner·w, kt·rzy zorganizowali blisko 

800 aktywnoŜci, kt·re przyciŃgnňğy 30 tys. uczestnik·w; 

¶ Mağopolski Festiwal Innowacji, kt·rego celem jest wsparcie i promocja innowacyjnych i 

przedsiňbiorczych postaw oraz wzmacnianie wsp·ğpracy na linii nauka ï biznes a takŨe wsparcie 

komercjalizacji innowacyjnych pomysğ·w i rozwiŃzaŒ technologicznych w regionie; 

¶ Mağopolska na targach innowacji, w ramach kt·rej SamorzŃd Wojew·dztwa zapewniğ kilkudziesiňciu 

mağopolskim firmom udziağ w miňdzynarodowych targach odbywajŃcych siň w Polsce; 

¶ Forum Nowej Gospodarki ï impreza organizowana wsp·lnie z Wojew·dztwem ślŃskim, AGH, Euro 

InnoPark Sp. Z o.o. Forum to stağa debata o tematyce gospodarczej o zasiňgu ponadregionalnym.  

Dziağania podejmowane w obszarze 1. SRWM przez SamorzŃd Wojew·dztwa byğy ukierunkowane r·wnieŨ na 

podnoszenie jakoŜci ksztağcenia zawodowego. Przykğadem moŨe byĺ kompleksowy projekt Modernizacja 

ksztağcenia zawodowego w Mağopolsce. 

Nazwa projektu: Modernizacja ksztağcenia zawodowego w Mağopolsce  

Projekt realizowany w ramach Obszaru 1. SRWM Gospodarka wiedzy i aktywnoŜci. 

Projekt realizowany byğ w ramach priorytetu IX PO KL Rozw·j wyksztağcenia i kompetencji w regionach 

dziağanie 9.2. Podniesienie atrakcyjnoŜci i jakoŜci szkolnictwa zawodowego. Na realizacjň projektu zostağo 

przeznaczone ponad 154 mln zğ. W celu poprawienia sytuacji w szkolnictwie zawodowym UrzŃd 

Marszağkowski Wojew·dztwa Mağopolskiego we wsp·ğpracy z powiatami oraz innymi instytucjami 

odpowiedzialnymi za oŜwiatň i rynek pracy, a takŨe przedsiňbiorcami, opracowağ i wdroŨyğ sp·jny i 

kompleksowy program ĂModernizacja ksztağcenia zawodowego w Mağopolsceò. W projekcie wziňğo udziağ 37 

partner·w, w tym wszystkie 19 powiat·w wojew·dztwa mağopolskiego i 3 miasta na prawach powiatu 

(Krak·w, Tarn·w, Nowy SŃcz), 3 gminy (Niepoğomice, Lipnica Wielka i ŧegocina) oraz 12 innych podmiot·w 

prowadzŃcych szkoğy. Realizowany w latach 2010ï2015 cykl kurs·w, szkoleŒ i staŨy, przygotowujŃcych do 

zawod·w i pozwalajŃcych nabyĺ nowe umiejňtnoŜci przyni·sğ efekty wiňksze niŨ oczekiwano. W ramach 

projektu uczniowie otrzymali 151 549 certyfikat·w, uprawnieŒ i zaŜwiadczeŒ o nabytych umiejňtnoŜciach - 

ponad trzydzieŜci razy wiňcej niŨ zakğadane na poczŃtku programu 5 tys. SpoŜr·d wszystkich certyfikat·w 28% 

(42 325) wymagağo zdania egzaminu. Z przedsiňbiorcami przy wdraŨaniu projekt·w rozwojowych 

wsp·ğpracowağo 225 szk·ğ, co przy zakğadanych na poczŃtku 160 oznacza wykonanie wskaŦnika w 141%. W 

staŨach i praktykach uczestniczyğo 33 984 uczni·w, co przy zakğadanych 28 500 stanowi 119%. Do 31 marca 

2015 r. wsparcia udzielono 71 665 uczniom, co stanowiğo 64,5% wszystkich uczni·w ksztağcŃcych siň w 
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mağopolskich szkoğach zawodowych od wrzeŜnia 2010 r. do marca 2015 r.  

Szkoğy zdobyğy nowe doŜwiadczenia oraz zostağy wyposaŨone w nowoczesny sprzňt. Projektem objňto 279 

plac·wek. Szkoğy dostağy urzŃdzenia do praktycznej nauki zawodu (np. wyposaŨenie pracowni 

gastronomicznych, spawania, diagnostyki samochodowej czy projektowania w budownictwie) oraz sprzňt 

techno-dydaktyczny (np. programy komputerowe czy tablice multimedialne) za ğŃcznŃ kwotň 14,5 mln zğ. 

KoŒcowe efekty przerosğy poczŃtkowe zağoŨenia w przypadku 221 szk·ğ (lub plac·wek oŜwiatowych) 

wyposaŨonych w sprzňt techno-dydaktyczny, co przy wymaganym wskaŦniku co najmniej 50 szk·ğ lub 

plac·wek oznacza realizacjň na poziomie 442%. Z kolei 200 szk·ğ wyposaŨono w nowoczesne materiağy 

dydaktyczne, co stanowiğo 100% zakğadanego wskaŦnika. 

Pomimo niŨu demograficznego, poprawiğy siň wskaŦniki dotyczŃce szkolnictwa zawodowego. O 4,2% wzr·sğ 

odsetek absolwent·w gimnazj·w podejmujŃcych naukň w szkoğach zawodowych w Mağopolsce, a o 10% 

odsetek uczni·w szk·ğ zawodowych w por·wnaniu do og·lnej liczby uczni·w w szkoğach ponadgimnazjalnych. 

ZdawalnoŜĺ egzamin·w zawodowych wzrosğa o zakğadane w programie 1,5%. Zmniejszyğa siň skala 

bezrobocia wŜr·d absolwent·w - o 18 punkt·w procentowych wzrosğa grupa absolwent·w, kt·rzy po 

ukoŒczeniu szkoğy podejmowali pracň lub kontynuowali naukň (albo ğŃczyli naukň z pracŃ). Natomiast o 9% 

spadğ odsetek absolwent·w, kt·rzy nie pracowali ani nie uczyli siň. 

 

W obszarze 2. Dziedzictwo kulturowe i przemysğy czasu wolnego inwestycje w latach 2009-2016 obejmowağy 

m.in. takie projekty i zadania, jak: Wirtualne Muzea Mağopolski (digitalizacja zbior·w muzealnych), Mağopolski 

System Informacji Turystycznej (MSIT), Bon Kultury (jego zadaniem jest rozszerzenie oferty edukacyjnej 

publicznych instytucji kultury w celu ksztağcenia i rozwijania kompetencji kulturowych i kreatywnych), 

Mağopolska GoŜcinna (otwarty konkurs ofert dla organizacji pozarzŃdowych oraz podmiot·w prowadzŃcych 

dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego na realizacjň zadaŒ publicznych Wojew·dztwa Mağopolskiego w dziedzinie 

turystyki), Mecenat Mağopolski - konkurs dla podmiot·w realizujŃcych zadania publiczne w dziedzinie kultury i 

dziedzictwa regionalnego czy Kapliczki Mağopolski (wsparcie prac przy zabytkowych kapliczkach). W ramach 

programu Ochrona zabytk·w Mağopolski w latach 2014-2016 z budŨetu wojew·dztwa wsparto 348 projekt·w na 

kwotň 8,8 mln zğ. W ramach kampanii wojew·dztwa Mağopolska. Wszystko gra wspierane sŃ promocyjnie 

najciekawsze wydarzenia kulturalne i sportowe w regionie. Z budŨetu wojew·dztwa realizowane sŃ m.in. takie 

programy sportowe jak: JuŨ pğywam, JeŨdŨň z gğowŃ (nauka jazdy na nartach i snowboardzie dla dzieci), 

Sportowa Mağopolska (projekt promujŃcy sport w Mağopolsce podczas imprez najwyŨszej rangi).  

NaleŨy r·wnieŨ pamiňtaĺ o systematycznym inwestowaniu przez samorzŃd regionalny w rozwijanie istniejŃcych 

oraz tworzenie nowych wojew·dzkich instytucji kultury. W tym miejscu warto chociaŨby wspomnieĺ o budowie 

nowej siedziby Cricoteki, Mağopolskiego Ogrodu Sztuki, oraz rewitalizacji zabytkowego obiektu Teatru im. J. 

Sğowackiego przy ul. Radziwiğğowskiej 3 w Krakowie. Analiza MPI wskazuje, iŨ ten kierunek inwestowania 

bňdzie kontynuowany r·wnieŨ w kolejnych latach. 

W kolejnych latach wdraŨania SRWM planowane sŃ r·wnieŨ dalsze dziağania miňkkie, realizowane przez SW: 

ĂMade in Mağopolskaò ï wzrost rozpoznawalnoŜci Mağopolski jako marki budowanej w oparciu o potencjağ 

marek r·Ũnych branŨ dziağajŃcych w regionie, rozbudowa systemu informatycznego Wirtualne Muzea 

Mağopolski, stworzenie nowoczesnej platformy cyfrowej, kt·ra uğatwi dostňp do informacji z dziedziny 

turystyki, zaplanowanie podr·Ũy, umoŨliwi pobranie materiağ·w informacyjnych o Mağopolsce, a takŨe uğatwi 

samodzielne zwiedzanie regionu. 
































































































































































































































































































































































































































































