Stanowisko nr 3/2013 Rady Konsultacyjnej ds. Ochrony Konsumentéw przy Zarzadzie
Wojewddztwa Matopolskiego w sprawie inicjatywy legislacyjnej w zakresie nowelizacji ustawy o
jezyku polskim.

Przedmiotem ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224, z
péin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, obok kwestii zwigzanych z ochrong jezyka polskiego, jego
uzywaniem w realizacji zadan publicznych oraz przy wykonywaniu przepiséw z zakresu prawa pracy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest takze problematyka uzywania jezyka polskiego w obrocie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1). Z zagadnien przedstawionych w zdaniu
poprzedzajgcym, w obszarze szczegélnych zainteresowan Rady Konsultacyjnej ds. Ochrony
Konsumentoéw przy Zarzadzie Wojewddztwa Matopolskiego znajduje sie ostatnie z wymienionych,
bowiem podejmuje ono, w kontekscie uzywania jezyka polskiego, problematyke prawnej ochrony
konsumentéw i ich interesdéw w relacjach pomiedzy nimi a przedsiebiorcami.

Ustawa, w art. 7 ust. 1, reguluje, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z udziatem
konsumentéw uzywa sie jezyka polskiego, jezeli konsument ma miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w chwili zawarcia umowy oraz umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Uszczegdtawiajgc zakres stosowania ustawy, i w ten sposéb
wzmacniajgc ochrone konsumentdéw, ustawa precyzuje:

w art. 7 ust. 3, ze jej przepisy stosuje sie do dokumentdw i informacji, ktérych obowigzek
sporzadzenia lub podania wynika z odrebnych przepiséw, a takze

w art. 7a ust. 1, ze obowigzek uzywania jezyka polskiego w zakresie, o ktdrym mowa w art. 7 ustawy,
dotyczy w szczegdlnosci nazewnictwa towardéw i ustug, ofert, warunkéow gwarancji, faktur,
rachunkéw i pokwitowan, jak rowniez ostrzezen i informacji dla konsumentéw wymaganych na
podstawie innych przepiséw, instrukcji obstugi oraz informacji o wtasciwosciach towardéw i ustug,
z zastrzezeniem art. 7a ust. 3 ustawy, ktéry z kolei normuje, ze nie wymagajg opisu w jezyku polskim
ostrzezenia i informacje dla konsumentéw wymagane na podstawie innych przepisdw, instrukcje
obstugi oraz informacje o wtasciwosciach towaréw, jezeli s wyrazone w powszechnie zrozumiatej
formie graficznej, chyba, ze formie graficznej towarzyszy opis, to wtedy opis ten powinien byc¢
sporzgdzony w jezyku polskim.

Ponadto art. 7a ust. 1 ustawy reguluje, ze obowigzek uzywania jezyka polskiego w informacjach
o wtasciwosciach towardw i ustug dotyczy tez reklam, a art. 7a ust. 2 ustawy — ze obcojezyczne opisy
towardw i ustug oraz obcojezyczne oferty, ostrzezenia i informacje dla konsumentéw wymagane na
podstawie innych przepiséw w zakresie, o ktérym mowa w art. 7 ustawy, muszg by¢ jednoczesnie
sporzgdzone w polskiej wersji jezykowej, z zastrzezeniem art. 7a ust. 3 ustawy.

Rada Konsultacyjna ds. Ochrony Konsumentdow przy Zarzadzie Wojewddztwa Matopolskiego zauwaza
koniecznosé doprecyzowania przepisow ustawy regulujacych kwestie kontroli przestrzegania przez
przedsiebiorcéw analizowanych wyzej uregulowan prawnych.

Zgodnie z art. 7b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz.
224, 7 pdin. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”,, kontrole uzywania jezyka polskiego w zakresie, o ktdrym
mowa w art. 7 i 7a ustawy, sprawujg, odpowiednio do zakresu swoich zadan (odnoszgcych sie do



spraw konsumenckich) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, Inspekcja Handlowa oraz
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow.

Watpliwosci Rady budzi brak regulacji prawnych odnoszgcych sie do procedury przeprowadzania
kontroli przez powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentow oraz narzedzi egzekwowania
ustalen tego organu. W przypadku powiatowych (miejskich) rzecznikdw konsumentéw mamy do
czynienia z sytuacjg odwrotng, niz np. w przypadku Inspekcji Handlowej, ktéra zgodnie z ustawg z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219, z p6zn. zm.), jako
wyspecjalizowany organ kontroli powotany do ochrony intereséw i praw konsumentéw oraz
intereséw gospodarczych panstwa (art. 1 ust. 1), przeprowadza, zgodnie z art. 3, kontrole rozumiane
jako zespdt czynnosci wykonywanych w toku postepowania kontrolnego w celu realizacji zadan i
kompetencji okreslonych w ustawie lub w przepisach odrebnych (art. 2 pkt 7). Uzycie natomiast
zwrotu ,kontrola” w stosunku do powiatowych (miejskich) rzecznikdw konsumentéw nalezy uznaé za
zbyt daleko idace, jezeli pod hastem: sprawowanie przez powiatowego (miejskiego) rzecznika
konsumentéw kontroli uzywania jezyka polskiego w obrocie konsumenckim, prawodawca miat na
mysli wykonywanie, w ramach realizacji zadan podstawowych rzecznikéw, okreslonych w ustawie z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdin. zm.),
czynnosci majacych na celu rozpoznanie i identyfikacje oraz kwalifikacje naruszen przepiséw ustawy
przez przedsiebiorcow. Jezeli natomiast intencjg prawodawcy byto nadanie powiatowym (miejskim)
rzecznikom konsumentéw uprawnien kontrolnych wobec przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania
przez nich przepiséw ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, to wraz z ustaleniem
kompetencji winna by¢ uregulowana kwestia procedury przeprowadzania takich kontroli. Na dzien
dzisiejszy brak takich regulacji, w $wietle zasady, ze organom wtadzy publicznej wolno tyle na ile
zezwalajg przepisy prawa, stanowi istotng przeszkode przy wykonywaniu wskazanej wyzej
kompetencji kontrolnej powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw. W ocenie Rady,
powyzsze braki determinujg uznanie cytowanego przepisu art. 7b ustawy za martwy.

Rada wskazuje przy tym, ze powiatowi (miejscy) rzecznicy konsumentéw w zakresie wspétdziatania
powiatowych (miejskich) rzecznikéw konsumentéw z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw) oraz Inspekcja
Handlowg (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 marca 2002 r. w sprawie sposobu wspétdziatania
organdw Inspekcji Handlowej z powiatowym (miejskim) rzecznikiem konsumentdéw, organami
administracji rzgdowej i samorzgdowej, organami kontroli oraz organizacjami pozarzgdowymi
reprezentujgcymi interesy konsumentéw (Dz. U. Nr 24, poz. 243)), mogg informowaé o
zidentyfikowanych przypadkach naruszenia przez przedsiebiorcow przepiséw ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, jezeli takich ustalen dokonali w ramach poradnictwa
konsumenckiego lub wystgpien do przedsiebiorcow w trybie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktdrych to czynnosci nie mozna jednak
zakwalifikowaé stricte jako kontroli, ktéra co do zasady wigze sie z pewng instytucjonalizacjy i
sprocedurowaniem.

Jezeli przyjgé zaprezentowany wyzej punkt widzenia za stuszny, zapis art. 7b ustawy w czesci
dotyczacej wykonywania przez powiatowego (miejskiego) rzecznik konsumentéw kontroli uzywania
jezyka polskiego w zakresie, o ktérym mowa w art. 7 i 7a ustawy, wydaje sie zbyteczny.



Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy réwniez uwage, ze w przypadku, gdy rzecznik, w ramach swoich
czynnosci podstawowych (okreslonych w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw), ustali naruszenie przez przedsiebiorce przepisdw ustawy i bedzie w stanie to wykazaé
odpowiednim materiatem dowodowym, zawsze moze skorzystac z prerogatyw okreslonych w art. 42
ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Jezeli jednak wolg prawodawcy byto przypisanie powiatowym (miejskim) rzecznikom konsumentéw
kompetencji kontrolnych w stosunku do przedsiebiorcow w zakresie uzywania jezyka polskiego w
obrocie konsumenckim, koniecznym wydaje sie ustalenie zasad wykonywania tej kontroli, zwtaszcza z
perspektywy dwdch istotnych w tej materii zasad prawa konstytucyjnego — swobody prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej oraz dziatania organdw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa.



