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Dynamiczny postep technologiczny jaki dokonat si¢ na przestrzeni ostatnich kilku lat
w naszym kraju skutkuje tym, iz znacznie wzrosta rowniez i liczba uzytkownikow ustugi
dostepu do Internetu. Z cala pewnosciag wptyw na to miat towarzyszacy temu spadek cen
i bardzo duza konkurencja pomigdzy producentami sprzetu. Za tymi zmianami nie nadazaja
jednakze zmiany obowigzujacych przepiséw, czego dobitnym przykltadem moga by¢ np.
prawo autorskie, prawo wlasnosci intelektualnej, prawo prasowe a wreszcie prawo
telekomunikacyjne. Wiele zapisow tego ostatniego jest juz anachronicznych i nie
odzwierciedla faktycznej sytuacji, probleméw z jakimi spotykaja si¢ konsumenci jako
uczestnicy ww. rynku. Przyktadem moze by¢ raport przygotowany przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z kontroli wzoréw uméw stosowanych przez
alternatywnych dostawcow ustug telekomunikacyjnych z grudnia 2008 r. Podobny raport
opracowany przez ww. Urzad dotyczyt réwniez wzorcow umoéw stosowanych przez
operatoréw telefonii komoérkowej z tym, ze zostal sporzadzony jeszcze wczesniej bo za 2007
rok. Trudno doszukaé¢ si¢ w tym zakresie jakiego$§ nowszego opracowania, a podobna
w sensie skutkow uwaga dotyczy takze aktualnie obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawa.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 12 ustawy z dnia Prawo telekomunikacyjne ( Dz. U. nr 171, poz.
1800 z pdzn. zm.) w umowie o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, ktora wymaga formy pisemnej lub elektronicznej, powinny zosta¢é
okreslone dane dotyczace jakosci Swiadczonych uslug, w szczeg6lnosci minimalne
oferowane poziomy jakosci uslug, w tym czas wstepnego przylaczenia, a takze inne
parametry jakoSci ushlug, jezeli zostaly okreslone przez Prezesa UKE na podstawie art.
63 ust.2a. cyt. ustawy. Jak stanowi tres¢ tego ostatniego ,,W celu zapobiegania pogorszeniu
si¢ jakosci ustug telekomunikacyjnych oraz utrudnieniom lub spowolnieniom ruchu
w sieciach telekomunikacyjnych Prezes UKE, po uprzednim skonsultowaniu z Komisja
Europejska, moze okresli¢ dla danego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, w drodze decyzji,
minimalne wymogi w zakresie jakosci tych ustug, majac na uwadze zapewnienie rozwoju
konkurencji 1 wspieranie zdolnosci uzytkownikow do dostepu do informacji oraz ich
rozpowszechniania lub korzystania z dowolnych aplikacji 1 ustug. Prezes UKE przed
ustanowieniem tych wymogow udostgpnia Komisji Europejskiej oraz BEREC projekt decyzji
wraz z uzasadnieniem. Podejmujac decyzje¢ Prezes UKE uwzglednia w jak najwiekszym
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stopniu opinie i zalecenia Komisji Europejskiej.” Jednakze Regulator korzysta w praktyce
z tej prerogatywy bardzo rzadko.

Celem przepisu art. 63 bylo Stworzenie dla uzytkownikow koncowych mozliwosci oceny
jakosci ustug $wiadczonych przez dostawcéw  publicznie  dostgpnych  ustug
telekomunikacyjnych. Dla uzytkownika publikowane dane sa zrédtem wyczerpujacych
1_przejrzystych informacji 1 pozwalaja na poréwnywanie ustug (poprzez wiasciwe,
zunifikowane wskazniki jakosci ustug 1 ich wartoéci) dostepnych aktualnie na rynku
telekomunikacyjnym i wiladciwy wybdér (lub zmiang) operatora. Dokonanie takiego
poréwnania, ze wzgledu na bardzo duzg liczbe i r6znorodno$¢ ustug, jest w praktyce bardzo
czesto trudne z uwagi na ograniczony dostep do takich informacji i brak specjalistycznej

wiedzy co do konkretnych wyznacznikow jakosciowych.

Przepis art. 63 stanowi realizacj¢ postanowien art. 22 dyrektywy 2002/22/WE. Obowigzek
publikacji danych o jakosci §wiadczonych ustug jest takze zwigzany ze sformutowang w art. 1
ust. 2 pkt 4 dyrektywa zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie
réznorodnos$ci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych. Warto w tym miejscu zwrdcié
uwage, Zze w wigkszosci krajow UE obowiazujacym w tym zakresie standardem jest
okreslenie max. dopuszczalnych wartosci nie wiecej niz 20%.

Przepis art. 63 ust. 3 stanowi delegacje ustawowa dla ministra wtasciwego do spraw tacznosci
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymagan dotyczacych jako$ci poszczegdlnych
ustug. Rozporzadzenie to powinno takze zawiera¢ tre§¢, forme, terminy 1 sposob
publikowania informacji, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1. Minister wiasciwy do spraw
taczno$ci wydajac rozporzadzenie powinien si¢ kierowal potrzeba zapewnienia
uzytkownikom koncowym dostgpu do wyczerpujacych i przejrzystych informacji. Do chwili
obecnej nie zostalo wydane rozporzadzenie na podstawie przepisu art. 63 ust. 3.

Niestety, ale to wlasnie m.in. z tego powodu, w praktyce mamy do czynienia najczesciej
z sytuacja, w ktorej operator podaje nam w umowie jedynie minimalng lub maksymalna
predkos¢ lacza. Tutaj doskonatym przykladem moze by¢ nowa wchodzaca dynamicznie na
rynek technologia LTE. Prawie wszyscy operatorzy, w swoich ofertach czy tez emitowanych
spotach reklamowych, podkreslajac jej nowatorskie i rewolucyjnie rozwigzania, ograniczajg
si¢ w jej tresci odnosnie dostepu do ww. ustugi, do podania wytacznie maksymalnej wartosci
transferu danych, ktore w praktyce sa niemozliwe do osiggnigcia z uwagi na uwarunkowania
techniczne. Oznacza to, ze uzytkownik musi si¢ liczy¢ z duzymi wahaniami predkosci.
Nalezy bowiem pamig¢tac, iz przepustowos¢, na jaka podpisujemy umowe, nie zawsze bedzie
osiggalna, a maksymalna moze by¢ osiggnieta ale w $cisle okreslonych warunkach.

Jezeli wigc w umowie zostaly zamieszczone postanowienia dotyczgce minimalnego poziomu
jako$ci $§wiadczonej ustugi dostepu do Internetu (np. predkos$¢ i limit transmisji danych
od i do urzadzenia konsumenta), a nastgpnie okazuje si¢, ze warunki te nie sg dotrzymywane,
niezadowolony klient moze skorzysta¢ z roszczen przystugujacych mu w stosunku
do operatora. Najczesciej operatorzy umieszczaja w umowach postanowienia, stosownie
do ktorych, w przypadku, gdy nie zostat osiggnigty okreslony w umowie poziom jakos$ci
swiadczonej ustugi, abonentowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci oznaczonej czgsci
ponoszonej przez abonenta miesigcznej oplaty statej (np. 1/60, 1/30) za kazdy dzien obnizenia



poziomu jakosci ustugi. Trzeba tez pami¢taé, Ze poszczegdlni operatorzy moga w rozny
sposob okresla¢ przystugujace abonentowi w takich przypadkach roszczenia, dlatego tez
nalezy ich kazdorazowo poszukiwa¢ w zawartej umowie lub w regulaminie $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych.

Kolejny problem to wykazanie odpowiedzialno$ci operatora za naruszenie tych zapisow.
O ile pod wzglegdem technicznym sprawdzenie, wykonanie testu szybkosci tacza
internetowego nie nastregcza wigkszych probleméw, stosowne aplikacje sa dostgpne
powszechnie oraz co do zasady bezptatnie, o tyle wykazanie juz, ze np. przerwa w dostepie
do ww. ustugi nie byla krotkotrwata i1 przemijajaca jest juz zadaniem duzo bardziej
skomplikowanym. Podobnie jak i mozliwo$¢ odstapienia od takiej umowy, zwlaszcza jezeli
jej przedmiotem jest kilka réznego rodzaju ustug. Wykazanie zasadnos$ci takiego roszczenia
z uwagi na tres$¢ art. 493 § 2 Kodeksu cywilnego musialoby si¢ bowiem z koniecznoscig
udowodnienia po stronie abonenta, ze ze wzglgdu na wiasciwos¢ zobowigzania cze$ciowe
jego wykonanie nie miatoby dla niego znaczenia z uwagi na wtasciwos¢ zobowigzania lub cel
umowy wiadomy drugiej stronie.

Prostym ale skutecznym rozwigzaniem problemu winna by¢ stosowna nowelizacja prawa
telekomunikacyjnego, w szczegolnosci poprzez wydanie przez wlasciwego ministra
rozporzadzenia, ktore zapewnilyby uzytkownikom koncowym dostep do
wyczerpujacych i nie wprowadzajacych w blad informacji w powyzszym zakresie.
Chodzi o to, aby zawarta umowa odzwierciedlata faktyczng wole obu zainteresowanych stron
a S$wiadczenia oferowane przez operatorow telekomunikacyjnych nie byly wylacznie
powodem niezadowolenia ze strony abonentow, ktdrzy niejednokrotnie sa postawieni
w trudnej sytuacji, tym bardziej jezeli zawierajg umowy terminowe w warunkach promociji,
a liczba tych ostatnich stale rosnie.

Warto zatem rozwazy¢ celowo$¢ zmiany aktualnie istniejgcych regulacji w ww. zakresie.



