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STRESZCZENIE

Celem badania byta ewaluacja procesu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji 2008-2013 (RSI):
ocena stopnia wypetnienia zatozen strategii, wyrazona ilosciowo, dokonana w oparciu o wskazniki
obowigzujgcego w latach 2009-2012 systemu monitoringu innowacyjnosci oraz analiza oddziatywan
RSI a takze diagnoza obecnego poziomu innowacyjnosci wojewddztwa — w szczegolnosci wspotpracy
przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi oraz instytucjami otoczenia biznesu.

W badaniu wykorzystano szeroki katalog metod badawczych, wsrdd ktérych nalezy wymienic:

¢ Analize danych zastanych,

¢ Badania ankietowe na reprezentatywnej prébie 450 matopolskich przedsiebiorstw,

e 17 wywiaddw telefonicznych z nastepujacymi grupami respondentéw: Fundusze kapitatowe,
Parki technologiczne i centra transferu technologii, klastry,

¢ Wywiady indywidualne z przedstawicielami administracji publicznej,

e Studia przypadkéw m.in. z firmami realizujgcymi projekty B+R oraz jednostkami naukowymi,
ktore otrzymaty dofinansowanie z PO IG na inwestycje w aparature badawcza,

e Panel ekspertow, w ktérym wziety udziat osoby zaangazowane w proces opracowywania RSI
WM 2008-2013, osoby realizujgce badania dotyczace innowacyjnosci wojewddztwa oraz
przedstawiciele Zamawiajgcego.

Wskazniki strategiczne RSI

W badaniu poddano analizie poziom osiggniecia dziewieciu wskaznikow strategicznych, czyli
wskaznikéw dotyczacych poziomu makro. Wartosci docelowych wiekszosci z nich nie udato sie
osiggng¢. Co istotne z analizy statystyk GUS wynika, ze obecny udziat firm innowacyjnych, zaréwno
przemystowych jak i ustugowych w populacji przedsiebiorstw jest nizszy niz w roku 2008, czyli roku, w
ktorym rozpoczeto wdrazanie RSI. Zmniejszyt sie rowniez udziat sprzedazy produktow nowych i
zmodernizowanych w ogdle przychodéw firm. Tendencja spadkowa jest charakterystyczna nie tylko
dla wojewddztwa matopolskiego — obserwujemy jg rowniez w skali kraju. Co wazne ,tgpniecie” w
wartosciach wskaznikow dotyczacych innowacyjnosci nastgpito po roku 2008, kiedy to wybucht
$wiatowy kryzys gospodarczy. Nie ominat on réwniez Polski skutkujgc spowolnieniem gospodarczym (o
czym S$wiadczyto malejgce tempo wzrostu PKB). Jakkolwiek, na co wskazujg dane GUS, nie doszio do
pogorszenia sie kondycji finansowej matopolskich firm, tak zrezygnowaty one z podejmowania dziatan
ryzykownych, o niepewnej stopie zwrotu (a do takich nalezg dziatania innowacyjne) koncentrujac sie
na dziataniach rutynowych. Z danych GUS oraz badan ewaluacyjnych wynika, ze w ciggu ostatnich
kilku lat doszto do zjawiska polegajgcego na koncentracji dziatalnosci innowacyjnej (w tym badawczo-
rozwojowej) w waskim gronie firm przy jednoczesnym spadku aktywnosci innowacyjnej ogotem.

Nieosiggniecie wiekszosci wskaznikdw strategicznych oraz generalny spadek poziomu innowacyjnosci
matopolskich firm nie $wiadcza o niepowodzeniu dziatan podejmowanych w ramach RSI. Trzeba
wyraznie podkresli¢, ze wptyw dziatan podejmowanych na poziomie mikro na wartosci wskaznikéw ze
statystyki publicznej jest bardzo trudny do osiggniecia — wymaga przede wszystkim bardzo duzych
naktadow finansowych przy jednoczesnej koncentracji tematycznej wsparcia. Ponadto RSI byta
wdrazana w okresie spowolnienia gospodarczego, gdzie to czynniki makroekonomiczne miaty
podstawowy wptyw na zachowania przedsiebiorcow.

Wskazniki operacyjne

Na poziomie operacyjnym nalezy méwi¢ o wysokiej skutecznosci wdrazania RSI. Warto$¢ docelowa
zdecydowanej wiekszosci wskaznikdw zostata osiggnieta lub przekroczona. Co wazne udato sie
zaadresowac potrzeby réznych aktorow regionalnego systemu innowacji — przedsiebiorstw (na réznym
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stadium rozwoju), jednostek naukowych czy instytucji otoczenia biznesu. Przykladowo w 121
matopolskich startupdw zainwestowaty fundusze kapitatowe, wsparto 11 instytucji otoczenia biznesu
w tym powstanie trzech parkéw technologicznych, w wojewoddztwie zostato zrealizowanych przez
przedsiebiorstwa 225 projektéw badawczo-rozwojowych, zmodernizowano badz utworzono 101
laboratoriéw, stworzono 375 nowych etatéw badawczych, wsparto 497 projektéw firm dotyczacych
internacjonalizacji ich dziatalnosci. Z drugiej strony nalezy zwroci¢ uwage, iz sposréd wskaznikow
operacyjnych, ktdre stricte odnosity sie do efektéw na polu rozwoju regionalnego systemu innowacji
wartosci zdecydowanej wiekszosci z nich zostaly osiggniete przede wszystkim lub tylko wytacznie
dzieki realizacji projektéw dofinansowanych w programach operacyjnych szczebla krajowego.
Matopolski Regionalny Program Operacyjny albo nie byt ukierunkowany na wspieranie typow
projektéw moggcych przyczyniac sie do osiggniecia wartosci wskaznika z RSI albo jego efekty nie byty
uwzglednione w metodologii szacowania wartosci docelowej wskaznika.

Zrodta finansowania dziatalnoéci innowacyinej

Wedtug danych GUS, w Matopolsce, podobnie jak w catej Polsce, po latach spadku zwigzanego z
kryzysem ekonomicznym, od 2011 roku wyraznie rosty naktady inwestycyjne przedsiebiorstw na Srodki
trwate. Naktady inwestycyjne na dziatalno$¢ innowacyjng matopolskich przedsiebiorstw, w
rozpatrywanym okresie, utrzymujg sie stale na poziomie okoto 20% naktadéw na Srodki trwate
ogotem. Najwieksza czes¢ (81,5%) matopolskich przedsiebiorstw deklaruje finansowanie dziatalnosci
innowacyjnej ze srodkdw wtasnych. Ich udziat kwotowy w finansowaniu tej dziatalno$ci oscyluje wokot
75%. Prawie co pigty przedsiebiorca finansuje dziatalnos¢ innowacyjng (17,0%) z kredytu bankowego,
a co dziesigty wykorzystuje do tego leasing (11,6%). Udziat kwotowy zrddet bankowych w
rozpatrywanym okresie zmieniat sie, osiggajgc najwieksze wartosci w latach 2008-2010 (od 11%—
14%). Wykorzystanie dotacji z funduszy unijnych deklaruje 7,2% przedsiebiorcow. Za dynamike
przyrostu naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w latach 2008-2013 ogdtem, w duzej mierze
odpowiadajg $rodki z Funduszy Strukturalnych. Od roku 2011 udziat Srodkéw unijnych siega kwotowo
15% a w roku 2015 udziat tych $rodkéw w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej stanowit 1/3
nakfadéw na dziatalno$¢ innowacyjng matopolskich przedsiebiorstw (32,7%).

Znaczenie bariery finansowej w podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej maleje. W
niniejszym badaniu 17,1% matopolskich przedsiebiorcow deklaruje, ze powodem, dla ktérego firma w
latach 2013-2016 nie podejmowata Zzadnych dziatan o charakterze innowacyjnym byt brak
wystarczajacych $rodkéw finansowych (blizniacze badania 2009 — 40%, 2012 — 23%), a juz tylko
14,1% ankietowanych uwaza, ze brak $rodkéw finansowych przeszkodzi im w podjeciu dziatalnosci
innowacyjnej w kolejnych trzech latach. Niemniej jednak, prawie co drugi (41,8%) z planujacych
podjecie w najblizszych 3 latach dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorca, liczy na wsparcie o
charakterze finansowym z programéw publicznych.

Najbardziej innowacyjne sektory matopolskiej gospodarki

Matopolski projekt foresigthu, w realizacje ktdérego witgczono ponad 1000 ekspertow - ,Perspektywa
technologiczna 2020” - zakonczony w 2011 r., wskazat 10 najbardziej obiecujgcych technologii, ktére
mozna rozwija¢c w oparciu o potencjat Matopolski. Sg to: Budownictwo samowystarczalne
energetycznie, Czyste technologie energetyczne, Inzynieria materiatowa i nanotechnologie do
zastosowan specjalnych, Inzynieria tkankowa, Leki i technologie miejscowo niszczgce nowotwory,
Monitoring i kontrola stanéw chorobowych, Usprawnienia procesu leczenia w oparciu o analize
danych, Bezdotykowy interfejs komputerowy, Systemy inteligentne, Uniwersalny dostep do informaciji.
Staty sie one punktem odniesienia dla wyboru inteligentnych specjalizacji wojewddztwa Matopolskiego.
Wybrano 7 inteligentnych specjalizacji: Nauki o 2zyciu, Energia zréwnowazona, Technologie
informacyjne i komunikacyjne, Chemia, Produkcja metali i wyrobow metalowych oraz wyrobdéw z



mineralnych surowcow niemetalicznych, Elektronika i przemyst maszynowy, Przemysty kreatywne i
wolnego czasu. Analiza branzowa IS pozwala tatwo stwierdzi¢, przy wszystkich ograniczeniach tego
typu klasyfikacji dziedzinowej, ze wybrane inteligentne specjalizacje dotycza branz gospodarki
zaliczanych do wysokich i srednio-wysokich technologii i ustug wiedzochtonnych.

Przedsiebiorstwa matopolskie, przemystowe i ustugowe nalezgce do sektoréw wysokiej techniki
stanowig okoto 10 - 12% przedsiebiorstw nalezacych do tej samej kategorii w Polsce. Daje to
wojewddztwu dziesigte miejsce wsrdd wszystkich wojewddztw pod wzgledem koncentracji podmiotow
tego typu. Pod wzgledem przychodéw ze sprzedazy netto podmiotéw nalezgcych do wysokiej i
$rednio-wysokiej technologii i ustug wiedzochtonnych Matopolska zajmuje 5 miejsce w kraju. W latach
2010 — 2014 odsetek przedsiebiorstw wysokiej techniki pozostawat na mniej wiecej statym poziomie i
wynosit w 2014 roku 3,1% ogodtu przedsiebiorstw w Matopolsce. W tym samym czasie odsetek
przedsiebiorstw $rednio-wysokiej techniki systematycznie sie zmniejszat z 12,6% do 10,6% w roku
2014. Wskazniki wyrdzniajgce branze wysokich technologii - charakteryzujgce naktady na B+R -
wskazujg na brak postepéw w rozwoju tych branz, w ostatnich latach, cho¢ mozna wskaza¢ sekcje
PKD, ktére w tym czasie pomimo ogodlnego trendu spadkowego rozwijaty sie. Do tych rozwijajgcych sie
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim przedsiebiorstwa z sekcji PKD 29-30 (przemyst motoryzacyjny i
lotniczy). Nie powinno to dziwi¢, bo w latach 2008 - 2016 generalnie nie zanotowano wzrostu
wskaznikdw charakteryzujgcych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg matopolskich przedsiebiorstw, a stan
sektorow wysokiej i $redniej techniki oraz ustug wiedzochtonnych jest odbiciem stanu rozwoju
naukowo-technicznego wojewddztwa.

Kooperacja sektora nauki z sektorem gospodarki

Miedzy rokiem 2012 a 2016 z sektorem nauki wspotpracowato 13% matopolskich firm, w roku 2016 —
8,5%. Wida¢ wyrazng korelacje miedzy wielkoscig firmy a sktonnoscig do wspotpracy z sektorem nauki
— wérdd firm duzych odsetek kooperujgcych wynidst az 46%. Kooperacja dotyczy przede wszystkim
wiasnie dziatan innowacyjnych firm, takich jak np. realizacja prac B+R, pomiary/analizy z
wykorzystaniem aparatury laboratoryjnej czy doradztwo przy wdrazaniu nowych produktow/ustug. Z
drugiej strony kwoty jakie firmy przeznaczajg na wspotprace sg bardzo niewielkie — zadna firma nie
wydata w 2016r. wiecej niz 100tys. zt, najczesciej wskazywang odpowiedzig byto 5 tys. zt.

Istotnym stymulatorem wspdtpracy obu sektoréw byty i sg fundusze strukturalne. W 36% przypadkow
firmy korzystaty z ustug jednostek naukowych w zwigzku z realizacjg projektow dofinansowanych z
funduszy strukturalnych. Nalezy podkresli¢, ze wiadze regionalne zarédwno w poprzednim jak i
obecnym okresie programowania przewidziaty instrumenty wsparcia stuzace stymulowaniu
zacie$niania relacji miedzy przedsiebiorstwami a sektorem nauki. Promowanie innowacyjnosci i
wspOtpracy z sektorem nauki wsrdd przedsiebiorcow byto wazng czesScig RIS 2008-2013. Dziatania
byly realizowane w ramach szeregu projektow wiasnych Wojewddztwa. Wiadze regionalne
organizowaty rozne wydarzenia stuzace zblizaniu do siebie obu sektoréw takie jak konferencje, targi,
panele dyskusyjne, seminaria. Do najbardziej rozpoznawalnych mozna zaliczy¢ Matopolski Festiwal
Innowacji, Matopolskie Targi Innowacji, Matopolskg Noc Naukowcdw. Prawie co dziesigty ankietowany
przedsiebiorca uczestniczyt w tego typu wydarzeniach w 2016 roku. Biorgc pod uwage fakt, ze pytanie
dotyczyto tylko jednego roku, wynik ten nalezy uzna¢ za bardzo satysfakcjonujgcy. 55% badanych
rozpoznawato marke Matopolskiego Festiwalu Innowacyjnosci.

Jezeli chodzi o powody braku wspdtpracy z sektorem nauki to wyraznie, z ponad szeSciokrotng
przewagq nad drugim w kolejnosci wskazaniem, dominowata odpowiedz ,brak potrzeby wynikajacy ze
specyfiki dziatalnosci firmy” — 78,5% wskazan. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze brak potrzeby jest tez
gtéwnym powodem niepodejmowania dziatalnosci innowacyjnej, wskazywanym przez ponad 69%
matopolskich firm, to taki wynik nie powinien stanowi¢ zaskoczenia. Rzeczywiscie mozna zgodzi¢ sie z



tym, Ze istnieje populacja firm, ktore z uwagi na charakter dziatalnosci nie wspotpracuje i nie bedzie
wspdtpracowac z sektorem nauki natomiast mozna podejrzewac, ze w gronie owych 78,5% sg rowniez
takie, ktore nie dostrzegajg korzysci jakie ta wspotpraca mogtaby im przyniesc.

Rola IOB w procesie wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw

W latach 2009-2012 zaobserwowano malejgce znaczenie IOB, jako kanatu przeptywu wiedzy
technologicznej z uczelni do przedsiebiorstw. Faktyczny udziat IOB w transferze wiedzy pozostaje na
bardzo niskim poziomie. W niniejszym badaniu 7% przedsiebiorcow deklaruje, ze w 2016 roku
wspOtpracowata z IOB, takimi jak: parki technologiczne, centra transferu technologii, inkubatory
technologiczne, agencje rozwoju regionalnego. Przedsiebiorcy preferujg pozyskiwanie wiedzy od
innych przedsiebiorcow. Przy czym zapewne chodzi tu w najwiekszym stopniu o podpatrywanie,
kopiowanie i inspirowanie sie rozwigzaniami stosowanymi przez innych, a nie wspdtprace. Rzeczywistg
wspOtprace przy innowacjach, wg GUS, podejmowato zaledwie kilka procent matopolskich
przedsiebiorstw (6% - przemystowych i 5,5% ustugowych). Otoczenie rynkowe (inne
przedsiebiorstwa) jest gtdwnym obszarem analizy przedsiebiorcéw i daje impuls do poszukiwania
nowych rozwigzan — najwazniejsze oprdcz targdw i imprez wystawienniczych (ktére sa wiasnie
miejscem spotkan z innymi przedsiebiorcami), byly informacje pozyskiwane od dostawcdw, klientow i
konkurencji. Nie dziwi, wiec, ze targi, konferencje i wystawy zdajg sie by¢ tym miejscem wymiany
wiedzy technologicznej, ktére jest doceniane przez kazdg ze stron — instytucje otoczenia biznesu,
jednostki naukowe i przedsiebiorcéw.

Wiekszego znaczenia w transferze technologii nabraty wyspecjalizowane jednostki, takie jak parki
technologiczne, czy inkubatory technologii. Zadaniem parkéw jest stwarzanie warunkdéw do
efektywnego transferu technologii i stymulowania rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw. Bazg do
realizacji tego zadania jest udostepnianie infrastruktury technicznej w postaci obiektéw biurowych,
odpowiednio przygotowanych przestrzeni magazynowych i produkcyjnych a takze, coraz czesciej,
ustug B+R na bazie specjalistycznej aparatury i laboratoriow. Z perspektywy lokatoréw parku, dostep
do ustug badawczo-rozwojowych nie jest gtdwnym powodem lokowania sie przedsiebiorstw w
parkach. Prawie 2/3 lokatorow parkow (63%) twierdzi, ze powodem tym jest korzystna cena
wynajmu. Tylko 21% lokatoréw parkéw podaje, jako powodd ulokowania w parku, dostep do ustug
badawczych, a tylko 6% rzeczywiscie zleca prace badawcze z wykorzystaniem aparatury parku.
W Matopolsce wyksztatcity sie rézne modele parkéw z punktu widzenia transferu wiedzy. Jeden model
to park utworzony z inicjatywy i w Scistym zwigzku (réowniez wiascicielskim) z uczelnig (przyktadem
moze by¢ Jagiellonski Park i Inkubator Technologii — Life Science, ktéry zostat powotany przez
Uniwersytet Jagiellonski). Ten model umozliwia bezposredni dostep do informacji dotyczacych badan i
rozwoju, a takze bezposredni kontakt personalny z naukowcami, badaczami i wykladowcami
dziatajagcymi w danej dziedzinie. Drugi model reprezentowany jest przez Krakowski Park
Technologiczny. Jest to park powstaty z inspiracji wladz samorzadowych, ktory skupia rézne podmioty,
jednak bez dominujacej roli uczelni. Do KPT trafiajg firmy na innym etapie rozwoju technologicznego,
blizej poziomu wdrozeniowego a nie badawczego. Stad park bardziej dba o kontakty biznesowe i
udostepnienie zrédet finansowania rozwoju niz kontakty z uczelniami.

W latach 2008-2016 wzrosta rola klastrow, jako potencjalnego miejsca zgrupowania odbiorcow
innowacji. Wiekszo$¢ matopolskich klastrow powstata w latach 2009-2012. W 2015 roku dziatato w
Matopolsce 21 klastréw grupujgc ponad 500 matopolskich przedsiebiorstw i innych podmiotdw.
Pomimo wsparcia jakie klastry otrzymaty z MRPO 2007-2013, sukcesy matopolskich klastrow w
transferze wiedzy sg umiarkowane. Z jednej strony dwa matopolskie klastry zyskaty status Krajowych
Klastrow Kluczowych (Life Science i Klaster Zrownowazona Infrastruktura) co jest wyrazem uznania
dla ich osiggniec¢ i przektada sie na realne mozliwosci finansowania ze $rodkdw nowej perspektywy
finansowej. Z drugiej strony badanie przeprowadzone w 2015 roku pokazato, ze niewiele ponad
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potowe z dziatajgcych klastrow (11/21) stwarza warunki cztonkom klastra do prowadzenia dziatan B+R
i rozwoju np. przez dostep do laboratoridw i transfer wiedzy. Matopolskie klastry sg trwatym
elementem otoczenia gospodarczego regionu. Swiadczy o tym oddolna inicjatywa klastréw integrujaca
$rodowisko klastrowe w postaci Forum Klastréw Matopolski (powstato w 2014). Inicjatywe te nalezy
oceni¢ bardzo wysoko. Wpisuje sie ona w idee budowania sieci wspOipracy na poziomie
ponadklastrowym i ponadregionalnym, stanowigc istotny element Matopolskiego Regionalnego
Systemu Innowacji.

Oczekiwane przez sektor nauki i sektor przedsiebiorstw wsparcie

Przedsiebiorstwa oczekujg przede wszystkim wsparcia finansowego w postaci dotacji. Jest to
niewatpliwie z punktu widzenia firm bardzo atrakcyjny instrument realizacji dziatan innowacyjnych, z
drugiej strony raczej nie warunkuje on decyzji firmy o podjeciu dziatalnosci innowacyjnej, lecz
sprawia, ze dziatania te sg realizowane szybciej lub w wiekszym zakresie anizeli w sytuacji
niepozyskania dotacji. Istotne dla niemal potowy firm jest réwniez stworzenie korzystnych warunkéw
prawnych do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej. Jednym z mozliwych rozwigzan prawnych sg
zachety podatkowe, ktére co prawda juz funkcjonujg, ale nie w petni odpowiadajg oczekiwaniom firm.

Przedstawiciele sektora nauki wskazywali przede wszystkim na potrzeby natury finansowej wskazujgc
tutaj na chroniczne niedoinwestowanie polskiej nauki, na ktorg przeznaczane jest jedynie 0,43% PKB.
Podnoszony byt réwniez problem mocno ograniczonej dostepnosci w obecnej perspektywie finansowej
srodkdw na inwestycje w infrastrukture badawczg. Rozméwcy podkreslali réwniez koniecznosc
stworzenia odpowiednich ram systemowych, ktére zachecatyby pracownikéw naukowych do
podejmowania wspdtpracy z sektorem gospodarki (np. dotyczacych Sciezki kariery naukowej czy zasad
oceny parametrycznej jednostek naukowych).

Rekomendacje

Mozna zasygnalizowaC nastepujace kierunki dziatan, ktére powinny podja¢ instytucje odpowiedzialne
za wsparcie innowacyjnosci tak na poziomie krajowym jak i regionalnym:

Poziom krajowy

e Stworzenie korzystnych warunkéw prawnych zachecajagcych firmy do podejmowania
dziatalnosci innowacyjnej np. poprzez rozwdj systemu ulg podatkowych,

e Stworzenie korzystnych warunkow prawnych stymulujgcych jednostki naukowe do wspotpracy
z sektorem gospodarki dotyczacych np. takich kwestii jak Sciezka rozwoju kariery naukowej
pracownika, zasady parametryzacji jednostek naukowych, zasady wnoszenia aportow przez
spotki celowe,

e Zadbanie o stabilno$¢ i przejrzystos¢ prawa (nie tylko dotyczacego stricte dziatalnosci
innowacyjnej), ktora jest niezbedna do tego by firmy byty sktonne podejmowac dziatania
ryzykowne a do takich niewatpliwie nalezy dziatalno$¢ innowacyjna,

e Zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania nauki,

e Dopasowanie systeméw ksztatcenia na wszystkich poziomach edukacji do potrzeb gospodarki
opartej na wiedzy — postawienie na interdyscyplinarno$¢, kreatywnos¢, prace zespotowa,
internacjonalizacje, wykorzystanie nowoczesnych technologii,

e Wyznaczenie strategicznych kierunkdw rozwoju gospodarki i realizacja wpisujgcych sie w nie
duzych przedsiewzie¢ rozwojowych wyzwalajgcych potencjat innowacyjnosci zaréwno w
sektorze nauki jak i sektorze przedsiebiorstw (np. wskazana w SOR elektromobilnos¢),

¢ Koncentracja tematyczna wsparcia na kilku wybranych branzach (z pewnoscig tego postulatu
nie spetnia Krajowa Strategia Inteligentnej Specjalizacji),



Poziom regionalny

o Dokonanie szczegdtowej analizy mozliwosci prowadzenia przez wojewddztwo matopolskie
polityki proinnowacyjnej w sytuacji prawdopodobnego ograniczenia wysokosci wsparcia z
funduszy strukturalnych po roku 2020,

e Wysoka koncentracja tematyczna wsparcia na produktach/ustugach/dziedzinach nauki
najbardziej perspektywicznych w skali globalnej — biezaca aktualizacja regionalnych
inteligentnych specjalizacji,

e  Wykorzystanie po roku 2020 $rodkdw zwrotnych z perspektywy finansowej 2007-2013 oraz
2014-2020 bedacych w dyspozycji wojewddztwa do wspierania aktywnosci innowacyjnej firm
w tym aktywnosci badawczo-rozwojowej (co moze oznaczaé konieczno$¢ uruchomienia
regionalnych instrumentéw typu seed oraz venture capital),

¢ Kontynuacja dziatan informacyjno-promocyjnych dotyczacych korzysci z podejmowania dziatan
proinnowacyjnych, mozliwosci nawigzania wspotpracy z jednostkami naukowymi,

e Zorientowanie na przycigganie inwestorow, ktdrzy tworzy¢ bedg miejsca pracy dla wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw, w szczegdlno$ci miejsca pracy zwigzane z dziatalnoscig
B+R,

e Wospieranie jednostek edukacyjnych ze wszystkich szczebli edukacji w ksztatceniu na uzytek
gospodarki opartej na wiedzy (np. poprzez doposazenie pracowni haukowych).



SUMMARY

The objective of the assignment was to evaluate the Regional Innovation Strategy (RIS)
implementation process: assessment of the degree to which strategic assumptions are being met,
quantified, based on indicators from the 2009-2012 system for innovation monitoring, including
analysis of RIS impacts, and diagnosis of the current level of the voivodship's innovativeness -
especially cooperation between enterprises, research units and business support institutions.

Implementation of this assignment involved the use of a wide catalogue of research methods,
including:

e Desk research,

e Survey on a representative sample of 450 Matopolska region enterrprises,

e 17 telephone interviews with the following groups of respondents: Equity Funds, Technology
Parks and Technology Transfer Centres, Clusters,

e Interviews with representatives of the public administration,

e Case studies among others involving companies implementing R&D projects and research
units, which have received co-financing from Operational Programme Innovative Economy for
investments in research equipment,

e Experts' panel, which included participants involved in the development of the Matopolska
Voivodship RIS 2008-2013, researchers of the innovativeness of the voivodship, and
representatives of the Contracting Party.

RIS strateqic indicators

The assignment involved the analyses of the level of attainment of nine strategic indicators i.e. macro
level indicators. In most cases targets were not reached. Importantly GUS statistics show that the
current share of innovative companies, both manufacturing and services, in the total population of
enterprises is lower than that in 2008, when the implementation of the RIS was started. The share of
sales of new and modernised products in the total income of enterprises has also decreased. This
tendency is characteristic not only for Matopolska Voivodship - it has been noted nationally. The drop
in the innovativeness indicators occurred post-2008, when the global economic crisis erupted. It
impacted on Poland as well, resulting in the economic slowdown (as reflected in the drop in GDP
growth). And even though, as shown in the GUS data, the financial situation of Matopolska enterprises
did not deteriorate, they did however refrain from more risky activities, those with uncertain rates of
return (and this includes innovative actions), and concentrated their efforts on business as usual
activities. GUS data and evaluation studies point to the fact, that during the last years innovative
actions (including R&D) were concentrated in a narrow group of companies, with the concurrent
decrease in innovative activities overall.

Lack of attainment of most of the strategic indicators and the general decrease of the level of
innovativeness of Matopolska enterprises do not point to the failure of activities undertaken within the
RIS. It should be clearly stated that the impact of activities undertaken in the micro scale on the value
of indicators as reflected in official statistics is difficult to achieve - this would first of all require very
significant levels of financing and a concentration on a limited number of issues. Furthermore the RIS
was implemented during a period of economic slowdown, when macroeconomic factors had a
dominating influence on enterprises' behaviours.



Operational indicators

At the operational level the implementation of RIS was very effective. In the significant majority of
cases targeted levels of indicators of achievement were achieved or surpassed. What is important the
needs of the various stakeholders of the regional innovation system were addressed - of enterprises
(at various stages of development), research units, and business support institutions. For example
equity funds invested in 121 Matopolska start-ups, 11 business support institutions - including three
technology parks - received support, throughout the region enterprises implemented 225 R&D
projects, 101 laboratories were modernised or established, 375 new research work places were
created, support was provided to 497 internationalisation projects. On the other hand it must be
noted that among the operational indicators which strictly reflect on the effects of developing the
regional innovation system in their majority they have been attained mostly or solely thanks to the
implementation of projects co-financed through national level operational programmes. The
Matopolska Regional Operational Programme was either not focused on providing support to the types
of projects which would be contributing to the attainment of the performance indicators of the RIS or
their effects were not included in the methodology adopted for the calculation of the target value of
those indicators.

Financing sources for innovative activities

According to GUS data Matopolska, in a similar fashion as Poland overall, after years of decreasing
values connected with the economic crisis, from 2011 began to note growth in investment spend in
fixed assets among enterprises. In the period under review investments into innovative activities
among Matopolska enterprises remained at a constant level of about 20% of the total investment
spend on fixed assets. The highest share (81.5%) of Matopolska enterprises declared financing of
innovative activities from own resources. Their participation in the financing of these activities
oscillates around 75%. Almost every fifth enterprise (17%) finances innovative activities with bank
credits, and every tenth (11.6%) uses leasing. Volume of bank credits in the period under review was
changing, reaching the highest levels in 2008-2010 (from 11% to 14%). Access to grants from EU
programmes was declared by 7.2% of entrepreneurs. Growth rates of the spend on innovative
activities in 2008-2013 to a large degree were driven by resources from the Structural Funds.
Beginning in 2011 the share of EU resources reached 15%, while by 2015 the share of these funds in
the financing of innovative activities reached 1/3 of the volume of spend in this field among
Matopolska enterprises (32.7%).

The impact of the financial barrier on the taking up and implementing innovative activities is
decreasing. Within the current assignment 17.1% of Matopolska entrepreneurs declared that the
reason for their inactivity in this field in the period 2013-2016 was tied to the lack of financial
resources (similar research in 2009 showed 40%, 2012 - 23%), while only 14.1% of respondents are
of the opinion, that inadequate access to financing will be a barrier in taking up innovative activities in
the next three years. Nevertheless almost every second (41.8%) entrepreneur from those planning
innovative activities during the next 3 years is counting on receiving financial assistance from public
programmes.

Most innovative sectors of Matopolska's economy

The Matopolska foresight project "Technology perspective 2020" implemented with the participation of
more than 1000 experts and finalised in 2011 identified 10 most promising technologies for
development in Matopolska. These included: energy self-sufficient construction; clean energy
technologies; materials engineering and special use nanotechnologies; tissue engineering; medicine
and technologies for local anti-cancer treatment; monitoring and assessment of health condition;
improvement of treatment based on data analyses; contactless computer interface; smart systems;
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universal access to information. In turn these were used as a benchmark for the selection of the smart
specialisations for Matopolska voivodship. Seven smart specialisations were selected: Life sciences;
Sustainable energy; Information and Communication Technolgies; Chemicals; Metal and metal
products, and non-metallic mineral products manufacturing; Electronics and machinery and equipment
industry; Creative and leisure industries. Considering all the limitations of such a classification a sector
analysis still does point to the fact, that the selected smart specialisations involve branches of the
economy classified as high or medium-high technologies and services based non knowledge.

High-tech Matopolska manufacturing and services enterprises constitute about 10-12% of the total of
such enterprises in Poland. This places the region in the tenth position among voivodships in terms of
the spatial concentration of these enterprises. As for the volume of sales of high and medium-high
technology manufacturers and knowledge-based services Matopolska is ranked in fifth place in the
country. In the period 2010-2014 the percentage of high-tech enterprises in the total remained
roughly the same and in 2014 made up 3.1% of the total number of enterprises in Matopolska. During
this same period the percentage of medium-high technology enterprises systematically dropped from
12.6% to 10.6% in 2014. Indicators which are characteristic to high-tech sectors - reflecting R&D
spend - point to lack of development in these sectors during the last few years, although there are
PKD (Polish Classification of Activities) sections which in this period of overall slowdown have been
characterised by growth. These growth sections include first of all enterprises in PKD section 29-30
(automotive and aviation industries). This does not come as a surprise, as in the period 2008-2016
there was no indication of growth of indicators characteristic of R&D activities among Matopolska
enterprises, while the state of the high and medium-high technology manufacturers and knowledge-
based services is a reflection of the state of the scientific-technological development of the voivodship.

Cooperation between research and economy sectors

In the period 2012-2016 13% of Matopolska companies cooperated with the research sector, while in
2016 - 8.5%. There is a strong correlation between the size of the enterprise and its predisposition to
cooperate with the research sector - among large enterprises those cooperating held a 46% share of
the total. Cooperation involves most of all innovative activities of companies, such as for example the
implementation of R&D activities, laboratory based measurements and analyses, advisory actions in
implementation of new products/services. On the other hand the financial resources allocated by
enterprises for this cooperation are very small - none of the enterprises spent more than 100k PLN in
2016, the most quoted answer was 5k PLN.

The Structural Funds have been and continue to be an important stimulator for cooperation between
both sectors. In 36% of the cases companies availed of services from research units because of the
implementation of projects financed from the Structural Funds. It should be emphasised that the
regional authorities both in the previous and in the current financial perspective have introduced
instruments supporting the development of relationships between enterprises and the research sector.
The promotion of innovativeness and of cooperation with the research sector among the business
community was an important component of the RIS 2008-2013. Activities were implemented through
a number of Voivodship projects. Regional authorities were responsible for organising various events
targeting building relationships between the sectors and including conferences, trade fairs, discussion
panels, seminars. Among those events with the highest profile one can mention the Matopolska
Festival of Innovation, Matopolska Innovation Fair, Matopolska Night of Scientists. Almost every tenth
entrepreneur among those surveyed participated in those events in 2016. taking into account that the
question pertained to one year only, this result can be seen as satisfactory. 55% of those surveyed
identified the brand of the Matopolska Festival of Innovation.
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Among the responses explaining the lack of cooperation with the research sector a very clear lead,
with a more than sixfold prevalence over the next answer, was noted for the response "lack of need
resulting from the specific situation of the company" - 78.5% of responses. When we take into
account that the main reason for not engaging into innovative activities is the lack of such need
(indicated by more than 69% of Matopolska enterprises) such a result should not be a surprise. It
seems reasonable to admit that there exists a population of enterprises, which given their profiles do
not cooperate and will not cooperate with the research sector, however we think that within the group
of 78.5% respondents there are also those enterprises, which do not see the benefits which could
arise from such cooperation.

Role of Business Support Institutions (BSIS) in cooperation with enterprises

The period 2009-2012 was marked by a decrease in the role of BSIs as a channel for the flow of
technological know-how from academia to enterprises. The actual share in the transfer of know-how
held by BSIs is very low. In the current assignment 7% of businesses declared that in 2016 they
cooperated with BSIs such as technology parks, centres for technology transfer, technology
incubators, regional development agencies. Entrepreneurs prefer to gain knowledge from other
entrepreneurs. Most probably this means observing, copying and finding inspiration in solutions used
by others, rather than cooperation. Real cooperation in innovation, according to GUS, was taken up by
a few percent of enterprises (6% in manufacturing and 5.5% in services). The market (other
enterprises) is the main area of focus and provides the impulse for searching for new solutions - apart
from trade fairs (which constitute important meeting points with other entrepreneurs) the other most
important sources of information were suppliers, clients and competitors. It comes as no surprise
therefore that trade fairs, conferences and exhibitions are valued as technological know-how
exchange venues by all parties - business support institutions, research units and entrepreneurs.

A more important role in technology transfer is now played by specialised units, such as technology
parks or technology incubators. Technology parks are tasked with creating conditions for the effective
transfer of technology and stimulating the development of innovative enterprises. The task is
implemented through the provision of the technical infrastructure in the form of office space, tooled-
up warehouse and production facilities, and ever more often R&D services on the basis of specialised
equipment and laboratories. From the point of view of the parks' tenants access to research and
development services is not the main reason for the decision on locating there. Almost 2/3 of tenants
of these parks' (63%) state, that the rationale had been the low rental costs. Only 21% of tenants
selected access to research services as the reason for selection, and only 6% actually contract
research services with the use of the equipment available in the park. In Matopolska we witness the
emergence of a variety of models of parks from the point of view of transfer of know-how. One model
is that of a park established at the initiative and in a close relationship (also in terms of ownership)
with an academic institution (an example is the Jagiellonski Technology Park and Incubator - Life
Science, which was established by Jagielloriski University). This model allows for the direct access to
information on research and development, as well as for direct personal contact with scientists,
researchers and lecturers active in the given field. A second model is represented by the Krakowski
Technology Park. This park was established as a local government initiative, it brings together various
organisations, but without a dominating role of an academic institution. The enterprises which enter
KTP are at a different stage of their technological development, closer to implementation and not
research. Therefore the park is focused more on business contacts and access to financing, rather
than on contacts with academia.

During 2009-2016 the role of clusters as potential groupings of innovation recipients was growing. A
majority of Matopolska clusters were established in the period 2009-2012. In 2015 there were 21
clusters operating in Matopolska, bringing together more than 500 Matopolska enterprises and other
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organisations. Even though the clusters received support within the Matopolska ROP 2007-2013, their
success in the transfer of know-how has been limited. On the one hand two Matopolska clusters
gained the status of Key Clusters (Life Science and Cluster Sustainable Infrastructure), which was the
result of the appreciation of their achievements and is reflected in real access to financial
opportunities within the new financial perspective. On the other hand research implemented in 2015
showed that only slightly more than half of the operational clusters (11 out of 21) create conditions
for their members for engaging in R&D activities and development, for example through access to
laboratories and transfer of know-how. Matopolska clusters have become a sustainable component of
the regional business environment. This has been exemplified by the grassroots initiative of the
clusters community creating the Matopolska Clusters Forum (established in 2014). This initiative must
be treated with highest regard. It links into the concept of developing cooperation at intercluster and
interregional levels, constituting an important component of the Matopolska Regional Innovation
System.

Supports expected by the research and enterprises sectors

Most of all enterprises expect financial support in the form of grants. From their point of view this is a
very attractive instrument supporting the implementation of innovative actions, however taking up
those actions is not conditional on the availability of grants, rather those actions are taken up more
quickly or in a wider scope than in cases without access to grant aids. For almost half of the firms an
important consideration is the creation of a regulatory environment which is conducive to innovative
activities. One of the possible regulatory solutions are tax incentives, which already exist but in a form
not fully meeting the needs of business.

Representatives of the research sector pointed mainly to financial needs, noting the chronic
underinvestment of Polish science, which receives only 0.43% of GDP. They also brought up the issue
of the very limited access in the current financial perspective to funding for investments in research
infrastructure. Respondents also emphasized the need to develop an appropriate framework and
system, which would induce academic and research staff to engage with the business sector (for
example in the area of solutions for academic career paths or rules for assessing research units).

Recommendations

The following actions to be taken up by innovation support institutions at both national and regional
levels have been identified:

National level

e Development of regulatory framework conducive to innovativeness of enterprises, for example
through the development of a system of tax incentives,

o Development of a regulatory system conducive to research units entering into cooperation
with the business sector and involving for example such issues as career paths development
for academic and research staff, rules for parametrisation of research units, regulations on in-
kind contributions in SPVs (special purpose vehicles)

e Achieving stability and transparency of regulations (not only of those directly regulating
innovations), which are necessary if enterprises are to engage in higher risk activities, among
which undoubtedly one also finds innovative actions,

e Attaining the appropriate level of financing for science,

e Aligning the education system at all levels with the needs of an economy based on knowledge
- focus on interdisciplinarity, creativity, team work, internationalisation, use of modern
technology,
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Identification of strategic economic development targets and implementation of the then
appropriate large scale development actions, triggering the innovative potential both within
the research and business sectors (for example electromobility as identified in the Strategy for
Responsible Development),

Focus of supports on a limited number of fields (this recommendation is definitely not
followed within the National Strategy for Smart Specialisation).

Regional level

Thoroughly analysing of the capacity of Matopolska Voivodship for implementing pro-
innovative policies under conditions of the probable decrease in availability of Structural Funds
support after 2020,

High issue level concentration of supports in products/services/fields of science with highest
perspectives in global scale - ongoing updates of regional smart specializations,

Use after 2020 of repayments from 2007-2013 and 2014-2020 financial perspectives at the
disposal of the voivodship for supporting innovative actions of firms, including research and
development (which may involve the need to establish regional instruments such as seed or
venture capital funds),

Continuation of information and promotion activities informing about the benefits of engaging
in proinnovative activities and opportunities to enter into cooperation with research units,
Focus on attracting investors who will be creating jobs for highly qualified staff, especially in
R&D,

Support to educational institutions at all levels in educating for an economy based on
knowledge (for example through upgrading scientific laboratories).
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1. WPROWADZENIE - PRZEDMIOT BADANIA i METODOLOGIA

Celem badania byta ewaluacja procesu wdrazania RSI: ocena stopnia wypetnienia zatozen strategii,
wyrazona ilosciowo, dokonana w oparciu o wskazniki obowigzujgcego w latach 2009-2012 systemu
monitoringu innowacyjnosci oraz o eksperckg analize oddziatywan RSI. Badanie zostato
wspoffinansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, w ramach Osi Priorytetowej
Pomoc Techniczna RPO WM na lata 2014-2020

Badanie ewaluacyjne skfadato sie z dwdch zasadniczych elementéw:

¢ Badania o charakterze monitoringowym ukierunkowanego na pomiar wartosci wskaznikow RSI
WM 2008-2013, dzieki ktdéremu zostata udzielona odpowiedZz na pytanie badawcze: Czy
wartosci docelowe pozytywnie zweryfikowanych wskaznikow zostaty osiggniete?

e Badania o charakterze eksploracyjnym ukierunkowanego na wyjasnienie przyczyn
osiggniecia/nieosiggniecia zatozonych wartosci wskaznikdbw oraz ukierunkowanego na
zdobycie informacji niezbednych z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na pytania
badawcze nieodnoszace sie do kwestii wskaznikdbw monitoringu RSI WM a dotyczace
aktualnych uwarunkowac innowacyjnosci w wojewddztwie matopolskim.

Jezeli chodzi element badain monitoringowych to przyjete podejscie badawcze determinowane byto
zestawem wskaznikdw monitorowania RSI. Zgodnie z OPZ Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage
wskazniki pozytywnie zweryfikowane w ramach analizy: ,Ewaluacja systemu monitoringu wdrazania
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2008-2013". Za takie uznaje sie te, ktére
uzyskaty status , TAK” w odniesieniu do obu postawionych wéwczas pytan ewaluacyjnych:

e Czy wartosci docelowe, wypracowane na I. etapie monitoringu sg aktualne w obecnych
warunkach spoteczno-gospodarczych?

e Ktdry ze wskaznikow pozwolit w sposdb realny oceni¢ poziom osiggniecia celéw RSIWM 8-13
w zakresie celdéw strategicznych i operacyjnych?

Kryteria te spetnito 9 wskaznikdw strategicznych i 23 wskazniki operacyjne. Dokonano szczegotowej
analizy ich tresci, zalecanego sposobu pomiaru oraz sposobu pomiaru jaki zostat zastosowany w
badaniach prowadzonych w latach 2010 i 2012. Na tej podstawie zaproponowano koncepcje pomiaru
kazdego ze wskaznikbw w niniejszym badaniu, ktéra tam gdzie to jest mozliwe i uzasadnione
pozostaje spdjna z koncepcjg stosowang w poprzednich edycjach badania.

Jezeli chodzi o badania o charakterze eksploracyjnym to zrealizowano je z wykorzystaniem szerokiego
katalogu ilosciowych i jako$ciowych metod badawczych do ktdrych nalezaty:

e Analiza desk research obejmujgca wszystkie dokumenty wymienione w OPZ, ofercie oraz inne
dokumenty, ktére w trakcie realizacji badania okazaty sie by¢ uzyteczne z punktu widzenia
udzielania odpowiedzi na pytania badawcze,

¢ Badania ankietowe CATI na reprezentatywnej probie 450 matopolskich przedsiebiorstw. Dobor
firm miat charakter warstwowy z uwagi na takie charakterystyki jak wielkoS¢ firmy oraz
branza. W ramach kazdej warstwy dobdr miat charakter losowy. Zrealizowano 200 ankiet z
firmami mikro, 150 z matymi oraz pod 50 w grupie firm $rednich i duzych. Informacje nt.
szczegotowej struktury branzowej proby zawiera ponizsza tabela:
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Tabela 1 Struktura branzowa préby w badaniu ilosciowym

Sekcja PKD Liczba ankiet mikro

B 0 0 0 0 0
C 44 0 5 17 22
D 1 0 1 0 0
E 1 0 0 1 0
F 63 22 30 4 7
G 107 39 49 13 6
H 29 19 7 0 3
I 17 10 7 0 0
J 16 10 4 2 0
K 12 12 0 0 0
L 19 6 10 3 0
M 46 30 10 4 2
N 14 7 5 1 1
P 16 10 5 1 0
Q 25 13 6 0 6
R 9 3 4 0 2
S 30 17 9 3 1

ogotem 450 200 150 50 50

Zrodfo: Opracowanie witasne

Z uwagi na fakt, ze struktura préby pod wzgledem wielkosci firmy nie odzwierciedlata struktury
populacji (niedoreprezentowanie firm mikro kosztem nadreprezentacji firm matych, $rednich i duzych)
na etapie analizy danych zastosowano procedure wazenia. Przyjeto nastepujgce wagi: 2.35 dla firm
mikro, 0.11 dla firm matych, 0.06 dla firm $rednich i 0.008 dla firm duzych.

¢ Wywiady telefoniczne z nastepujgcymi grupami respondentow:

@)

@)

@)

Fundusze kapitatowe,
Parki technologiczne i centra transferu technologii,
Klastry.

tacznie przeprowadzono 16 wywiadow telefonicznych.

¢ Wywiady indywidualne z przedstawicielami administracji publicznej:

o

o

o

Osobami zaangazowanymi we wdrazanie RSI WM 2008-2013,

Osobg zaangazowang w zarzadzanie MRPO 2007 — 2013 oraz RPO WM 2014-2020,
przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego zaangazowanymi w realizacje projektow:
Business in Malopolska, Promocja Matopolskiej Oferty Eksportowej na arenie
miedzynarodowej oraz Invest in Matopolska,

przedstawicielem Matopolskiego Obserwatorium Rozwoju Regionalnego,
przedstawicielem Matopolskiego Centrum Przedsiebiorczosci.

tacznie przeprowadzono 6 wywiadow.

e Studia przypadkdéw z nastepujgcymi grupami podmiotdw:

o

o

Firmy realizujgce projekty B+R dofinansowane z dziatania 1.4-4.1 PO IG — 4 studia,
Jednostki naukowe, ktdre zrealizowaty projekty w istotnym stopniu przyczyniajgce sie
do osiggniecia wartosci wskaznikéw: liczba nowopowstatych/zmodernizowanych
laboratoriéw oraz liczba utworzonych etatéw badawczych — 2 studia,

Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego — 1 studium.
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o Panel ekspertéw, w ktorym wziety udziat osoby zaangazowane w proces opracowywania RSI
WM 2008-2013, osoby realizujgce badania dotyczace innowacyjnosci wojewddztwa oraz
przedstawiciele Zamawiajgcego. W panelu wzieto udziat 8 uczestnikdw w tym dwdch
moderatordw.

W ponizszej tabeli zaprezentowano wszystkie pytania badawcze, na ktore zostata udzielona odpowiedz
W niniejszym raporcie wraz ze wskazaniem metod badawczych, ktére stuzyly zgromadzeniu materiatu
niezbednego z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na dane pytanie. W ostatniej kolumnie znajduje
sie informacja nt. numerdw stron niniejszego raportu, na ktérych znajduje sie odpowiedZz na dane
pytanie.

Tabela 2 Przyporzadkowanie metod do pytan badawczych

Desk Badanie  Wywiady  Wywiady Studia Panel Numery
research  ankietow telefonicz face to przypadk | ekspertd stron
e ne face z ow w raportu
(fundusz  administr
e acjg
kapitatow
e, IOB,
klastry,
CTT)
Czy wartosci docelowe Rozdziat
pozytywnie 2.1,
zweryfikowanych strony 20
wskaznikdw zostaty X X X - 33,
osiagniete Rozdziat
2.2,
strony 46
- 62
Jakie czynniki wptynety na Rozdziat
to, ze wartosci docelowe 2.1,
nie zostaty osiaggniete? strony 25
-32i35-
X X X 38,
Rozdziat
2.2,
strony 49
- 50
W jakiej perspektywie .
czasu wartosci docelowe ROZZ dIZ'an
zostang osiggniete przy stro;\y’ 26
zatozeniu, ze obecne
- X X -31,
trendy rynkowe i R !
) o . ozdziat
mtensywnosg wsparcia 29
innowacyjnosci pozostan !
niezmier?lrjle? P i strona 59
Jakie dziatania lub czynniki Rozdziat
sprzyjaty lub posrednio 2.1,
mogty sprzyjac osiagnieciu strony 25
wartosci docelowych -32i35
wskaznikow X X X X - 38,
Rozdziat
2.2,
strony 46
- 63
Jakie czynniki decyduja o
osiggnietym w 2016 roku Rozdziat
poziomie innowacyjnosci X X X 2.1,
matopolskich strony 38
przedsiebiorstw -44
Wwyznaczonym przez
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wartosci wskaznikow
monitoringu

Czy zarysowany
wskaznikami monitoringu
trend, w odniesieniu do

. S Rozdziat
innowacyjnosci sektora
TS . 2.1,
przedsiebiorstw, jest
S strony 44
trwaly, jakie jest ryzyko
; N -45
zmiany trendu, jakie
czynniki moga decydowac
0 zmianie trendu?
Jaka do roku 2016 byta Rozdziat
zaleznos$¢ pomiedzy 2.1,
dostepnoscig srodkéw strony 39
publicznych a - 40,
innowacyjnoscia Rozdziat
przedsiebiorstw? Jak ta 3.1,
zalezno$¢ ksztattowata sie strony 66
w okresie funkcjonowania -72
Jakie byly do roku 2016
alternatywne, dla dotacji Rozdziat
unijnych, zrodta 3.1,
finansowania strony 69
innowacyjnosci w sektorze -72
przedsiebiorstw
Jak ksztattowaty sie
perspektywy Rozdziat
innowacyjnosci w sektorze 3.1,
przedsiebiorstw? Czy strony 38
zidentyfikowano wzrost -44
postaw proinnowacyjnych
Jakie sektory matopolskiej
gospodarki mozna uznac Rozdziat
za najbardziej 3.2,
innowacyjne? Jakich strony 72
nalezy oczekiwac zmian w - 80
tym zakresie do roku 2020
Jak w 2016 roku
ksztattowat sie proces
zacie$niania kontaktow
pomiedzy sektorem B+R,
nauki i przedsiebiorstw,
jakie byty uwarunkowania Rozdziat
tego procesu (w tym rola 3.3,
administracji regionalnej), strony 80
czy ulegaty one zmianie w -89
okresie dziatania RSI,
jakim zmianom ulegaty po
2012 roku (rok
przeprowadzenia ewaluacji
on-going RSI)?
Czy uwarunkowania
wspOtpracy oraz Rozdziat
intensywnos¢ kontaktow 3.3,
ulegty zmianie w stosunku strona 83
do sytuacji w roku 2012?
Jaka byfta w 2016 roku rola
instytucji otoczenia .
biznesu takich jak: parki RO; c‘i‘2|a%
technologiczne, Y
. . strony 89
inkubatory, przyuczelniane 94

jednostek wsparcia
przedsiebiorczosci,
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centréw transferu
technologii, klastréw w
procesie wspotpracy z
sektorem przedsiebiorstw

Jaka byfta w 2016 roku rola
dziatar promocyjnych,
propagatorskich, targéw,
seminariow i innych
wydarzen stuzacych

zaciesnianiu i Rozdziat
nawigzywaniu kontaktow 3.4,
pomiedzy sektorami B+R, strony 84
nauki i przedsiebiorstw? - 86
Czy mozna zaobserwowac

jakosciowe zmiany w

procesie ksztattowania

postaw proinnowacyjnych,

ktére zaszty od 2012 roku?

Jakie sg oczekiwania

sektora B+R, nauki i Rozdziat
przedsiebiorstw odnosnie 3.5,
przysztych koncepcji strony
wsparcia innowacyjnosci w 96-98
Matopolsce?

Jakie dziatania powinny

podjac instytucje

odpowiedzialne za

wsparcie innowacyjnosci

(w skali regionu i kraju) Rozdziat
aby proces ksztattowania 4, strony
postaw innowacyjnych, 98-102

wyznaczania kierunkéw
rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy byt
skuteczny i efektywny?

Zrédfo: Opracowanie wiasne
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2. WYNIKI BADAN DOTYCZACE EFEKTOW RSI WM 2008 - 2013

2.1 Wskazniki strategiczne

W niniejszym podrozdziale udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze sformutowane
przez Zamawiajgcego w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia
e (Czy wartosd docelowe pozytywnie zweryfikowanych wskaznikow zostaty osiggniete?
o W jakiej perspektywie czasu wartosci docelowe zostana osiggniete przy zatoZeniu, ze obecne
trendy rynkowe i intensywnosc wsparcia innowacyjnosci pozostana niezmienne ?

Wskazniki strategiczne to wskazniki umozliwiajgce monitorowanie stanu innowacyjnosci w regionie. W
RSI WM 2008 — 2013 przyjeto 15 tego rodzaju wskaznikéw z czego przedmiot niniejszego badania
stanowito 9. Wiekszo$¢ z nich odnosi sie do réznych wymiardw potencjatu innowacyjnego
wojewddztwa. Ponizej zaprezentowano poziom osiggniecia wartosci docelowych wskaznikdw ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na identyfikacje trendéw w latach 2008 — 2016.

Wskaznik 1 Przedsiebiorstwa innowacyjne w przemysle

Definicja: Odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktore w okresie ostatnich 3 lat wprowadzity na
rynek przynajmniej jedna innowacje techniczng (nowy lub istotnie ulepszony produkt badz nowy lub
istotnie ulepszony proces technologiczny).

Wartosc¢ Wartosc¢ Wartosc¢ Wartosc Status
bazowa docelowa na | osiggnieta w aktualna realizacji
(2009) 2011 r. roku 2011
42,7%
37,5% 37,5% 34,63% (dotyczy roku 114%
2015)
Zrédto . . .
danych Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych (Nauka i technika)
meg‘)ﬂcll?/?:lzne Wartos¢ dotyczy tylko firm zatrudniajacych > 49 pracownikéw.

Warto$¢ wskaznika osiggneta poziom 42,7% co przektada sie na 304 matopolskie firmy przemystowe
zatrudniajgce powyzej 49 pracownikdw, ktére w ciggu ostatnich trzech lat (liczac od roku 2015)
wprowadzity na rynek przynajmniej jedng innowacje produktowg lub procesowa. Zaktadana warto$é
docelowa zostata przekroczona. Z dokonanych przez nas obliczen wynika, ze stato sie to juz w roku
2011, Zgodnie z danymi z zatgcznikdw do publikacji GUS ,Zmiany strukturalne grup podmiotow
gospodarki narodowej” w roku 2011 w wojewddztwie matopolskim dziataty 663 Srednie ftj.
zatrudniajgce od 50 do 249 pracownikow firmy przemystowe oraz 121 firm duzych. Z Banku Danych
Lokalnych wynika, ze odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych wynosit w grupie firm

1 mimo, iz co innego wynikatoby z przygotowanego w roku 2012 raportu dotyczacego trzeciego etapu monitoringu
RSI




$rednich 35,97% a w grupie firm duzych 60,75% co w wartosciach liczbowych daje odpowiednio 238 i
73 firmy — tgcznie 311 firm co stanowi 39,6% ogotu firm zatrudniajgcych powyzej 49 pracownikow.
Stosujac analogiczng metode obliczen nalezatoby stwierdzi¢, ze wartoS¢ bazowa w roku 2009 wynosita
34,18%.

Biorgc pod uwage fakt, iz lata 2008 - 2009 byty latami, w ktdrych rozpoczynat sie Swiatowy kryzys
gospodarczy zwrocono rowniez uwage na to jak ksztattowata sie warto$¢ wskaznika w roku 2008 —
otdz wynosita ona az 41,53% po czym w ciggu jednego roku spadfa az o 7,35 p.p (co przektadato sie
na okoto 41 firm). Mozna wiec stwierdzi¢, ze kolejne lata byty mozolnym odrabianiem strat co
skutkowato przekroczeniem dopiero w roku 2015 i to o zaledwie 1,21% p.p wartosci z roku 2008.

Warto naszym zdaniem spojrze¢ réwniez jak ksztattowata sie warto$¢ wskaznika w odniesieniu do firm
matych czyli zatrudniajgcych od 10 do 49 pracownikdéw poniewaz takie dane GUS réwniez publikuje.
Otdz analogicznie jak w przypadku wiekszych podmiotdw gospodarczych rok 2008 byt tym, w ktérym
ich odsetek byt (na tle kolejnych lat) wysoki i siegat 16,22% by w ciggu dwdch lat spasc az o prawie
potowe do poziomu zaledwie 8,91%. Niestety do dzi$ nie udato sie osiggng¢ wartosci z roku 2008 - w
roku 2015 odsetek innowacyjnych matych firm przemystowych wynidst 13,06%.

Ponizej na wykresie zaprezentowano dynamike dotyczaca udziatu innowacyjnych firm przemystowych
w latach 2008 — 2015 w podziale na klase wielkosci firmy.

Wykres 1 Udziat innowacyjnych firm przemystowych w ogodle firm przemystowych w podziale na
wielko$¢ firmy.

80,00% -

70,00% - 69,4%

0, 0,
60,00% - 61,6% 56 1% 60,7% 60,8% 61,5% 58,7% 60,4%

50,00% -
= mate
40,00% - 37,3% 36,0%  352% 364%  36,6%  37.9% o
29.6% 30,62 = Srednie
,070

30,00% - duze

20,00% - 16,22%

13,01% g 13,1%
oo | goy%  AL2% 9% 1% gy =7
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Ogdtem udziat innowacyjnych firm przemystowych zatrudniajgcych > 9 pracownikéw spadi w
wojewoddztwie matopolskim z 22,81% w roku 2008 do 20,43% w roku 2015. Warto
podkresli¢, ze spadek odnotowano réwniez w skali kraju i byt on nawet bardziej znaczacy — z 21,39%
do 17,58%.

W opinii ewaluatora mimo, iz taki wskaznik nie zostat przewidziany w katalogu wskaznikow
strategicznych warto przyjrze¢ sie jak na przestrzeni lat ksztattowata sie wartos¢ wskaznika
dotyczacego przedsiebiorstw innowacyjnych w sektorze ustug. Jest to o tyle, istotne, iz RSI 2008-2013
nie ograniczata zakresu interwencji wytgcznie do firm przemystowych. Ponadto firmy przemystowe
stanowig jedynie 10,5% ogdtu wojewodzkich firm.

Zgodnie z danymi GUS odsetek matopolskich firm ustugowych, ktére w latach 2006-2009 wprowadzaty
innowacyjne produkty lub procesy wyniost 14,6% i byt o 1 p.p nizszy od wartosci dla catego kraju.
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Kolejne lata to juz systematyczny spadek wartosci wskaznika zarowno w wojewddztwie matopolskim
jak i w Polsce do poziomu odpowiednio 10 i 9,8%. Wszystkie wartosci dotyczg firm zatrudniajgcych >
9 pracownikow. Szczegotowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 3 Udziat innowacyjnych firm ustugowych w ogdle firm ustugowych w poszczegdinych latach
dane dla firm > 9 zatrudnionych

2006-2009 2010-2012 2011-2013 2012-2014 2013-2015
POLSKA 15,6% 12,4% 11,4% 11,4% 9,8%

MALOPOLSKIE 14,6% 13% 11,8% 11,5% 10%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Wskaznik 2 Przedsiebiorstwa przemystowe, ktoére poniosty naklady na dziatalnos¢
innowacyjna

Definicja: Liczba przedsiebiorstw przemystowych, ktore ponosity naktady na dziatania o charakterze
naukowym (badawczym), technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlowym (komercyjnym),
ktorych celem jest opracowanie i wdroZzenie nowych lub istotnie ulepszonych produktow i procesow,
przy czym produkty te i procesy sg nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajgcego je
przedsiebiorstwa.

Wartosc Wartosc Wartosc Wartosc Status
bazowa docelowa na osiaggnieta w aktualna realizacji
(2009) 2011 r. roku 2011
32,2% 32% 30,23%? 34,9% 108%
i ! ! (2015r.)
:;gs::?‘ Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych (Nauka i technika) + REGON
Uwagi 2g . gy
metodyczne Wartosc dotyczy tylko firm zatrudniajgcych > 49 pracownikow.

Warto$¢ wskaznika w roku 2015 osiggneta poziom 34,9% (co daje 249 firm) przekraczajgc tym
samym o 8% zakladang na 2011 rok warto$¢ docelowg. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz wartos¢
docelowa na rok 2011 zostata ustalona na takim samym poziomie co warto$¢ bazowa tzn. nie
zaktadano by podejmowane w ramach RSI dziatania miaty przyczyniac¢ sie do wzrostu udziatu firm
innowacyjnych w przemysle. Zatozenie nalezy uznac za stuszne - trudno oczekiwa¢ by interwencja
jakg byta RSI WM mogta mie¢ przetozenie na widoczny w skali makro wzrost liczby firm
przemystowych wdrazajacych innowacje produktowe lub procesowe, szczegdlnie w tak krétkim okresie
jak okres trzyletni (miedzy rokiem 2009 a 2011).

Z dokonanych obliczerr wynika, ze warto$¢ docelowg udato sie osiggnac juz w roku 2011. W roku tym
odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng wyniost
33,34%. Watpliwosci budzi réwniez warto$¢ bazowa — zgodnie z tytutem tabeli z raportu
przygotowanego w roku 2009, w ktérym szacowano wartosci bazowe i docelowe wskaznikow wartosé
powinna dotyczy¢ roku 2009 tymczasem z samej tabeli wynikatoby, ze dotyczy roku 2007 wskaznik
bowiem ma nazwe: ,Przedsiebiorstwa przemysfowe, ktore poniosty naktady na dziatalnosc
innowacyjng w 2007 r.”. Wydaje sie, iz w roku 2009 nie byly jeszcze dostepne dane GUS dotyczace

2 W raporcie ,Badanie stopnia wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewoddztwa Matopolskiego w ramach
dedykowanego systemu monitoringu — III etap prac” podana wartos¢ dotyczy ogdtu matopolskich przedsiebiorstw
— zarowno przemystowych jak i ustugowych
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tegoz roku stad nalezy przyja¢, ze wartos¢ bazowa dotyczy roku 2007. Z obliczen wynika, ze w 2009
odsetek firm przemystowych ponoszacych naktady na dziatalnoS¢ innowacyjng wynosit 29%.

Przygladajac sie blizej wskaznikowi warto zauwazyé, ze wzrost jego warto$ci wynika ze wzrostu
udziatu firm ponoszacych naktady na innowacje zaréwno w gronie firm Srednich (z 25,8% w roku
2009 do 29,29% w roku 2015) jak i firm duzych przy czym w tej grupie wzrost jest szczegdlnie
wyrazny (z 48,25% do 62,16%). Co ciekawe tendencja wzrostowa praktycznie nie jest obserwowalna
w skali kraju — w przypadku firm Srednich wzrost wynosi 0,11% p.p a firm duzych 0,31% p.p.

Analogicznie jak w przypadku wskaznika nr 1 tak i w odniesieniu do niniejszego wskaznika zasadnym
jest przyjrzenie sie jaki jest odsetek firm przemystowych ponoszacych naktady na dziatalnos¢
innowacyjng w grupie firm matych. Swojg drogg zastanawiajagcym jest dlaczego zdecydowano sie w
RSI monitorowac wartos¢ wskaznika tylko dla firm zatrudniajgcych > 49 pracownikéw skoro dostepne
byty rowniez dane GUS dla firm matych. Ze statystyki publicznej wynika, ze w przeciwienstwie do firm
$rednich i duzych wséréd matych firm przemystowych nastgpit istotny spadek ich aktywnosci
innowacyjnej zwigzanej z ponoszeniem naktadéw na takq dziatalno$¢. W roku 2008 udziat takich firm
wynosit 13,03% podczas gdy w roku 2015 zaledwie 7,89. Spadek obserwowalny byt rowniez w skali
kraju — z 10,84% do 8,01%.

Ponizej zaprezentowano jak na przestrzeni lat 2008 — 2015 zmieniat sie udziat firm przemystowych
ponoszgcych nakfady na innowacje w kazdej z trzech klas wielkosci firmy.

Wykres 2 Udziat firm przemystowych ponoszacych nakfady na dziatalnos¢ innowacyjng w ogdle firm
przemystowych w podziale na wielkosS¢ firmy
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Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Z uwagi na fakt, iz mate firmy przemystowe stanowig az 76% ogo6tu firm przemystowych w
wojewddztwie matopolskim zatrudniajgcych > 9 pracownikow spadek wartosci wskaznika w tej
kategorii wielkosciowej firm przetozyt sie na spadek wartosci wskaznika ogétem
(uwzgledniajgcego firmy mate, Srednie i duze). W 2008r. warto$¢ wskaznika wynosita 18,25%, w
2009r. 15,87% by w roku 2015 wynie$¢ 14,52%. Biorgc pod uwage dotychczasowy trend
(naprzemienne spadki i wzrosty wartosci wskaznika) trudno prognozowac jak jego wartos¢ bedzie
ksztattowata sie w przysztosci. Ostroznie mozna zaktadaé, ze uruchomienie $rodkdw perspektywy
finansowej 2014-2020, ktére w istotnym stopniu ukierunkowane sg na wspieranie innowacyjnosci
sprzyja¢ bedzie wzrostowi wartosci wskaznika.
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Analizowany wskaznik strategiczny dotyczy tylko firm przemystowych. Podobnie jak w przypadku
pierwszego ze wskaznikéw zasadnym jest spojrzenie na zmiany wartosci wskaznika dotyczacego firm
ustugowych. Z danych GUS mozna w pierwszej kolejnosci wywnioskowaé, iz firmy ustugowe rzadziej
podejmujg dziatalnos¢ innowacyjng niz firmy przemystowe — w kazdym z lat przedziatu czasowego
2008 — 2015 odsetek firm ponoszgcych naktady na innowacje byt nizszy w gronie firm ustugowych
anizeli przemystowych — najwieksza rdznica bo wynoszaca 5,69 p.p. dotyczyla roku 2009 a
najmniejsza roku 2014 — 1,99 p.p. Drugim istotnym wnioskiem jest ten méwigcy o tym, iz tendencja
spadkowa w zakresie aktywnosci innowacyjnej firm dotyka zaréwno firmy przemystowe
jak i ustugowe — w 2008r. naktady na innowacje ponosito 12,53% firm ustugowych zatrudniajgcych
> 9 pracownikéw podczas gdy w roku 2015 jedynie 8,62%. Spadek obserwowalny jest réwniez w skali
kraju. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 4 Udziat firm ustugowych ponoszacych naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w ogole firm
ustugowych w latach 2008 - 2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

POLSKA 13,10% 11,59% 10,37% 9,58% 9,83% 9,33% 9,97% 7,45%

MALOPOLSKIE 12,53% 10,18% 11,17% 10,38% 11,11% 9,59% 10,72% 8,62%
Zrodto.: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Wskaznik 3 Sprzedaz produktow nowych i zmodernizowanych w produkcji
sprzedanej przemystu

Definicja: Przychody ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych (przynajmniej z
punktu widzenia wprowadzajacego je przedsiebiorstwa) odniesione do wartosci produkcji sprzedanej
przemystfu ogotfem wyrazone w %

Wartosc¢
bazowa

Wartosc¢
docelowa na

Wartosc¢

. . Wartosé Status
osiqgnieta w

aktualna realizacji

(2009) 2011 r. roku 2011
9,45%
(o) I
, 10,37% (2015r.)
Zrodto , . .
danych Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych (Nauka i technika)
Uwagi Wartos¢ dotyczy firm zatrudniajgcych > 9 pracownikéw.
metodyczne

Z danych GUS wynika, ze warto$¢ bazowg wskaznika udato sie przekroczy¢ jedynie w roku 2010 kiedy
to osiggneta poziom 10,63%. Co istotne spadek wartosci wskaznika charakteryzowat
wszystkie przedsiebiorstwa niezaleznie od klasy wielkosci. Najwiekszy bo siegajacy az 7,56%
p.p (porownujac do roku 2008) wystgpit w firmach duzych. Szczegdtowe dane zawiera ponizszy
wykres
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Wykres 3 Udziat sprzedazy produktéw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przemystu
w podziale na wielkoS¢ firmy
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Zrodto.: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Patrzac na ogdt badanych przez GUS firm (bez wzgledu na klase wielkosci) to najbardziej aktualna
wartos¢ czyli dotyczaca roku 2015 jest o 0,92% nizsza niz wartos$¢ bazowa. Spadek bedzie jeszcze
wiekszy jezeli spojrzy sie na rok 2008 kiedy to udziat przychoddéw ze sprzedazy produktéow
innowacyjnych wynosit 13,87%. Jest to wiec kolejny wskaznik gdzie wida¢ wyrazne ,tapniecie”
po roku 2008, ktdére trzeba przypisywac swiatowemu kryzysowi gospodarczemu. Juz w
przygotowanym w 2009r. dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Matopolskiego raporcie jeden z
akapitbw poswiecony jest kwestii wptywu globalnego kryzysu finansowego na realizacje
innowacyjnych projektéw — autorzy wskazujg m.in. iz spora cze$¢ firm planujgcych takie dziatania byta
zmuszona do ich ograniczenia® (szerzej na ten temat w podsumowaniu rozdziatu). Marnym
pocieszeniem jest fakt, iz podobny spadek obserwowano rowniez na poziomie krajowym. Szczegdtowe
dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 5 Udziat sprzedazy produktéw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przemystu

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
POLSKA 12,43% 10,56% 11,34% 8,93% 9,22% 8,65% 8,78%  9,50%

MALOPOLSKIE 13,87% 10,37% 10,63% 7,60% 6,48% 6,49% 7,71% 9,45%
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Wyttumaczenie pojawienia sie istotnego spadku miedzy rokiem 2008 a rokiem 2009 mimo az ponad 9
p.p. wzrostu w tym okresie wsrod firm matych (co wyraznie wida¢ na wykresie) jest stosunkowo
proste. Otdz nalezy przyjac, ze w ujeciu wartosciowym przychody firm matych sg zdecydowanie nizsze
anizeli firm s$rednich czy duzych, stad spadki w tych klasach wielkosci firm nie mogty zostac
zrekompensowane polepszeniem sie sytuacji w firmach matych.

3 Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w
wojewddztwie matopolskim w 2009, CEM Instytut Badan Rynku i Opinii Publicznej, Krakéw 2009r., s. 42 (badanie
o zakresie regionalnym)
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Powyzsze dane dotyczg wylgcznie przedsiebiorstw przemystowych. Z danych GUS wynika, ze podobnie
sytuacja wygladata w sektorze ustug tzn. obecne wartosci wskaznikéw sg nizsze niz wartosci z roku
2008 a miedzy rokiem 2008 a rokiem 2009 nastgpit istotny spadek (szczegdlnie widoczny na poziomie
krajowym). Po raz kolejny tez potwierdza sie, iz firmy ustugowe s3 mniej innowacyjne od firm
przemystowych (osiggajg zdecydowanie nizsze przychody ze sprzedazy produktdw innowacyjnych w
relacji do przychoddw ogdtem). Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 6 Udziat sprzedazy produktow nowych i zmodernizowanych w sektorze ustug

2010- 2011- 2012- 2013-
AL ALt 2012 2013 2014 2015

Polska 6,4% 3,2% 3,1% 3,4% 3,3% 3%
Matopolskie 3,1% 2% 0,9% 1,2% 1,4% 2,4%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Jakkolwiek wartosci obu wskaznikdéw sg obecnie nizsze niz w roku 2008 tak od 2012r. zauwazalna jest
tendencja rosngca. Biorgc pod uwage jej tempo, ktére jest szczegdlnie niskie w przypadku firm
przemystowych mozna zaktada¢, ze powrdt do wartosci z roku 2008 zajmie jeszcze 2 — 3 lata.

Wskaznik 4 Odsetek przedsiebiorstw posiadajacych przynamniej jedna z nastepujacych
form wiasnosci intelektualnej: Patent/ Patent europejski/ Licencja/ Wzoér uzytkowy/
Wz6r przemystowy/ Znak towarowy/ Know-how/ Wyniki prac badawczych

Definicja: Analogiczna jak brzmienie wskaznika

bazowa docelowa na | osiggnieta w aktualna realizacji
(2009) 2011r. roku 2011

Wartoéé Wartoéé Wartoéé Wartoéé Status

23,2%
(2017r.)

:;:3:;' Badanie ankietowe na reprezentatywnej probie matopolskich przedsiebiorstw
Uwagi Na etapie raportu metodologicznego zasygnalizowano, iz wyniki prac badawczych

metodyczne | nie powinny stanowi¢ osobnej odpowiedzi poniewaz stanowig one albo know-how
czyli wiedze nieopatentowang albo wiedze chroniong patentem. Nie liczac tej
korekty pytanie ankietowe bylo zadawane w brzmieniu identycznym jak w
poprzednich ankietach. Na marginesie nalezy dodac, ze licencja nie jest forma
wiasnosci intelektualnej lecz jedng z form komercjalizacji utrzymano natomiast te
odpowiedz w kafeterii celem zapewnienia poréownywalnosci wynikow.

Obecna wartos¢ wskaznika wynosi jedynie 40% wartosci docelowej zaktadanej na rok 2011 natomiast
w opinii ewaluatora warto$¢ docelowa byla znaczaco przeszacowana. Trudno oczekiwa¢ by ponad
potowa matopolskich firm chronita witasnos$¢ intelektualng jezeli (zgodnie z danymi GUS) tylko
kilkanascie procent z nich ponosi nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng, $redniorocznie z wojewodztwa
matopolskiego dokonywanych jest kilkaset zgtoszen do UP RP (w roku 2016 399 zgtoszen wynalazkow
i 114 zgtoszen wzordw uzytkowych) z czego cze$¢ przypada na jednostki naukowe?, odsetek firm,
ktére w latach 2013-2015 dokonaty w UP RP zgtoszen wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw
przemystowych lub znakéw towarowych jest bardzo niewielki - wynosi odpowiednio 2,4%, 1%, 1,4% i

4 Z danych UP RP za 2016r. (Raport roczny) wynika, ze sposrdd ogotu zgtoszen tylko 52,9% jest dokonywanych
przez przedsiebiorstwa.
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3,8%° (dane dotyczg firm zatrudniajgcych > 9 pracownikéw). Tylko 1% matopolskich firm posiada
system zachet dla pracownikdéw dotyczacy tworzenia wiasnosci intelektualnej®. Biorgc powyzsze pod
uwage nie nalezy traktowac otrzymanej wartosci jako niskiej. Nie mozna tez twierdzi¢, ze aktualny
odsetek jest z pewnoscig nizszy niz odsetek stwierdzony w badaniu ankietowym prowadzonym w roku
2011. W obu badaniach bfad statystyczny wynosit 5% co oznacza, ze kazda z wartosci z przedziatu
23,2 — 28,8 moze by¢ wartoscig prawdziwg. Warto tez przytoczy¢ wyniki badan ankietowych wsréd
matopolskich firm z, ktérych wynika, ze zamiar korzystania z ochrony wtasnosci intelektualnej w latach
2016-2017 deklarowato 28,7% badanych’.

Z badan ankietowych wynika, ze do najbardziej rozpowszechnionych form ochrony wifasnosci
intelektualnej naleza:

e know-how czyli tzw. wiedza nieopatentowana, najczesciej o technicznym charakterze,
mogaca dawac firmie przewage nad konkurencjg oraz chroniona w oparciu o przepisy
dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa oraz

e znak towarowy.

Nie powinno to stanowi¢ zaskoczenia — obie formy sg tanie w wykorzystaniu, nie dotyczg tez
zaawansowanych rozwigzan jak te, ktére stanowig przedmiot zgtoszern patentowych czy zgtoszen
wzorow uzytkowych. Mozna stwierdzi¢, ze sg tym samym dostepne dla kazdego przecietnego
przedsiebiorcy.

Szczegotowe dane nt. popularnosci poszczegdlnych form ochrony wiasnosci intelektualnej w
wojewddztwie matopolskim zawiera ponizszy wykres:

Wykres 4 Formy ochrony wiasnosci intelektualnej wykorzystywane przez matopolskie przedsiebiorstwa

know-how | 40,00%

znak towarowy | 33,04%

licencja | 27,83%

patent I 9,57%
wzdr przemystowy I 6,96%
wzor uzytkowy I 6,96%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych, odpowiedzi byly udzielane tylko przez
firmy, ktore zdeklarowaty, ze chronig wtasnosc intelektualng

Zbadano tez jak aktywno$¢ firm na polu ochrony wiasnosci intelektualnej ksztattuje sie w zaleznosci
od wielkosci firmy. Nie powinno by¢ zaskoczeniem, iz z tg wielkoscig jest pozytywnie skorelowana.

5 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, GUS, Szczecin 2016r. (publikacja o zakresie
krajowym)

6 Ibidem

7 Innowacyjno$¢ i dziatania badawczo — rozwojowe wsrdd matopolskich przedsiebiorstw, Matopolskie
Obserwatorium Rozwoju Regionalnego, Krakéw 2016r., s. 80 (publikacja o zakresie regionalnym)
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Wiasno$¢ intelektualng posiada 23% firm mikro, 24% matych, 44% S$rednich i 48% duzych. Okreslone
formy ochrony wtasnosci takie jak patent, wzor przemystowy, wzor uzytkowy wymagajg od firm
dysponowania rozwigzaniami innowacyjnymi a takze dysponowania $rodkami finansowymi
niezbednymi do przeprowadzenia procesu ochrony. Sitg rzeczy wiekszy potencjat w tym zakresie majg
firmy Srednie i duze. One tez czesciej operujg na rynkach innych niz lokalny stad ochrona wiasnosci
intelektualnej ma dla nich wieksze znaczenie niz dla firm mikro i matych, ktére czesto koncentruja
dziatalno$¢ na rynku lokalnym.

Nie nalezy sie spodziewac by odsetek firm chronigcych wtasnos¢ intelektualng miat istotnie rosng¢ w
najblizszych latach. Populacja firm, ktérych dziatalno$¢ uzasadnia podejmowanie dziataih na tym polu
jest ograniczona i determinowana przede wszystkim ich aktywnoscig innowacyjng. Poza tym siegajacy
23,2% odsetek nalezy w opinii ewaluatora uznac za wysoki.

Wskaznik 5 Liczba jednostek badawczo-rozwojowych i uczelni przypadajaca na 10 000
przedsiebiorstw

Definicja: Suma uczeini (publicznych i prywatnych) oraz jednostek badawczo-rozwojowych czyli
paristwowych jednostek organizacyjnych wyodrebnionych pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i
ekonomiczno-finansowym, tworzonych w celu prowadzenia prac badawczych i rozwojowych (naleza
do nich instytuty naukowobadawcze, centraine laboratoria i osrodki badawczo-rozwojowe), w
przeliczeniu na 10.000 przedsiebiorstw.

bazowa docelowa na osiggnieta w aktualna realizacji
(2009) 2011r. roku 2011

Wartoséé Wartoséé Wartoséé Wartoéé Status

y 8,5°

Zrédto )

danych Gtéwny Urzad Statystyczny

LT Zgodnie z definicia wskaznika w jego wartoci powinny by¢ uwzgledniane uczelnie

metodyczne | wyzsze oraz panstwowe jednostki B+R. Tymczasem z raportu z roku 2012 wynika,
ze pod uwage zostaty wziete ,réwniez podmioty prywatne (czyli przedsiebiorstwa
prowadzace dziatalno$¢ B+R). Swiadczy o tym oszacowanie liczby szkét wyzszych i
JBR, ktéra w roku 2010 zblizata sie do 200 podmiotéw co przektadato sie na wartosc¢
wskaznika wynoszacg 9,77. W niniejszym raporcie podano wartosci zgodne z
definicjg wskaznika czyli uwzgledniajagce wytacznie te IBR-y, ktdre majg status
panstwowych.

Aktualna wartos¢ wskaznika jest niemal rdwna wartosci bazowej. Taka sytuacja nie powinna stanowic
zaskoczenia — liczba szkot wyzszych, jednostek badawczo — rozwojowych oraz przedsiebiorstw jest
wzglednie stata w czasie i trudno oczekiwac¢ by interwencja podejmowana w ramach RSI miata
oddziatywac na te wartosci. Wsrod przyczyn takiej sytuacji nalezy wymieni¢ nastepujgce:

e 7zaden z instrumentdw wsparcia nie byt ukierunkowany na tworzenie nowych szkét wyzszych
czy JBR-6w,

e na liczbe szkdt wyzszych wptyw ma przede wszystkim sytuacja demograficzna (ktdra
spowodowata, ze ich liczba zmalata z 33 w roku 2009 do 29 w roku 2016),

8 Warto$¢ docelowa byta btednie obliczona — najprawdopodobniej uwzgledniata réwniez podmioty prywatne.
Prawidtowa wartos¢ to 5,59

9 Warto$¢ uwzglednia najprawdopodobniej réwniez podmioty prywatne. Poprawna warto$¢ powinna wynosi¢ 5,59
10 Obliczono przez podzielenie wartosci aktualnej czyli 5,57 z poprawng wartoscig docelowg czyli 5,59
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e ewentualne zmiany w liczbie JBR-0W wynikajg z decyzji wkadz centralnych o taczeniu lub
dzieleniu instytutow, w roku 2009 w wojewodztwie funkcjonowato 50 JBR-6w podczas gdy w
roku 2015 68

o warto$¢ wskaznika zalezata rowniez od liczby przedsiebiorstw. Wzrost liczby JBR-6w nie
musiat skutkowac wzrostem wartosci wskaznika jezeli w analogicznym czasie wzrosta liczba
przedsiebiorstw a taka sytuacja wiasnie miata miejsce — liczba podmiotéw gospodarczych
miedzy rokiem 2009 a rokiem 2015 zwiekszyta sie o niemal 20 000.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaznik nalezy uzna¢ za mato uzyteczny z punktu widzenia pomiaru
efektow RSI.

W przysztoSci warto$¢ wskaznika powinna utrzymywac sie na podobnym poziomie — dotychczasowe
doswiadczenia pokazujg, ze relacja JBR-0w i uczelni do liczby firm jest wzglednie stata. Wsparcie z
funduszy strukturalnych dostepne w latach 2014 — 2020 nie jest ukierunkowane na stymulowanie
powstawania nowych jednostek badawczych czy uczelni.

Wskaznik 6 Wspotpraca z kooperantami z regionu: odsetek firm wspoétpracujacych z
jednostkami naukowymi z regionu

Definicja: Odsetek firm w regionie wspdtpracujgcych z jednostkami naukowymi z regionu (jako
Jjednostki naukowe sa tu rozumiane nastepujace typy instytucji: uczelnie wyzsze, placowki naukowe
PAN, jednostki badawczo-rozwojowe (tzw. JBR-y), centra transferu technologii i innowacji afiliowane
przy uczelniach (np. CITTRU), centra doskonatosci afiliowane przy uczelniach, a takze naukowcy
pochodzgcych z uczelni oraz z sektora B+R poza wiedzag i zgodg macierzystej instytucji)

Wartosc Wartosc Wartosc Wartosc Status
bazowa docelowa na osiggnieta w aktualna realizacji
(2009) 2011 r. roku 2011
] 36,9% 8,5% (2016r.)
:;:3::' Badanie ankietowe na reprezentatywnej prébie matopolskich przedsiebiorstw
Uwagi Brak
metodyczne

Warto$¢ docelowa wskaznika zostata osiggnieta w bardzo niewielkim stopniu i jest zdecydowanie
nizsza od wartosci bazowej. W opinii ewaluatora nie wynika to ze szczegdlnie dramatycznego
zatamania sie wspotpracy sektora przedsiebiorstw z sektorem nauki lecz z zawyzonych oszacowan w
badaniach prowadzonych w roku 2009 i roku 2012, Wspdtpraca z sektorem nauki moze przybieraé
wiele réznych form natomiast mozna uzna¢, iz w wiekszosci dotyczy¢ bedzie podejmowanej przez
firmy dziatalnosci innowacyjnej. Zgodnie z danymi GUS wspotprace w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej podejmowato w latach 2013-2015 5,6% firm przemystowych oraz tylko 2,4% firm
ustugowych (wartosci procentowe liczone od ogdtu przedsiebiorstw). Odsetki te uwzgledniajg
wspotprace z réznymi typami podmiotow, nie tylko jednostkami naukowymi co oznacza, ze udziat firm

11 Trudno wskaza¢ na przyczyny takiej sytuacji — moze mie¢ ona swoje zrédto np. w doborze prdby, sposobie
pracy ankieteréw, sposobie analizy danych (np. niezastosowanie procedury wazenia czy po prostu tzw. ,czeskim
btedzie” - jezeli chodzi o badanie z roku 2012 to warto$¢ wskaznika podana w raporcie ,Badanie stopnia
wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego w ramach dedykowanego systemu
monitoringu — III etap prac” jest inna anizeli wskazany w wykonanym przez tg samg firme opracowaniu , Ocena
transferu wiedzy | powigzar sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w wojewddztwie
maftopolskim w 2012 roku”, z ktérego wynika, ze w latach 2010-2012 z jednostkami naukowymi wspdtpracowato
19,5% firm — patrz: Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z
przedsiebiorstwami w wojewddztwie matopolskim w 2012 roku, Fundeko, Krakéw 2012r, s. 71 (publikacja o
zakresie regionalnym)
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kooperujacych z sektorem nauki bytby jeszcze nizszy. Trudno wyobrazi¢ sobie by wspotpraca z
jednostkami naukowymi dotyczyta ponad 1/3 matopolskich firm. Nie znajduje to potwierdzenia w
zadnych innych danych ani w wynikach niniejszego badania (zaréwno ilosciowych jak i jakosciowych —
przedstawiciele CTT, z ktérymi prowadzono wywiady wskazywali, ze liczba firm, z ktérymi
wspdtpracujg to raczej kilkaset anizeli kilkanascie tysiecy a taki rzad wielkosci nalezatoby przyjgc
przyjmujgc podane wartosci procentowe za odzwierciedlajgce stan rzeczywisty). Mozna w tym
kontekscie powotac sie rowniez na wyniki badan ankietowych prowadzonych na poziomie krajowym —
z badania Innowacyjna przedsiebiorczos¢ w Polsce wynika, ze z sektorem nauki wspotpracuje 4%
mikrofirm!? (a trzeba podkresli¢, ze stanowig one ponad 96% ogotu firm dziatajgcych w wojewddztwie
matopolskim). Nalezatoby tym samym uznac, ze wspotpraca dotyczy predzej kilku procent firm anizeli
kilkudziesieciu.

Z niniejszego badania wynika, ze skala wspotpracy jest tym wieksza im wieksza jest firma.
Szczegbtowe dane zawiera ponizsza tabela

Tabela 7 Odsetek firm wspotpracujgcych z sektorem nauki w roku 2016 w podziale na wielkos¢ firmy
mikro male srednie duze

Polska 8,5% 9,3% 20% 36% |

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych

Dane te korespondujg z wynikami badan GUS, zgodnie z ktérymi odsetek firm wspotpracujgcych przy
podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej rosnie wraz z wielkoscig firmy — zaréowno w grupie firm
przemystowych jak i ustugowych?3. Wyttumaczenie takiej sytuacji jest stosunkowo proste. Po pierwsze
stanowi ona poktosie pozytywnej korelacji miedzy wielkoscig firmy a aktywnoscig innowacyjng. Jezeli
przyjmiemy, ze wspotpraca z sektorem nauki co do zasady wigze sie z dziatalnoscig innowacyjng firmy
to sitg rzeczy bedzie czestsza tam gdzie podejmowanie przez firmy aktywnosci innowacyjnej jest
powszechniejsze. Po drugie kooperacja ta wymaga odpowiednich zasobow finansowych — oczywistym
jest, iz te sg wieksze w firmach $rednich i duzych anizeli firmach mikro badz matych.

Trudno prognozowac jak bedzie ksztattowata sie warto$¢ wskaznika w przysztosci biorgc pod uwage
watpliwosci dotyczace danych odnoszacych sie do poprzednich lat, ktére wydaja sie by¢ zawyzone. W
opinii ewaluatora sg szanse na wzrost wartosci wskaznika z uwagi na fakt, iz w obecnej perspektywie
finansowej ktadzie sie duzy nacisk na wspdtprace sektora przedsiebiorstw z sektorem nauki i
uruchomienie schematdw wsparcia, w ktérych o dofinansowanie moga ubiegac sie konsorcja naukowo
— przemystowe.

Wskaznik 7 Wspodtpraca z kooperantami z regionu: % firm wspélpracujacych z
przedsiebiorstwami z regionu

Definicja: Odsetek firm w regionie wspotpracujacych z innymi przedsiebiorstwami z regionu

bazowa docelowa na osiggnieta w aktualna realizacji
(2009) 2011r. roku 2011

Wartoé¢ Wartoé¢ Wartoé¢ Wartosé Status

34,4%
0, 1) 7
’ 39,5% 33,27% (2017r.)
Zrodto . . . : i
danych Badanie ankietowe na reprezentatywnej probie matopolskich przedsiebiorstw
Uwagi Kafeteria odpowiedzi celem zapewnienia porownywalnosci z poprzednimi edycjami

12 Tnnowacyjna przedsiebiorczo$¢ w Polsce, PARP, Warszawa 2015r, s.63 (publikacja o zakresie krajowym)
13 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, GUS, Szczecin 2016 r. (publikacja o zakresie
krajowym)
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metodyczne badania nie uwzgledniata wspotpracy z firmami spoza branzy. Na przysztos$¢
stosujgc wskaznik warto uwzgledni¢ rowniez te odpowiedz poniewaz kooperacja nie
musi odbywac sie tylko w ramach branzy

Warto$¢ docelowag wskaznika udato sie osiggngé w 83,9%. Co ciekawe warto$¢ aktualna jest bardzo
zblizona do wartosci uzyskanej w badaniu ankietowym przeprowadzonym w roku 2011 i tylko 0 5 p.p
nizsza od wartosci z roku 2009. Biorgc pod uwage, Ze biad statystyczny w kazdym z tych badan
wynosit 5% nie mozna postawi¢ tezy o spadku w poréwnaniu do roku 2009 odsetka firm w regionie
wspOtpracujgcych z innymi przedsiebiorstwami z regionu. Raczej nalezy uznaé, iz sktonno$¢ do
wspdtpracy jest w miare stabilna. Trudno tez uznac by interwencja jakg byta RSI 2008-2013 miata
stymulowac kooperacje przedsiebiorstw — abstrahujgc od faktu, ze zadne z dziatan nie bylo wprost
ukierunkowane na rozwijanie tej wspotpracy, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o nawigzaniu takiej
wspotpracy jest przede wszystkim efektem ekonomicznego rachunku zyskéw i strat — musi sie po
prostu firmie optacac.

Najczesciej partnerami we wspdtpracy sg konkurenci lub inne przedsiebiorstwa z branzy. Czesciej
wspdtpracujg firmy $rednie i duze anizeli firmy mikro badZz mate. Firmy duze wyrdzniajg sie szczegdinie
jezeli chodzi o wspdtprace z prywatnymi jednostkami B+R oraz innymi cztonkami grupy kapitatowej
(co zrozumiate poniewaz z uwagi na rozmiar i czesto miedzynarodowy charakter dziatalnosci po prostu
zdecydowanie czesciej nalezg do grup kapitatowych anizeli podmioty mniejsze). Szczegdtowe dane
zawiera ponizsza tabela.

Tabela 8 Odsetek firm wspotpracujgcych z poszczegdinymi rodzajami kooperantdw z regionu (ogotem
oraz w podziale na klase wielkosci firmy)

ogotem mikro mate Srednie duze

prywatne laboratoria, centra i instytuty
badawcze prowadzone przy 10,1% 10,0% 10,7%  20,0% 32,0%
przedsiebiorstwach

inne firmy z grupy kapitatowej 5,7% 5,5% 8,0% 6,0% 22,0%

konkurenci lub inne przedsiebiorstwa z

0, o) o) o) o)
Panstwa branzy 258%  26,0% 24,0% 18,0%  22,0%

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie na podstawie badari ankietowych

Jezeli chodzi o prognozy na przyszto$¢ to z dotychczasowych doswiadczen wynika, biorgc pod uwage
btad statystyczny, iz warto$¢ wskaznika jest wzglednie stata. Jak wskazywano wspdtpraca z innymi
firmami w niewielkim stopniu moze by¢ stymulowana $rodkami publicznymi (w ramach funduszy
strukturalnych obecnej perspektywy nie ma tez instrumentu, ktory uzalezniatby mozliwos¢ pozyskania
dofinansowania od nawigzania takiej wspotpracy) stad nie nalezy sie spodziewa¢ by w przysztosci
warto$¢ wskaznika miata ulegac istotnym zmianom.

Wskaznik 8 Liczba nowych utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty badawcze
Definicja: Liczba utworzonych miejsc pracy (w przeliczeniu na etaty - zatrudnienie w pefnym

wymiarze godzin) w dziatalnosci badawczo-rozwojowej; obejmuje personel badawczy oraz kierowniczy
i administracyjny zwigzany z tg dziatalnoscig
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Wartosc¢ Wartosc¢ Wartosc¢ Wartosé Status

bazowa docelowa na osiaggnieta w aktualna realizacji
(2009) 2011 r. roku 2011
) 7222,1% 8405%° 10337,7 14 475 (2015) 172%
Zrodio ,
danych Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Uwagi W raporcie z 2012r. zalecono postugiwanie sie na dalszych etapach monitoringu

metodyczne | wskaznikiem: ,Liczba miejsc pracy w zakresie B+R- ogétem”. Tym wskaznikiem,
celem zapewnienia poréwnywalno$ci danych, sie postuzono.

Warto$¢ docelowa wskaznika dotyczacego zatrudnienia w dziatalnosci B+R zostata osiggnieta juz w
roku 2011 a obecnie wynosi 172% wartosci bazowej. Wzrost miejsc pracy ma charakter staty
poczgwszy od roku 2009. Warto$¢ wskaznika uwzglednia zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw,
rzgdowym oraz szkolnictwa wyzszego stad warto sprawdzi¢ czy wzrost byt rdwnomierny w kazdym z
tych sektoréw. Otdéz z danych GUS wynika, ze spos$rdd 7253 miejsc pracy w B+R jakie zostaty
stworzone miedzy rokiem 2009 a rokiem 2015 60% tj. 4370 przypadto na sektor przedsiebiorstw, 25%
na szkolnictwo wyzsze a 15% na sektor rzadowy!®. Takg strukture wzrostu nalezy oceniaé jako
korzystng poniewaz stanowi dowdd wiekszego angazowania sie firm w dziatalno$¢ B+R. Dane te
korespondujg z innymi danymi GUS méwigcymi o znaczacym wzroscie jednostek aktywnych badawczo
w sektorze przedsiebiorstw — w 2009r. byto ich w wojewddztwie matopolskim zaledwie 62 podczas
gdy w roku 2015 329%7, Wzrost w tym zakresie moze by¢ efektem publicznego wsparcia udzielanego
na podejmowanie dziatalnosci badawczo — rozwojowej zardwno w programie szczebla krajowego
jakim byt PO IG jak i Matopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym. Obecnie struktura
zatrudnienia w B+R w wojewddztwie matopolskim wg sektoréw wykonawczych ksztattuje sie
nastepujaco.

Wykres 5 Struktura zatrudnienia w dziatalnosci B+R w podziale na sektory wykonawcze

18% \

35%

47%

m sektor przedsiebiorstw m sektor szkolnictwa wyzszego sektor rzagdowy

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Wzrost zatrudnienia w B+R dotyczy przede wszystkim zwiekszenia zatrudnienia pracownikow
naukowo- badawczych (75% udziat we wzroscie). Technicy i pracownicy réwnorzedni odpowiadajg za
16% wzrostu a pozostaty personel za 9%.

14 warto$¢ w rzeczywistosci dotyczy roku 2007
15 warto$¢ w rzeczywistosci dotyczy roku 2010
16 GUS, Bank Danych Lokalnych

17 Thidem
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Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze wzrost zatrudnienia w B+R oraz wzrost liczby firm aktywnych na
polu dziatalnosci B+R jest wyrazny rowniez w skali catego kraju'é.

W opinii ewaluatora biorgc pod uwage dotychczasowg tendencje mozna spodziewac sie dalszych
wzrostow stymulowanych przede wszystkim funduszami strukturalnymi perspektywy 2014 — 2020,
ktére w istotnym stopniu przeznaczone sg na wsparcie przedsiewzie¢ badawczo — rozwojowych.

Wskaznik 9 Pozycja Malopolski w krajowym rankingu potencjatlu innowacyjnego
regionow

Definicja: Miejsce wojewddztwa maftopolskiego w rankingu potenciatu innowacyjnego regionow.
Ranking bazuje na wskazniku syntetycznym sktadajacym sie z 9 wskaznikow subsyntetycznych:
o Udziat wydatkow na badania i rozwdj w PKB,
e Liczba patentow i zgtoszonych wynalazkow przypadajaca na 1000 pracujacych,
e Liczba uczelni wyzszych w stosunku do liczby ludnosci,
e Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej w stosunku do liczby przedsiebiorstw,
UdZziat przedsiebiorstw, ktdre prowadzity dziatalnosc innowacyjng,
o Liczba jednostek badawczo rozwojowych i uczelni przypadajgca na przedsiebiorstwo,
o Udziat srodkow podmiotow gospodarczych w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
Zyski przedsiebiorstw do przychodow z catoksztattu dziatalnosci,
e Dynamika wzrostu naktadow na dziatalnosc badawczo-rozwojowa.
Wszystkim wskaznikom zostaty przypisane takie same wagi,

Wartosc Wartosc Wartosc Wartosc Status
bazowa docelowa na osiagnieta w aktualna realizacji
(2008) 2011 r. roku 2011

] 6 5 3 2 wypetniono

Zrodto a

danych Dane Gtdwnego Urzedu Statystycznego

Uwagi W przypadku wskaznika: Liczba jednostek badawczo-rozwojowych

metodyczne i uczelni przypadajgca na przedsiebiorstwo nie sprecyzowano czy chodzi tylko o

jednostki publiczne czy réwniez prywatne. W obliczeniach uwzgledniano wylacznie
jednostki publiczne
W przypadku wskaznika ,,Dynamika wzrostu naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg” nie zostato sprecyzowane czy powinny by¢ uwzgledniane zaréwno
naktady wewnetrzne jak i zewnetrzne. Uwzgledniono oba rodzaje naktadow

Wojewddztwo matopolskie w krajowym rankingu potencjatu innowacyjnego regionéw osiggneto druga
pozycje (liderem jest Mazowsze) wypetniajgc tym samym zatozenia dotyczace wartosci docelowej.
Sposrod 9 wskaznikdw subsyntetycznych najwyzej uplasowato sie jezeli chodzi o udziat wydatkow na
B+R w PKB (2 miejsce w kraju), udziat pracujgcych w B+R w pracujgcych ogdétem (2 miejsce w kraju)
udziat firm, ktére prowadzity dziatalno$¢ innowacyjng (3 miejsce) oraz liczbe patentéw i zgtoszonych
wynalazkow przypadajacg na 1000 pracujgcych. Najnizszg bo dziewigtg pozycje wojewddztwo zajeto w
przypadku wskaznika ,liczba uczelni wyzszych w stosunku do liczby ludno$ci” nalezy natomiast
sformutowac zastrzezenia do samego wskaznika. Nie odzwierciedla on w zadnym stopniu potencjatu
dydaktycznego wojewddztwa na poziomie szkolnictwa wyzszego nie czyni bowiem Zadnego
rozréznienia miedzy matymi szkotami prywatnymi a publicznymi uniwersytetami czy politechnikami, na

18 Warto zauwazy¢, ze zgodnie z wynikami modelowania ekonometrycznego przeprowadzonego przez
Wroctawskg Agencje Rozwoju Regionalnego fundusze strukturalne generalnie miaty mie¢ zdecydowanie
pozytywne przetozenie na tworzenie miejsc pracy - Wptyw realizacji polityki spdjnosci na ksztattowanie sie
gtownych wskaznikéw dokumentéw strategicznych NPR 2004-2006 i NSS 2007-2013, Wroctawska Agencja
Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2010r. ,s. 4 (publikacja o zakresie krajowym)
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ktorych studiuje po kilkanascie tysiecy osob. Z danych GUS wynika, ze pod wzgledem studiujgcych w
przeliczeniu na 10 000 mieszkancdéw Matopolskie z wartoscig 524 zajmuje pierwsze miejsce w kraju.

Szczegétowe dane nt. pozycji wojewddztwa matopolskiego w ramach kazdego z 9 wskaznikdw
subsyntetycznych prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 6 Pozycja wojewddztwa matopolskiego w ramach 9 wskaznikdw subsyntetycznych

Udziat wydatkéw na B+R w

PKB

1 Liczba patentéw i zgtoszonych

Dynamika naktadéw na B+R 1 wynalazkéw przypadajgca na
4 1000 pracujacych
Udziat kosztéw w przychodach . I
. L. Liczba uczelni wyzszych w
z catoksztattu dziatalnosci js . -
L 1 tosunku do liczby ludnosci
przedsiebiorstw

Udziat srodkéw podmiotéw \ »|

gospodarczych w finansowaniu
4 Udziat przedsiebiorstw, ktore

dziatalnosci badawczo- 4
1 prowadzity dziatalnos¢

rozwojowej
innowacyjng

Udziat pracujgcych w B+R w
1 pracujacych ogétem

Liczba jednostek bada

rozwojowych i uczelni

przypadajaca na 1
przedsiebiorstwo

=== matopolskie === benchmark

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

PODSUMOWANIE

W niniejszym podsumowaniu udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:
e Jakie czynniki wptynety na to, Ze wartosci docelowe nie zostaty osiggniete
e Jakie dziatania lub czynniki sprzyjaty lub posrednio mogly sprzyjac osiggnieciu wartosci
docelowych wskaznikow

Sposrod dziewieciu analizowanych wskaznikdw strategicznych odnotowano przekroczenie zaktadanej
wartosci docelowej w przypadku czterech z nich a jeden praktycznie zaktadang warto$¢ osiggnat (w
ponad 99%). Z kolei jezeli zgodzimy sie, ze wskazniki dotyczace przedsiebiorstw innowacyjnych w
przemysle oraz przedsiebiorstw przemystowych, ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng
powinny uwzglednia¢ rowniez firmy zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikdéw a w systemie monitoringu
brakowato analogicznych wskaznikéw dot. firm ustugowych to okaze sie, ze ogdlny odsetek firm,
zaréwno przemystowych jak i ustugowych, ktére wprowadzaty innowacje produktowe/procesowe lub
ponosity naktady na dziatalno$¢ innowacyjng spadt w poréwnaniu do roku 2009 (mimo, iz w gronie
firm przemystowych > 49 zatrudnionych wzrdst). Oznaczatoby to, ze na dobrg sprawe mozemy méwic
tylko o rzeczywistym wzroscie w poréwnaniu do roku 2009 liczby nowych utworzonych
miejsc pracy w zakresie B+R.
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Nalezy tez pamieta¢, ze méwimy tutaj o sytuacji gdzie porownywana jest obecna wartos¢ wskaznika z
wartoscig docelowg zatozong na rok 2011. Bardziej miarodajne jest sprawdzenie w przypadku ilu
wskaznikdéw udato sie osiggnac ich wartosci w zatozonym terminie. Z przeprowadzonych w 2012 roku
analiz'®, skorygowanych w paru przypadkach w niniejszym raporcie wynika, ze sposrdd 9 wskaznikow
w zatozonym terminie udato sie osiggna¢ wartos¢ zaledwie trzech.

Przyczyn takiej sytuacji nalezy upatrywac w kilku czynnikach:

e Ogodlno$wiatowym kryzysie gospodarczym, ktoéry w Polsce przyjat forme spowolnienia
gospodarczego — z badania ,Aktualizacja diagnozy pogtebionej innowacyjnosci gospodarki
Matopolski” wynika, ze w kraju dynamika PKB zmniejszyta sie ze Srednio 5,2% rocznie w
latach 2004-2008 do érednio 2,9% w kolejnym czteroleciu co sprawito, ze inwestycje
pozostawaty na wzglednie niskim poziomie (ok. 20% PKB). Zdaniem autoréow odbija sie to
takze na naktadach na dziatalnos¢ innowacyjng, w tym B+R2%°. Rokiem rozpoczecia kryzysu
gospodarczego byt rok 2008. W roku 2009 naklady inwestycyjne przedsiebiorstw w
wojewddztwie matopolskim byty o niemal 1,5 mid ztotych mniejsze anizeli rok wczesnie;j.
Warto$¢ naktaddw w przeliczeniu na mieszkanca spadfa z 3172 zt do 2718 zt. Prezentowane
wczesniej dane GUS wyraznie pokazuja, ze w przypadku kazdego z analizowanych
wskaznikow dotyczacych udziatu firm innowacyjnych w populacji rok 2009 byt rokiem
swoistego ,tgpniecia” tzn. wyraznego spadku wartosci danego wskaznika w poréwnaniu do
roku 2008. Eksperci banku Peako wskazujg, ze rok 2009 byt tym, w ktérym przedsiebiorstwa
w najwiekszym stopniu dotknety efekty kryzysu (m.in. liczba wyrejestrowanych
przedsiebiorstw byta wieksza od liczby nowo zarejestrowanych)? co miato przetozenie na
aktywnos$¢ inwestycyjng (w tym innowacyjng) firm: decyzjom inwestycyjnym nie sprzyja
rowniez sytuacja globalna, coraz wyrazniej sugerujgca spowoinienie wzrostu w gospodarce
swiatowef?. Jak pisze profesor Anna Wzigtek Kubiak rok 2009 byt rokiem zapasci sektora
innowacyjnego w Polsce, ktory zapoczatkowat kilkuletni okres zahamowania aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw, a wiec odwrdcenia wczesniejszego trendu. Ekspertka zwraca
uwage na duzg wrazliwo$¢ inwestycji w innowacje na ogdiny klimat koniunktury polskiego
przemystu, w duzej mierze wynikajacej z wyjatkowo ryzykownego charakteru inwestycji w
innowacje?. Kolejne lata byly probg powolnego powrotu do sytuacji z roku 2008 co w
wiekszosci przypadkow sie nie udato (udziat innowacyjnych firm przemystowych i ustugowych
w roku 2015 byt mniejszy niz w roku 2008). Sytuacja ta dotyczyta nie tylko wojewddztwa
Matopolskiego, ale byta charakterystyczna dla kraju. Co wazne, mozna zaktadaé, ze gdyby nie
fundusze strukturalne perspektywy finansowej 2007 - 2013 po roku 2009 nadal
obserwowalibySmy jezeli nie regres to przynajmniej stagnacje wartosci wskaznikdw
dotyczacych innowacyjnosci gospodarki. Jak zauwazajg autorzy publikacji ,,Kurs na innowacje”
W Polsce ufozyto sie bardzo szczesliwie, Ze w latach spowolnienia gospodarczego, wywoftanego
Swiatowym kryzysem gospodarczym, mielismy obfitos¢ srodkow europejskich i cykl
wydatkowania funduszy europejskich korzystnie natoZyt sie na cykl koniunkturalny??. Wyniki
modelowania ekonometrycznego przeprowadzonego w ramach badania ,,Ocena wptywu PO IG

19 Badanie stopnia wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego w ramach
dedykowanego systemu monitoringu — III etap prac, Fundeko, Warszawa-Krakéw 2012r.

20 Aktualizacja diagnozy pogtebionej innowacyjnosci gospodarki Matopolski, Krakéw 2015r., s 5-6 (publikacja o
zakresie regionalnym)

21 Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2011, Pekao, Warszawa 2011r, s. 25 (publikacja o zakresie
krajowym)

22 Ibidem, s. 17

23 \Wzigtek Kubiak Anna, Gospodarka Polski. Prognozy i Opinie, raport nr 22, Warszawa 2013r. s. 55-60 (publikacja
o0 zakresie krajowym)

24 Kurs na Innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu, Krakéw 2012r. s. 59 (publikacja o zakresie
krajowym)
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na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw” potwierdzity, ze widoczny w skali makro spadek odsetka
firm innowacyjnych byt efektem spowolnienia gospodarczego?>.

Z prezentowanych przy okazji omawiania dwodch pierwszych wskaznikéw strategicznych
danych wynika, ze spowolnienie gospodarcze w szczegdlnosci negatywnie wplyneto na
aktywnos¢ innowacyjng firm matych,

e Duzym rozproszeniu wsparcia — w RSI przewidziano realizacje trzech celéw strategicznych, w

ich ramach zaplanowano 12 celéw taktycznych, ktore miaty byc¢ realizowane za pomocg az 39
dziatan. Ich zakres przedmiotowy byt bardzo zréznicowany — znajdywaty sie w nich dziatania
skierowane do sektora nauki, przedsiebiorstw, instytucji otoczenia biznesu oraz administracji
publicznej. Ponadto czeS¢ dziatan mogta przyczyniac sie do osiggniecia celdow strategicznych
jedynie w sposob posredni (np. Rozwdj ustug publicznych opartych na technologiach
informacyjno-komunikacyjnych (ICT), stuzacych polepszeniu jakosci zycia obywateli i
efektywnosci funkcjonowania firm; Wykorzystanie technologii informacyjno - komunikacyjnych
(ICT) do poprawy efektywnosci pracy administracji publicznej, Utworzenie Matopolskiego
Obserwatorium Gospodarki, Budowa i rozwdj obiektdw o charakterze wystawienniczo-
kongresowym, Wzmocnienie kontaktow instytucji prowadzacych dziatalno$¢ doradczg,
szkoleniowa i informacyjng oraz stworzenie mozliwosci uzyskiwania kompleksowej informacji o
ich ofercie). Uczestniczacy w panelu eksperci byli zgodni co do tego, ze rozproszenie wsparcia
jakkolwiek pozwala zaadresowac wiele roznych problemoéw, potrzeb i wyzwan tak najczesciej
jedynie w ograniczonym zakresie i nie sprzyja osigganiu efektéw widocznych w skali makro,

e Ograniczonym wptywie dziatan podejmowanych na szczeblu regionalnym takich jak np.
Regionalne Strategie Innowacji na wywofanie zmian w skali makro — uczestnicy panelu
ekspertéw wskazywali, iz wplyw interwencji publicznych dofinansowanych z funduszy
strukturalnych (a byto to gtdéwne Zrddto finansowania dziatan RSI) moze by¢ co najwyzej
ograniczony co wynika zarowno ze wskazywanego wyzej braku koncentracji tematycznej
wsparcia, stosunkowo niewielkiej skali wsparcia w odniesieniu do perspektywy makro
(przyktadowo wsparcie z czwartej osi PO IG czyli osi ukierunkowanej bezposrednio na wzrost
poziomu innowacyjnosci skorzystaty zaledwie 282 matopolskie przedsiebiorstwa sposrod 371
tysiecy zarejestrowanych w REGON) a takze szeregu czynnikdw zewnetrznych, na ktére
programujacy i wdrazajgcy dang interwencje nie majg wptywu takich jak np. zmiany prawne,
ogodlnoswiatowa koniunktura gospodarcza etc.,

e Ograniczconym wptywie wiadz wojewddztwa na niektdre dziatania stuzgce realizacji celéw
Strategii — Srodki bedace w dyspozycji wojewodztwa (konkretnie MRPO 2007-2013) nie
zostaty wymienione jako samoistne zrddto finansowania zadnego sposréd dwunastu celéw
taktycznych RSI, zawsze wsp&twystepowatly z krajowymi lub zagranicznymi Zrédtami
finansowania, realizacja czterech celdéw taktycznych miata sie opieraé wytgcznie na realizagj
programow, ktorych ksztatt zostat okreslony na szczeblu krajowym lub miedzynarodowym.
Sytuacja taka powodowata, ze w przypadku stwierdzenia np. braku postepéw w osigganiu
wartosci  wskaznika wladze wojewddztwa mialy ograniczone mozliwosci  podjecia
ewentualnych dziatan naprawczych polegajacych np. na innym ukierunkowaniu wsparcia,
zmianie kryteridw jego udzielania — cze$¢ dziatan finansowana byla bowiem z programéw
opracowanych przez wladze krajowe (PO IG, PO KL) a cze$¢ z programéw opracowanych na
poziomie Komisji Europejskiej (Program Ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji 2007 —
2013, 7 Program Ramowy). Wiadze wojewddzkie nie mogty tez mie¢ wptywu np. na
zainteresowanie potencjalnych beneficjentow ubieganiem sie o wsparcie w ramach tych
programow,

%5 QOcena wptywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw, WYG PSDB, Warszawa 2014r.,, s.58
(publikacja o zakresie krajowym)
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Brak jasnego okreSlenia w RSI efektow jakie wojewoddztwo oczekiwatoby dzieki realizacji
poszczegodlnych celdw strategicznych - w RSI sformutowano 3 cele strategiczne:

o Podniesienie poziomu innowacyjnosci firm w wojewddztwie;

o Wzmocnienie kontaktéw sieciowych instytucji zwigzanych z innowacyjnoscig regionu i
lepsze wykorzystanie ich potencjatu;

o Wazrost znaczenia innowacyjnosci w polityce regionalnej.

W tresci Strategii okreslono jedynie jakie cele taktyczne oraz jakie dziatania beda realizowane
w ramach kazdego celu strategicznego wraz ze wskazaniem ich oczekiwanych rezultatow.
Tymczasem zabrato w opinii ewaluatora opisdw rezultatéw na poziomie poszczegdinych celéw
strategicznych. Jest to o tyle wazne, ze cele te mogq by¢ wieloznacznie interpretowalne —
przyktadowo podniesienie poziomu innowacyjnosci firm w wojewddztwie moze wyrazac sie z
jednej strony we wzroScie udziatu firm podejmujgcych dziatalno$¢ innowacyjng w ogdle
matopolskich firm, a z drugiej we wzroscie nakltadéw na dziatalno$¢ B+R w sektorze
przedsiebiorstw lub wzroscie eksportu produktow wysokiej techniki. Brak opiséw rezultatéow
skutkowat tym, iz katalog wskaznikdw strategicznych jest okreslony w sposdb dos¢ arbitralny
przez ewaluatora i nie w petni koresponduje z dziataniami jakie zaplanowano do realizacji w
RSI o czym szerzej w kolejnym punkcie,

System wskaznikéw ktorego katalog oraz wartosci bazowe i docelowe wskaznikdw
determinujg to jak nalezy oceniac realizacje celow strategicznych — w opinii ewaluatora mozna
sformutowac pewne zastrzezenia wzgledem zaproponowanego katalogu wskaznikéw.

o Po pierwsze, jezeli spojrzymy na dziatania przewidziane do realizacji w ramach
pierwszego celu strategicznego to okaze sie, iz w zadnym fragmencie tekstu RSI jej
autorzy nie wskazujg jakoby rezultatem miat by¢ wzrost udziatu firm przemystowych
zatrudniajgcych powyzej 9 pracownikdéw, ktére ponosity nakfady na dziatalnosc
innowacyjng lub wprowadzaty na rynek innowacje produktowe/procesowe w ogdle
przedsiebiorstw. Trudno uznac by do osiggniecia takich efektow miaty przyczyniaé sie
takie dziatania jak: utworzenie funduszu zalagzkowego (ktéry ze swej istoty skierowany
jest do startupow czyli firm mikro), utworzenie funduszu venture capital gdzie zgodnie
z zapisami RSI fundusze venture capital powinny sie przede wszystkim koncentrowac
na finansowaniu nowych, dopiero powstajgcych podmiotéw gospodarczych czy
utworzenie sieci inkubatorow dla firm zaawansowanych technologii gdzie trudno
uznac¢ by z inkubatora miata korzystac firma Srednia lub duza.

Analogicznie nie dostrzezono ws$rod dziatan RSI takich, ktdre miatyby skutkowac
wzrostem liczby JBR-6w i uczelni (w RSI jest mowa o wspieraniu instytucji juz
istniejgcych a nie tworzeniu nowych).

o Po drugie wartosci bazowe a co za tym idzie docelowe w przypadku dwdch
wskaznikéw, ktorych Zrodtem sg badania ankietowe s w opinii ewaluatora
zdecydowanie zawyzone — chodzi o wskazniki dotyczace odsetka przedsiebiorstw
posiadajgcych przynamniej jedng z nastepujacych form wiasnosci intelektualnej oraz
odsetka firm wspotpracujgcych z jednostkami naukowymi z regionu,

Ograniczenia zwigzane z wykorzystywaniem do monitoringu wskaznikéw ze statystyki
publicznej — nalezy pamietac, iz zdecydowana wiekszoS¢ danych GUS dotyczacych kwestii
innowacyjnosci przedsiebiorstw dotyczy jedynie firm zatrudniajgcych powyzej 9 pracownikow.
Takie firmy stanowig zaledwie 4,3% firm zarejestrowanych w rejestrze REGON w
wojewddztwie matopolskim co w ujeciu liczbowym daje 15900 podmiotéw. Tymczasem
trudno uznac by dziatania RSI nie byty adresowane réwniez do firm mikro — wrecz przeciwnie,
cze$¢ dziatan jest ze swej istoty niejako dedykowana najmniejszym firmom np. wspominane
juz tworzenie funduszy zalagzkowych i venture capital czy tworzenie inkubatoréw
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technologicznych. Nalezy wiec mie¢ $wiadomos¢, iz czeS¢ interwencji przewidzianej w RSI WM
2008-2013 nawet jezeli wygeneruje pozytywne, pozadane efekty to jezeli odnosi¢ sie one
bedg do firm mikro to nie znajdg odzwierciedlenia w wartosciach wskaznikdéw ze statystyki
publicznej. Ponadto uczestnicy panelu ekspertéw wskazywali, iz dane GUS dotyczace np.
odsetka firm innowacyjnych mogg by¢ zanizone z uwagi na nieche¢ firm do wypetniania
formularzy PNT 02. Ich wypetnienie moze by¢ przez firmy traktowane w kategoriach
obcigzenia biurokratycznego — firmy mogg do ich wypetniania nie podchodzi¢ rzetelnie lub
wrecz celowo wskazywac na nieprowadzenie dziatalnosci innowacyjnej ograniczajagc tym
samym liczbe pytan, na ktore bedg musiaty odpowiedzie¢. Zwracajg na to uwage rowniez
eksperci Deloitte?®.

Biorgc pod uwage powyzsze ograniczenia danych GUS w ramach niniejszej ewaluadji
przeprowadzono badania ankietowe dotyczace m.in. poziomu innowacyjnosci mikrofirm. Z
badania wynika, ze 62,5% z nich w latach 2013 - 2016 podejmowato dziatalnos$¢
innowacyjng. Rozbieznos¢ miedzy tg wartoscig a danymi GUS jest uderzajgca aczkolwiek
trudno jg uznac¢ za przypadkowa - nie charakteryzuje wytgcznie niniejszego badania. Zgodnie
z wynikami badania ,Badanie stopnia wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Matopolskiego w ramach dedykowanego systemu monitoringu — III etap prac” w latach 2009-
2012 innowacje wprowadzito 67,9% matopolskich firm?’. Z innego przeprowadzonego w
wojewodztwie matopolskim badania wynika, ze w latach 2013-2015 dziatania innowacyjne
podejmowato 58,2% firm?. W badaniach PARP przeprowadzonych na uzytek opracowania
publikacji ,Innowacyjna przedsiebiorczos¢ w Polsce”, ktdérymi zostato objetych az 1277
podmiotdw gospodarczych zatrudniajgcych nie wiecej niz 9 pracownikdéw, odsetek
deklarujacych podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej wyniost 60%2° (w badaniu PARP z
2010 - 54%%). Zdaniem autoréw opracowania mikroprzedsiebiorca jest specyficznym typem
respondenta. Moze wystepowac w roli ,firma to ja moze wiec przenosic swoje przekonania co
do wilasnej osoby — Ze sam jest pomysfowy/innowacyjny — na firme, a ta w odbiorze
zewnetrznym czy rzeczywistych dziataniach i efektach nie musi wcale taka byc.’! Z badan
prowadzonych przez Narodowy Bank Polski wynika, ze W 2015 r. innowacje procesowe badz
produktowe wprowadzito niemal 45% firm32,

Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna z niskiego poziomu osiggniecia wartosci docelowych
wskaznikéw strategicznych wysuwac wniosku o niepowodzeniu Regionalnej Strategii Innowacji jako
instrumentu, ktéry zgodnie ze swojg misjg miat umozliwi¢ zwiekszenie poziomu innowacyjnosci i
konkurencyjnosci firm, poprzez uaktywnienie ich wspotpracy z szerokim zapleczem instytucjonalnym w
sferze nauki, prac badawczo-rozwojowych oraz transferu technologii. Raczej nalezy stwierdzi¢, iz RSI
w ksztalcie w jakim zostata przyjeta (rozproszenie tematyczne wsparcia) oraz biorgc pod uwage
szczegolne uwarunkowania, w ktorych przebiegato jej wdrazanie (kryzys gospodarczy) a takze zestaw
przyjetych wskaznikéw i metodologie ich pomiaru nie mogta miec przetozenia na wartosci wskaznikdw
z poziomu makro.

26 Badania i rozwoj w przedsiebiorstwach 2016, Deloitte, Warszawa 2016r., s. 4 (publikacja o zakresie krajowym)
27 Badanie stopnia wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego w ramach
dedykowanego systemu monitoringu — III etap prac, Fundeko, Krakdéw 2012r, s. 27 (publikacja o zakresie
regionalnym)

28 Innowacyjnos¢ i dziatania badawczo-rozwojowe ws$rdd matopolskich  przedsiebiorstw, Matopolskie
Obserwatorium Rozwoju Regionalnego, Krakéw 2016r, s.21 (publikacja o zakresie regionalnym)

23 Innowacyjna przedsiebiorczos¢ w Polsce, PARP, Warszawa 2015r, s. 49 (publikacja o zakresie krajowym)

30 Raport koricowy z badania: Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potenciatu rozwojowego
mikroprzedsiebiorstw, (publikacja o zakresie krajowym)

31 Innowacyjna przedsiebiorczos¢ w Polsce, PARP, Warszawa 2015r, s. 6 (publikacja o zakresie krajowym)

32 potencjat innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, Narodowy Bank Polski,
Warszawa 2016r., s. 36 (publikacja o zakresie krajowym)
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Prezentacja i omoéwienie wartosci wskaznikéw strategicznych stanowi dobry punkt wyjscia do
udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze sformutowane w SOPZ:

o Jak ksztattowaty sie perspektywy innowacyjnosci w sektorze przedsiebiorstw? Czy
Zidentyfikowano wzrost postaw proinnowacyjnych,

o Jakie czynniki decyduja o osiggnietym w 2016 roku poziomie innowacyjnosci matopolskich
przedsiebiorstw,

e Czy zarysowany wskaznikami monitoringu trend, w odniesieniu do innowacyjnosci sektora
przedsiebiorstw, jest trwaty, jakie jest ryzyko zmiany trendu, jakie czynniki mogg decydowac
0 zmianie trendu.

Jezeli chodzi o kwestie wzrostu postaw proinnowacyjnych to prezentowane wartosci wskaznikdw
wskazujg, iz na tym polu nastgpit istotny regres w stosunku do stanu z roku 2008, ktory (co
wskazywano) w istotnym stopniu byt skutkiem spowolnienia gospodarczego. Juz w 2012r. autorzy
opracowania ,Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z
przedsiebiorstwami w wojewddztwie matopolskim w 2012 roku” zwracali uwage, ze na skutek kryzysu
~Spada sktonnosc¢ do podejmowania i finansowania innowacyjnosci, maleje poziom zainteresowania
innowacjami, spada liczba podejmowanych kontaktow™3. Co ciekawe nie jest to konsekwencja
pogarszajgcej sie sytuacji finansowej firm. Autorzy raportu wskazywali, iz kryzys nie ma
bezposredniego przetozenia na sytuacje finansowa matopolskich podmiotéw gospodarczych: rosng
przychody, rosnie sprzedaz, rosng oszczednosci sektora. Potwierdzajg to dane GUS za lata 2008 —
2016 cho¢ nalezy podkreslic, ze dotycza one tylko podmiotéw zatrudniajgcych powyzej 49
pracownikdw — w przypadku kazdego ze wskaznikdw charakteryzujgcych kondycje finansowa firmy
obserwowalny jest systematyczny wzrost. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 9 Wskazniki charakteryzujgce kondycje finansowg matopolskich firm w latach 2008 - 2016

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

wartosc
sprzedanych
towarow i
materiatow [w 37,1 36,7 36,5 42,8 43,4 42,8 42,8 44,3 44,2
min zt] w
przeliczeniu na
firme
przychody z
caloksztaitu
dziatalnosci w 97,7 94,4 99,5 113,7 117,5 118,2 122,3 126,7 128,4
przeliczeniu na
firme [w min zi]
zysk netto w
przeliczeniu na 4,05 4,20 4,61 5,09 5,27 6,00 6,67 7,05 6,87
firme [w min zi]
udziat liczby
przedsiebiorstw
wykazujacych
zysk netto w
ogolnej liczbie
przedsiebiorstw
Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

78,9% 78,3% 81,5% 80,0% 77,2% 80,1% 83,1% 85,0% 84,6%

Zestawiajgc powyzsze dane z danymi dotyczacymi aktywnosci innowacyjnej firm Srednich i duzych w
analogicznym okresie nalezy uzna¢, ze za polepszajgcymi sie wynikami finansowymi firm nie szedt w

30cena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w
wojewddztwie matopolskim w 2012 roku, Fundeko, Krakdw 2012, s. 46 (publikacja o zakresie regionalnym)
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parze wzrost firm wprowadzajacych na rynek innowacyjne produkty/ustugi, ponoszacych naktady na
innowacje czy osiggajgcych przychody ze sprzedazy produktéw nowych i zmodernizowanych. Wplyw
na takg sytuacje mogta miec¢ niepewnos¢ rynkowa — firmy wolaty podejmowac dziatania sprawdzone,
rutynowe, ktdrych efekty finansowe w postaci przychoddw i zyskdw mogty przewidzie¢ rezygnujac lub
ograniczajgc dziatalnoS¢ innowacyjng, ktdéra z natury rzeczy jest dziatalnoscig ryzykowng (w
szczegolnosci jezeli chodzi o dziatalnos¢ B+R)34. Z kolei firmy, ktére nigdy dziatalnosci innowacyjnej
nie prowadzity dochodzity do wniosku, ze okres spowolnienia gospodarczego nie jest wiasciwym
momentem do rozpoczynania aktywnosci na tym polu.

Powyzsze konstatacje znajdujg potwierdzenie w danych GUS, z ktérych wynika, ze w latach 2008 —
2015 doszto tez do koncentracji dziatalno$ci innowacyjnej w stosunkowo waskiej grupie firm, ktore
znaczaco zintensyfikowaty swojg aktywno$¢ na tym polu. Swiadczy o tym istotny wzrost naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjng i dziatalno$¢ B+R, ktory nastgpit mimo spadku odsetka firm innowacyjnych.
W przedsiebiorstwach przemystowych na przestrzeni lat 2008 — 2015 naktady na innowacje wzrosty o
152% a w przedsiebiorstwach z sektora ustug az o ponad 280%. Najbardziej spektakularny wzrost
dotyczyt naktadoéw na dziatalnos¢ B+R, ktdre w przedsiebiorstwach przemystowych wzrosty o 413% a
w przedsiebiorstwach ustugowych az o 1100%. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 10 Wysokos$¢ naktaddw na innowacje(w tym na B+R) w matopolskich firmach ustugowych i
przemystowych w latach 2008 -2015 [w tys. zt]

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

naklady na 54575 384249 273106 231459 639917 431599 435475 692 249
uslugowe Innowacje
w “;lr;‘ gi'gady 26120 93720 97175 95039 477694 214181 185278 281 730
naklady na 1294 1085 1083 1205 1360 1807 1687 1975
przemystowe innowacje 657 726 536 739 768 271 958 749

w tym naktady

na B+R 155000 188638 221368 268401 288994 458278 606216 641633

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Modelowanie ekonometryczne przeprowadzone w ramach badania ,Ocena wplywu Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw” potwierdzito,
iz doszto do koncentracji wiekszych naktadéw na innowacje wsréd mniejszej liczby podmiotow3,

Nie ma innego wyttumaczenia dla tak spektakularnego wzrostu naktadéw na innowacje w tym B+R jak
dostepnos$¢ wsparcia z funduszy strukturalnych perspektywy 2007 — 2013. Z danych GUS wynika, ze w
latach 2013 — 2015 z publicznego wsparcia dla dziatalnosci innowacyjnej pochodzacego z UE
korzystata niemal co czwarta innowacyjna firma przemystowa i ustugowa. W latach 2012 - 2014
odsetki te byly jeszcze wyzsze i wynosity az 43,8% w przemysle i 35,5% w ustugach. W roku 2008
udziat sSrodkow pozyskanych z zagranicy w ogole naktadéw na innowacje wynosit w przemysle 1,78%
a w ustugach 0,29% tak w 2012 roku siegnat odpowiednio 11,42% oraz 12,48%.

Widac wiec wyraznie, iz wsparcie oferowane z Programow Operacyjnych byto czynnikiem, ktory w
istotny sposéb przetozyt sie na naktady firm na innowacje, w szczegdlnosci na B+R. Potwierdzaja to

34 Z badania Ewaluacja instrumentdw wsparcia B+R w ramach perspektywy finansowej 2007-2013
zrealizowanego przez OPI i MillwardBrown wynika, ze wyniki prac badawczo-rozwojowych, ktére majg podlegac
wdrozeniu, wypracowywane w projektach z dziatania 1.4-4.1 PO IG rozmijajg sie z zatozeniami poczynionymi na
etapie skladania wnioskéw o dofinansowanie. Potowa wdrozern mikro- i $rednich przedsiebiorstw nie przynosi
dochodu. Mniejsze firmy majg takze problemy z wprowadzaniem na rynek krajowy i zagraniczny nowych
produktéw i technologii powstajgcych w ramach projektéw celowych (str.5)

35 Ocena wptywu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na zwiekszenie innowacyjnosSci
przedsiebiorstw, WYG PSDB, Warszawa 2014r., s. 53 (publikacja o zakresie krajowym)
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m.in. wyniki modelowania ekonometrycznego przeprowadzonego w ramach badania ,Ocena wptywu
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw”.
Jak wskazujg autorzy raportu: ,przy braku funduszy strukturalnych ze SPO WKP i POIG nakfady
przedsiebiorstw na prace B+R w cenach 2004 wyniostyby w 2013 roku 3 279,09 min zt wobec
4 928,78 min zt w cenach 2004 faktycznie, a wiec bytyby o okofo 33,5% niZsze. Nalezy wiec oceniac,
Ze fundusze z POIG istotnie pobudzity dziatalnos¢ B+R przedsiebiorstw?s,

Powstaje w tym momencie pytanie — dlaczego mimo pozytywnego wptywu funduszy strukturalnych
nie przetozylty sie one na wzrost postaw proinnowacyjnych firm rozumianych jako wzrost odsetka firm
podejmujgcych taka dziatalnos¢. Rdwniez warto zacytowaé autordéw tegoz raportu, ktorzy wskazujg, iz
wsparcie jest zbyt mate i dostepne dla zbyt niewielu podmiotow, a przy stabosci polskich
przedsiebiorstw, wzmozonej pogorszeniem koniunktury od 2008 roku, te ktore nie otrzymajg wsparcia
maja relatywnie jeszcze gorsze warunki dla wdrazania innowacji i rezygnuja z takich dziatari”’. Nalezy
sie zgodzi¢, iz ukierunkowane na stymulowanie aktywnosci innowacyjnej wsparcie oferowane w
ramach programoéw operacyjnych perspektywy finansowej 2007-2013 bylo skierowane do raczej
wasko okreslonej grupy podmiotéw38, gtownie tych, ktdre miaty doswiadczenia w podejmowaniu
dziatalnosci innowacyjnej i w ograniczonym stopniu byto ukierunkowane na zmniejszanie odsetka firm,
ktére nie miaty zadnych do$wiadczen z innowacjami. Wystarczy tylko rzut oka na kryteria stosowane
w dziataniach osi czwartej PO IG by zorientowac sie, ze w kregu zainteresowania donatora Srodkow
byly przede wszystkim firmy, ktére dziatalno$¢ innowacyjng juz prowadzity.

Tabela 11 Kryteria wyboru projektéw stosowane w dziataniach 4.1 — 4.6 PO IG

Numer dzialania Kryterium

whnioskodawca posiada zdolnosc techniczng oraz dysponuje kadrg B+R niezbedng do
1.4-4.1 o
realizacji prac badawczych lub wskazat wykonawce tych prac
4.2 whnioskodawca dysponuje zasobami umozliwiajgcymi realizacje projektéw, (np. know-
how, doswiadczong kadre w tym kadre B+R, potencjat techniczny)

wnioskodawca dysponuje zasobami gwarantujgcymi realizacje projektu (np. know-

how, do$wiadczong kadrg, infrastrukturg techniczna; Projekt wykorzystuje elementy

prowadzonych lub zakupionych przez przedsiebiorce wynikdw prac B+R,
whnioskodawca posiada: patent na wynalazek, prawo ochronne na wzor uzytkowy,
prawo z rejestracji wzoru przemystowego, prawo z rejestracji topografii uktadéw
scalonych

4.4

wnioskodawca posiada:
e patent na wynalazek,
4.5 ¢ prawo ochronne na wzor uzytkowy,
* prawo z rejestracji wzoru przemystowego,
* prawo z rejestracji topografii uktadéw scalonych

whnioskodawca posiada zdolno$¢ do wdrozenia do dziatalnosci gospodarczej wynalazku

4.6 objetego lub zgtoszonego do ochrony patentowej

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowych dziatari 4.1 — 4.6 PO IG

36 Ibidem, s. 59

37 Ibidem, s. 54

38 Rowniez z prowadzonego na szczeblu Komisji Europejskiej badania wynika, ze wsparcie otrzymata stosunkowo
niewielka liczba przedsiebiorstw (w relacji do wielkosci populacji firm w danym kraju) — patrz: Support to SMEs —
Increasing Research and Innovation in SMEs and SME Development. Final Report. Work Package 2, Bruksela
2010, s. 10 (publikacja o zakresie ponadkrajowym)
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Z badania wynika, iz tgcznie 63% beneficjentow PO IG w okresie dwdch lat przed rozpoczeciem
realizacji projektu podejmowato dziatalnos¢ innowacyjna.

Dziatania, ktére mogty stymulowaé pojawianie sie na rynku nowych podmiotdw, opierajgcych swoje
funkcjonowanie na innowacjach jak np. dziatania 3.1 i 3.2 PO IG mialy wysoce ograniczony zakres
oddziatywania mierzony liczbg firm objetych wsparciem (przyktadowo w wojewddztwie matopolskim
fundusze zalgzkowe dokapitalizowaty jedynie 121 firm a fundusze venture 45 firm). Skala wsparcia nie
mogta miec przetozenia na wartosci wskaznikdw ze statystyki publicznej.

Podsumowujac z danych GUS wynika, ze wzrost postaw proinnowacyjnych wyrazat sie w zwiekszeniu
naktadow na innowacje (w tym dziatalnos¢ B+R) w stosunkowo waskim gronie firm przy
jednoczesnym zmniejszeniu sie odsetka firm podejmujacych dziatalno$¢ innowacyjng. Ze statystyki
publicznej wynika, ze czynnikami, ktdére decydowaly o osiggnietym poziomie innowacyjnosci
matopolskich firm byly przed wszystkim spowolnienie gospodarcze oraz dostepnos¢ funduszy
strukturalnych perspektywy finansowej 2007 -2013.

Warto w tym miejscu perspektywe makro uzupetni¢ danymi z badan ankietowych. Ot6z w kontekscie
identyfikacji czynnikdw warunkujgcych innowacyjnos¢ zapytano firmy nie majgce doswiadczen w
podejmowaniu takiej dziatalnosci o przyczyny takiego stanu rzeczy. Otéz z odpowiedzi respondentow
wytania sie ciekawy obraz — niemal 70% nie jest aktywna innowacyjnie poniewaz nie widzi takiej
potrzeby tzn. nie dostrzega korzysci jakg innowacyjne dziatania mogtyby przynies¢. Finanse, ktére w
powszechnym mniemaniu mogtyby sie wydawa¢ kluczowg barierg byty co prawda drugg najczesciej
wskazywang odpowiedzig ale przez zaledwie 17% badanych®. Czynnik ten zdaje sie mie¢ coraz
mniejsze znaczenie. Jakkolwiek w roku 2009 niedobdr wiasnych srodkéw finansowych byt gtéwng
barierg we wprowadzaniu innowacji dla 46,8% matopolskich firm tak w roku 2012 spadt do 23,7%%
by w roku 2016 osiggnac jeszcze nizszy odsetek wskazan. Bardzo podobng tendencje zaobserwowano
w realizowanych w latach 2009 i 2012 badaniach on-going wdrazania RSI — wartos$ci wyniosty
odpowiednio 46,8% oraz 23,7%*

Potwierdzatoby to przedstawione wczesniej dane o dobrej kondycji finansowej matopolskich firm.
Mozna postawic¢ teze, iz wsérdd firm wystgpito zjawisko ,samozadowolenia” — firmy rozumujg w
nastepujgcy sposob: skoro moja firma generuje zyski to dlaczego mam podejmowac ryzykowng
dziatalno$¢ innowacyjng. Na wystgpienie takiego zjawiska wskazujg réwniez eksperci banku Pekao:
Nalezy zaktadac, ze wiele firm zadowala sie modelem dziatalnosci opartym na niskich kosztach
produkcji i konkurencyjnosci cenowej. Poniewaz model ten przynosit do tej pory satysfakcjonujace
wyniki, to nie czujg sie one zmotywowane do wdrazania powazniejszych zmian (zgodnie z logika, ze
lepsze jest wrogiem dobrego), ani tym bardziej do ponoszenia ryzyka, jakie nieuchronnie zwigzane
Jjest z prowadzeniem wiasnej dziatalnosci badawczo — rozwojowej (naktady, ktore niekoniecznie musza
sie zwrocic)™?. Oczywiscie mozna takg postawe uznac za zdroworozsgdkowg natomiast w dtuzszej
perspektywie czasowej, biorgc pod uwage postep technologiczny, moze sie ona dla firmy okazac
putapka - moze ona bowiem przegapi¢ moment, w ktdrym stracita dystans do konkurencji. Trudno tez
wskaza¢ obecnie branze, w ktdrej potrzeba wdrazania innowacji by nie wystepowata. Tymczasem

3 Co ciekawe w latach 2010-2012 podobny bo wynoszacy 22,3% odsetek respondentéw wskazat na brak lub
niedobdr wiasnych srodkéw finansowych jako gtéwnag bariere w dziatalnosci innowacyjnej - Ocena transferu
wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w wojewddztwie matopolskim
w 2012 roku, Fundeko, Krakéw 2012, s. 43 (publikacja o zakresie regionalnym)

40 Innowacyjnos¢ sektora przedsiebiorstw prywatnych wojewddztwa matopolskiego w Swietle badan z lat 2009 i
2012, Michat Nadolny, 2013r., s. 8 (publikacja o zakresie krajowym)

4l QOcena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w
wojewodztwie matopolskim w 2012 roku, Fundeko, Krakdw 2012r., s. 43 (publikacja o zakresie regionalnym)

42 Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2014, Bank Pekao, Warszawa 2014r., s. 129 (publikacja o zakresie
krajowym)
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tylko 7% matopolskich firm za swojg przewage konkurencyjng uznaje wprowadzenie nowych,
innowacyjnych produktow lub ustug®,

Wykres 7 Powody braku podejmowania dziatalnosci innowacyjnej w latach 2013-2016

brak takiej potrzeby | 69,4%

brak wystarczajgcych srodkéw finansowych I 17,2%

brak czasu I 10,8%

zbyt wysoki poziom ryzyka takich dziatan } 6,4%

brak wiedzy jak podejmowac takie dziatania I 6,4%
inny powdd I 6,4%

nie wiem/trudno powiedzie¢ [l 1,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych

Wyrazna dominacja wskazan na brak potrzeby jako przyczyne niepodejmowania dziatalnosci
innowacyjnej w ciggu ostatnich czterech lat sktania do stwierdzenia, iz niezwykle istotnym jest
podejmowanie przez wiadze publiczne dziatan uswiadamiajgcych firmom korzysci ptynace z wdrazania
innowacji (w szczegolnosci poprzez pokazywanie przyktaddw firm, ktére rozwinety sie dzieki
innowacjom).

W przypadku firm aktywnych innowacyjnie skupiono sie na identyfikacji probleméw, ktére taka
dziatalnos¢ utrudniajg. 29% badanych przy realizacji dziatan innowacyjnych nie natrafita na zadne
problemy natomiast pozostate firmy najczesciej wskazywaty na niedobdr Srodkéw finansowych,
ryzykowny charakter dziatalnosci innowacyjnej oraz niekorzystne uregulowania prawne. Szczegdtowe
dane zawiera ponizszy wykres.

43 Thidem, s. 331
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Wykres 8 Problemy na jakie natrafiaty firmy przy podejmowaniu dziatan innowacyjnych

Nie napotkaliémy na zadne problemy | 29,3%

Brak wystarczajacych $rodkéw finansowych | 25,1%

Ryzyko, ze podejmowane przez nas dziatania nie przyniosa
oczekiwanych rezultatow

} 22,4%

Przepisy prawne, ktére utrudniaty realizacje projektu
innowacyjnego

} 20,0%

Brak czasu na realizacje takich dziatan | 17,6%

Niedostateczna wiedza jak realizowac¢ projekty innowacyjne | 14,0%
Nierzetelnos$¢ : o
podwykonawcdw/ustugodawcéw/kontrahentow 10,4%
Inne problemy I 7,2%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ : 3,9%
T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych

Z powyzszych barier 3 mogg by¢ skutecznie zaadresowane przez wiadze publiczne mianowicie: brak
$rodkéw finansowych, niekorzystne regulacje prawne oraz niedostateczna wiedza jak realizowaé
projekty innowacyjne. Kwestia srodkéw finansowych wydaje sie by¢ rozwigzana przynajmniej do roku
2020 — zaréwno w PO IR jak i w RPO WM 2014-2020 przewidziano $rodki finansowe na wspieranie
aktywnosci innowacyjnej firm. Jezeli chodzi o regulacje prawne to w tej sferze jest jeszcze wiele do
zrobienia. Jakkolwiek w styczniu wprowadzono ulgi podatkowe majgce zacheca¢ firmy do
inwestowania w innowacje - firmy mogty dokona¢ odpisu od podstawy opodatkowania 30% kosztow z
tytutu wynagrodzen pracownikéw B+R i 20% z tytutu pozostatych kosztéw B+R (przywotane wartoSci
dla MSP, dla duzych firm kolejno: 30% i 10%). Poczawszy od 2017 r. limity z tytutu ulgi B+R zostaty
podniesione. Dla wynagrodzen personelu B+R prdg podniesiono do 50% kosztow bez wzgledu na
wielkoé¢ podmiotu. Z kolei limity pozostatych kosztéw wzrosty dla MSP do 50%, a dla duzych firm do
30%. Wraz z podniesieniem limitéw w 2017 r. dla MSP wprowadzono mozliwoé¢ odpiséw kosztow
zwigzanych z ochrong prawng wiasnosci intelektualnej (do 50% kosztéw na zasadach podobnych co
pozostate ulgi)*. Wptyw ulg na aktywnos¢ innowacyjng firm nie jest jeszcze znany i sg obawy, iz nie
bedzie znaczacy®. Wiadze publiczne moga tez, np. za posrednictwem IOB podnosi¢ wiedze
przedsiebiorstw w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan warto udzieli¢ odpowiedzi na pytanie badawcze postawione
przez Zamawiajgcego:

e (Czy trend, w odniesieniu do innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw, jest trwaty, jakie jest
ryzyko zmiany trendu, jakie czynniki moga decydowac o zmianie trendu.

Na podstawie danych statystycznych mozna byto zaobserwowaé trendy dwojakiego rodzaju —
spadkowy dotyczacy odsetka firm podejmujacych dziatalno$¢ innowacyjng oraz wzrostowy dotyczacy
nakltadéw na innowacje. Analizujac treSci programéw operacyjnych obecnej perspektywy finansowej
mozna dostrzec, iz podobnie jak programy z lat 2007 — 2013 adresujg one wsparcie przede wszystkim

4 Nauka i szkolnictwo wyzsze w wojewddztwie matopolskim, Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego,
Krakéw 2017r.,, s. 88 (publikacja o zakresie regionalnym)

45 Patrz m.in. Badania i rozwdj w przedsiebiorstwach 2016, Deloitte, Warszawa 2016r., (publikacja o zakresie
krajowym)
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do firm juz doswiadczonych w podejmowaniu dziatalno$ci innowacyjnej. Wsparcie dla startupéw ma
stosunkowo ograniczony charakter (przyktadowo w RPO WM 2014- 2020 planuje sie wsparcie w
zakresie dziatalnosci B+R jedynie 32 startupdw)? i raczej trudno sie spodziewaé by mogto sie
przyczyni¢ do zauwazalnego w skali makro wzrostu odsetka firm innowacyjnych. Zmiany w tym
zakresie sg mozliwe jedynie dzieki zastosowaniu rozwigzan systemowych o charakterze prawnym np.
ulg podatkowych zachecajacych firmy do inwestowania w innowacje. Dotychczas wprowadzone ulgi
stwarzajg takg szanse aczkolwiek pojawiajg sie analizy, z ktorych wynika, ze ich przetozenie na wzrost
odsetka firm podejmujacych dziatalno$¢ innowacyjng nie musi by¢ znaczace — z przeprowadzonego
przez Ernst&Young badania wynika, ze 46% firm nie wiedziato o wprowadzonej w 2016 r. uldze
podatkowej. Z kolei 19% podmiotéw wskazato, ze nie bedzie korzystato z ulgi, w pierwszej kolejnosci
wskazujac, ze bedzie sie to wigzato z duzg liczbg dodatkowych formalnosci (65%)%. Eksperci Deloitte
twierdza, iz ulga nie spetnia oczekiwan przedsiebiorstw. Z badan ankietowych wynika, ze jedynie V4
firm zadeklarowata, ze przyczyni sie ona w ich firmie do wzrostu naktadéw na B+R.

Nalezy natomiast oczekiwaé, ze utrzyma sie wzrostowy trend dotyczacy nakladéw na innowacje, w
tym nakfaddéw na dziatalno$¢ B+R, ktéry bedzie podobnie jak dotychczas stymulowany funduszami
unijnymi.

Czynnikiem w istotnym stopniu warunkujgcym aktywnoS¢ innowacyjng firm, w szczegdlnosci
aktywnos$¢ na polu prac B+R, bedzie dostepnos¢ kadry badawczej. Jak twierdzg eksperci Deloitte to
bardzo istotne z uwagi na duzy odptyw naukowcdw z Polski®®, Tu takze pojawia sie pole do dziatania
dla rzadu, ktéry powinien przygotowac rozwigzania zachecajgce ich do pozostania w kraju lub
powrotu. Rowniez uczestniczacy w panelu eksperci podkreslali, ze dostep do odpowiednich zasobow
kadrowych staje sie jedng z najpilniejszych potrzeb firm innowacyjnych, w dalszym natomiast ciggu
zdaniem ekspertdw istnieje rozdzwiek miedzy potrzebami firm a umiejetnosciami i kompetencjami
absolwentdw wynikajacy z niedostosowania sposobu ksztatcenia do oczekiwan rynku pracy.

46 Zatgcznik nr 2 do Szczegdétowego Opisu Priorytetéw RPO WM 2014-2020
47 Ulga B+R — korzy$¢ na wyciagniecie reki, Ernst and Young, Warszawa 2016r., s.35 (publikacja o zakresie
krajowym)

48 Badania i rozwdj w przedsiebiorstwach 2016, Deloitte, Warszawa 2016r., s. 12 (publikacja o zakresie krajowym)
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2.2 Wskazniki operacyjne

W niniejszym rozdziale udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze z SOPZ:

e Czy wartosci docelowe pozytywnie zweryfikowanych wskaznikow zostaty osiggniete?

o Jakie czynniki wptynety na to, Ze wartosci docelowe nie zostaty osiggniete?

o Jakie dziatania lub czynniki sprzyjaty lub posrednio mogty sprzyjac osiggnieciu wartosci
docelowych wskaznikow

o W jakiej perspektywie czasu wartosci docelowe zostang osiagniete przy zatozeniu, ze obecne
trendy rynkowe i intensywnosc wsparcia innowacyjnosci pozostana niezmienne?

Wskaznik 1 Liczba utworzonych przedsiebiorstw w wyniku zaangazowania funduszu

Definicja: Liczba przedsiebiorstw, ktore rozpoczety dziatalnos¢ dzieki wsparciu finansowemu z
funduszu kapitatu zalgzkowego

Dziatanie RSI, do ktérego przypisany jest wskaznik: C.I.1.2. Utworzenie funduszu zalgzkowego

Wartosc Wartosc Wartos¢ Wartos¢ Status
bazowa docelowa na osiggnieta w aktualna realizacji
2011r. roku 2011 (2016r.)

417%
Zrodto . . _— ,
danych Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
Uwagi
metodyczne Brak uwag

Warto$¢ wskaznika zostata znaczaco przekroczona co wynika z faktu, iz w wojewddztwie matopolskim
stworzono az 9 funduszy zalgzkowych mimo, iz w Programie Wykonawczym RSI wspomniano tylko o
trzech funduszach. tgczna wartos¢ projektdw owych dziewieciu funduszy wyniosta ponad 95 min zt z
czego najwiekszy byt Fundusz Zalgzkowy KPT (ponad 20 min zt). Najwiekszej liczby inwestycji w
matopolskie spotki dokonat MARR (20), ktéry zarzadzat dwoma funduszami oraz KPT (18 inwestycji).
Nalezy podkresli¢, iz w matopolskie spotki inwestowaty rowniez fundusze majgce siedzibe poza
wojewddztwem — wsparly one 47% z facznej liczby 121 startupdw. Z danych PARP wynika, ze
inwestycje te byly dokonywane przez 31 funduszy. Na marginesie nalezy doda¢, ze fundusze
matopolskie inwestowaty (co ustalono w trakcie wywiaddw) réwniez w spotki spoza wojewddztwa.
Warto zauwazy¢, ze tak znaczace przekroczenie wartosci wskaznika wynika nie tylko z faktu
utworzenia w wojewddztwie wiekszej niz zaktadana liczby funduszy zalgzkowych lecz réwniez z
duzego zainteresowania pomystodawcow tg formg wsparcia jakg sg wejécia kapitatowe. Z rozmow
jakie przeprowadzono z przedstawicielami funduszy wynikato, ze liczba zgtoszen pomystow byta
znaczaca i w wiekszosci przypadkow fundusze nie miaty najmniejszych problemdéw z wypetnieniem
zatozonych we wnioskach o dofinansowanie wartosci wskaznikéw (przyktadowo do funduszu KPT
zgtoszono 720 pomystéw a do funduszu JCI Venture ponad 400)*. Z przeprowadzonych wywiadéw
wynika, ze najwieksza liczba inwestycji zostata dokonana w spotki z zakresu szeroko rozumianych
technologii informacyjno-komunikacyjnych. Z prowadzonych na szczeblu krajowym badan dotyczacych

4 Ciekawe dane nt. liczby ztozonych wnioskéw zawarto w publikacji: Matopolskie inkubatory inwestycyjne.
Beneficjenci dziatania 3.1 PO IG, Matopolskie Obserwatorium Gospodarki, Krakow 2013, s.9 (publikacja o zakresie
regionalnym)
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dziatania 3.1 wynika, ze udziat spotek IT w portfolio inwestycyjnym wynosit ok. 60 - 70%*. Wptyw na
taka sytuacje miata przede wszystkim stosunkowo niska wartos$¢ limitu inwestycyjnego tj. 200 tys.
euro — jak stusznie zauwazono fatwiej dofinansowac kwotg 200 tys. euro projekt z obszaru ICT niz z
obszaru life science czy budownictwa.

Wskaznik 2 Wartos¢ zaangazowanego kapitatu w realizowanych projektach

Definicja: Kapitat funduszu zalgzkowego zaangazowany w projektach w zt

Dziatanie RSI, do ktérego przypisany jest wskaznik: C.I.1.2. Utworzenie funduszu zalgzkowego

> Wartos¢ Wartos¢ Wartosc
Wartos¢ docel . . ktual Status
bazowa ocelowa na osiagnieta w aktualna realizacji
2011 r. roku 2011 (2016r.)
18,2 min z 75 min zt 33,4 min zt 95,5 min zt 127%
Zrodto . . L .
danych Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci / KSI SIMIK
Hads Brak
metodyczne

Warto$¢ wskaznika zostata przekroczona, co wynika z faktu wsparcia wiekszej liczby funduszy anizeli
zaktadana. Przekroczenie nie jest tak spektakularne jak w przypadku wskaznika nr 1 natomiast w
przypadku pierwszego wskaznika przyjeto, ze kwota dofinansowania przypadajgca na jedno
przedsiebiorstwo $rednio nie bedzie przekracza¢ 3 min zt podczas gdy w rzeczywistosci byty to 594
tys. zt [limit inwestycyjny zostat przez PARP ustalony na poziomie 200 tys. euro].

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze warto$¢ 95,5 min zt dotyczy catkowitej wartosci projektow
funduszy kapitatowych majacych siedzibe na terenie wojewddztwa matopolskiego (co wynika z
zaproponowanej w 2009r. metodologii szacowania wartosci wskaznika). tgaczna wartos¢ inwestycji w
matopolskie spotki to 71,8 min zt z czego 39,9 min zt zostato zainwestowanych przez fundusze
matopolskie. Reszta $rodkow z catkowitej wartosci projektow zostata przeznaczona na zarzadzanie,
dziatania promocyjne oraz preinkubacje.

Wskaznik 3 Liczba podpisanych uméw przez fundusze venture capital

Definicja: Liczba umow podpisanych przez fundusze venture capital z przedsiebiorstwami w ciggu
roku

Dziatanie RSI, do ktdrego przypisany jest wskaznik: C.I.1.3. Utworzenie funduszu venture
capital

Wartosé Wi;rtosc Wartos¢ v:l(artc;sc Statu
bazowa ocelowa na OSqunleta W aktuaina realizaCji
2011 r. roku 2011 (2016r.)
45 (33 - 3.2 .
: 10 1 ? PO 1G) 321%
Zrodto . )
danych Krajowy Fundusz Kapitatowy

50 Ocena wptywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw, WYG PSDB, 2014r. s. 72, Inicjowanie
dziatalnosci innowacyjnej — ocena efektywnosci i skutecznosci Dziatania 3.1 PO IG. (prezentacja), PAG
Uniconsult, Warszawa 2010r. ,s. 6, (publikacje o zakresie krajowym)

51 Matopolskie inkubatory inwestycyjne. Beneficjenci dziatania 3.1 PO IG, Matopolskie Obserwatorium Gospodarki,
Krakéw 2013r, s.13, (publikacja o zakresie regionalnym, )Ocena realizacji instrumentéw inzynierii finansowej w
ramach NSRO 2007-2013, PAG Uniconsult, Warszawa 2013r. ,s. 32 (publikacja o zakresie krajowym)
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Definicja wskaznika sugeruje, iz dotyczy one jedynie uméw zawartych w ciggu
ostatniego roku (co miatoby niskg wartos¢ informacyjng). Z metodologii szacowania
wskaznika zaproponowanej w roku 2009 wynika jednak, iz podana wartos$¢ dotyczy

tacznej liczby uméw podpisanych przez fundusz VC z firmami [nie ogranicza sie

tylko do ostatniego roku].

Uwagi
metodyczne

Warto$¢ docelowa wskaznika byta szacowana w momencie, w ktérym nie byto znane rozstrzygniecie
konkursu ogtoszonego przez Krajowy Fundusz Kapitatowy [w badaniu przeprowadzonym w roku 2009
dotyczacym systemu monitoringu RSI Wykonawca sugerowat ponowne oszacowanie wartosci
wskaznika po jego rozstrzygnieciu] stad oszacowanie mogto by¢ jedynie bardzo przyblizone. Znaczace
przekroczenie wartosci wskaznika wynika po pierwsze z faktu zdecydowanie nizszych przecietnych
kwot inwestycji anizeli przyjete w zatozeniach dotyczacych metodologii szacowania wskaznika — w
praktyce z dziatania 3.2 PO IG inwestowano $rednio mniej niz 1,5 min zt na spétke w stosunku do 6
min zt zaktadanych w roku 2009. Limit inwestycyjny wynosit najpierw 1,5 min euro by zostat
zwiekszonym do 3 min euro. Powody niskich $rednich kwot inwestycji zostaty wskazane w raporcie
»0cena wptywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw”. Nalezg do nich:

e Czeste inwestowanie przez fundusze VC w faze zasiewu co przektada sie na niskg, przecietng
warto$¢ rundy finansowania, ktéra dla wiekszosci funduszy wynosita mniej niz 1 min zt,

e W portfolio funduszy zdecydowanie dominowaty inwestycje sektora IT (ponad 70%). Sg one
z reguty relatywnie nisko kapitatochtonne®?.

Drugim powodem przekroczenia wartosci wskaznika jest istnienie na rynku Srodkéw finansowych
innych anizeli $rodki z dziatania 3.2 PO IG. KFK dysponuje réwniez Srodkami z dotacji celowej jak tez
realizowat projekt ze Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy dotyczacy inwestycji typu venture.
Z kazdego z tych trzech zrédet zainwestowano odpowiednio w 33, 2 i 10 matopolskich spotek.

Wskaznik 4 Wartos¢ zaangazowanego kapitatu w realizowanych projektach

Definicja: Kapitaf funduszu venture capital zaangazowany w projektach w zt

Dziatanie RSI, do ktorego przypisany jest wskaznik: C.I.1.3. Utworzenie funduszu venture
capital

Wartosé Wartosc¢ yVarFosc Wartosc Status
bazowa docelowa na osiaggnieta w aktualna "
2011r. roku 2011 (2016r.)
i 60 min z 84 min zt 44 min z 90,5 min z 107%
Zrodio . .
danych Krajowy Fundusz Kapitatowy

Zgodnie z powszechnie przyjetg praktykg warto$¢ bazowa to wartos¢ sprzed
uruchomienia interwencji. Tymczasem z metodologii szacowania wskaznika wynika,
Uwagi ze 60 min zt to Srednia warto$¢ kapitatu jakim obraca fundusz VC a w roku 2009 na
metodyczne | terenie wojewddztwa nie prowadzit dziatalnosci jeszcze zaden fundusz VC — KFK nie
wybrat jeszcze funduszy. W opinii ewaluatora warto$¢ bazowa powinna wynosi¢ 0
min zt.

Warto$¢ docelowa wskaznika zostata przekroczona co wynikato z faktu pojawienia sie na rynku
wiekszej kwoty Srodkéw anizeli zaktadana w metodologii szacowania wskaznika [ktdra koncentrowata
sie na dziataniu 3.2 PO IG]. W spoétki majgce siedzibe na terenie wojewddztwa matopolskiego z kwoty

52 Ocena wptywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw, WYG PSDB, Warszawa 2014r., s.70
(publikacja o zakresie krajowym)
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90,5 min zt 53% przypadio na srodki z dziatania 3.2 PO IG, 38,9% na S$rodki z Szwajcarsko-
Polskiego Programu Wspdtpracy a 8,1% na Srodki z dotacji celowej. Warto tez wspomnie¢, iz
kapitalizacja trzech funduszy majacych siedzibe na terenie wojewddztwa matopolskiego (Venture
Capital SATUS, Innovation Nest oraz Nomad Fund) wyniosta 130 min zt natomiast fundusze te
inwestowaty rowniez poza wojewodztwem matopolskim.

Podsumowanie wskaznikéw dot. funduszy kapitatowych

Nalezy stwierdzi¢, ze w wojewoddztwie matopolskim udato sie, dzieki srodkom finansowym z PO IG,
rozwing¢ rynek funduszy seed. Zaprezentowane powyzej dane wskazujg, ze istnieje duzy popyt na
instrumenty kapitatowe, ktory udato sie zaadresowac, przede wszystkim dzieki dziatalnosci dziewieciu
matopolskich funduszy kapitatowych. Warto zwrdci¢c uwage na fakt, ze srodki, ktére zainwestowaty
fundusze nadal bedg stuzy¢ wspieraniu start-upéw — fundusze dysponowa¢ bedy Srodkami z
dokonywanych deinwestycji (oczywiscie pod warunkiem, ze wyijscia ze spdtek nie beda wigzaty sie z
utratg $rodkéw a takich przypadkéw nie mozna wykluczyé). W obecnej perspektywie finansowej
rozwoj rynku instrumentdw kapitatowych wspierany jest w ramach poddziatania 1.3.1 Bridge Alfa. W
pierwszym naborze wsparcie z terenu wojewodztwa matopolskiego udato sie pozyskac¢ czterem
funduszom®s.

Obok rynku funduszy seed udato sie w wojewddztwie matopolskim rozwing¢ rowniez rynek funduszy
venture. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze spoéréd osiemnastu funduszy kapitatowych wspartych
przez KFK tylko 6 posiada siedzibe poza wojewddztwem mazowieckim z czego az 3 w Matopolsce. W
obecnej perspektywie finansowej wsparcie funduszy VC przewidziane jest w poddziataniu 1.3.2 PO IR
natomiast nabdr wnioskdw o dofinansowanie nie zostat jeszcze ogtoszony co oznacza, ze na chwile
obecng dostepnos¢ do tego rodzaju Zzrédta finansowania jest w skali kraju bardzo ograniczona.

Wskaznik 5. Liczba ustug wzorniczych $wiadczonych przez podmioty w Strefie Dizajnu na
rzecz przedsiebiorcow

Definicja: Liczba ustug dostarczonych firmom, polegajacych na tworczej dziatalnosci, ktorej celem
Jest okreslanie formalnych wartosci przedmiotow wytwarzanych przez przemyst, swiadczonych przez
podmioty, ktore dziatajg na w Strefie Dizajnu

Dziatanie RSI, do ktérego przypisany jest wskaznik: (C.1.3.1.) Budowa instytucjonalnej bazy
dla rozwoju wzornictwa przemystowego w regionie

> Wartosc Wartosc Wartosc
\Lv:zr:;)vs: docelowa na | osiggnieta w aktualna rgﬁ:::.i
2011 r. roku 2011 (2016r.) ]
Zrodto Na podstawie wywiadow z ekspertami z KPT i osobami z Akademii Ekonomicznej w
danych Krakowie zaangazowanymi w projekt
Uwagi brak
metodyczne

Warto$¢ docelowa nie zostata osiggnieta, bo klaster Strefa Dizajnu nie powstat w Krakowskim Parku
Technologicznym. Strefa Dizajnu, bytg inicjatywa kilku uczelni krakowskich - Akademii Ekonomicznej,

53 Sg nimi: Augere Health Food Fund sp. z 0.0. BlueLab sp. z 0.0. sp. k. Innoventure sp. z 0.0, LeonardoFund.
tacznie NCBR wspart 20 funduszy.
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Akademii GArniczo-Hutniczej, Politechniki Krakowskiej i Akademii Sztuk Pieknych. Projekt miat byc
finansowany z MRPO 2007-2013, zostat wstepnie wigczony do programu. Wedtug relacji rozméwcow
zmienity sie warunki finansowania projektu, w trakcie zatwierdzania MRPO 2007-2013 przez Komisje
Europejskg. Zmienione warunki jego finansowania przez MRPO byly nie mozliwe do przyjecia przez
uczelnie — potencjalnych realizatoréw projektu. Pomimo to istota projektu, czyli dziatania integrujgce
$rodowiska inzynieréw, ekonomistéw i projektantéw byty caty czas realizowane, ale skala dziatan byta
niewielka>*.

Wskaznik 6. Liczba przedsiebiorstw wzorniczych dziatajacych w Strefie Dizajnu

Definicja: Liczba firm zajmujgcych sie wzornictwem przemystowym, ktore wspofpracuja w ramach
klastra Strefa Dizajnu

Dziatanie RSI, do ktorego przypisany jest wskaznik: (C.I.3.1.) Budowa instytucjonalnej bazy
dla rozwoju wzornictwa przemystowego w regionie

o Wartosc Wartosc Wartosc
Wartosc . . Status
bazowa docelowa na osiggnieta w aktualna realizacji
2011r. roku 2011 (2016r.)

Zrodio Na podstawie wywiadow z ekspertami z KPT i osobami z Akademii Ekonomicznej w
danych Krakowie zaangazowanymi w projekt
Uwagi brak

metodyczne

Warto$¢ docelowa nie zostata osiggnieta, bo klaster Strefa Dizajnu nie powstat w Krakowskim Parku
Technologicznym (Zobacz komentarz pod wskaznikiem 5).

Wskaznik 7. Liczba nowych firm inkubowanych w parkach ktére uzyskatly wsparcie

Definicja: Liczba firm, ktore zostaty utworzone w ciggu ostatniego roku w parku technologicznym lub
przemystowym, Ktory uzyskat wsparcie z funduszy strukturalnych

Dziatanie RSI, do ktérego przypisany jest wskaznik: C.1.3.2) Rozwdj parkéw technologicznych i
przemystowych

» Wartosc Wartosc Wartosc
Wartosc docel - = Kktual Status
bazowa ocelowa na osiggnieta w aktualna realizacji
2011 r. roku 2011 (2016r.)
] 0 15 26 50 333%
Zrodto Na podstawie wywiadéw z administratorami parkéw technologicznych i
danych przemystowych
Uwaagi Oprocz wartosci wskaznika ustalono rowniez jaka byta liczba firm, ktore ulokowaty
9 swojg dziatalno$¢ w parku w ciggu ostatniego roku, co oznacza, iz pod uwage
metodyczne

zostang wziete nie tylko firmy nowe, dla ktdrych park nie jest pierwszym miejscem

54 Projekt zostat powtdrnie zgtoszony do MRPO 2014-2020 (pod nazwa - Centrum Kreatywnosci i Dizajnu), ale
sytuacja sie powtdrzyla. Projekt Centrum Kreatywnosci i Dizajnu byt jednym z elementdw negocjowanego
kontraktu regionalnego i w trakcie negocjacji parametry wsparcia ulegty radykalnej zmianie. Ze wzgledu na brak
mozliwosci zgromadzenia wymaganego wktadu wiasnego (ok. 75 min zt) inicjatorzy projektu - uczelnie
krakowskie wycofaty sie z projektu.

50



prowadzenia dziatalnosci. Jest to uzasadnione poniewaz parki przemystowe oraz
cze$¢ parkow technologicznych nie prowadzi dziatalnosci ukierunkowanej na
tworzenie nowych podmiotow

Warto$¢ docelowa zostata przekroczona ponad trzykrotnie. Wzieto pod uwage parki wsparte w ramach
dziatania 5.3 PO IG tj: Jagiellonski Park i Inkubator Technologii — Life Science, Park Technologiczny —
Miasteczko Multimedialne oraz Krakowski Park Technologiczny. Sg to jedyne parki technologiczne
dziatajgce na terenie wojewddztwa matopolskiego. Parki przemystowe, ktére uzyskaty wsparcie z
funduszy strukturalnych to 2 parki dziatajgce w ramach Tarnowskiego Klastra Przemystowego, a
mianowicie: Zielony Park Przemystowy oraz Park Przemystowy Czysta. tgcznie wszystkie wymienione
parki posiadajg w chwili obecnej 201 lokatoréw, w tym 194 firmy MSP. Najwiekszy popyt na
powierzchnie parkowg zanotowano w latach 2015 i 2016 za sprawg udostepnienia powierzchni w
Matopolskim Parku Technologii Informatycznych dziatajgcym przy KPT i skokowym przyrostem
lokatoréw Miasteczka Multimedialnego w Nowym Saczu. Liczba inkubowanych firm osiggneta
wartos¢ 50.

Tabela 12 Liczba lokatordw parkéw technologicznych i przemystowych w Matopolsce wspartych z
PO IG 5.2

Bilans lokatoréw wg lat.

Parki technologiczne i przemystowe liczba firm, w tym
ktore ulokowaty firmy w tym
SWoj . 2017 2016 2015 2014 2013
. ja,, inkubo- MSP
dziatalnos¢ w
wane
parku

Park Technologiczny -
Miasteczko 67 15 67 30 24 9 4
Multimedialne

Inkubator 14 14 14 4 9 1
Przedsiebiorczosci
Tarnowski Klaster Park Przem.ys’fO\,/:/y 7 7 4 1 1 1
Przemystowy S.A »Mechaniczne
Park Przemyflowy 1 1 1
,Czysta
Jagiellonski Park i
Inkubator Technologii — 31 8 30 7 0 24
Life Science;
Matopolski Park
Krakowski Park Technologii 67 13 66 -8 48 27 0 0
Technologiczny Informatycznych
Czyzyny 14 9 -1 -3 -4 -2 24
Razem 201 50 194 31 82 45 5 24

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji od administratorow parkow
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Wskaznik 8. Liczba MSP dziatajacych w parkach ktdre prowadza sprzedaz produktow lub
ustug powstatych w wyniku udzielonego wsparcia

Definicja: Liczba firm Zzatrudniajacych do 250 pracownikow, zlokalizowanych w  parku
technologicznym lub przemysfowym, ktore w wyniku udzielonego wsparcia zaczely sprzedac nowy
produkt lub ustuge

Dziatanie RSI, do ktdérego przypisany jest wskaznik: C.I.3.2) Rozwdj parkéw technologicznych i
przemystowych

» Wartosc Wartosc Wartosc
Wartos¢ . . Status
bazowa docelowa na osiggnieta w aktualna realizacji
2011 r. roku 2011 (2016r.)

) 0 32 52 do 67 194 606%
Zrodto Na podstawie wywiadéw z administratorami parkéw technologicznych i
danych przemystowych

Definicja wskaznika nie jest precyzyjna. Nie jest jasne, o jakim wsparciu mowa.
Przyjeto iz chodzi o kazdg firme z sektora MSP, ktdra jest zlokalizowana w parku
poniewaz sam fakt lokacji na terenie parku wigze sie z okreSlonym wsparciem —
finansowym lub niefinansowym. Niejasne jest rowniez pojecie ,nowosci”
produktu/ustugi. Nie wiadomo do czego owa nowo$¢ ma sie odnosi¢. Ponadto

Uwagi definicja nie jest w tym zakresie spdjna z nazwg wskaznika, ktéra nie zawiera
metodyczne | zadnego wymogu dotyczacego nowosci. Oczywistym jest rowniez, iz firmy
Zlokalizowane w parkach prowadzg sprzedaz produktéw lub ustug. Zapewne z uwagi
na powyzsze watpliwosci respondenci mieli problem z oszacowaniem wartosci
wskaznika (patrz uwaga metodyczna do wskaznika zawarta w raporcie z 2012 r.>)).
Biorac powyzsze pod uwage w wartosci wskaznika zostaty uwzglednione wszystkie
firmy, ktore sg zlokalizowane na terenie parku

Warto$¢ docelowa zostata przekroczona ponad szesciokrotnie. Wzieto pod uwage parki wsparte w
ramach dziatania 5.3 PO IG tj: Jagielloriski Park i Inkubator Technologii — Life Science, Park
Technologiczny — Miasteczko Multimedialne oraz Krakowski Park Technologiczny. Sg to jedyne parki
technologiczne dziatajgce na terenie wojewddztwa matopolskiego. Parki przemystowe, ktére uzyskaty
wsparcie z funduszy strukturalnych to 2 parki dziatajgce w ramach Tarnowskiego Klastra
Przemystowego, a mianowicie: Zielony Park Przemystowy oraz Park Przemystowy Czysta. tacznie
wszystkie wymienione parki posiadajg w chwili obecnej 194 lokatoréw (Tabela 1) zatrudniajgcych
ponizej 250 osob. Struktura wielko$ciowa lokatoréw parkéw technologicznych i przemystowych jest
typowa dla tego typu jednostek otoczenia biznesu. W wiekszosci parkéw technologicznych, wsréd
lokatorow przewazajg przedsiebiorstwa z sektora MSP (Tabela 11.). Przedsiebiorstwa duze stanowig
od 0% do 3% liczby wszystkich lokatoréw parkéw technologicznych.

Wskaznik 9. Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu dzialajacych w systemie
innowacji

Definicja: Liczba instytucji otoczenia biznesu, ktdre zostaty wsparte w ramach projektow. Przez
instytucje otoczenia biznesu rozumiane sg np.: stowarzyszenia przedsiebiorcow, centra wspierania

5 Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w
wojewddztwie matopolskim w 2012 roku, Raport z badania ewaluacyjnego on-going realizacji regionalnej strategii
innowacji wojewddztwa matopolskiego 2008 — 2013, poziom regionalny, na zlecenie Departamentu Rozwoju
Gospodarczego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, Krakéw 2012r. (publikacja o zakresie
regionalnym)
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przedsiebiorczosci, inkubatory przedsiebiorczosci, centra transferu technologii, instytucje sfery B+R,
fundusze pozyczkowe

Dziatanie RSI, do ktérego przypisany jest wskaznik: (C.I.3.3.) Rozwdj ogniw posredniczacych
pomiedzy jednostkami badawczo rozwojowymi a przedsiebiorstwami

‘s Wartosc Wartosc Wartosc¢
Wartosc d I . N ktual Status
bazowa ocelowa na osiggnieta w aktualna realizaci
2011 r. roku 2011 (2016r.)
] 3 8 11 lub 48 52 650%
Zrodio Na podstawie raportéw SOOIP i KSI SIMIK

danych

Definicja uwzglednia rozne typy instytucji otoczenia biznesu petnigce role
posrednikdw w transferze technologii. W badaniu etapu II wzieto pod uwage tylko

Uwagi dziatania 5.2 PO IG i 8.2 PO KL. Liczbe wspartych IOB oszacowano na 11.W badaniu
metodyczne | etapu III wzieto pod uwage takze inne schematy wsparcia. Oszacowana wartos¢
wyniosta 48. W niniejszym badaniu wartoS¢ wskaznika oszacowano zgodnie z
podejsciem przyjetym w etapie III.

Warto$¢ docelowa zostata przekroczona ponad szesciokrotnie. Wzieto pod uwage, zgodnie z
brzmieniem nazwy wskaznika, oprocz osrodkow innowacji, takich jak centra transferu technologii,
stowarzyszenia przedsiebiorcow wspierane z 5.2 PO IG oraz 8.2 PO KL (27 podmiotdw), réwniez
inkubatory i parki technologiczne wspierane z 5.3 PO IG (4 podmioty) i posrednikéw finansowych
wspartych z 3.1 PO IG (7 funduszy zalgzkowych), z dziatania 2.1 MRPO (6 podmiotéw) i 2.1.4 MRPO
(8 posrednikow finansowych). tacznie wsparto 52 instytucje otoczenia biznesu. Stosunkowo duza
liczba wspartych IOB wynika m.in. ze zdiagnozowanej w RSI duzej liczby takich instytucji w
Matopolsce a takze z dosS¢ szerokiej oferty wsparcia tego typu instytucji w réznych programach
regionalnych i krajowych poprzedniej perspektywy finansowej. Absorpcji finansowania przez I0B
sprzyjat tez podazowy model wsparcia ustug IOB skierowanych do przedsiebiorcéw. W obecnej
perspektywie finansowej przyjeto model popytowy, ktory znacznie ograniczyt popyt na tego rodzaju
wsparcie®.

Wskaznik 10. Liczba nowych projektow B+RT prowadzonych przez wsparte
przedsiebiorstwa

Definicja: Liczba projektow B+RT (badania i rozwdj technologiczny), ktore zostaty przeprowadzone
przez firmy, ktore otrzymaty wsparcie w ramach programow operacyjnych lub Programu ramowego
(suma projektow)

Dziatanie RSI, do ktorego przypisany jest wskaznik: (C.I.3.4.) Wsparcie badan przemystowych
i przedkonkurencyjnych firm w regionie

Wartosc Wartosc Wartosc
docelowa na osiaggnieta w aktualna realizacji
2011 r. roku 2011 (2016r.)
i 30 80 12 109 136%
Zrodio
danych KSI SIMIK
Uwagi Brak

56 Ewaluacja wsparcia konkurencyjnoéci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia matopolskich MSP w ramach 3 osi
priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 — etap I, Ocena pierwszych efektéw osi 3, UMWM, Krakéw 2017,
(regionalny) (niepublikowany)
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| metodyczne |

Zgodnie z metodologig szacowania warto$ci wskaznika pod uwage byly brane wylacznie projekty
dofinansowane z dziatania 1.4 — 4.1 PO IG (po usunieciu projektow duplikujgcych sie). Z danych z
bazy KSI SIMIK wynika, ze matopolskie firmy realizowaty 109 takich projektow co stanowito 11%
wszystkich projektéw dofinansowanych z tych dziatan PO IG w kraju. Wiecej projektdw bo 275
realizowaty jedynie firmy z Mazowsza. Tych natomiast zgodnie z danymi REGON jest ponad
dwukrotnie wiecej anizeli firm matopolskich. Niemal identyczng liczbe projektow (108) realizowaty
podmioty gospodarcze ze Slaska jednak w tym wojewddztwie zarejestrowanych jest ponad 91 tys.
firm niz w Malopolsce. Zdecydowanie mniej projektéow udato sie pozyskac firmom z wojewodztw
wielkopolskiego i dolnoslaskiego mimo, iz dziata w nich wieksza lub podobna do matopolskiego liczba
podmiotdw gospodarczych. Powyzsze dane $wiadczg o wysokiej aktywnosci i skutecznosci
matopolskich firm w ubieganiu sie o wsparcie na realizacje projektéw B+R. Nalezy natomiast
zauwazy¢, ze nowos¢ projektow wskazywana w tresci wskaznika nie oznacza, ze firma wczesniej nie
realizowata prac B+R. Z Barometru Innowacyjnosci wynika, ze 70% beneficjentdw dziatania 1.4 - 4.1
PO IG miata wczesniejsze, sprzed pozyskania dofinansowania, do$wiadczenia w realizacji projektow
B+R*7.

Przygladajac sie blizej dofinansowanym projektom — ich faczna warto$¢ wyniosta 362,5 min zi.
Projekty byly realizowane przez 71 niepowtarzajgcych sie firm wsrod ktdrych 24% stanowity firmy
mikro, 27% mate, 23% Srednie i 27% duze. Przeprowadzono 4 studia przypadkow dotyczace
matopolskich firm, ktore pozyskaty dofinansowanie z dziatania 1.4 PO IG. Wskazujg one na pozytywne
przetozenie projektow na dziatalnos¢ firm — wdrozenie rezultatéw projektow przyczynito sie do
poszerzenia oferty produktowej/ustugowej firm, miato pozytywny wptyw na ich kondycje finansowa.
Projekty podniosty potencjat firm do podejmowania w przysztosci kolejnych dziatan innowacyjnych.

Warto zauwazy¢, ze do osiggniecia wartosci wskaznika przyczyniaty sie rowniez projekty wspierane w
ramach dziatania 2.2 MRPO 2007-2013. Matopolskie firmy mogty otrzyma¢ dofinansowanie na projekty
badawcze (schemat A) oraz projekty inwestycyjne przedsiebiorstw z zakresu B +R (schemat B). Z
danych KSI SIMIK wynika, ze w ramach dziatania wsparto 146 projektow przedsiebiorstw co tgcznie z
projektami PO IG daje 255 nowych projektow B+R. Z pewnoscig nalezy docenic inicjatywe wiadz
wojewddzkich, ktére zdecydowaty sie w MRPO na uruchomienie instrumentu ukierunkowanego na
wspieranie ambitnych projektéw innowacyjnych.

Owe 255 projektdw byto realizowanych przez 177 przedsiebiorstw. W skali wojewodztwa nie jest to
oczywiscie liczba imponujgca — biorgc pod uwage, ze w Matopolsce w rejestrze REGON figuruje ponad
371 000 firm oznacza to, ze wsparcie w zakresie prowadzenia prac B+R otrzymato 0,048% z nich.
Dane te potwierdzaja, iz trudno oczekiwac by fundusze strukturalne, bioragc pod uwage skale wsparcia,
bedg miaty przetozenie na obserwowalny w skali makro odsetek firm podejmujgcych dziatalno$é
innowacyjna. Z drugiej strony jezeli wezmiemy pod uwage, ze tgczna warto$¢ tychze 255 projektow
wyniosta ponad 444 min zt to okaze sie, ze kwota ta stanowita ponad 10% tgcznych naktaddw jakie
matopolskie firmy poniosty na dziatalno$¢ B+R w latach 2008 — 2015. Udziat ten nalezy uznac za
bardzo wysoki; koresponduje on z przywotywanymi juz wczesniej wynikami modelowania dotyczgcymi
wplywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw, z ktérych wynikato, ze jeden z
najbardziej obserwowalnych w skali makro efektéw Programu dotyczyt wtasnie wzrostu naktadow firm
na B+R.

57 Barometr Innowacyjnosci. Raport koncowy z ewaluacji on-going dziatan Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, na lata 2007-2013, skierowanych do przedsiebiorstw, Warszawa 2015r., s. 73. (publikacja o zakresie
krajowym)
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W kontekscie przedstawionych wynikéw nalezy stwierdzi¢, ze wiadze krajowe i regionalne powinny
rowniez przywigzywa¢ duzg wage do instrumentdw wsparcia adresowanych do podmiotow
niemajgcych wczesniej doswiadczen w podejmowaniu dziatah innowacyjnych. Z pewnoscig duza role
mogg w tym zakresie odegrac instrumenty kapitatowe adresowane do startupow.

Wskaznik 11. Liczba utworzonych/zmodernizowanych laboratoriéow badawczych

Definicja: Liczba utworzonych Ilub zmodernizowanych (w ramach projektow finansowanych z
programow operacyjnych lub programu ramowego) pomieszczeri wyposazonych w  specjaing
aparature, przeznaczonych do przeprowadzania badar naukowych

Dziatanie RSI, do ktérego przypisany jest wskaznik: (C.I.4.1.) Rozwdj infrastruktury badawczej
uczelni i instytutéw branzowych

s Wartosc Wartosc Wartos¢
Wartosc . . Status
bazowa docelowa na osiagnieta w aktualna realizacji
2011r. roku 2011 (2016r.)
) 0 2 12 101 5000%
Zrodio Baza wskaznikow NSRO otrzymana z Ministerstwa Rozwoju,

danych

Wartos¢ docelowa wskaznika Liczba utworzonych lub zmodernizowanych laboratoriow
badawczych zostata okreslona na podstawie wywiadow z instytucjami realizujgcymi
Uwagi projekty wpisujace sie w dziatanie C.1.4.1.
metodyczne Wartos$¢ w roku 2011 zostata oszacowana w oparciu o ankiete CAWI jednakze stopien
zwrotu byt bardzo niski stad zdecydowano, iz w niniejszym badaniu do pomiaru wartosci
wskaznika zostanie wykorzystana baza z Ministerstwa Rozwoju

Wartos$¢ wskaznika zostata wielokrotnie przekroczona co wynika przede wszystkim z faktu ustalenia jej
wartosci bazowej na bardzo niskim poziomie. Wykonawca pierwszego etapu badania dotyczacego
systemu monitoringu RSI opart sie wytgcznie na danych jakosciowych uzyskanych w trakcie wywiadéw
z podmiotami, ktére juz byly w trakcie realizacji projektdw dotyczacych inwestycji w laboratoria
badawcze. Biorgc pod uwage, ze wywiady te byly prowadzone w roku 2009 mozna byto oczekiwac, ze
w nastepnych latach w zwigzku z dostepnoscig funduszy strukturalnych na inwestycje w sektorze
nauki pojawig sie kolejne projekty skutkujgce rezultatami tozsamymi z definicjg wskaznika.

Z danych ministerialnych wynika, ze na warto$¢ wskaznika ztozyly sie projekty wsparte w ramach
dziatania 2.2 PO IG. W Malopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym jakkolwiek
dofinansowywano inwestycje w sektorze nauki (dziatanie 1.1 MRPQO) tak byly to inwestycje
ukierunkowane na poprawe jakosci ustug edukacyjnych a nie tworzenie laboratoridow badawczych (do
dziatania nie zostat zresztg nawet przypisany taki wskaznik).

101 laboratoriow stworzono w pieciu jednostkach naukowych — Uniwersytecie Jagiellonskim, AGH,
Instytucie Fizyki Jadrowej, Instytucie Metalurgii i Inzynierii Materiatowej oraz Instytucie Odlewnictwa
przy czym UJ realizowat 4 projekty przyczyniajgce sie do osiggniecia aktualnej wartosci wskaznika,
AGH i Instytut Fizyki po dwa a pozostate jednostki naukowe po jednym. Najwieksza liczbe
laboratoriow bo 26 zmodernizowano w Instytucie Odlewnictwa.

W ramach niniejszego badania przeprowadzono 2 studia przypadkdéw dotyczace projektow z dziatania
2.2 PO IG. Wynikato z nich, ze zakupiona aparatura znaczaco podniosta potencjat jednostek
naukowych, zaréwno naukowy, jak i w jednym przypadku szczegdlnie potencjat do kooperacji z
sektorem gospodarki. Projekty nie miatyby szansy realizacji w sytuacji braku wsparcia publicznego.
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Warto natomiast zasygnalizowaé, ze inwestycje w laboratoria byly dokonywane kilka lat temu. Z
przeprowadzonych wywiadow wynika, ze coraz pilniejsze s potrzeby zwigzane z modernizacjg lub
wrecz wymiang sprzetu nabytego dzieki dofinansowaniu z PO IG.

Wskaznik 12. Liczba utworzonych nowych etatéw badawczych

Definicja: Liczba miejsc pracy, utworzonych dzieki realizacji projektow finansowanych z programow
operacyjnych lub programu ramowego w przeliczeniu na petne etaty w dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (rozumiane jako etaty utworzone dla pracownikow zajmujacych sie praca koncepcyjng i
tworzeniem nowej wiedzy, wyrobow, ustug, procesow, metod i systemow, a takze kierowaniem
projektami badawczymi, zwigzanymi z realizacjg tych zadari) — suma

Dziatanie RSI, do ktérego przypisany jest wskaznik: (C.I.4.1.) Rozwdj infrastruktury badawczej
uczelni i instytutéw branzowych

o Wartosc Wartosc Wartosc
Wartosc o o Status
bazowa docelowa na osiggnieta w aktualna realizacji
2011r. roku 2011 (2016r.)
i 0 33 47 217 657%
Zrodto .y - .
Baza wskaznikow NSRO otrzymana z Ministerstwa Rozwoju
danych

Zgodnie z raportem dotyczacym systemu monitoringu RSI z roku 2009 wskaznik
przypisany byt do dziatania C.I.4.1 Rozwdj infrastruktury badawczej uczelni i
instytutow branzowych, czyli dziatania dotyczacego sektora nauki. Tymczasem
Wykonawca badania przyjat, ze nowe miejsca pracy w zakresie B+R beda powstac
przede wszystkim w ramach Dziatania 2.2 MRPO ,Wsparcie komercjalizacji badan

Uwagi naukowych” oraz Dziatania 2.1 MRPO ,Rozwdj i podniesienie konkurencyjnosci
metodyczne | przedsiebiorstw” na tej podstawie szacujgc wartos¢ docelowa. Podejscie to zostato
skorygowane w kolejnym badaniu dotyczacym systemu monitoringu (z roku 2012),
w ktorym Wykonawca ustalat wartos¢ wskaznika w oparciu o ankiety skierowane do
przedstawicieli sektora nauki. Z uwagi na bardzo niski stopier zwrotu w niniejszym
badaniu zdecydowano sie na skorzystanie z danych pozostajacych w dyspozyciji
Ministerstwa Rozwoju.

Zatozong warto$¢ docelowg wskaznika udato sie znaczaco przekroczy¢ jednakze z uwagi na btedne
zatozenia, na ktdrych oparto szacowanie tej wartosci nie mozna okresli¢ czynnikdw wptywajacych na
to przekroczenie. Warto zauwazy¢, ze w wojewodztwie matopolskim miedzy rokiem 2015°8 a rokiem
2008 liczba etatéw badawczych w sektorze rzagdowym oraz sektorze szkolnictwa wyzszego wzrosta o
2545 co oznaczatoby, ze projekty dofinansowane z PO IG miaty 8,5% udziat w tym wzroscie.

Z danych Ministerstwa Rozwoju wynika, ze najwieksze liczby etatédw udato sie stworzy¢ na
Uniwersytecie Jagielloriskim i AGH (po 57), Instytucie Farmakologii (21) i Instytucie Odlewnictwa (18).
Etaty byly tworzone w ramach projektéow dofinansowanych z Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka a konkretnie z dziatan 1.1.2, 1.3.1, 2.1, 2.2 i 2.3. Z przeprowadzonych studiow
przypadkéw wynika, ze istniata zalezno$¢ miedzy tworzeniem nowych laboratoriow badawczych a
nowymi etatami. Nie powinno to stanowi¢ zaskoczenia - nowa infrastruktura wymaga personeluy,
ktory bedzie jg obstugiwat.

58 W przypadku sektora rzgdowego ostatnie dostepne dane dotycza roku 2013
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Wskaznik 13. Liczba uczestnikow konferencji zrealizowanych w ramach projektu

Definicja: Liczba uczestnikow konferencji zrealizowanych w ramach projektu dotyczacego systemu
monitoringu i ewaluacji rozwoju innowacyjnosci w Matopolsce (suma)

Dziatanie RSI, do ktorego przypisany jest wskaznik: (C.III.1.2.) Utworzenie systemu
monitoringu i ewaluacji rozwoju innowacyjnosci w Matopolsce Dziatanie realizowane bedzie poprzez
wdrazany przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Matopolskiego projekt pt. Regionalny System
Innowacji Wojewoddztwa Matopolskiego. Projekt pilotazowy

» Wartosc Wartosc Wartosc
Wartos¢ . . Status
bazowa docelowa na osiggnieta w aktualna realizacji
2011 r. roku 2011 (2016r.)

) 120 140 200 ok. 3000 650%
Zrodto Na podstawie danych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego
danych
Uwagi brak

metodyczne

Liczba uczestnikow konferencji organizowanych w ramach projektu pilotazowego przekroczyta
wielokrotnie warto$¢ docelowa. Jest to o tyle istotne, ze wydarzenia sg narzedziem tworzgcym klimat
innowacyjnosci w regionie. Wedtug uzyskanych z UMWM informagiji liczba uczestnikdéw poszczegdlnych
wydarzen byla nastepujgca. Konferencje organizowane przez UMWM w ramach Matopolskiego
Festiwalu Innowacji: 102 oséb (2016), 121 (2015), 121 (2014), 101 (2013), 124 (2012). Ponadto ok.
50 os6b rocznie w ramach organizowanych przez Zespdt Monitorowania i Zarzadzania RSI paneli
dyskusyjnych (w 2013 panele sie nie odbyly). Kolejnym wydarzeniem jest Patent na dobry poczatek —
zapoczatkowany w 2010 roku, i kontynuowany corocznie od 2013 roku. Gromadzi $rednio ok 80
uczestnikdw rocznie. Ponadto kilkaset osob (np. w roku 2015 okoto 300) rocznie w ramach
miedzynarodowego sympozjum z Urzedem Patentowym. Sympozja odbywajg sie corocznie od 2005,
natomiast Wojewddztwo Matopolskie wspiera ich realizacje od 2008 roku.

Wskaznik 14. Liczba przedstawionych scenariuszy rozwoju danej dziedziny bedacej
wynikiem projektu

Definicja: Liczba scenariuszy rozwoju danej dziedziny (np. rozwoju sektora) opracowanych w ramach
projektu

Dziatanie RSI, do ktdrego przypisany jest wskaznik: C.III.1.1.) Utworzenie osrodka prognoz
technologicznych (W celu realizacji dziatania wdrozony zostanie instrument interwencji w postaci
projektu KPT Sp. z o.0. ,Perspektywa technologiczna Krakéw-Matopolska 2020".

> Wartosc Wartosc¢ Wartosc
Wartosc I . . Kktual Status
bazowa docelowa na | osiggnieta w aktualna realizacji
2011r. roku 2011 (2016r.)
i 0 3 10 10 333%
Zrodto Na podstawie wywiadu z przedstawicielem KPT
danych
Uwagi brak
metodyczne
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Warto$¢ wskaznika zostata przekroczona trzykrotnie. Scenariusze rozwoju zostaty opracowane w
ramach projektu KPT ,Perspektywa technologiczna Krakéw-Matopolska 2020”. Przygotowano 10
scenariuszy rozwoju wiodgcych technologii w Matopolsce. Projekt zakonczyt sie w 2011 roku. Pomimo,
Zze nowe scenariusze nie byly opracowywane, wyniki projektu byly szeroko wykorzystywane w
dokumentach strategicznych: Strategii Rozwoju Wojewddztwa i Regionalnej Strategii Innowacji 2020.
Zidentyfikowane w projekcie technologie wiodace przetozyly sie wprost na wybrane inteligentne
specjalizacje Matopolski. Wedtug rozméwcow w niniejszym badaniu, wsrdd interesariuszy poprzedniej
RSI i obecnej RSI pozostaje pozytywna pamiec o projekcie, jako o wspdlnym wysitku wielu Srodowisk,
ktory je trwale zintegrowat wokét idei rozwoju technologicznego Matopolski. Projekt zostat uznany za
dobrg praktyke wdrazania RSI w Polsce®.

Wskaznik 15. Liczba cyfrowych danych oferowanych przez instytucje w regionie

Definicja: Liczba zbiorow dokumentow zgromadzonych i opracowanych w formie elektronicznej,
przechowywanych oraz udostepnianych poprzez siec internetowa przez instytucje, ktore otrzymaty
wsparcie w ramach programow operacyjnych lub programow ramowych

Dziatanie RSI, do ktérego przypisany jest wskaznik: (C.II.3.4.) Wsparcie procesu tworzenia,
rozbudowy i dostepnosci cyfrowych zasobéw wiedzy.

s Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Wartosc . . Status
bazowa docelowa na osiagnieta w aktualna realizacji
2011r. roku 2011 (2016r.)
) 1 3 2 176 6000%
Zrodto o
danych Dane z systemu monitoringu SIMIK
Uwagi brak
metodyczne

Warto$¢ wskaznika zostata przekroczona wielokrotnie. Wskaznik oszacowano na podstawie danych z
KSI SIMIK. W bazie NSRO znajduje sie wskaznik ,Liczba utworzonych aplikacji lub udostepnionych
ustug teleinformatycznych” wykazywany przez beneficjentow dziatania 2.3 PO IG.

Wskaznik 16. Liczba zorganizowanych spotkan panelowych ekspertow i specjalistow w
zakresie tematyki projektu

Definicja: Liczba spotkari panelowych ekspertow i specjalistow zorganizowanych w ramach projektu
zorganizowanych w celu opracowania prognoz technologicznych

Dziatanie RSI, do ktdrego przypisany jest wskaznik: C.III.1.1.) Utworzenie osrodka prognoz
technologicznych (W celu realizacji dziatania wdrozony zostanie instrument interwencji w postaci
projektu KPT Sp. z o.0. ,Perspektywa technologiczna Krakéw-Matopolska 2020".

59 W czym tkwi sekret lideréw innowacji? Analiza benchmarkingowa innowacyjnosci polskich regiondw - Raport z
badania , Delloite, Warszawa 2013r., s. 14 (publikacja o zakresie krajowym)
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» Wartosc Wartosc¢ Wartosc
Wartos¢ . . Status
bazowa docelowa na osiaggnieta w aktualna realizacji
2011 r. roku 2011 (2016r.)

Zrodto Na podstawie wywiadu z przedstawicielem KPT
danych
L] brak

metodyczne

Warto$¢ wskaznika dotyczacego projektu ,Perspektywa technologiczna Krakéw-Matopolska 2020” nie
zostata osiggnieta. Projekt zakonczyt sie w 2011 wobec tego wskaznik pozostanie na poziomie z roku
2011.

Wskaznik 17. Liczba konferencji, spotkan upowszechniajacych wyniki badan i analiz
zrealizowanych przez MOG

Definicja: Liczba konferencji i spotkari majgcych na celu przedstawienie wynikow badari i analiz,
realizowanych Iub Zzlecanych przez MOG, organizowanych w ramach projektu ,Utworzenie
Matopolskiego Obserwatorium Gospodarki (suma).

Dziatanie RSI, do ktérego przypisany jest wskaznik: (C.III.1.3.) Utworzenie Matopolskiego
Obserwatorium Gospodarki

» Wartosc¢ Wartosc¢ Wartosc
Wartosc o o Status
bazowa docelowa na osiaggnieta w aktualna realizacji
2011 r. roku 2011 (2016r.)
1 14 17 24 141%
Zrodio Na podstawie wywiadu z przedstawicielem MOG
danych
Uwagi Wartosci wskaznika w latach sg wartosciami skumulowanymi
metodyczne

Warto$¢ wskaznika zostata przekroczona. Projekt ,,Utworzenie Matopolskiego Obserwatorium
Gospodarki” zakonczyt sie w lipcu 2015 roku. Liczba konferencji w latach 2012-2015 pokazana jest
narastajgco w tabeli 2. Wraz z rozpoczeciem perspektywy finansowej 2007-2013 Zarzad Wojewddztwa
Matopolskiego zdecydowat sie na powotanie sieci 4 Obserwatoriéw, do ktorych nalezaty: Matopolskie
Obserwatorium Polityki Rozwoju, Matopolskie Obserwatorium Gospodarki, Matopolskie Obserwatorium
Rynku Pracy i Edukacji, Matopolskie Obserwatorium Polityki Spotecznej. Wskazane Obserwatoria
tworzyly wspdlnie strukture Matopolskich Obserwatoriow Rozwoju Regionalnego. W VIII.2015 roku
Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego podjat decyzje, ze zostanie utworzona centralna jednostka
analityczna w Departamencie Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Matopolskiego — Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego, ktdére ma by¢ elementem
budowania inteligentnego systemu uprawiania polityk publicznych i ktéry stanowi ogniwo w
strategicznym zarzadzaniu regionem. Aktualnie w Matopolskim Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
pracuje 13 pracownikdw, w tym 8 spec. ds. badan i analiz.
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Tabela 13 Liczba konferencji i publikacji MOG narastajgco
2012 2013 2014 2015

Liczba konferencji i spotkan majacych na celu przedstawienie wynikow badan i 18 19 21 24
analiz, realizowanych lub zlecanych przez MOG, organizowanych w ramach
projektu ,Utworzenie Matopolskiego Obserwatorium Gospodarki (suma)

Liczba zrealizowanych lub zlecanych przez MOG badan i analiz 38 41 47 49
Publikacje okresowe w formie biuletynéw 11 15 19 19

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez UM WM

Wskaznik 18. Liczba zrealizowanych badan i analiz (MOG)

Definicja: Liczba zrealizowanych lub zlecanych przez MOG badari i analiz.

Dziatanie RSI, do ktérego przypisany jest wskaznik: (C.III.1.3.) Utworzenie Matopolskiego
Obserwatorium Gospodarki

Wartosc¢ Wartosc¢ Wartosé

Wartosc¢ i Status
bazowa docelowa na osiggnieta w aktualna "
2011 r. roku 2011 (2016r.)
11 20 26 49 245%
Zrédto Na podstawie wywiadu z przedstawicielem MOG
danych
Uwagi Wartosci wskaznika w latach sg wartosciami skumulowanymi
metodyczne

Warto$¢ wskaznika zostata ponad dwukrotnie przekroczona. Projekt ,,Utworzenie Matopolskiego
Obserwatorium Gospodarki” zakonczyt sie w lipcu 2015 roku. Liczbe badan i analiz w latach 2012-2015
pokazano narastajgco w tabeli 2.

Wskaznik 19. Liczba zorganizowanych imprez/wydarzen/kampanii promujacych region

Definicja: Liczba przeprowadzonych kampanii (rozumianych jako zespot dziatari marketingowych,
odbywajacych sie rozmaitymi kanatami (np. media masowe, marketing bezposredni), majacych na
celu popularyzacje i promocje regionu) oraz imprez | wydarzen typu konferencje, targi, na ktorych
promowano region, wspartych w ramach projektow realizowanych przy wsparciu srodkow z 7PR, PO
KL oraz programow operacyjnych (dziatar 8.1 i 8.2 MRPO).

Dziatanie RSI, do ktorego przypisany jest wskaznik: (C.III.2.2.) Utworzenie i promocja
programu promujgcego innowacyjno$¢ skierowanego do przedsiebiorcow, mieszkancow i wiadz
samorzgadowych Matopolski

.2 Wartosc Wartosc¢ Wartosc
\Lv:zr:;)vs: docelowa na | osiggnieta w aktualna resatlaiI:::ji
2011 r. roku 2011 (2016r.)
14 32 87 102 319%
Zrodto Na podstawie danych otrzymanych z UMWM
danych
Uwagi Wartosci wskaznika w latach sg wartosciami skumulowanymi
metodyczne
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Warto$¢ wskaznika zostata ponad trzykrotnie przekroczona. W latach 2012-2016 realizowano
nastepujgce imprezy: Matopolska Noc Naukowcdw finansowana z 7PR — 2 razy (lata 2012 i 2013) a
nastepnie w latach 2014-2016 corocznie z programu Horyzont 2020, Matopolski Festiwal Innowacji i
Matopolskie Targi Innowacji, corocznie (lata 2012-2016). tacznie w latach 2012-2015 zorganizowano
15 imprez wspartych w ramach projektéw realizowanych przy wsparciu $rodkéw z programéw Komisji
Europejskiej, PO KL oraz programu MRPO 2007-2013 (dziatan 8.1 i 8.2).

Wskaznik 20. Liczba akcji promocyjnych w regionie

Definicja: Liczba podjetych zespotow dziatari informacyjnych i marketingowych, majacych na celu
wzbudzenie zainteresowania kwestiami innowacyjnosci (np. kampanie promocyjne, konferencje, itp.)
w ramach projektow wspartych z 7PR oraz programow operacyjnych (suma)

Dziatanie RSI, do ktérego przypisany jest wskaznik: (C.III.1.3.) Utworzenie Matopolskiego
Obserwatorium Gospodarki

o Wartosc Wartosc Wartosc
Wartosc . . Status
bazowa docelowa na osiggnieta w aktualna realizacji
2011r. roku 2011 (2016r.)

1 3 69 83 2700%
Zrédio Na podstawie danych otrzymanych z UMWM
danych
Uwagi Wartosci wskaznika w latach sg wartosciami skumulowanymi
metodyczne

Warto$¢ wskaznika zostata wielokrotnie przekroczona. W latach 2012-2016 realizowano nastepujgce
imprezy: Seminarium z Urzedem Patentowym, corocznie (5 akcji promocyjnych), Panele dyskusyjne
dotyczace innowacyjnosci, corocznie z wyjatkiem roku 2013 (4 akcje promocyjne) i konferencje
UMWM w ramach Matopolskiego Festiwalu Innowacji, corocznie (5 akcji promocyjnych). Kampania
promocyjna dotyczyta przede wszystkim Matopolskiego Festiwalu Innowacji jako catosci oraz
Matopolskich Targéw Innowacji.

tacznie w latach 2012-2015 zorganizowano 15 imprez wspartych w ramach projektow realizowanych
przy wsparciu $rodkéw z programow Komisji Europejskiej, PO KL oraz programu MRPO 2007-2013
(dziatan 8.1 8.2).

Wskaznik 21. Liczba targow, konferencji, innych wydarzen, w trakcie ktérych promowano
Malopolske jako atrakcyjnag lokalizacje dla technologii innowacyjnych

Definicja: Liczba targow, konferencji, innych wydarzen, w trakcie ktorych promowano Matopolske
Jako atrakcyjng lokalizacje dla technologii innowacyjnych zorganizowanych przy wsparciu srodkow z
7PR oraz programow operacyjnych (suma)

Dziatanie RSI, do ktdrego przypisany jest wskaznik: (C.III.3.1.) Matopolska, jako miejsce
inwestycji dla innowacyjnych technologii
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Wartos¢ Wartosc¢ Wartosé

Wartosc¢ i Status
bazowa docelowa na osiaggnieta w aktualna realizacji
2011 r. roku 2011 (2016r.)
0 6 10 13 217%
Zrodto Na podstawie danych otrzymanych z UMWM
danych
Uwagi Wartosci wskaznika w latach sg wartosciami skumulowanymi
metodyczne

Warto$¢ wskaznika zostata ponad dwukrotnie przekroczona. W latach 2012-2016 realizowano
nastepujace imprezy: 1 Konferencja podsumowujaca projekt ,Broker innowacji jako narzedzie dla
efektywnego rozwoju systemu nowoczesnej gospodarki Matopolski” (2014), 2 Konferencje Digital
Dragons w latach 2012 i 2013. tacznie w latach 2012-2015 zorganizowano 3 imprez wsparte w
ramach projektdw realizowanych przy wsparciu $rodkdw z programéw Komisji Europejskiej oraz
programu MRPO 2007-2013 (dziatan 8.1 i 8.2).

Wskaznik 22. Liczba projektéw z regionu, ktére uzyskatly wsparcie finansowe 6.1 POIG

Definicja: Liczba projektow z regionu, ktore uzyskaty wsparcie finansowe 6.1 PO IG (suma)

Dziatanie RSI, do ktérego przypisany jest wskaznik: (C.III.3.2.) Udziat w targach krajowych i
zagranicznych, promujacych innowacyjne firmy.

» Wartosc¢ Wartosc¢ Wartosc
Wartosc o o Status
bazowa docelowa na osiaggnieta w aktualna realizacji
2011 r. roku 2011 (2016r.)
38 225 268 497 221%
Zrodio Na podstawie danych KSI SIMIK
danych
Uwagi Wartosci wskaznika w latach sg wartosciami skumulowanymi
metodyczne

Warto$¢ wskaznika zostata ponad dwukrotnie przekroczona. W latach 2012-2016 z dziatania 6.1 PO IG
skorzystato 229 podmiotdw z Matopolski.

Wskaznik 23. Sprawnie dziatajacy system zarzadzania i monitorowania RSI

Definicja: przez sprawny system rozumiany jest taki, ktory zapewnia dostarczanie informacji
operacyjnych (o produktach i rezultatach), informujgc o osiggnietych wynikach w stosunku do
oczekiwan

Dziatanie RSI, do ktorego przypisany jest wskaznik: (C.III.1.2.) Utworzenie systemu
monitoringu i ewaluacji rozwoju innowacyjnosci w Matopolsce

Ocena wskaznika zgodnie z przyjetymi w roku 2009 zatozeniami ma charakter jakosciowy. Nalezy
zgodzi¢ sie z opinig ewaluatora wyrazong w raporcie: ,,Badanie stopnia wdrazania Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewodztwa Matopolskiego w ramach dedykowanego systemu monitoringu — III etap
prac”, ktory wskazuje, ze wypracowano spdjne organizacyjnie i metodycznie narzedzie badania
procesu wdrazania innowacyjnosci w regionie®®. Pomimo pewnych zastrzezen metodycznych, ktore

60 Badanie stopnia wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewoddztwa Matopolskiego w ramach
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zostaty uwypuklone w niniejszym dokumencie, nalezy stwierdzi¢, ze cel gtéwny, to znaczy okreslenie
wiadz wojewddzkich dotyczacg wypracowania systemu monitoringu RSI a nastepnie cyklicznego
gromadzenia danych monitoringowych a takze, co niezwykle istotne, weryfikacji jakosci tychze
wskaznikdw i zasadnosci ich stosowania do koncowej oceny RSI (badanie z 2015r.: Ewaluacja systemu
monitoringu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewoddztwa Matopolskiego 2008-2013).
Mozemy z petnym przekonaniem stwierdzi¢, ze Wojewodztwo Matopolskie ze szczegdlng powagg i
konsekwencjg podeszio do kwestii monitoringu i ewaluacji RSI czego wyrazem jest m.in. realizacja
dedykowanych badan w latach 2009%!, 2010%%, 201253, 20155 i 2017%. Szczegdlnie nalezy docenic
iniciatywe przeprowadzenia ewaluacji systemu monitoringu wdrazania RSI a takze inicjatywe
przeprowadzenia ewaluacji ex-post wdrazania RSI. Wiasciwie tez wybrano moment realizacji ewaluacji
ex-post: wiele efektow wdrazania dokumentow strategicznych jest odtozonych w czasie (szczegdlnie
efekty widoczne na poziomie makro). Ponadto, co warto podkresli¢, dopiero w 2016r. pojawity sie
takie publikacje GUS jak ,Nauka i technika” czy ,Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw” zawierajgce
dane nt. wartosci wskaznikdw charakteryzujgcych krajowa i regionalng innowacyjnos¢ w latach 2013-
2015. Realizacja ewaluacji ex-post przed rokiem 2016 bytaby réwnoznaczna z brakiem mozliwosci
ustalenia aktualnych warto$ci wiekszosci wskaznikéw strategicznych.

System monitorowania RSI nie byt jednakze wolny od wad. Do kluczowych nalezy zaliczy¢:

e nieokreslenie wartosci docelowych wskaznikow na rok 2013,

e btedy popetniane przez wykonawcéw badan ewaluacyjnych dotyczace np. zatozen
przyjmowanych w zwigzku z metodologia szacowania wartosci docelowych wskaznikow,
szacowania wartosci osiggnietych (wskazywane w niniejszym opracowaniu przy omawianiu
konkretnych wskaznikow).

Wady te nie wptywajg jednak na generalnie pozytywng ocene systemu. Nalezy uznac, ze wskaznik
zostat osiggniety.

2.3 PODSUMOWANIE

W niniejszym rozdziale udzielono odpowiedzi na pytanie badawcze:
e W jakim stopniu podjete w przesztosci dziatania przyczynity sie do wypetnienia zatozer
postawionych w RSI WM 8-13?

Na podstawie przedstawionych wyzej analiz dotyczacych stopnia osiggniecia wskaznikow
strategicznych oraz operacyjnych mozna stwierdzi¢, iz skuteczno$¢ RSI w wypetnianiu postawionych
zatozen znaczagco rdznita sie w zaleznosci od tego czy mowimy o perspektywie mikro czy o
perspektywie makro.

dedykowanego systemu monitoringu — III etap prac, Fundeko, Krakéw 2012r, s. 43 (publikacja o zakresie
regionalnym)

61 Qcena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w
wojewddztwie matopolskim w 2009 roku; System monitoringu wdrazania Regionalnej Strategii Innowagji
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2009 — 2011 oraz wyniki I etapu prac, Ecorys, Warszawa 2009r.

62 ,Badanie stopnia osiggania wartosci wskaznikéw, w ramach systemu monitoringu wdrazania Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego — II etap prac, Grupa Gumutka, Warszawa 2010r.,,

63 QOcena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w
wojewddztwie matopolskim w2012 roku;  Badanie stopnia wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewodztwa Matopolskiego w ramach dedykowanego systemu monitoringu — III etap prac, Fundeko, Krakéw
2012r,,

64 Ewaluacja systemu monitoringu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2008-
2013, Fundeko, Krakéw 2015r,,

8 Niniejsza ewaluacja
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Jezeli chodzi o wskaznik operacyjne to wartosci docelowe zdecydowanej wiekszosci z nich zostaty
osiggniete. Mozna wskazac na 4 przyczyny takiej sytuacii:

e Dziatania podejmowane przez wiadze wojewoddzkie w bezposredni sposob przyczyniajgce sie do
osiggniecia wartosci wskaznika (np. Liczba zorganizowanych imprez/wydarzen/kampanii
promujgcych region, liczba zrealizowanych przez MOG badan i analiz),

e Dziafania niezalezne od wtadz wojewddzkich lub takie, na ktére wtadze wojewddzkie miaty
bardzo niewielki wptyw co dotyczy przede wszystkim tych wskaznikéw, do realizacji ktérych
przyczynity sie projekty dofinansowane z PO IG np. wskazniki zwigzane z utworzeniem
funduszu zalgzkowego i funduszu venture capital, Liczba utworzonych/zmodernizowanych
laboratoriéw badawczych, Liczba utworzonych nowych etatéw badawczych, Liczba projektow z
regionu, ktére uzyskaty wsparcie finansowe 6.1 POIG,

e Ustalenie wartosci niektérych wskaznikdw na stosunkowo niskim poziomie np. Liczba
cyfrowych danych oferowanych przez instytucje w regionie, liczba
utworzonych/zmodernizowanych laboratoriow badawczych,

e Fakt, iz wartosci docelowe, ktdrych poziom osiggniecia szacowano w niniejszym badaniu
dotyczyty roku 2011 a nie roku 2013. Mozna przypuszczaé, ze wartosci te, gdyby szacowano je
dla roku 2013, bylyby wyzsze.

Mozna tez zauwazy¢, ze dziatania podejmowane na poziomie regionalnym miaty stosunkowo
niewielkie znaczenie z punktu widzenia osiggania tych wskaznikow operacyjnych, ktére bezposrednio
dotyczg kwestii zwigzanych z innowacyjnoscig wojewddztwa. Jezeli spojrzymy na takie wskazniki jak:
Liczba utworzonych przedsiebiorstw w wyniku zaangazowania funduszu, Liczba podpisanych uméw
przez venture capital, Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu dziatajgcych w systemie innowacji,
Liczcba nowych projektdw B+RT prowadzonych przez wsparte przedsiebiorstwa, Liczba
utworzonych/zmodernizowanych laboratoriow badawczych, Liczba utworzonych nowych etatow
badawczych, Liczba cyfrowych danych oferowanych przez instytucje w regionie to okaze sig, ze ich
wartoéci zostaty osiggniete przede wszystkim lub tylko wytgcznie dzieki realizacji projektow
dofinansowanych w programach operacyjnych szczebla krajowego. Nie jest to do konca sytuacja
korzystna, poniewaz wiadze regionalne nie majg wptywu na ksztatt szczegdtowych rozstrzygniec
dotyczacych konkretnych instrumentéw wsparcia jak réwniez nie mogg wiedzie¢ jakiej liczbie
podmiotéw z wojewddztwa matopolskiego uda sie pozyskac z nich wsparcie.

Uderzajacy jest natomiast rozdzwiek miedzy poziomem osiggniecia wskaznikéw operacyjnych, ktérych
wartosci niejednokrotnie zostaty wielokrotnie przekroczone a wartosciami wskaznikow strategicznych,
ktore w wiekszosci nie zostaly osiggniete a w niektdrych przypadkach sg nizsze anizeli wartosci
bazowe z roku 2008. W sytuacji idealnej dziatania RSI i ich efekty w skali mikro powinny przektadaé
sie na efekty w skali makro [tylko wtedy mozna by mowic o zrealizowaniu misji RSI) natomiast jak juz
wskazywano takiego bezposredniego przetozenia trudno oczekiwal. Ze stwierdzeniem: ,efektywnosc
regionalnej polityki innowacyjnej nie wynika jedynie ze Swiadomej dziatalnosci samorzgdu
wojewodztwa, ale rowniez jest wynikiem oddziatywania zewnetrznych czynnikow spoteczno-
gospodarczych zgodzito sie az 92% sposrod 1280 ekspertdw biorgcych udziat w badaniu delfickim®®.
Spadek aktywnosci innowacyjnej firm pokazuje, iz Zzadna z interwencji publicznych czy to
podejmowanych na poziomie krajowym czy regionalnym nie przetozyta sie na sytuacje w skali makro,
[przyktadowo w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka zatozono, ze w 2015r, Udziat
przedsiebiorstw (w tym MSP) ponoszacych naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w liczbie
przedsiebiorstw przemystowych ogétem wyniesie 32,5% a w liczbie przedsiebiorstw ustugowych 32%
podczas gdy w rzeczywistosci wyniost odpowiednio 13,99% i 7,45%]. Wptyw na takg sytuacje miaty
przede wszystkim nastepujgce czynniki:

66 Regionalne systemy innowacji w Polsce, PARP, Warszawa 2013r,, s 115. (publikacja o zakresie krajowym)
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e Okres realizacji Strategii przypadt na czas spowolnienia gospodarczego, ktére zarowno w
kraju jak i Matopolsce skutkowato spadkiem aktywnosci innowacyjnej firm,

e Interwencje publiczne by mogty mie¢ przetozenie na efekty w skali makro musiatyby
obejmowac bardzo szerokie grono firm tymczasem wsparcie z funduszy strukturalnych (ktore
byty kluczowym zrédtem finansowania RSI) trafito do relatywnie waskiej grupy firm,
stanowigcej jedynie niewielki odsetek ogdtu podmiotdw gospodarczych,

e Ze wsparcia korzystaty gtownie firmy juz doswiadczone w podejmowaniu dziatalnosci
innowacyjnej,

e Jakkolwiek wolumen S$rodkéw finansowych, ktére udato sie pozyska¢ matopolskim
podmiotom z tych zrddet, ktére byty wskazane w RSI mozna uznac za znaczacy, tak srodki te
finansowaty bardzo szerokie spektrum dziatan, z ktdrych cze$¢ miata jedynie posrednie
znaczenie z punktu widzenia osiggniecia zatozonych wskaznikéw strategicznych. RSI nie
realizowata zasady koncentracji tematycznej wsparcia®,

e Zmiany na poziomie makro zalezg od wielu czynnikéw, z ktérych kluczowe znaczenie wydaja
sie mie¢ sytuacja gospodarcza (w kraju i za granicg), system prawny oraz sytuacja
polityczna. Nawet najlepiej zaprojektowana interwencja publiczna nie wywota pozadanych
efektow jezeli czynniki zewnetrzne beda niesprzyjajgce

Trzeba wiec podkresli¢, ze nieosiggniecia wskaznikow ze statystyki publicznej nie mozna utozsamiac z
nietrafionym zaprojektowaniem RSI WM 2008-2013 czy nieskutecznym jej wdrazaniem. Poziom
osiggniecia wskaznikow operacyjnych wskazuje, iz jest wrecz odwrotnie. Nalezy natomiast mie¢
$wiadomos$¢, ze interwencje takie jak regionalne strategie innowacji majg mate szanse na to by miec¢
bezposrednie przetozenie na wartosci wskaznikdw z poziomu makro. Ich ewentualne zmiany bedg
zawsze wypadkowg wielu czynnikdw — RSI moga w pewnym stopniu stymulowaé pojawienie sie
czynnikbw pozytywnych i ogranicza¢é prawdopodobienstwo wystgpienia lub minimalizowaé
oddziatywanie czynnikdw negatywnych.

67 Warto podkresli¢, ze generalnie w poprzednim okresie programowania zasada ta byta realizowana w niewielkim
stopniu. W szczegolnosci nie znalazta odzwierciedlenia w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj. Przez
wykonawcow badania: Metaewaluacja wynikow badan ewaluacyjnych Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013 brak koncentracji tematycznej zostat zaliczony do jednego z trzech najistotniejszych
zagadnien problemowych — patrz: Gorgol P, Kotrasinski ], Weremiuk A, Metaewaluacja wynikéw badan
ewaluacyjnych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Warszawa 2012, s. 14 (publikacja
o zakresie krajowym)
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3. WYNIKI BADAN DOTYCZACE DIAGNOZY UWARUNKOWAN
INNOWACYINOSCI PRZEDSIEBIORSTW ORAZ ICH
WSPOLPRACY Z IOB I SEKTOREM NAUKI W WOJEWODZTWIE
MALOPOLSKIM

W tej czesci raportu udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze z SOPZ:

o Jaka do roku 2016 byta zaleznos¢ pomiedzy dostepnoscia srodkow publicznych a
innowacyjnoscig przedsiebiorstw? Jak ta zaleZznosc ksztattowata sie w okresie funkcjonowania

o Jakie bylty do roku 2016 alternatywne, dla dotacji unijnych, Zrodfa finansowania
innowacyjnosci w sektorze przedsiebiorstw

e Jakie sektory maftopolskiej gospodarki mozna uznac za najbardziej innowacyjne? Jakich nalezy
oczekiwac zmian w tym zakresie do roku 2020

o Jak w 2016 roku ksztattowat sie proces zaciesniania kontaktow pomiedzy sektorem B+R,
nauki i przedsiebiorstw, jakie byty uwarunkowania tego procesu (w tym rola administracji
regionalnej), czy ulegaty one zmianie w okresie dziatania RSI, jakim zmianom ulegaty po 2012
roku (rok przeprowadzenia ewaluacji on-going RSI)?

o Czy uwarunkowania wspofpracy oraz intensywnosc kontaktow ulegty zmianie w stosunku do
sytuacji w roku 2012?

o Jaka byta w 2016 roku rola instytucji otoczenia biznesu takich jak: parki technologiczne,
inkubatory, przyuczelniane jednostek wsparcia przedsiebiorczosci, centrow transferu
technologii, klastrow w procesie wspofpracy z sektorem przedsiebiorstw?

e Jaka byta w 2016 roku rola dziatari promocyjnych, propagatorskich, targow, seminariow i
innych wydarzen stuzgcych zaciesnianiu i nawigzywaniu kontaktow pomiedzy sektorami B+R,
nauki | przedsiebiorstw? Czy mozna zaobserwowac jakosciowe zmiany w procesie
ksztattowania postaw proinnowacyjnych, ktore zaszly od 2012 roku?

o Jakie sa oczekiwania sektora B+R, nauki i przedsiebiorstw odnosnie przysztych koncepcji
wsparcia innowacyjnosci w Matopolsce?

3.1 Zrédia finansowania dziatalnoséci innowacyjnej w tym rola dotacji

o Jaka do roku 2016 byta zaleznos¢ pomiedzy dostepnoscia srodkow publicznych a
innowacyjnoscig przedsiebiorstw? Jak ta zaleznosc ksztattowata sie w okresie funkcjonowania

o Jakie byly do roku 2016 alternatywne, dla dotacji unijnych, Zrodfa finansowania
innowacyjnosci w sektorze przedsiebiorstw

Wedtug danych GUS, w Matopolsce, podobnie jak w catej Polsce, po latach spadku zwigzanego z
kryzysem ekonomicznym, od 2011 roku wyraznie rosty naktady inwestycyjne przedsiebiorstw na Srodki
trwate. W podobny sposdb zmieniata sie aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw. Nakfady
inwestycyjne na dziatalno$¢ innowacyjng matopolskich przedsiebiorstw, w rozpatrywanym okresie,
utrzymujg sie stale na poziomie okoto 20% naktadéw na Srodki trwate ogdotem. (Wykres 9.).
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Wykres 9 Poréwnanie naktaddw na Srodki trwate z naktadami na dziatalno$¢ innowacyjng (min zt)
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= naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach (Polska - srednio na wojewddztwo)
= naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach (Matopolska)
=== naktady na dziatalnosc innowacyjng (Polska - Srednio na wojewddztwo)

e naktady na dziatalnosc innowacyjng (Matopolska)
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Zwiekszenie naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng w latach 2011-2015 wynika gtéwnie ze wzrostu
naktadow ze Srodkdw wiasnych przedsiebiorcow. Sg one najwazniejszym zrodtem finansowania
dziatalnosci innowacyjnej (Wykres 10.). Ich udziat w finansowaniu tej dziatalnosci oscyluje wokét 75%
(Tabela 14.).

Wykres 10 Struktura naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng matopolskich przedsiebiorstw (w tys. zt)
3 000 000
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———— /—/
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ogdtem e S$rodki wtasne
e $rodki budzetowe == Srodki pozyskane z zagranicy

== kredyty bankowe

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W latach 2008-2015 rost udziat Srodkéw unijnych w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej - od 2% w
2008 roku do ok. 10% poczawszy od roku 2010 Towarzyszy temu spadek, od 2011 roku, udziatu
finansowania bankowego (Tabela 14).
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Tabela 14 Udziat procentowy poszczegolnych zrodet finansowania dziatalnosci innowacyjnej
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
srodki wiasne 76,5% 79,8% 743% 84,7% 63,3% 76,7% 762% 77,0%
srodki budzetowe 2,6% 2,4% 1,0% 1,1% 10,8% 1,1% 1,9% 2,0%
srodki pozyskane z
zagranicy
kredyty bankowe 14,1% 10,9% 13,0% 4,2% 5,3% 8,0% 10,8% 4,5%
Zrodto: GUS

1,5% 3,6% 9,8% 4,7% 118%  8,1% 9,6% 10,2%

Biorgc pod uwage nie warto$¢ naktaddw, ale liczbe przedsiebiorstw ponoszacych naktady na
dziatalno$¢ innowacyjng, najwieksza cze$¢ (81,5%) matopolskich przedsiebiorstw, jak wynika z
niniejszego badania, deklaruje finansowanie dziatalnosci innowacyjnej ze Srodkéw witasnych. Prawie co
piaty (17,0%) z kredytu bankowego, a co dziesigty wykorzystuje do tego leasing (11,6%).
Wykorzystanie dotacji z funduszy unijnych deklaruje 7,2% przedsiebiorcow. W badaniach
poprzedzajgcych niniejsze: Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia
biznesu z przedsiebiorstwami w wojewddztwie matopolskim w 2009 roku®® (dalej: UMWM 2009), oraz
Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w
wojewddztwie matopolskim w 2012 roku®® (dalej: UMWM 2012), uzyskano nastepujace wyniki:
UMWM 2009 - $rodki wiasne — 95,5%, UMWM 2012 — 70,9%. Z zestawienia wynikéw cytowanych
badan i badania niniejszego wynika, ze w latach 2009-2016, udziat Srodkow z funduszy UE w
finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej zmieniat sie w szerokich granicach: UMWM 2009-15,4%,
UMWM 2012 - 28,0%, obecne badanie - 7,2%. Niewatpliwie punktowy sposdb pomiaru moze mieé
wpltyw na ten wynik. Spadek odsetka przedsiebiorstw finansujacych dziatalno$¢ innowacyjng w latach
20212 — 2016 stoi w niejakiej sprzecznosci z obserwowanymi trendami wzrostu udziatu tych srodkéw
w nakltadach na dziatalno$¢ innowacyjng ogoétem, otrzymany dla danych GUS (w Tabeli 14) i danych z
KSI SIMIK (w prezentowanej dalej Tabeli 15).

W przypadku firm mikro i matych (wg. badan Banku PeKaO”%) udziat Srodkow wiasnych w
finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej jest zdecydowanie wiekszy. W latach 2009-2015 oscylowat
wokot 91-92%%. Udziat kredytdw oscylowat wokdt 10%, a $rodkdw publicznych (dotacji unijnych i
$rodkéw krajowych) wokdt 3%. Potwierdza to wielokrotnie czyniong obserwacje’, ze gtdwnym
beneficientem $rodkéw publicznych na innowacje sg wieksze firmy realizujgce duze projekty.
Wspotgra to z postawiong wyzej tezg o mniejszej liczbie korzystajacych przy rosngcym wolumenie
dofinansowania. Wyjatkiem jest rok 2015, w ktérym udziat firm finansujgcych dziatalnos¢ innowacyjng
z kredytu wzrost skokowo do 27%, ze Srodkow publicznych do 23% a udziat firm finansujgcych te
dziatalnos¢ ze Srodkow wiasnych spadt do rekordowo niskiej wartosci 77%. Skok ten jest trudny do
wyttumaczenia i nie byt tumaczony przez autoréw cytowanych raportow.

8 QOcena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w
wojewddztwie matopolskim w 2009 roku, Raport z badania ewaluacyjnego on-going realizacji regionalnej strategii
innowacji wojewodztwa matopolskiego 2008 — 2013, poziom regionalny, na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Matopolskiego, Krakdéw 2009r. (publikacja o zakresie regionalnym)

6 Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w
wojewodztwie matopolskim w 2012 roku, Raport z badania ewaluacyjnego on-going realizacji regionalnej
strategii innowacji wojewddztwa matopolskiego 2008 — 2013, poziom regionalny, na zlecenie Departamentu
Rozwoju Gospodarczego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, Krakéw 2012r. (publikacja o
zakresie regionalnym)

70 Coroczne badania Sytuacji sektora mikro i matych przedsiebiorstw w Polsce. Raporty z lat 2010-2016 dostepne
na stronie: https://www.pekao.com.pl/mis/raport SME/ (publikacja o zakresie krajowym)

71 Np. Ocena ex-post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Pomorskiego, WYG PSDB, EVALU, 2016r. (publikacja o zakresie regionalnym)
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Wykres 11 Deklarowane przez przedsiebiorcow Zrédfa finansowania dziatalnosci innowacyjnej

Srodki wtasne firmy/wiascicieli firmy | 81,5%

Kredyt/pozyczka z sektora bankowego I 17,0%

Leasing I 11,6%
Dotacja z funduszy unijnych I 7,2%

Wktad kapitatowy inwestora D 2,1%

Kredyt/pozyczka spoza sektora bankowego 0,9%
Inne 2,4%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 4,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zrodfo: Badanie CATI mafopolskich przedsiebiorcow

Analiza danych z KSI SIMIK (Tabela 15.) dotyczgca wsparcia, jakie matopolskie przedsiebiorstwa
uzyskaty z funduszy unijnych w latach 2008-201572 pokazuje, ze udziat Srodkdéw unijnych w
finansowaniu naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng jest wiekszy niz to wynika z danych GUS, ktére nie
uwzgledniajg $rodkow trafiajgcych do firm mikro. Od roku 2011 udziat ten siega 15% a w roku 2015
udziat $rodkéw unijnych w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej stanowit 1/3 naktadéw na
dziatalnos¢ innowacyjng matopolskich przedsiebiorstw (32,7%,).

Przy czym analiza dynamiki przyrostu nakladéow w okresie 2008-2015 (rok do roku — Tabela 15)
pokazuje, ze pozyskiwanie funduszy na innowacje z programu regionalnego (MRPO 2007-2013) i
programu Innowacyjna Gospodarka miato wiekszg dynamike (poza rokiem 2013) niz przyrost
nakfadow na dziatalno$¢ innowacyjng ze $rodkéw wiasnych i kredytow bankowych. W sekcjach PKD
grupujgcych przedsiebiorstwa przemystowe wysokiej i $rednio-wysokiej techniki, udziat Srodkéw
publicznych w naktadach na B+R w latach 2012-2014 siegat nawet 70% przy Sredniej dla catego
sektora przedsiebiorstw przemystowych na poziomie 15%73. Swiadczy to o tym, ze za dynamike
przyrostu naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w latach 2008-2013 ogdtem, w duzej mierze
odpowiadajg $rodki z Funduszy Strukturalnych. Nalezy tez pamieta¢, ze wg definicji GUS, naktady na
dziatalno$¢ innowacyjng uwzgledniajg tez nakfady na dziatalnos¢, ktdra nie zakonczyla sie jeszcze
wdrozeniem lub zostata przerwana. Natomiast dane z KSI SIMIK dotyczg wytgcznie zakonczonych i
rozliczonych projektow innowacyjnych, a wiec tych, ktdre zakonczyly sie wdrozeniem?”. Oznacza to, ze
rzeczywisty wptyw dofinansowania unijnego na konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢ matopolskiej
gospodarki, mierzony wolumenem nakfadéw na te dziatalnos¢, jest jeszcze wiekszy niz to pokazuje
oszacowanie w Tabeli 15.

72 Wzieto pod uwage wszystkie projekty realizowane przez matopolskie przedsiebiorstwa z dziatan 2.1.1 i 2.2.
MRPO oraz dziatan 1.4., 4.1, 4.2, 4.3., 4.4. 1 4.5 PO IG.

73 Gospodarka oparta na wiedzy w wojewodztwie matopolskim w latach 2010-2014, Urzad Statystyczny w
Krakowie, Krakéw 2016, s.82 (publikacja o zakresie regionalnym)

74 Stwierdzenie to nie jest do konca precyzyjne, bowiem w analizie KSI SIMIK wzieto pod uwage réwniez dziatanie
1.4 PO IG, ktére dotyczyto tylko czesci badawczej projektu. Nie ma wiedzy na temat wdrozenia tych projektéw,
chociaz cze$¢ badawcza zakonczyta sie sukcesem., poza projektami kontynuowanymi w 4.1. PO IG. Tych jednak
byto niewiele, ze wzgledu na ograniczony budzet tego dziatania.
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Tabela 15 Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w Matopolsce ogétem i warto$¢ dofinansowania MRPO ¢
PO IG.

Ogétem (min zt) 1539,1 14700 135,6 1437,1 2000,7 22389 21234

ze srodkéw MRPO i PO IG 1,5 74,6 140,5 239,5 321,3 356,25 359,5 872,3
((LF))
Udziat MRPO i PO iG 0,1% 5,1% 10,4% 16,7% 16,1% 15,9% 16,9% 32,7%

Dynamika — srodki wiasne i 96% 89% 108% 108% 138% 97% 118%
kredyt bankowy (rok do

roku)

Dynamika — 4914% 188% 170% 134% 111% 101% 243%
dofinansowanie z MRPO

2007-2013 i PO IG (rok do

roku)

Zrodfo: GUS i obliczenia na podstawie KSI SIMIK

Z badan UMWM 2009 i UMWM 2012 wynika, ze w latach 2009-2016 maleje znaczenie bariery
finansowej w podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej. Wedtug UMWM 2012 w roku
2012 bariere w we wprowadzaniu innowacyjnych rozwigzan w firmach w postaci ,niedoboru srodkéw
finansowych” deklarowato 23,7% respondentdw, co oznaczato spadek ,netto” o 6,3% w stosunku do
roku 20097>. W kolejnych latach znaczenie tej bariery wydaje sie dalej male¢. W niniejszym badaniu
17,1% matopolskich przedsiebiorcéw deklaruje, ze powodem, dla ktérego firma w latach 2013-2016
nie podejmowata zadnych dziatan o charakterze innowacyjnym byt brak wystarczajgcych Srodkow
finansowych, a juz tylko 14,1% ankietowanych uwaza, ze brak srodkéw finansowych przeszkodzi im w
podjeciu dziatalnosci innowacyjnej w kolejnych trzech latach. Zmniejszyta sie tez bariera finansowa
wspotpracy z sektorem B+R: UMWM 2009- 34,4%, UMWM 2012 — 9,1%, niniejsze badanie — 4,4%.

Zwiekszyt sie dostep do kredytdw - w latach 2009-2012 znaczenie wysokiego oprocentowania
kredytdw, jako bariery finansowania innowacji zmalato (UMWM 2009 — 34,6%, UMWM 2012 -
15,0%). W roku 2017, tylko 18,9%% matopolskich przedsiebiorcéw deklaruje problem z uzyskaniem
kredytu na dziatalno$¢ innowacyjna w ciggu najblizszych 12 miesiecy (6,5% - zdecydowanie tak).

W niniejszym badaniu co czwarty (25,1%) z tych, ktorzy podijeli dziatania innowacyjne wskazuje na
brak wystarczajgcych Srodkow finansowych, jako bariere utrudniajgca prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej. Wynik ten podobny jest do wyniku z badania w 2012 r. (23,7%) i znacznie mniejszy od
wyniku uzyskanego w 2009 r. (46,8%). Pomimo Zze trudnosci z finansowaniem dziatalnosci
innowacyjnej sa wskazywane ciagle przez najwiekszg czes$¢ ankietowanych przedsiebiorstw, to nie jest
problem zdecydowanie dominujgcy - niewiele mniejszy odsetek przedsiebiorcow wskazywat na inne
bariery: ryzyko rynkowe zwigzane z inwestycja w innowacje (22,4%) i przepisy prawa, ktére
utrudniaty wprowadzenie innowacji (20,0%). Analiza odpowiedzi na pytanie otwarte moze sugerowac,
ze trudnosci z finansowaniem innowacji utozsamiane sg przez niektérych respondentéw z trudnosciag z
uzyskaniem $rodkéw unijnych.

W niniejszym badaniu 21,5% ankietowanych matopolskich przedsiebiorstw, ktdrzy podejmowali
dziatalno$¢ innowacyjng, ale nie positkowali sie dofinansowaniem ze Srodkéw unijnych, deklaruje, ze
ubiegali sie bez sukcesu o dotacje z funduszy unijnych na realizacje innowacyjnego przedsiewziecia.
Brak dotacji miat wptyw na planowang inwestycje (Wykres 12) - (16,3%) zrezygnowato z tej
konkretnej inwestycji (38,8%) ograniczyto jej skale, (24,5%) opdznito realizacje lub ograniczyto
nowatorstwo wprowadzanej innowacji.

75 UMWM 2012 s. 42
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Tylko 16,3% respondentdw deklaruje, ze brak dofinansowania ze $rodkéw publicznych nie miat
zadnego wptywu na realizowane innowacyjne inwestycje, co oznacza, ze dofinansowanie unijne nie
bylo im potrzebne. Srodki unijne nie powinny zastepowa¢ $rodkéw wiasnych lub mozliwych do
pozyskania z innych zrodet (efekt jatowej straty). Szersza analiza jatowej straty, przeprowadzona w
raporcie przygotowanym przez Komisje Europejskg’®, pozwala na oszacowanie tego zjawiska w Polsce
w latach 2007-2013, na podobnym do otrzymanego w niniejszym badaniu poziomie, ok. 20%.

Wykres 12 Wptyw braku dofinansowania ze $rodkéw unijnych na dziatalno$¢ innowacyjna

Ograniczylismy skale/wartos$¢ dziatan ktére miaty

()
by¢ wspotfinansowane z dotacji I 38,8%

OdtozyliSmy w czasie realizacje dziatan ktore miaty

0,
by¢ wspotfinansowane z dotacji I 24,5%
OgraniczyliSmy poziom innowacyjnosci 0
planowanych dziatan I 20,4%

Nie miato zadnego wptywu — zrealizowalismy I 16.3%
zaplanowane dziatania w czasie zblizonym do... =70
Nie zrealizowaliSmy dziatan, ktére miaty by¢ I 16.3%
wspotfinansowane z dotacji =70

Nie wiem/trudno powiedzie¢ I 4,1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrddo: Badanie CATI matopolskich przedsiebiorcow UMWM 2017

Ci ktorzy prowadzili dziatalno$¢ innowacyjng, ale nie ubiegali sie o dotacje (Wykres 13) najczesciej
(22,0%) nie mieli takiej potrzeby, bo dysponowali $rodkami wtasnymi. Czesto wynikato to tez z
niewiedzy o mozliwosci skorzystania z tych Srodkow (20,8%), lub ich niedostepnosci - potrzeby
inwestycyjne przedsiebiorstw rozmijaty sie w czasie z dostepnoscig srodkow (20,3%) lub te Srodki byty
adresowane do innych grup docelowych (,nie spetnialiSmy kryteridw ubiegania sie o dotacje” —
17,8%). Czes¢ respondentéw obawiata sie obcigzen administracyjnych zwigzanych z korzystaniem z
dotacji ze srodkdw publicznych (14,8%), a czeS¢ uwazata, ze tego typu Srodki nie nadajg sie z zasady
do finansowania innowacji (9,3%). Analiza odpowiedzi na pytanie otwarte (inny powdd -16,9%)
pokazuje, ze wiekszo$¢ z nich mozna doliczy¢ do kategorii ,0bcigzenia administracyjne” (aplikowanie
jest pracochtonne, poznanie regut wymaga czasu, skomplikowane procedury) oraz kategorii
~niespetnianie kryteriow” (na dziatania naszej firmy nie ma dotacji).

76 Study on the expected results of Cohesion Policy in Poland within the programming period 2014-2020,
EUROPEAN COMMISSION, Directorate-General for Regional and Urban Policy, Brussels, 2016, s.78 (publikacja o
zakresie ponadkrajowym)
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Wykres 13 Przyczyny nieubiegania sie dofinansowania ze $rodkéw unijnych na dziatalnosc¢
innowacyjng

Nie mielismy takiej potrzeby — dysponowalismy

0,
wystarczajgcymi srodkami wtasnymi | 22,0%

Brak wiedzy o mozliwos$ci pozyskania takiego wsparcia | 20,8%

W czasie, w ktorym potrzebowalismy srodkéw
finansowych nie byty ogtaszane zadne konkursy

} 20,3%

Nie spetnialismy kryteridow ubiegania sie o dotacje | 17,8%

Obawialismy sie trudnosci zwigzanych z rozliczaniem
dotacji

j 14,8%

Dotacje z funduszy unijnych nie nadaja sie do wspierania
projektéw innowacyjnych

} 9,3%

Brak srodkéw na wkfad wiasny I 2,1%

Inny powéd | 16,9%

Nie wiem/trudno powiedziec | 4,2%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Zrédio: Badanie CATI matopolskich przedsiebiorcow UMWM 2017

Prawie potowa (49,4%) ankietowanych w niniejszym badaniu przedsiebiorstw planuje podjecie
dziatalno$ci innowacyjnej w najblizszych trzech latach (w badaniu UMWM 2012 — 52,7%). Prawie
potowa z nich (41,8%) liczy na wsparcie o charakterze finansowym z programéw publicznych — 32,2%
oczekuje wsparcia w postaci dotacji, a 9,5% w postaci preferencyjnych pozyczek. Warto odnotowac,
ze, po raz kolejny, ze bariera finansowa nie jest dominujgcg barierg. Bardzo wysoki odsetek badanych
(24,1%) sygnalizuje, ze istotng rolg wtadz publicznych w ufatwianiu dziatalnosci innowacyjnej jest
stworzenie korzystnych warunkéw prawnych.

3.2 Najbardziej innowacyjne sektory matopolskiej gospodarki

W tym rozdziale udzielono odpowiedzi na pytanie badawcze:

o Jakie sektory matopolskiej gospodarki mozna uznac za najbardziej innowacyjne? Jakich nalezy
oczekiwac zmian w tym zakresie do roku 2020

Punktem wyjscia do poszukiwania odpowiedzi na pytanie badawcze sg wyniki matopolskiego projektu
.Perspektywa technologiczna 2020”77, Projekt ten zakonczony w 2011 roku mozna zaklasyfikowac jako
klasyczny projekt foresightu, ktorego celem jest wskazanie najbardziej obiecujgcych technologii, ktore
mozna rozwija¢ w oparciu o potencjat Matopolski. Celem wytypowania przysztosciowych technologii
nie byto oczywiscie rozwdj technologii dla nich samych. Maty sie one sta¢ podstawg rozwoju réznych
sektoréw przemystow i ustug.

77 perspektywa technologiczna Krakdw — Matopolska 2020, Krakowski Park Technologiczny, Krakow — Warszawa
2010 r.(publikacja o zakresie regionalnym)
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W ,,Perspektywie technologicznej 2020” za punkt wyjscia do poszukiwania technologii rozwojowych dla
Matopolski przyjeto liste 56 technologii stworzong przez RAND Corporation i ogtoszong w 2006 r. w
raporcie ,The Global Technology Revolution 2020”. Raport RAND wskazuje technologie o duzym
potencjale wdrozeniowym w perspektywie dekady i jednoczesnie kryjace w sobie duzy potencjat
rozwoju spoteczno-gospodarczego. W procesie analizy z udziatem ponad 1000 ekspertow w 2010
wybrano 10 obszaréw technologicznych oraz ustalono zatozenia do przygotowania dziesiecioletnich
Sciezek rozwoju kazdego z wybranych obszaréw technologicznych, tak by wskaza¢ najwazniejsze
powigzania miedzy technologiami a biznesem, zidentyfikowac¢ luki rynkowe i metody wypracowania
strategii. Wybrano nastepujgce technologie: Budownictwo samowystarczalne energetycznie, Czyste
technologie energetyczne, Inzynieria materialowa i nanotechnologie do zastosowan specjalnych,
Inzynieria tkankowa, Leki i technologie miejscowo niszczgce nowotwory, Monitoring i kontrola stanéw
chorobowych, Usprawnienia procesu leczenia w oparciu o analize danych, Bezdotykowy interfejs
komputerowy, Systemy inteligentne, Uniwersalny dostep do informadji.

Wybrane technologie staty sie waznym punktem odniesienia dla przygotowywanych w kolejnych latach
dokumentow strategicznych, w szczegdlnosci Regionalnej Strategii Innowacji 2020 (RSI 2020), ktory
m.in. identyfikuje inteligentne specjalizacje (IS) wojewddztwa matopolskiego. Opis IS zostat nastepnie
uszczegdtowiony w dokumencie opracowanym w toku procesu przedsiebiorczego odkrywania przez
Grupy Robocze ds. matopolskich inteligentnych specjalizacji powotane przez Zarzad Wojewddztwa
Matopolskiego’. Wybrano 7 inteligentnych specjalizacji: Nauki o zyciu, Energia zrownowazona,
Technologie informacyjne i komunikacyjne, Chemia, Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz
wyrobow z mineralnych surowcdw niemetalicznych, Elektronika i przemyst maszynowy, Przemysty
kreatywne i wolnego czasu.

Bez wiekszych trudnosci mozna znalez¢ zwigzki pomiedzy wybranymi obszarami aktywnosci
gospodarczej w IS a 10 wybranymi wiodgcymi technologiami wojewddztwa matopolskiego. Takze
analiza branzowa IS pozwala fatwo stwierdzi¢, przy wszystkich ograniczeniach tego typu klasyfikacji
dziedzinowej, ze wybrane inteligentne specjalizacje dotycza branz gospodarki zaliczanych do wysokich
i $rednio-wysokich technologii i ustug wiedzochtonnych.

Mianem wysokich technologii (high-tech) okresla sie branze lub produkty, ktére w poréwnaniu z
pozostatymi branzami i produktami cechujg sie wyzszym udziatem wydatkow na badania i rozwdj
(B+R) w wartosci finalnej. Wskaznik intensywnosci wydatkéw na B+R szacowany jest zaréwno w
odniesieniu do catych branz czy dziedzin przemystu (podejécie dziedzinowe — sectoral approach), jak i
do poszczegolnych wyrobow czy grup wyrobow (podejscie produktowe — product approach)”. Oba

78 Uszczegbtowienie obszarow wskazanych w regionalnej strategii innowacji wojewddztwa matopolskiego 2014-
2020, przyjete Uchwatg nr 1262/15 Zarzadu Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., Krakdw,
2015.

72 Definicje dziedzinowa i produktowa bazujg na kryterium iloSciowym (poziom wydatkéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg w stosunku do wartosci produkcji sprzedanej) i majg charakter enumeratywny tzn.
wyliczajg arbitralnie zakwalifikowane produkty (definicja produktowa) czy dziedziny (definicja dziedzinowa)
uznane za wysoko technologiczne, a tym samym charakteryzuja sie duzg dozg arbitralnosci i wzglednosci. Nowym
podejsciem do powyzszego problemu jest przyjecie tzw. definicji horyzontalnej. Przyktadem definicji horyzontalnej
jest definicja wysokich technologii w Japonii. Obejmuje ona intensywno$¢ B+R jak w tradycyjnych definicjach, ale
sklada sie raczej z wigzek réznych technologii niz z indywidualnych technologii. Wyizolowane lub niezalezne
technologie sa wylaczane nawet gdy cechuja sie wysoka intensywnoscia B+R. Nacisk jest ktadziony na
technologie, ktore sg zorientowane na technologie podstawowe z mozliwoscig dtugookresowego i wielotorowego
rozwoju. Za: Wojnicka E. (red.).Perspektywy rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw wysokich technologii w
Polsce do 2020 roku, Ekspertyza dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010r., s. 12
(publikacja o zakresie krajowym)
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podejscia sg skorelowane — mozna utworzy¢ macierz wigzacg oba typy klasyfikacji®®. Odpowiednikiem
wysokich technologii przemystowych, w ustugach, sg wiedzochtonne ustugi biznesowe. Sg to
komercyjne przedsiebiorstwa, ktére dziatajg na styku nauki i przemystu, mogg, wiec by¢ uznane za
brokeréw wiedzy. One same tez wprowadzajg innowacje i sg gtdéwnym ich zrodtem.

W Matopolsce w latach 2010 — 2014 odsetek przedsiebiorstw wysokiej techniki pozostawat na mniej
wiecej stalym poziomie (Wykres 14) i wynosit w 2014 roku 3,1% ogotu przedsiebiorstw w
Matopolscedl. W tym samym czasie odsetek przedsiebiorstw Srednio-wysokiej techniki systematycznie
sie zmniejszat 12,6% do 10,6% w roku 2014. Odsetek pracujgcych w przedsiebiorstwach
przemystowych wysokiej techniki rowniez sie nie zmieniat pozostajgc na poziomie 0,7% pracujgcych
ogétem w Matopolsce, co przy nieznacznym wzroscie zatrudnienia w tym okresie oznacza réwniez
nieznaczny wzrost zatrudnienia w wartosciach bezwzglednych. Podmioty te zatrudniajg relatywnie
mato pracownikéw (ok. 5 tys. osob w 2014 roku). W przypadku podmiotéw $rednio-wysokiej techniki
liczba pracujgcych réwniez pozostawata na niezmienionym poziomie okoto 5,0% ogdtu pracujgcych, co
przy zmniejszeniu liczby podmiotdw oznacza zwiekszenie zatrudnienia na podmiot.

Wykres 14 Odsetek przedsiebiorstw przemystowych wysokiej i $rednio-wysokiej techniki w Matopolsce
(Matopolska =100%)
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Gospodarka oparta na wiedzy w wojewodztwie matopolskim w
latach 2010-2014, Urzad Statystyczny w Krakowie

Przedsiebiorstwa matopolskie, przemystowe i ustugowe nalezace do sektorow wysokiej techniki
stanowig od 10-12% przedsiebiorstw nalezacych do tej samej kategorii w Polsce (Wykres 15). W
przypadku przedsiebiorstw przemystowych Srednio-wysokiej techniki jest to ok. 7%. Daje to
wojewodztwu dziesigte miejsce wsrdd wszystkich wojewddztw pod wzgledem koncentracji podmiotow
tego typu. Przychody netto ze sprzedazy produktdw podmiotéow przemystowych nalezgcych do
wysokiej i $rednio-wysokiej technologii w wojewddztwie matopolskim pozostajg na niezmienionym
poziomie w latach 2010-2014 i w roku 2014 stanowily 38,3% przychoddw ze sprzedazy
przedsiebiorstw ogdtem. Przychody ze sprzedazy na eksport rowniez sie nie zmieniaty i pozostawaty
na poziomie ok. 54%. Przychody ze sprzedazy w poréwnaniu do przychodéw ze sprzedazy w Polsce
(Polska =100%) utrzymywaty sie na poziomie 7,5% w przypadku podmiotdw przemystowych wysokiej

80 Wojnicka E. (red.).Perspektywy rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw wysokich technologii w Polsce do
2020 roku, Ekspertyza dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010r., s. 10 (publikacja o
zakresie krajowym)

81 Gospodarka oparta na wiedzy w wojewddztwie matopolskim w latach 2010-2014, Urzad Statystyczny w
Krakowie, Krakéw 2016, s.116 (publikacja o zakresie regionalnym)
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i Srednio-wysokiej techniki. W przypadku podmiotéw ustugowych ustug wiedzochtonnych zanotowano
niewielki wzrost udziatu w stosunku do podmiotéw w Polsce — od 4,2% do 4,8% w latach 2010-2014.
Wynik ten plasuje wojewddztwo matopolskie na pigtym miejscu wsérod wojewodztw Polski®?.

Wykres 15 Odsetek przedsiebiorstw przemystowych wysokiej i $rednio-wysokiej techniki oraz
przedsiebiorstw ustugowych wysokiej techniki w Matopolsce (Polska =100%)
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Gospodarka oparta na wiedzy w wojewddztwie matopolskim w latach
2010-2014, Urzad Statystyczny w Krakowie

Oprécz wysokiego poziomu wydatkdw na B+R, branze wysokich technologii charakteryzujg sie takimi
wskaznikami jak: poziom zatrudnienia personelu naukowo-technicznego, liczba patentéw i licencii,
wspdtpraca z innymi firmami wysokotechnologicznymi i o$rodkami naukowymi, naktady na badania i
rozwoj, poziom rotacji wyposazenia technicznego. Wysokie technologie sg zatem odbiciem rozwoju
naukowo-technicznego.

Wysokich technologii nie nalezy utozsamiac z innowacyjnoscig. Innowacja to zastosowanie wynalazku
o jakimkolwiek poziomie technologicznym w odniesieniu do produktu lub procesu. Innowacja nie musi
mie¢ tez charakteru technologicznego — mogg by¢ innowacje organizacyjne i marketingowe. Zatem
branze charakteryzujgce sie wysokim stopniem innowacyjnosci wcale nie muszg stosowaé czy
wprowadza¢ wysokich technologii. Natomiast branze wysokich technologii sg z natury rzeczy
innowacyjne.

W Tabeli 16 pokazano szereg wskaznikdw, pogrupowanych wedtug dziatdw PKD, zawierajacych
matopolskie przedsiebiorstwa nalezgce do sektora wysokich i $rednio-wysokich technologii i ustug
wiedzochtonnych w latach 2011-2013 i 2012-201483. Wida¢, ze w rozpatrywanym okresie podstawowy
wskaznik charakteryzujacy te grupy przedsiebiorstw — naktady na B+R — w najwiekszym stopniu
wzrost w przedsiebiorstwach nalezacych do dziatéw PKD 29-30%%, w nastepnej kolejnosci w
nieznacznym stopniu w dziatdw PKD 19-23%, przy czym dziale PKD 22 Produkcja wyrobow z gumy i

82 Tbidem s. 116

83 Ibidem s. 44-56.

84 PKD 29-30 - Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, Produkcja statkow powietrznych, statkow
kosmicznych i podobnych maszyn, Produkcja pozostatego sprzetu transportowego

85 PKD 19-23 - Produkcja koksu i produktow rafinacji ropy naftowej, Produkcja chemikaliow i wyrobow
chemicznych, Produkcja wyrobdw farmaceutycznych, Produkcja gumy i tworzyw sztucznych, Produkcja wyrobow z
pozostatych mineralnych surowcow niemetalicznych
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tworzyw sztucznych byly siedmiokrotnie wyzsze od Sredniej krajowej®. W pozostatych dziatach PKD
zanotowano spadek naktadéw na dziatalno$¢ B+R. Warto zwrdci¢ uwage, ze bardzo istotng, wrecz
zasadniczg, czeS¢ naktadow na B+R w tych sekcjach stanowig $rodki publiczne (krajowe i
zagraniczne).

W przypadku nakfadéw na innowacje ponownie najwiekszy przyrost obserwuje sie w dziatach PKD 29-
30. Wzrosty tez naktady na innowacje w wiedzochtonnych przedsiebiorstwach ustugowych z dziatéw
PKD 58-63%. Poza tym we wszystkich pozostatych sekcjach zanotowano spadek naktadow
inwestycyjnych na innowacje. Przedsiebiorstwa z dziatdw PKD 29-30 wykazujg tez wzrost aktywnosci
we wspotpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej z innymi podmiotami (wzrost z 27% na 46%).

Innowacyjno$¢ podmiotdw nalezacych do rozpatrywanych grup dziatdbw PKD w Matopolsce
pozostawata w zasadzie na niezmienionym poziomie w rozpatrywanym okresie, z niewielkimi
wyjatkami. Najwiekszy odsetek podmiotéw innowacyjnych obserwuje sie w dziatach PKD 29-30
(34,5% w 2014 r) pomimo spadku w rozpatrywanym okresie o 4 p.p. Drugie miejsce pod tym
wzgledem zajmujg dziaty PKD 19-23 (31,9%), dzieki wzrostowi o 6 p.p. Najwiekszy spadek odsetka
podmiotow innowacyjnych w podmiotach nalezagcych do danych dziatdbw PKD w Matopolsce
zanotowano w 2014 roku w grupie dziatéw PKD 24-28% — spadek o 14 p.p. z wynikiem 16,3% w 2014
roku. Istotny spadek odsetka innowacyjnych przedsiebiorstw (7 p.p.) zanotowano tez w przypadku
dziatbw PKD 71-73%., WigZze sie to oczywiscie z generalnie obserwowanych spadkiem liczby
przedsiebiorstw innowacyjnych w rozpatrywanym okresie. Co ciekawe, analiza dynamiki zmian na
poziomie pojedynczych dziatdw PKD®® pokazuje, ze omawiane wyzej grupy dziatéw PKD rozwijaty sie
nierownomiernie. Przyktadem moze by¢ grupa PKD 24-28, w ktorej, pomimo znaczacego spadku
odsetka innowacyjnych firm w catej grupie, inny wskaznik — nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng —
wskazuje na dynamiczny rozwoj niektorych dziatdw tej grupy - najwiekszy wzrost naktadéw na
dziatalnos¢ innowacyjng w latach 2012-2014 wsrdd wszystkich dziatdbw gospodarki, odnotowano w
dziale PKD 26 Produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i optycznych (ponad dziesieciokrotny
wzrost), a na kolejnych miejscach pod wzgledem tego wskaznika znalazta sie branza elektryczna (PKD
27) oraz metalowa (PKD 25).

86 Analiza weryfikacyjna obszaréw inteligentnej specjalizacji regionalnej wojewddztwa matopolskiego — II edycja,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego, Warszawa 2016r. s. 27

87 Dziatalno$¢ wydawnicza, Produkcja filméw, programéw telewizyjnych i nagran, Nadawanie programow
ogodlnodostepnych i abonamentowych, Telekomunikacja, Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwo w
zakresie informatyki, Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji

88 Produkcja metali, Produkcja wyrobéw z metali, Produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych,
Produkcja urzadzen elektrycznych, Produkcja maszyn i urzadzen

8 Dziatalnos¢ w zakresie architektury i inzynierii, badania i analizy techniczne, Badania naukowe i prace
rozwojowe, Reklama, badanie rynku i opinii publicznej

%0Analiza weryfikacyjna obszaréw inteligentnej specjalizacji regionalnej wojewddztwa matopolskiego — II edycja,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Warszawa 2016r., s. 26 (publikacja o zakresie regionalnym)
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Tabela 16 Wybrane wskazniki charakteryzujgce grupy dziatow PKD zaliczane do wysokiej i Sredniej techniki oraz ustug wiedzochtonnych w Matopolsce w
latach 2011-2013

2011- 2012- 2011- 2012- 2011- 2012- 2011- 2012- 2011- 2012- 2011- 2012- 2011- 2012-
2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014
26,3% 319% | 22,5% 28,6% | 15,8% 20,0% | 311270 224594 | 46 436 47506 | 27979 23450 | 23,6% 29,0%
29,9% 16,2% | 17,7% 11,6% | 20,0% 11,4% | 419510 356607 | 125320 107147 | 94068 69823 | 41,4% 44,5%
38,5% 34,5% | 30,8% 30,8% | 26,9% 23,1% | 494708 576698 | 289 803 458 600 bd bd 27,3%  45,5%
20,2% 21,4% | 153% 154% | 13,4% 13,3% | 205391 241967 | 171463 146294 | 26571 bd 31,6% 36,8%
154%  8,0% 6,7% 4,7% | 13,4% 7,5% | 104612 72153 82 448 bd bd bd 16,3% 13,6%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie Gospodarka oparta na wiedzy w wojewodztwie matopolskim w latach 2010-2014, Urzad Statystyczny w Krakowie

Legenda

Dzialy PKD*
Produkcja koksu i produktdw rafinacji ropy naftowej, Produkcja chemikaliow i wyrobdw chemicznych, Produkcja wyrobdw farmaceutycznych, Produkcja gumy i
tworzyw sztucznych, Produkcja wyrobdw z pozostatych mineralnych

19-23 surowcow niemetalicznych

Produkcja metali, Produkcja wyrobdw z metali, Produkcja komputerdw, wyrobdw elektronicznych, i optycznych, Produkcja urzadzen elektrycznych, Produkcja

24-28 maszyn i urzadzen
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, Produkcja statkow powietrznych, statkdw kosmicznych i podobnych maszyn, Produkcja pozostatego

29-30 sprzetu transportowego
Dziatalnos¢ wydawnicza, Produkcja filmoéw, programéw telewizyjnych i nagran, Nadawanie programéw ogolnodostepnych
i abonamentowych, Telekomunikacja, Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem

58-63 i doradztwo w zakresie informatyki, Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji

71-73 Dziatalnos¢ w zakresie architektury i inzynierii, badania i analizy techniczne, Badania naukowe i prace rozwojowe, Reklama, badanie rynku i opinii publicznej

* Grupowanie dziatow PKD za: Gospodarka oparta na wiedzy w wojewodztwie matopolskim w latach 2010-2014, Urzad Statystyczny w Krakowie




Analiza wielowskaznikowa dziatdbw matopolskiej gospodarki przeprowadzona w publikacji pt: Analiza
weryfikacyjna obszarow inteligentnej specjalizacji regionainej wojewddztwa matopolskiego — II edycja
%1 pokazuje, Ze najbardziej dynamicznie rozwijajgce sie dziaty matopolskiej gospodarki naleza do
inteligentnych specjalizacji wojewddztwa matopolskiego (Tabela 16). Z drugiej strony, tylko czes¢ z
nich nalezy do dziatéw wykorzystujgcych wysokie technologie i Sredniowysokie technologie oraz ustugi

wiedzochtonne.

W tym samym badaniu, wskazano branze, ktére nie nalezg do inteligentnych specjalizacji a ktére maja
potencjat, aby znalez¢ sie w gronie regionalnych inteligentnych specjalizacji. Sg to: dziat PKD 16 -
Produkcjia wyrobow z drewna oraz korka, z wytaczeniem meblj; produkcja wyrobow ze stomy i
materiatow uzywanych do wyplatania, sekcja F — Budownictwo, sekcja M, dziaty 70, 72, 73 i 74 —
kolejno: Dziatalnosc firm centralnych (head offices), doradztwo zwigzane z zarzgdzaniem, Badania
naukowe i prace rozwojowe, Reklama, badanie rynku i opinii publicznej oraz Pozostata dziatalnosc
profesjonalna, naukowa i techniczna, Sekcja P — Edukacja. W tym gronie tylko branza Badania
naukowe i prace rozwojowe (PKD 72) nalezy do ustug wiedzochtonnych.

Dziedzina

Nauki o zyciu (Life
science)

Tabela 17 Wyniki weryfikacji inteligentnych specjalizacji wojewddztwa matopolskiego w 2016 roku.

Sekcje i dzialy gospodarki

Brak mozliwosci przyporzadkowania sekcji PKD ze
wzgledu na interdyscyplinarny charakter
inteligentnej specjalizacji Nauki o zyciu

Charakterystyka wielowskaznikowa

Relatywnie duze naklady na B+R we wszystkich
dziedzinach nauk, rosnacy odsetek studentdw studiujacych
na kierunkach nauk o zyciu, silne klastry dziatajagce w tej
IS,

Energia Sekcja D | Wytwarzanie i zaopatrywanie w Branza odnotowata wzrost wskaznikéw obrazujgcych
zréwnowazona energie elektryczng, gaz, pare wodng, | zmiany liczby przedsiebiorstw, ptac i wynagrodzen -
goracg wode i powietrze do uktadow wysoka wartos¢  wskaznika  stosunku udzialu w
klimatyzacyjnych wynagrodzeniach do udziatu w zatrudnieniu w Matopolsce.
Ponadto w regionie istniejg trzy silne klastry, ktore
zrzeszajg podmioty w branzy energetycznej i odnawialnych

zrédet energii.
Technologie Sekcja ] | Dziatalnos¢ wydawnicza Wskazano cztery branze (dziaty 58, 61, 62 i 63), ktére sg
informacyjne i dziat 58 jednymi z najbardziej innowacyjnych branz w regionie.

komunikacyjne (w
tym multimedia)

Sekcja J | Dziatalno$¢ zwigzana z produkcjg
dziat 59 | filmdw, nagran wideo, programéw
telewizyjnych, nagran dzwiekowych i
muzycznych

Sekcja J | Nadawanie programow
dziat 60 | ogdlnodostepnych i abonamentowych

SekcjaJ | Telekomunikacja
dziat 61

Sekcja J | Dziatalno$¢ zwigzana z

dziat 62 | oprogramowaniem i doradztwem w
zakresie informatyki oraz dziatalnos¢
powigzana

Sekcja J | Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie
dziat 63 | informadji

Wysokie  wartosci  odnotowano  ww  wskaznikach
ogolnogospodarczych, w tym dotyczacych zatrudnienia
(wskaznik dynamiki zatrudnienia), ptac i wynagrodzen oraz
liczby nowych przedsiebiorstw. Dziaty 58 i 61 uzyskaty
jedne z najwyzszych  wartoéci  projektdw  B+R
wspdifinansowanych ze $rodkéw UE w przeliczeniu na
jednego zatrudnionego. Bezposrednio i posrednio z branza
IT powigzany jest klaster Matopolski Klaster MakelT,.
Klaster Technologii Informacyjnych w Budownictwie
BIMklaster, Digital Entertainment Cluster).

Chemia Sekcja C | Produkcja chemikaliow i wyrobow W dziatach 20 oraz 21 nastgpit zaréwno duzy wzrost liczby
dziat 20 | chemicznych nowo zarejestrowanych podmiotéw z tych dziatéw, jak
Produkcja podstawowych substancji rowniez  wystepuje duza przewaga wojewodztwa
farmaceutycznych oraz lekdw i matopolskiego wzgledem wartosci wskaznika dla Polski.
pozostatych wyrobow Wysokg wartos¢ przyjat wskaznik odsetek przedsiebiorstw
farmaceutycznych innowacyjnych w przemysle w Matopolsce (dziat 20) oraz
Sekcja C | Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw wskaznik - wydatki w projektach dofinansowanych ze
dziat 22 | sztucznych srodkow UE, zwigzanych z B+R, innowacyjnoscig i
Sekcja E | Dziatalno$¢ zwigzana ze zbieraniem, spo_%eczer'lstwem informacyjnym (wszystkie trzy dziaty — 20,
dziat 38 | przetwarzaniem i unieszkodliwianiem 21 22). Nakfady na B+R w dziedzinie nauk medycznych i
odpadéw; odzysk surowcéw nauk o zdrowiu w stosunku do analogicznego wskaznika
dla Polski rowniez przyjmujg stosunkowo wysokg wartosc.
W dziatach nalezacych do specjalizacji Chemia odnotowano
°1 Ibidem
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wysoki eksport tworzyw sztucznych, kauczuku i wyrobdw z
kauczuku, paliw mineralnych, nawozéw, chemikaliow czy
Swiec.
Elektrotechnika i Produkcja komputeréw, wyrobdw Wysokie wartosci wskaznikow dotyczacych przemystu, w
przemyst elektronicznych i optycznych tym dynamika produkcji sprzedanej przemystu, jej
maszynowy Sekcja C | Produkcja urzadzen elektrycznych przewaga w stosunku do wartosci dla Polski oraz przychody
dziat 27 netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie
Sekcja C Produkcja maszyn i urzadzeﬁ, gdzie UlepSZOnyCh w dziatach 26, 27 i 29. DZla*y 29 oraz 33
dziat 28 | indziej niesklasyfikowana uzyskaty réwniez bardzo dobre wyniki we wskazniku ptac i
Sekcja C | Produkcja pojazdéw samochodowych, wyn’agroc!zerﬁ — duzy wzrost wynagrodzerr (w odniesieniu
dziat 29 | przyczep i naczep, z wylaczeniem do sredniego wzrostu w Matopolsce) Ponadto w ramach
motocykli trzech dziatow (26, 27 i 29) reallzow,ane t,)y’ry projekty o
Sekcja C | Produkcja pozostatego sprzetu charalfterze B+R dofinansowane ze Srodkéw UE o duzej
dziat 30 | transportowego wartosci. W dzia!e 26 zanotowar)g najwiekszg dynamike
Sekcja C | Naprawa, konserwada i instalowanie przyro’s'tu nakladow na dzia%alnogc innowacyjng. Wysoka
dziat 33 maszyn ilurza dzen wartos¢ eksportu charakteryzuje rowniez dziaty 27 i 28.
Przemysty Sekcjal | Zakwaterowanie Dzialy 55, 58, 61, 62, 63, 73, 90, 91, 93 korzystnie
kreatywne, w tym | dziat 55 wypadly przede wszystkim pod wzgledem zatrudnienia —
czasu wolnego Sekcja I | Dziakalnos¢ ustugowa zwigzana z przewaga udziatu zatrudnionych nad wartosciami dla Polski
dziat 56 | wyzywieniem oraz wzrost zatrudnienia. W szczegdlnosci dotyczy to
SekcjaJ | Dziatalnos¢ wydawnicza branzy informatycznej, ktéra uzyskata réwniez korzystne
dziat 58 wskazniki zwigzane z liczbg przedsiebiorstw — zaréwno juz
SekcjaJ | Dziatalno¢ zwiazana z produkcja funkcjonujacych,  jak i nowo  powstatych i
dziat 59 | filméw, nagran wideo, programéw wyrejestrowanych, a takze w przypadku wskaznikow
telewizyjnych, nagran dzwiekowych i porov_anJacych Matopolske ze sref:lnlml V\_/artosqaml d_Ia
muzycznych Polski. Ze wzgledu na duza I|czbe, firm z t,)ranzy
Sekcja] | Nadawanie programow tuwchznej, zan_otowano wysokie wartosci w_skaznikow dla
dziat 60 | ogdlnodostepnych i abonamentowych dz@lu 55. Branze zwigzane z szeroko pojeta rozrywka
Sekgal | Telekomunikacja (_d2|aly ,99, 91, _93_) wypadty dlobrze_ pod wzgledem
dziat 61 I_|c,z<_abnosq_przedsngblorstw_ W poréwnaniu z Polska oraz
- - o jesli chodzi o nowo zarejestrowane podmioty. Wysokie
SekcjaJ | Dziatalnosc zwigzana z wartosci wskaznikow otrzymat rowniez dziat 93
dziat 62 oprogramowaniem i doradztwem w
zakresie informatyki oraz dziatalnos¢
powigzana
Sekcja J | Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie
dziat 63 | informadji
Sekcja M | Dziatalno$¢ w zakresie architektury i
dziat 71 inzynierii; badania i analizy techniczne
Sekcja M | Reklama, badanie rynku i opinii
dziat 73 publicznej
Sekcja N | Dziatalnos¢ organizatordw turystyki,
dziat 79 | posrednikdéw i agentdw turystycznych
oraz pozostata dziatalno$¢ ustugowa w
zakresie rezerwacji i dziatalnosci z nig
zwigzane
Sekcja R | Dziakalnos¢ twoércza zwigzana z kulturg
dziat 90 | i rozrywka
Sekcja R | Dziafalnos¢ bibliotek, archiwdw,
dziat 91 | muzedw oraz pozostata dziatalnos¢
zwigzana z kulturg
Sekcja R | Dziatalno$¢ sportowa, rozrywkowa i
dziat 93 rekreacyjna
Produkcja metalii | Sekcja C | Produkcja wyrobdw z pozostatych Dziaty 23 i 25 odnotowaty wysokie wartosci wskaznikow
wyrobow dziat 23 | mineralnych surowcow dotyczacych ptac i wynagrodzen w relacji do $redniej
metalowych oraz niemetalicznych regionalnej oraz ich wzrostu. Korzystnie przedstawia sie
wyrobow z Sekcja C | Produkcja metali rowniez kwestia liczby przedsiebiorstw oraz wartosci
mineralnych dziat 24 projektow finansowanych ze $rodkéw UE na dziatalnosc
surowcéw Sekcja C | Produkcja metalowy B+R oraz innowacyjng. Dziaty 23 i 25 znajdujg sie na
niemetalicznych dziat 25 szczycie rankingu towaréw eksportowych o najwyzszej
wartosci eksportu. Dziata silny klaster branzowy - Klaster
Innowacyjne Odlewnictwo Modern Cast Sp. z 0.0.

- Wysoka technika
Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie Analiza weryfikacyjna obszarow inteligentnej specjalizacji regionalnej

wojewddztwa matopolskiego — II edycja, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Warszawa, 2016

Srednio-wysoka technika

Ustugi wiedzochfonne
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Badanie potencjatu eksportowego matopolskich przedsiebiorstw®? wskazuje na branze kluczowe dla
matopolskiego eksportu i branze eksportowe niszowe - szybko rosngce. Z tych pierwszych branze
wysoko i S$rednio-wysoko technologiczne (jednoczesnie nalezgce do inteligentnych specjalizaciji
regionu) to: Maszyny i urzadzenia, sprzet elektryczny i elektrotechniczny, Sprzet transportowy,
Produkty przemystu chemicznego. Branze niszowe i szybko rozwijajgce sie wg tego badania i
jednoczesnie nalezagce do kategorii wysokiej i $rednio-wysokiej techniki i ustug wiedzochtonych to:
Produkcjia pozostatego sprzetu elektrycznego, Dziatalnos¢ w zakresie nagrari dZwiekowych i
muzycznych, Dziatalnos¢ zwigzang z oprogramowaniem i doradztwem w Zzakresie informatyki,
Produkcja olejkow eterycznych.

Gospodarka matopolska pod wzgledem wykorzystania wysokich technologii i ustug wiedzochtonnych
znajduje sie mniej wiecej w potowie stawki polskich wojewddztw. Polska jako kraj znajduje sie pod
tym wzgledem daleko od lideréw w Unii Europejskiej. Widac to po strukturze branzowej inteligentnych
specjalizacji wojewddztwa i strukturze wiodgcych branz eksportowych. Przewaga konkurencyjna
matopolskiej gospodarki dotychczas, co najbardziej dobitnie ujawnia sie w ofercie eksportowej
Matopolski, bazuje na ,mixie” $rednich kosztdw i Sredniej jakosci. , Coraz wyrazniej jednak widac, ze
mozliwosci utrzymania takiej przewagi konkurencyjnej, w dtuzszej perspektywie, wyczerpujg sie,
zaréwno ze wzgledu na wzrost kosztéw jak i roznice w poziomie ,know-how” na rynkach krajow
wysokorozwinietych®3.

Perspektywy rozwoju branz wysokotechnologicznych i wiedzochtonnych nie sg optymistyczne. W
latach 2008-2016 generalnie zanotowano brak wzrostu wskaznikdw charakteryzujgcych dziatalnosé
badawczo-rozwojowg matopolskich przedsiebiorstw, o czym szeroko pisano w rozdziale 3.1
dotyczacym wskaznikéw strategicznych RSI. Podobne muszg by¢ tez konkluzje dotyczace prognozy
rozwoju sektoréw innowacyjnych matopolskiej gospodarki. Bowiem stan sektoréw wysokiej i Sredniej
techniki oraz ustug wiedzochtonnych jest odbiciem stanu rozwoju naukowo-technicznego
wojewddztwa.

3.3 Kooperacja sektora nauki z sektorem gospodarki

W niniejszym rozdziale udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

o Jak w 2016 roku ksztattowat sie proces zaciesniania kontaktow pomiedzy sektorem B+R,
nauki i przedsiebiorstw, jakie byly uwarunkowania tego procesu (w tym rola administracji
regionalnej), czy ulegaty one zmianie w okresie dziatania RSI, jakim zmianom ulegaty po
2012 roku (rok przeprowadzenia ewaluacji on-going RSI)?,

o Czy uwarunkowania wspolpracy oraz intensywnosc kontaktow ulegty zmianie w stosunku do
sytuacji w roku 20127,

o Jaka byta w 2016 roku rola dziatari promocyjnych, propagatorskich, targow, seminariow i
innych wydarzen stuzacych zaciesnianiu i nawigzywaniu kontaktow pomiedzy sektorami B+R,
nauki i przedsiebiorstw? Czy mozna zaobserwowac jakosciowe zmiany w procesie
ksztattowania postaw proinnowacyjnych, ktore zaszly od 2012 roku?

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania z uwagi na brak danych ze statystyki publicznej zostanie
dokonane w oparciu o wyniki badania ankietowego oraz wyniki badan jakosciowych.

92 potencjat eksportowy przedsiebiorstw w Matopolsce, Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Matopolskiego,
Departament Polityki Regionalnej, Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego, Krakéw 2017r. (publikacja
o zakresie regionalnym),

9 Ibidem s. 11.
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Z deklaracji respondentéw wynika, ze miedzy rokiem 2012 a 2016 z sektorem nauki wspotpracowato
13% matopolskich firm. Tylko 8% firm nie wspotpracowato w ogdle z jednostkami z terenu
wojewddztwa, 27% korzystato zaréwno z ustug jednostek matopolskich jak i jednostek z innych
wojewodztw. Dane te Swiadczg o tym, iz regionalny sektor nauki w wysokim stopniu zaspokaja
potrzeby matopolskich firm.

Wida¢ wyrazng korelacje miedzy wielkoscig firmy a skionnoscig do wspdtpracy z sektorem nauki.
Szczegbtowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 18 Odsetek firm wspotpracujgcych z sektorem nauki miedzy rokiem 2012 a rokiem 2016 w
podziale na wielkos¢ firmy

' srednie ' duze
Wartos¢ procentowa 13% 16% 32% 48%

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

Zblizone wyniki uzyskano w badaniu prowadzonym w roku 2012 — odsetek wspdtpracujgcych wynidst
14% w grupie firm mikro i matych, 21% wérdd $rednich oraz 34% wsérdd duzych firm?49>, Korelacja ta
nie powinna stanowic zaskoczenia jezeli wezmie sie pod uwage, ze istnieje tez pozytywna zaleznosc¢
miedzy liczbg zatrudnionych w firmie a aktywnoscig na polu podejmowania dziatalnosci innowacyjnej.
Firmy wspofpracuja przede wszystkim ze szkotami wyzszymi (47,8%) oraz krajowymi jednostkami
B+R (instytutami badawczymi)®®. Z badan ankietowych wynika, ze kooperacja z sektorem nauki
dotyczy przede wszystkim wiasnie dziatan innowacyjnych firm takich jak np. realizacja prac B+R,
pomiary/analizy z wykorzystaniem aparatury laboratoryjnej czy doradztwo przy wdrazaniu nowych
produktéw/ustug. Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres:

9 Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w
wojewddztwie matopolskim w 2012 roku, Fundeko 2012r,, s. 71 (publikacja o zakresieregionalnym)

% W badaniu z roku 2009 odsetki w przypadku kazdej klasy wielkosci firmy byly zdecydowanie wyzsze natomiast
rowniez zaobserwowano zalezno$¢ miedzy wielkoscig firmy a czestotliwoscig wspdtpracy — patrz: Ocena transferu
wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w wojewddztwie matopolskim
w 2009 roku, CEM Instytut Badan Rynku i Opinii Publicznej, s.51 (publikacja o zakresie regionalnym)

% Innowacyjno$¢ i dziatania badawczo-rozwojowe wséréd matopolskich przedsiebiorstw. Dziatalno$¢ wynalazcza w
Malopolsce, Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego, 2016r s. 43 (publikacja o zakresie regionalnym)
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Wykres 16 Rodzaje wspotpracy z sektorem nauki

Staz/praca studentéw/ | 30,8%
Zlecenie wykonania prac o charakterze badawczo-rozwojowym | 27,7%
Wspdlna realizacja projektu badawczego | 26,2%
Szkolenie pracownikéw | 26,2%
Pomiary, analizy wykonywane z wykorzystaniem aparatury | 1 24 6%
laboratoryjnej 070
Doradztwo przy zakupie technologii/ wdrazaniu nowych 1 20.0%
) ()

produktow/ustug

Zakup praw do patentu/know-how/licencji I 10,8%
Uzyskanie opinii o innowacyjnosci I 9,2%

Staz/praca pracownikdéw naukowych w przedsiebiorstwie l 7,7%

Certyfikacja/homologacja I 4,6%
e [ 7,7%
T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

Jakkolwiek najczesciej respondenci wskazywali na staz/prace studentdéw co niekoniecznie musi wigzac
sie z aktywnoscig innowacyjng firmy tak tylko co dziesigta firma wspodtpracujgca z sektorem nauki
zaznaczyta tylko te jedng odpowiedz. Rozktad odpowiedzi na pytanie o zakres przedmiotowy
wspdtpracy pokrywa sie z ustaleniami poczynionymi w drodze wywiaddw z przedstawicielami
matopolskich centréw transferu technologii — wskazywali oni, ze firmy sg zainteresowane bardzo
réznymi formami wspotpracy, poczawszy od stosunkowo prostych jak zlecenie wykonania pomiarow
po najbardziej zaawansowane czyli wspolng realizacje projektow B+R.

Czeste wskazywanie przez ankietowanych na najbardziej zaawansowane formy wspdtpracy czyli te
dotyczace prac B+R moze zastanawiaC natomiast wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy jest duza
dostepnoS¢ w obecnym okresie programowania wsparcia na realizacje projektow w konsorcjach
przemystowo — naukowych (w szczegdlnosci w ramach PO IR).

Firmy przeznaczatly na wspédtprace stosunkowo niewielkie kwoty — zadna w 2016r. nie wydata na ten
cel wiecej niz 100 tys. zt, najczesciej respondenci wskazywali na kwoty nieprzekraczajgce 5 tys. zi.
Niskg sktonno$¢ firm do inwestowania wiekszych $rodkdw finansowych w korzystanie z ustug
jednostek naukowych potwierdzali przedstawiciele matopolskich centrow transferu technologii, z
ktorymi przeprowadzono wywiady. PodkresSlali, Ze najbardziej wartosciowg z punktu jednostki
naukowej wspdtprace czyli dotyczacq projektéw B+R niemal zawsze uzalezniajag od pozyskania
publicznego wsparcia. Zdaniem rozméwcéw, z czym nalezy sie zgodzi¢, powodem takiej sytuacji jest
wysoki koszt prac B+R potaczony z ograniczonym potencjatem finansowym krajowych
przedsiebiorstw. Rozmoéwcy zwracali uwage na stabos$¢ polskiego przemystu rozumiang jako brak
rozpoznawalnych w skali Swiata koncernow, ktore zrodla swoich przewag konkurencyjnych
upatrywatyby w innowacjach®”. Podkreélali, ze w sytuacji braku wsparcia publicznego polskie
przedsiebiorstwa przeznaczajg relatywnie niewielkie naktady na prace B+R.

97 Warto w zauwazyc¢, ze roczne naktady jakie na B+R przeznaczajg tacy globalni gracze jak np. Wolksawagen czy

82



Na przestrzeni lat 2013 — 2016 intensywnos$¢ kontaktéw z sektorem nauki nalezy ocenia¢ jako
wzglednie stabilng — wspotpracowato od 7% firm w roku 2013 do maksymalnie 8,9% w roku 2015.
Nieco mniej respondentéw bo 3,8% deklarowato wspdtprace w roku 2012. Trudno wskazac na jedna
przyczyne, dla ktorej odsetek firm wspotpracujacych z sektorem nauki miedzy rokiem 2012 a 2013
wzrést niemal dwukrotnie — moze to by¢ zwigzane zaréwno z czynnikami makroekonomicznymi np.
polepszajacy sie sytuacjg gospodarcza jak tez wkraczaniem projektdw badawczych dofinansowanych z
funduszy unijnych w zaawansowane fazy realizacji, rozstrzygnieciem konkurséw z dziatania 2.2 MRPO
2007-2013, czy polityka jednostek naukowych, ktore w ostatnich latach przywigzujg wiekszg uwage do
kwestii kooperacji z sektorem gospodarki. Przedstawiciele centréw transferu technologii, z ktérymi
przeprowadzono wywiady podkreslali, ze systematycznie wzrasta sktonno$¢ pracownikéw naukowych
do kooperacji z sektorem gospodarki jak réwniez rosnie $wiadomos¢ z zakresu korzysci jakie ta
wspdtpraca moze przyniesc.

Sposréd badanych firm z jednostkami naukowymi zaréwno w roku 2012 jak i roku 2016
wspodtpracowato 25% sposrdd tych, ktére zadeklarowaty wspdtprace - w ujeciu liczbowym daje to 16
podmiotdw. 6 z nich stwierdzito, ze obecnie ich kontakty z sektorem nauki sg bardziej intensywne
anizeli 5 lat wczesniej, 10 byto przeciwnego zdania.

Z badan ankietowych wynika, ze istotnym stymulatorem wspotpracy obu sektoréw byty i sg fundusze
strukturalne. W 36% przypadkéw firmy korzystaty z ustug jednostek naukowych w zwigzku z realizacjg
projektdw dofinansowanych z funduszy strukturalnych. Szczegdlnie takg wspotprace mogty
stymulowa¢ projekty z osi czwartej PO IG a na poziomie regionalnym z dziatania 2.2 MRPO 2007-
2013. Z badania ,,Ocena wplywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw’ wynika, ze az
60% beneficjentow dziatan 4.1 — 4.6 PO IG wspotpracowata przy realizacji projektu z jednostkg
naukowg®®. Niestety na poziomie regionalnym nie przeprowadzono ewaluacji ex-post wsparcia
udzielanego w ramach drugiej osi priorytetowej RPO (ktéra mogtaby stuzy¢é m.in. ustaleniu wptywu
wsparcia na nawigzywanie wspotpracy z sektorem nauki) natomiast biorgc pod uwage, iz w dziataniu
2.2. dofinansowywano realizacje projektéw badawczo-rozwojowych, ktére s3 najbardziej
zaawansowang formg dziatalnosci innowacyjnej nalezy przypuszczaé, ze cze$¢ beneficjentow dziatania
przy ich realizacji wspotpracowata z sektorem nauki. Trzeba tez podkreslic, ze w dziataniu 2.2
(schemat A) preferowano projekty realizowane w konsorcjach naukowo przemystowych — projekty
zaktadajgce wspdtprace z organizacjg badawcza mogly uzyska¢ dodatkowe punkty na etapie oceny
merytorycznej. Nalezy uzna¢, ze administracja regionalna podjeta w ramach swoich mozliwosci
niezbedne dziatania ukierunkowane na stymulowanie kooperacji obu sektoréw.

Jezeli chodzi o obecng perspektywe finansowg to réwniez nalezy uznaé, ze Regionalny Program
Operacyjny ma potencjat do tego by przyczyni¢ sie do zacie$niania kontaktéow pomiedzy sektorem
nauki a sektorem przedsiebiorstw. W dziataniu 1.1 Infrastruktura badawcza sektora nauki
dofinansowanie moga otrzymac tylko te projekty, w ktérych przewidziano mechanizm umozliwiajacy
wykorzystanie wspartej infrastruktury B+R do dziatalnosci gospodarczej, oznaczajgcy zdolno$¢ do
generowania przychodéw z prowadzonej dziatalnosci badawczej oraz zatozono dostepnoscé
wytworzonej w ramach przedsiewziecia infrastruktury B+R dla zainteresowanych podmiotow, w
szczegolnosci przedsiebiorstw na przejrzystych i niedyskryminacyjnych zasadach. Oceniajgc projekty
brano pod uwage m.in. plany badawcze w kontekscie uzasadnienia dla inwestycji w infrastrukture
B+R oraz mozliwosci zastosowania wynikéw dziatalno$ci badawczej w gospodarce. Firmy maja
mozliwos¢ skorzystania z oferowanego w poddziataniu 1.2.3 bonu na innowacje. Bony mogg zostac
przeznaczone na zakup ustug badawczo-rozwojowych i/lub proinnowacyjnych m.in. od jednostek
naukowych. Ponadto firmy mogg z poddziatania 1.2.2 otrzymac wsparcie na realizacje projektow

Intel sg wyzsze od tgcznej wartosci polskich rocznych naktadéw na B+R
% Qcena wptywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw, WYG PSDB, Warszawa 2014r., s. 108
(publikacja o zakresie krajowym)
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badawczo-rozwojowych, ktére co juz wskazywano, sg dobrg okazjg do korzystania z ustug sektora
nauki. Jak wskazujg wyniki badan ankietowych skuteczne w stymulowaniu kooperacji obu sektoréw
moze by¢ réwniez wsparcie posrednie o niefinansowym charakterze takie jak np. targi, konferencje
czy seminaria. W tym kontekscie warto zaleci¢ przeprowadzenie ewaluacji ex-post dedykowanej
zbadaniu wptywu osi pierwszej RPO WM 2014-2020 na zacieSnianie wspOtpracy sektora nauki z
sektorem gospodarki.

Promowanie innowacyjnosci i wspotpracy z sektorem nauki wérdd przedsiebiorcow byto wazng czescig
RIS 2008-2013 (cel C.III.2.2 Utworzenie i promocja programu promujgcego innowacyjnosc
skierowanego do przedsiebiorcdw, mieszkancow i wladz samorzagdowych Matopolski). Dziatania byly
realizowane w ramach szeregu projektdw wiasnych Wojewddztwa. Realizowano szereg konferengji
poczawszy od 2009 roku do chwili obecnej. Jest to o tyle istotne, ze wydarzenia sg narzedziem
tworzacym klimat innowacyjnosci w regionie. Wszystkie wskazniki operacyjne RSI zwigzane z tym
dziataniem zostaty przekroczone juz w roku 2011 a w roku 2016, dzieki kontynuacji tych dziatan,
osiggnety wartosci wielokrotnie wyzsze od zatozonych, docelowych w RSI. Imprezy promocyjne, targi i
konferencje byly realizowane rokrocznie i finansowane ze $rodkéw regionalnego programu
operacyjnego Matopolski oraz ze Srodkéw 7PR, PO KL i programu Horyzont 2020. Do sztandarowych
imprez tego typu naleza: Matopolski Festiwal Innowacji, Matopolskie Targi Innowacji, Matopolska Noc
Naukowcow finansowana z 7PR, Konferencje Digital Dragons, panele dyskusyjne dotyczace
innowacyjnosci, seminaria z Urzedem Patentowym. W latach 2009 -2016 zorganizowano ponad 100
takich imprez. W Samej Nocy Naukowcow w 2017 roku brato udziat 63 000 osdb, a w wydarzeniach w
ramach Matopolskiego Festiwalu Innowacji 4 tysigce uczestnikdw.

Prawie co dziesiaty (8%) ankietowany w niniejszym badaniu przedsiebiorca uczestniczyt w tego typu
wydarzeniach w 2016 roku w Matopolsce. Biorgc pod uwage fakt, ze pytanie dotyczyto tylko jednego
roku, wyniki ten nalezy uznac¢ za bardzo satysfakcjonujgcy. Rozpoznawalno$¢ dziatan promocyjnych
samorzadu wojewddztwa potwierdza fakt, ze wiecej niz potowa ankietowanych (54,9%) rozpoznaje
marke Matopolskiego Festiwalu Innowacyjnosci.
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Wykres 17 Odsetek przedsiebiorcow ktorzy w roku 2016 uczestniczyli w wydarzeniach typu targi,
festiwal, seminarium, na ktérym mieli okazje zapoznac sie z ofertg jednostek naukowych skierowang
do przedsiebiorstw?

1% 8%

83%

® Tak, byto to wydarzenie organizowane na terenie wojewddztwa matopolskiego
m Tak, byto to wydarzenie organizowane poza wojewddztwem matopolskim
Nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédio: Badanie CATI matopolskich przedsiebiorcow UMWM 2017

tacznie 16% ankietowanych deklaruje, ze uczestniczyli w targach i konferencjach na terenie
wojewodztwa matopolskiego lub poza nim. Potwierdza to zainteresowanie przedsiebiorcow tym
kanatem transferu wiedzy, ktéry obserwowano w badaniach poprzednich. Targi, konferencje i
wystawy zdajg sie by¢ tym miejscem wymiany wiedzy technologicznej, ktérego znaczenie dla
przedsiebiorcéw roénie (przedsiebiorcy preferujgcy targi jako miejsce wymiany pozyskiwania
informacji o innowacjach - UMWM 2009- 16%, UMWM 2012 - 44%).

Co dziesigty z tych, ktdrzy uczestniczyli w imprezie w Matopolsce, nawigzat wspdtprace z jednostka
naukowg (czyli ok 1% uczestnikow — jeden przedsiebiorca przy 100 - osobowej imprezie). Odsetek
tych, ktérzy nawigzali wspdtprace z jednostkg naukowg na imprezach poza wojewodztwem jest
wiekszy i wynosi 17%.
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Wykres 18 Odsetek przedsiebiorcdw ktérzy nawigzali wspotprace z jednostka naukowg dzieki
uczestnictwu firmy w targach, konferencji, seminarium etc.?

11%

17%

72% /

® tak, dzieki targom, konferencji, seminarium organizowanym na terenie wojewddztwa
matopolskiego

m Tak, dzieki targom, konferencji, seminarium organizowanym poza wojewddztwem matopolskim

nie

Zrodo: Badanie CATI matopolskich przedsiebiorcow UMWM 2017

Znaczenie targoéw i konferencji, jako miejsca prezentowania swojej oferty, jest takze doceniane przez
jednostki naukowe. W badaniu UMWM w 2012 roku 84% przedstawicieli sektora B+R wskazato je,
jako preferowane miejsce prezentacji swojej oferty przedsiebiorcom. Skutecznos¢ przekazu (na
konferencjach i poza nimi) pozostawia jednak zapewne wiele do zyczenia, bo ocena przedsiebiorcow
dostepnosci informacji o ofercie jednostek naukowych jest dos$¢ niska. Ponad 40% ankietowanych
przedsiebiorcéw ocenia jg jako niskg (13,7%) i bardzo niskg (27,5%). Co ciekawe w badaniu
prowadzonym w roku 2009 44% stwierdzito, ze informacje o ofercie jednostek badawczych s3
niedostateczne co pokazuje na brak zmiany w tym obszarze na przestrzeni ostatnich lat®.

% Qcena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w
wojewddztwie matopolskim w 2009 roku, CEM Instytut Badan Rynku i Opinii Publicznej, Krakdéw 2009r., s.55
(publikacja o zakresie regionalnym)
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Wykres 19 Ocena dostepnosci informacji

o ofercie jednostek naukowych skierowanej do

przedsiebiorcow (skala od 1 do 5 gdzie 1 oznacza ,bardzo niska dostepnos$¢” a 5 -,bardzo wysoka

dostepnosc™).
40% -
27,5% 28,2%
20,0%
20% - 13,7%
9,5%
1,1%
O% T T T T SE— T
1 - Bardzo niska 2 3 4 5- Bardzo Nie
dostepnos¢ wysoka wiem/trudno
dostepnosé powiedziec

Zrédio: Badanie CATI matopolskich przedsiebiorcow UMWM 2017

Badani zostali tez zapytani o znaczenie wspdtpracy z sektorem nauki z punktu widzenia rozwoju ich
firmy. 65% badanych uznato, ze ma ona znaczenie duze lub bardzo duze co nalezy uzna¢ za odsetek
wysoki. Wskazuje on na to, iz firmy dostrzegajg rzeczywiste korzysci ptyngce z kooperacji z sektorem
nauki oraz ich przetozenie na rozwoéj firmy (czyli zapewne na zdolno$¢ do wprowadzania nowych
produktéw/proceséw, wzrost wydajnosci, zysku etc.).

Wyniki opierajgce sie na odpowiedziach firm wspodtpracujgcych z jednostkami naukowymi warto
uzupetni¢ analizg powoddw, dla ktérych 87% matopolskich firm w latach 2012-2016 nie nawigzywato
zadnych kontaktéw ze $rodowiskiem naukowym. Szczegdtowy rozktad odpowiedzi zawiera ponizszy

wykres.

Wykres 20 Powody braku wspdtpracy matopolskich przedsiebiorstw z sektorem nauki

naszej firmy

odpowiednim zapleczem (kadrowym/sprzetowym)

naszym potrzebom

ktorymi potencjalnie moglibysmy wspotpracowac
jednostkach naukowych
jednostkach naukowych

ujawnione na zewnatrz

Brak takiej potrzeby wynikajacy ze specyfiki dziatalnosci 1
Brak takiej potrzeby wynikajacy z faktu dysponowania
Brak wiedzy na temat oferty jednostek naukowych
Brak takiej oferty jednostek, ktéra odpowiadataby
Brak wiedzy o mozliwosci nawigzania takiej wspdtpracy

Koszt ustug

Odlegtos¢ dzielaca nas od jednostek naukowych, z
Brak zaufania co do terminowosci prac wykonywanych w
Brak zaufania co do jakosci prac wykonywanych w

Obawa, iz tajemnice przedsiebiorstwa zostang

Inne

Nie wiem/trudno powiedzieé

C1122%
C_198%
C_184%
1 66%

] 4,4%

1 3,3%

[ 2,8%
] 2,8%
] 1,6%
1] 63%

] 0,5%

J 78,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80% 90%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych
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Wyraznie, z ponad szesciokrotng przewagg nad drugim w kolejnosci wskazaniem dominuje odpowiedz
~brak potrzeby wynikajacy ze specyfiki dziatalnosci firmy”. Jezeli przypomnimy sobie, ze ponad 69%
matopolskich firm nie podejmuje dziatalnosci innowacyjnej z powodu braku takiej potrzeby to taki
wynik nie powinien stanowic zaskoczenia. Rzeczywiscie mozna zgodzi¢ sie z tym, zZe istnieje populacja
firm, ktdre z uwagi na charakter dziatalnosci nie wspotpracuje i nie bedzie wspotpracowac z sektorem
nauki natomiast mozna podejrzewaé, ze w gronie owych 78,5% s3g réwniez takie, ktore nie
dostrzegajg korzysci jakie ta wspotpraca mogtaby im przynies¢. Wydaje sie, ze rolg wtadz regionalnych
mogtoby by¢ uswiadamianie tych korzysci poprzez podejmowanie dziatann o charakterze informacyjno-
promocyjnym ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii angazowania samych jednostek w te dziatania
(co w Malopolsce juz sie dzieje czego wyrazem jest m.in. organizacja Matopolskiego Festiwalu
Innowadji).

Druga najczesciej wskazywana odpowiedz dotyczyta dysponowania odpowiednim zapleczem -
rzeczywiscie z pewnoscig s3 w wojewddztwie matopolskim firmy, ktére dysponujg witasnymi
laboratoriami badawczymi i wykwalifikowang kadrg, ktdre sg niejako samowystarczalne jezeli chodzi o
aktywnos$¢ badawczg. W tym kontekscie przedstawiciele jednostek naukowych zwracali uwage na
pewng sprzeczno$¢ — z jednej strony w programie krajowym uruchamiane sg instrumenty
ukierunkowane na stymulowanie wspdtpracy obu sektordw, z drugiej strony firmy moga, zaréwno w
programie krajowym jak i regionalnym, otrzymac dofinansowanie na rozwéj swojej infrastruktury B+R.
Sprzecznos¢ wydaje sie by¢ jednak tylko pozorna — w opinii ewaluatora kazde podniesienie potencjatu
innowacyjnego firmy (a temu z pewnoscig stuzg inwestycje w infrastrukture) nalezy traktowac bardziej
w kategorii szansy na nawigzanie wspotpracy z sektorem nauki anizeli w kategorii zagrozenia.
Pamietac tez nalezy, ze infrastruktura B+R sie starzeje i jest to proces przebiegajgcy dos¢ szybko tak
wiec nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy stworzeniem przez firme wiasnego zaplecza B+R a
brakiem potrzeb w zakresie kooperacji z sektorem nauki.

Wszystkim badanym zadano réwniez pytanie o plany dotyczace wspotpracy z jednostkami naukowymi
W ciggu najblizszych dwéch lat. Ma je az 23% matopolskich czyli zdecydowanie wiecej anizeli wynosita
skala kooperacji w ostatnich latach. Oczywiscie nie wszystkie plany muszg zostac zrealizowane, mozna
zaktadac, ze czesc¢ firm ich realizacje uzaleznia od pozyskania publicznego wsparcia, niemniej jednak
optymizmem napawa sama wysoka sktonno$¢ firm do nawigzania kontaktow ze sferg nauki. Réwniez
przedstawiciele centréow transferu technologii dostrzegali zwyzkowy trend jezeli chodzi o intensywnos¢
kooperacji ich jednostek naukowych z sektorem gospodarki. Miatby on wynika¢ z nastepujgcych
czynnikéw:

e Polepszenia bazy aparaturowej jednostek naukowych, ktéra zwiekszyta ich potencjat do
$wiadczenia ustug na rzecz przedsiebiorcéw,

e Istotnego nacisku w obecnej perspektywie finansowej na realizacje projektdw w konsorcjach
naukowo-przemystowych,

e Wzrostu Swiadomosci pracownikdw naukowych odnosnie korzysci jakie moze przynies¢
wspOtpraca z sektorem gospodarki.
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3.4 Rola I0B w procesie wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw

W niniejszym rozdziale udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytanie z SOPZ:

e Jaka byta w 2016 roku rola instytucji otoczenia biznesu takich jak: parki technologiczne, inkubatory,
przyuczelniane jednostek wsparcia przedsiebiorczosci, centrow transferu technologii, klastrow w procesie
wspofpracy z sektorem przedsiebiorstw?

W RIS 2008-20131!% zdiagnozowano instytucje sektora otoczenia biznesu w Matopolsce, jako liczne, z
szerokg ofertg doradztwa i szkolen dla MSP, ale jednoczesnie ,rozproszone” i dublujgce oferte w
zakresie wspierania transferu technologii.

Gtownym kierunkiem dziatan proponowanych w RSI byto wykorzystanie istniejgcego potencjatu przede
wszystkim poprzez uaktywnienie sieci kontaktow pomiedzy istniejgcymi podmiotami RSI. Dziatania
adresowane do instytucji posredniczacych w pierwszym rzedzie doprowadzi¢ powinny do wzmocnienia
taczacych je kontaktdéw sieciowych, aby w ten sposdb zwiekszyt sie stopien wykorzystania ich
specyficznych zdolnosci przy jednoczesnej eliminacji dziatan dublujacych.

Rekomendowane kierunki zmian wskazywaty na rozwdj parkdéw technologicznych, techno-
inkubatoréw, inkubatorow, parkéw przemystowych i klastréw, jako potencjalnego miejsca
zgrupowania odbiorcow innowacji. Lokalizowanie ich w bezpos$rednim powigzaniu z uczelniami, miato
by¢ najskuteczniejszym sposobem pobudzania procesu innowacji i tworzenia nowych firm
technologicznych, bowiem tego typu instytucje posredniczace s najprostszym i instytucjonalnym
pomostem pomiedzy $wiatem nauki a $wiatem biznesu.

3.4.1. Oferta IOB

W latach 2009-2012 zaobserwowano malejgce znaczenie IOB, jako kanatu przeptywu wiedzy
technologicznej z uczelni do przedsiebiorstw. Wigzato sie to z rosnaca rolg Internetu - w badaniu
UMWM w 2009 — 60,8% a w 2012 -77,7% matopolskich przedsiebiorcow wskazywato Internet, jako
gtowne zrodto informacji o nowych rozwigzaniach, innowacjach i technologiach, dystansujgce
pozostate kanaty transferu wiedzy'®', Obserwacje te potwierdzajg przedstawiciele IOB, ktorzy niemal
w 100% wskazujg Internet jako podstawowe dla przedsiebiorcow Zrédto informacii o technologiach.
Na to zapotrzebowanie probuje adekwatnie odpowiedzie¢ strona podazowa - sektor B+R deklaruje, ze
udostepnia informacje o opracowywanych innowacjach gtéwnie w Internecie (71%). W konsekwencji
I0OBy redukujg swojg dziatalnos¢ informacyjng (UMWM-2009 — 75%, a w UMWM 2012 - 20% IOB
$wiadczyto takie ustugi).

W UMWM 2009 30% przedsiebiorcow wskazywato IOB jako preferowane zrddto informacji, a w
UMWM 2012 juz tylko 9%. Faktyczny udziat IOB w transferze wiedzy pozostaje na bardzo niskim
poziomie - stowarzyszenia i organizacje przedsiebiorcéw, firmy konsultingowe, instytucje doradcze

100 Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2008-2013, Zatgcznik do Uchwaty Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego nr 831/08 z dnia 18 wrzesnia 2008 r., 2008,

101 UMWM 2009 - Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z
przedsiebiorstwami w wojewddztwie matopolskim w 2009 roku, Raport z badania ewaluacyjnego on-going
realizacji regionalnej strategii innowacji wojewddztwa matopolskiego 2008 — 2013, poziom regionalny, na
Zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, Krakéw, 2009, oraz UMWM 2012 - Ocena
transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w wojewddztwie
matopolskim w 2012 roku, Raport z badania ewaluacyjnego on-going realizacji regionalnej strategii innowacji
wojewodztwa matopolskiego 2008 — 2013, poziom regionalny, na zlecenie Departamentu Rozwoju
Gospodarczego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, Krakow, 2012. (publikacje o zakresie
regionalnym)
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wskazato w 2012 po ok. 2% przedsiebiorcow)!%2. Niewielki odsetek matopolskich przedsiebiorcow
(7%) jest cztonkiem organizacji biznesowej, takiej jak izba gospodarcza lub izby przemystowa lub izba
handlowa i poziom ten pozostaje niezmienny od kilku lat!%3,

W niniejszym badaniu (UMWM 2017) 7% przedsiebiorcow deklaruje, ze w 2016 roku wspotpracowata
z IOB, takimi jak: parki technologiczne, centra transferu technologii, inkubatory technologiczne,
agencje rozwoju regionalnego. W przypadku korzystania z ustug, byty to najczesciej ustugi doradztwa
prawnego lub finansowego dotyczacego biezacej dziatalnosci (10/33) i ustugi zwigzane z pozyskaniem
finansowania unijnego (8/33). Korzystajacy z ustug matopolskich IOB i IOB spoza Matopolski dzielg sie
prawie po réwno (odpowiednio: 18/33 i 15/33) w grupie korzystajgcych z ustug. Dostepnosé
geograficzna ustug (poza pewnymi specyficznymi typami ustug jak np. dtugoterminowy wynajem
powierzchni) nie jest zatem kluczowym czynnikiem determinujgcym korzystanie z ustug'®,
Prawdopodobnie trudno tez méwi¢ o barierze finansowej, bo wszyscy, ktérzy odpowiedzieli na pytanie
0 koszt ustugi doradczej (20) wskazywali na koszt nie przekraczajacy 10 tys. zt, a najczesciej koszt ten
nie przekraczat 5 tys. zt (15/20). Nisko oceniono korzysci ze wspotpracy dla firmy — znaczenie ustug
IOB dla rozwoju firmy 17 na 33 respondentdéw ocenito nisko i bardzo nisko a tylko 5 ocenito wysoko
(nikt nie ocenit znaczenia tej wspotpracy bardzo wysoko).

Przedsiebiorcy, ktorzy nie korzystali z ustug IOB w 2016 roku (Wykres 21) najczesciej (64,8%) nie
widzg obszaru dziatalnosci firmy, w ktorym ustugi IOB bytyby dla nich przydatne. Odpowiedzi nie
korzystajgcych wskazujg, ze ani koszt ustug (3,5%) ani dystans geograficzny od ustugodawcy (2%)
nie sg barierg. Poniewaz nie widzg potrzeby korzystania z tego rodzaju ustug, nie poszukujg aktywnie
oferty IOB, konstatujac, ze nie znajg tej oferty (22,6%) i wskazujac na prawdziwe lub domniemane
niedopasowanie tej oferty do ich potrzeb (13,8%). Postawy te beda kontynuowane — 68,4%
przedsiebiorcbw matopolskich nie zamierza wspotpracowa¢ z IOB w ciggu najblizszych 3 lat
(zdecydowanie nie — 25,9%, raczej nie — 42,6%).

102 QOcena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami w
wojewddztwie matopolskim w 2012 roku, Raport z badania ewaluacyjnego on-going realizacji regionalnej strategii
innowacji wojewddztwa matopolskiego 2008 — 2013, poziom regionalny, na zlecenie Departamentu Rozwoju
Gospodarczego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, Krakéw 2012, s. 67 (publikacja o zakresie
regionalnym)

103 Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2014, Innowacje w mikro i matych firmach, 2015 (publikacja
cykliczna). Bank Pekao SA, Warszawa 2015r., s. 79. (publikacja o zakresie krajowym)

104 Struktura klientéw IOB wedtug ich lokalizacji wskazuje na dominujacy udziat klientéw lokalnych, z powiatu i
wojewddztwa, w ktdrym ustugodawca ma siedzibe. Niemniej jednak dla okoto potowy ustugodawcdw ich klienci
wywodzg sie z wojewddztw osciennych lub terytorium catego kraju. Oznacza to, ze dystans geograficzny
ustugodawcéw i ich klientdw nie jest istotng barierg dla korzystania z ustug proinnowacyjnych. Badanie rynku
wybranych ustug wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce — Transfer technologii, PARP,
Warszawa 2012r,, s. 68 (publikacja o zakresie krajowym)
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Wykres 21 Przyczyny niekorzystania z ustug IOB

Nie mieli$my zadnych potrzeb, ktére wymagatyby
korzystania z ustug 10B

Nie znamy oferty takich instytucji

Oferta takich instytucji nie jest dostosowana do naszych
potrzeb

Nie wiedzieliSmy, iz istnieja takie instytucje

Nie mamy zaufania do jakosci ustug takich instytucji
Koszt ustug jest wysoki

Nie chcemy ujawniac¢ informaciji o firmie

Odlegtosé dzielgca nas od takich instytucji jest zbyt duza

Nie wiem/trudno powiedzie¢

0,0%

20,0%

40,0% 60,0%

80,0%

| 64,8%

1 226%

—173%
1 4,1%
1 3,5%
1 2,0%

1 2,0%

| 0,6%

 113,8%

Inne

1 55%

Zrodio: Badanie CATI matopolskich przedsiebiorcow UMWM 2017

Przeptyw wiedzy technologicznej bez posrednictwa IOB miat niewielki udziat w pozyskiwaniu wiedzy
przez przedsiebiorcow. W badaniach UMWM 2009 i 2012, co czwarty przedstawiciel sektora B+R
(25%) wskazywat takze na bezposrednie przekazywanie oferty technologicznej do partneréw
biznesowych, ale prawdopodobnie skala tej dziatalnosci jest niewielka, bo to zrédio informacji byto
prawie nie zauwazane przez przedsiebiorcow ( 5% w UMWM 2009, 2% w UMWM 2012).

Sytuacja ta nie ulegta zmianie - w badaniu M. Zastepowskiego z 2016 roku!%>, widoczny jest brak
korzystania i, prawdopodobnie, zainteresowania polskimi Zzrédtami instytucjonalnymi, jak: jednostki
naukowe PAN, instytuty badawcze, szkoty wyzsze — korzysta z nich w stopniu ,wysokim” od 1 do 3%
przedsiebiorcow.

Przedsiebiorcy preferujg pozyskiwanie wiedzy od innych przedsiebiorcow (UMWM 2009- 30%, UMWM
2012 - 36%). Przy czym zapewne chodzi tu w najwiekszym stopniu o podpatrywanie, kopiowanie i
inspirowanie sie rozwigzaniami stosowanymi przez innych, a nie wspotprace. Rzeczywistg wspotprace
przy innowacjach, wg GUS, podejmowato zaledwie kilka procent matopolskich przedsiebiorstw (6% -
przemystowych i 5,5% ustugowych)%. Podobne wyniki otrzymywano w badaniach poréwnawczych
PARP%7 na ogdlnopolskiej probie przedsiebiorstw w 2010 i 2012 roku. Badanie PARP pokazato, ze
otoczenie rynkowe (inne przedsiebiorstwa) jest gtdwnym obszarem analizy przedsiebiorcow i daje
impuls do poszukiwania nowych rozwigzan — najwazniejsze oprocz targdw i imprez wystawienniczych
(ktére sg wiasnie miejscem spotkan z innymi przedsiebiorcami), byty informacje pozyskiwane od
dostawcdw, klientdw i konkurencji i ich znaczenie istotnie wzrosto (o okoto 12 p.p.) w okresie 2010-
2012. Najmniejsze znaczenie dla przedsiebiorcdw, w badaniu PARP zaréwno w 2010 jak i 2012 miaty
instytucjonalne Zrédta informaciji.

105 Badanie na reprezentatywnej prébie polskich matych i érednich przedsiebiorstw w 2015 M. Zastepowski. Zrédta
informacji dla dziatalnosci innowacyjnej polskich matych i $rednich przedsiebiorstw, Nauki o zarzadzaniu,
1(26),2016, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2016r., s. 192-193 (publikacja o
zakresie krajowym)

106 Dzjatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw, GUS, Warszawa 2012 (publikacja o zakresie krajowym)

107 Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwoj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce — Transfer
technologii, PARP, Warszawa 2012r,, s. 46 (publikacja o zakresie krajowym)
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Nie dziwi, wiec, ze targi, konferencje i wystawy zdajg sie by¢ tym miejscem wymiany wiedzy
technologicznej, ktore jest doceniane przez kazdg ze stron (UMWM 2012 - IOB -84%, sektor B+R —
84%) i ktorego znaczenie dla przedsiebiorcow rosnie (przedsiebiorcy UMWM 2009- 16%, UMWM 2012
- 44%)).

Sytuacja ta nie ulegta zasadniczej zmianie w latach 2012-2015.1% Do najczesciej wykorzystywanych
zrodet zewnetrznych nalezaty: krajowi klienci, krajowi dostawcy, krajowi konkurenci, konferencje targi
i wystawy. W badaniu UMWM 2017 14,9% przedsiebiorcow uczestniczytlo w wydarzeniach typu targi,
konferencja, seminarium, (8% w imprezach na terenie Matopolski), na ktérym mieli okazje zapoznac
sie z ofertg jednostek naukowych. Co dziesigty (12,3%) przedsiebiorca wspotpracujacy z sektorem
B+R nawigzat te wspotprace dzieki ,targom, konferencji, seminarium” organizowanym na terenie
wojewodztwa matopolskiego.

3.4.2. Parki technologiczne

W latach 2007- 2013 matopolskie parki technologiczne otrzymaly istotny impuls rozwojowy ze
$rodkdw Funduszy Strukturalnych w ramach dziatania 5.3 PO IG, matopolskie parki technologiczne
zainwestowaty tacznie 453 min z%. Beneficjentami tych $rodkow byty Jagiellonskie Centrum
Innowacji, Matopolski Park Technologii Informacyjnych - Osrodek Innowacyjnosci Krakowskiego Parku
Technologicznego, Park Technologiczny-Miasteczko Multimedialne w Nowym Saczu, Projekty
zakonczyty sie w 2015 roku. Obecnie liczba lokatorow parkéw technologicznych wspartych w okresie
2007-2013 wynosi ponad 100 podmiotéw (Tabela 18).

Tabela 19 Skumulowana liczba lokatorow Earkéw technologicznych wspartych z PO IG 5.3
2013 2014 2015 2016 2017

Malopolski Park Technologii Informacyjnych -
Osrodek Innowacyjnosci Krakowskiego Parku
Technologicznego

Jagiellonski Park i Inkubator Technologii — Life
Science

Park Technologiczny — Miasteczko Multimedialne

Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z parkow technologicznych

Podstawowym zadaniem parkéw jest stwarzanie warunkéw do efektywnego transferu technologii i
stymulowania rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw. Baza do realizacji tego zadania jest
udostepnianie infrastruktury technicznej w postaci obiektdw biurowych, odpowiednio przygotowanych
przestrzeni magazynowych i produkcyjnych a takze, coraz czeSciej, specjalistycznej aparatury i
laboratoriow!1°,

Badanie matopolskich (i krajowych) parkow technologicznych (MR 2016''') wspartych przez PO IG
pokazato, ze w Matopolsce wyksztatcity sie rozne modele parkéw z punktu widzenia transferu wiedzy.

1,"8 Badanie na reprezentatywnej probie polskich matych i $rednich przedsiebiorstw w 2015 M. Zastepowski.
Zrodla informacji dla dziatalnosci  innowacyjnej polskich matych i $rednich przedsiebiorstw, NAUKI O
ZARZADZANIU, 1(26),2016, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2016r., s. 192-
193 (publikacja o zakresie krajowym)

109 KST SIMIK

110 Ogrodki innowacji (i przedsiebiorczosci) w Polsce, SOOIP, Warszawa/Poznan 2015r., s. 26 (publikacja o zakresie
krajowym)

11 Ocena efektow wsparcia osrodkdw innowacji w ramach dziatania 5.3 Wspieranie osrodkéw innowacyjnosci PO
IG oraz ich potencjatu w Swiadczeniu ustug proinnowacyjnych, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2016 (publikacja
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Jeden model to park utworzony z inicjatywy i w Scistym zwigzku (rowniez wiascicielskim) z uczelnia.
Przyktadem moze byc¢ Jagiellonski Park i Inkubator Technologii — Life Science, ktory zostat powotany
przez Uniwersytet Jagiellonski, ktéry posiada 100% udziatéw w parku. Dzieki temu, ze park prowadzi
dziatalno$¢, jako spotka uniwersytecka, posiada tatwy dostep do zasobdw i kompetencji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w tym bezposredni dostep do informacji dotyczacych badan i rozwoju w zakresie nauk
life science, a takze bezposredni kontakt personalny z naukowcami, badaczami i wyktadowcami
dziatajgcymi w tej dziedzinie.

Drugi model reprezentowany przez Krakowski Park Technologiczny. Jest to park powstaty z inspiracji
wiadz samorzadowych, ktéry skupia rézne podmioty, jednak bez dominujacej roli uczelni.

Z perspektywy lokatoréw parku, dostep do ustug badawczo-rozwojowych nie jest gtdwnym powodem
lokowania sie przedsiebiorstw w parkach'!?, Prawie 2/3 lokatorow parkow (63%) twierdzi, ze
powodem tym jest korzystna cena wynajmu. Tylko 21% lokatorow parkéw podaje, jako powdd
ulokowania w parku, dostep do ustug badawczych, a tylko 6% rzeczywiscie zleca prace badawcze z
wykorzystaniem aparatury parku!'3. Znajduje to odzwierciedlenie w strukturze przychodow parkéw w
Polsce: 3% przychoddw jest efektem udostepniania laboratoriéw a 1/3 pochodzi z najmu powierzchni
lokatorom?4, Najistotniejszym powodem lokowania firm, po niskim czynszu wynajmu, okazuje sie
prestiz osrodka (55%). Dotyczy to przede wszystkim firm nowych: start —up’éw i spin-out'dw, ktoére
legitymizuje w oczach ,rynku” logo parku technologicznego.

Co ciekawe, pomimo tak matego deklarowanego wykorzystania aparatury parkowej do badan,
podmioty bedace klientami ustug parkdéw w wiekszosci nastawione sg na rozwoj — niemal 34 lokatoréw
inwestuje w $rodki trwate i wprowadza innowacje (co najmniej jedng w ciggu ostatnich 2 lat). Prawie
potowa z nich (45%) wspdtpracuje z sektorem nauki i tyle samo (45%) prowadzi wilasne prace
badawczo-rozwojowe!!®> ale poza parkiem. Analiza wypowiedzi lokatorow parkéw w badaniach
jakosciowych w badaniu MR 2016 pokazata, ze lokatorzy wolg kontaktowaé sie bezposrednio
uczelniami wyzszymi/jednostkami badawczymi, niz z parkami, jako ze w tym pierwszym przypadku sg
pewni mozliwosci i kompetencji osob mogacych wykona¢ okreslone ustugi badawcze!'®, Kontakty
lokatoréw parku z jednostkami naukowymi, sg tatwiejsze w przypadku takiego parku jak Jagiellorski
Park i Inkubator Technologii, niz parku dziatajgcego wedtug drugiego modelu, jaki jest
reprezentowany w Matopolsce np. przez Krakowski Park Technologiczny. Utatwianie kontaktow z
uczelniami, zdaniem przedstawiciela KPT, nie jest zresztg podstawowym zadaniem parku
technologicznego tego typu. Do KPT trafiajg firmy na innym etapie rozwoju technologicznego, blizej
poziomu wdrozeniowego a nie badawczego. Stad park bardziej dba o kontakty biznesowe i
udostepnienie zrodet finansowania rozwoju (w strukturach parku sg fundusze kapitatowe).
Komentujgc wspOtprace Matopolskiego Parku Technologii Informacyjnych KPT z krakowskimi
uczelniami, ich przedstawiciel powiedziat: tak, park wspotpracuje ze uczelniami - studenci zaczynajg
wspotprace z firmami ulokowanymi w parku mniej wiecej na drugim roku i juz nigdy nie wracajg na
studia. (uczestnik Panelu ekspertow). Otoczenie biznesowe jest waznym elementem atrakcyjnosci
parku technologicznego. Wspodtczesne parki naukowo-technologiczne i inkubatory technologiczne to

o zakresie krajowym)

112 Ewaluacja komplementarnosci i efektywnosci wsparcia instytucji otoczenia biznesu $wiadczacych ustugi dla
przedsiebiorcow, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, S. 66 (publikacja o zakresie krajowym)

113 Badania na probie lokatorow parkéw technologicznych w catej Polsce, za: Ocena efektow wsparcia osrodkow
innowacji w ramach dziatania 5.3 Wspieranie osrodkéw innowacyjnosci PO IG oraz ich potencjatu w $wiadczeniu
ustug proinnowacyjnych, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2016 s 38 (publikacja o zakresie krajowym)

114 potencjat innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, NBP,Warszawa 2016. s.170
(publikacja o zakresie krajowym)

115 Thidem s. 39

116 Thidem s. 22
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swoiste ekosystemy pozwalajgce na uzyskiwanie efektéw synergii zardbwno wewnatrz organizacji,
pomiedzy firmami-lokatorami, ktdére nawzajem stanowig dla siebie baze klientdw i wykonawcow
réznych ustug. We wspomnianym juz badaniu MR 2016, 41% lokatoréw wskazuje na obecnos¢ innych
firm, potencjalnych kooperantéw, jako powdd ulokowania w parku technologicznym.

3.4.3. Klastry

Wiekszo$¢ matopolskich klastréw powstata w latach 2009-2012, cho¢ sg klastry o jeszcze dtuzszym
stazu — Klaster Life Science zatozony w 2006 roku i klaster MedCluster zatozony w 2007 roku. W 2014
roku, kiedy powstawato Forum Klastrow Matopolskich jego cztonkami zatozycielami byto 18 klastrow.
W 2015 roku dziatato w Matopolsce 21 klastrow!!” grupujgc ponad 500 matopolskich przedsiebiorstw i
innych podmiotow.

RSI WM jako zrédto finansowania inicjatyw klastrowych wskazywato na RPO WM oraz PO IG. W PO IG
klastry byly wspierane w dziataniu 5.1. Z terenu matopolski dofinansowanie otrzymaty 3 inicjatywy
(facznie 48,1 min zt): Matopolski Klaster Turystyczny Beskid (zatozony w 2012 obecnie 13 cztonkow),
Klaster Innowacyjne Odlewnictwo powstat w 2011 roku, obecnie 15 cztonkéw) oraz Klaster
Zrownowazona Infrastruktura (powstat w 2011 r., obecnie 94 cztonkéw). Wszystkie te klastry nadal
prowadzg aktywng dziatalno$¢. Z dziatania 2.1 RPO WM wsparcie otrzymato 5 klastrow (7,5 min zt).
Aktywng dziatalno$¢ prowadza 3 z nich Klaster Edutainment (zatozony w 2010), Krakowski Klaster
Gastronomiczny oraz Matopolski Klaster Poligraficzny (zatozony w 2012).

Jak wynika z przeprowadzonych rozméw z koordynatorami klastrow, w ramach realizowanych
projektow dokonano zakupdw wyposazenia i infrastruktury, ktore stuzg wszystkim cztonkom klastra
umozliwiajgc im osiggniecie wyzszego poziomu technologicznego oferowanych produktdéw i ustug.
Zakupy te dotyczyly, nowoczesnych urzadzen (np. drukarek w Klastrze Poligraficznym, czy kamer
termowizyjnych w Klastrze Zréwnowazona Infrastruktura), ktére sg uzytkowane przez czionkdéw
klastra, a na ktdre nie sta¢ pojedynczych firm. Realizowany jest tez transfer wiedzy np. w modelu
kooperaciji silnego rynkowo lidera z firmami satelickim - dostawcami i kooperantami (Krakowski Klaster
Gastronomiczny) lub w modelu wymiany wiedzy miedzy cztonkami klastra dysponujacymi podobnym
potencjatem i dzialajgcymi w jednej branzy (Klaster Innowacyjnego Odlewnictwa). Klaster
Zrownowazona infrastruktura jest przyktadem klastra wielobranzowego zorientowanego na jeden
produkt koncowy — w tym przypadku energooszczedne budynki. Struktura ta, wedtug relacji
koordynatora, pozwala na tworzenie tancucha wartosci, to z kolei pozwala na tworzenie
kompleksowych ofert dla klientéw. Z wywiaddw z przedstawicielami klastrow wida¢, ze firmy
zrzeszone w klastrach widzg jasno korzysci ptynace z uczestniczenia w tej strukturze. Wymieniano tu
szereg korzysci jak: wykorzystywanie efektu skali — realizacji przedsiewzie¢, ktére sg poza zasiegiem
pojedynczej firmy, utatwiony dostep do specjalistycznych dostawcow i firm Swiadczacych
specjalistyczne ustugi, tworzenie tafncucha wartosci w postaci sieci kooperacyjnej wspotpracujacej przy
realizacji okreslonego produktu. W niniejszym badaniu 12 z 17 firm uczestniczacych w badaniu i
bedacych jednoczesnie cztonkami klastra twierdzi, ze cztonkostwo w klastrze przynosi wymierne
korzysci.

Pomimo to, sukcesy matopolskich klastréw w transferze wiedzy i grupowaniu firm innowacyjnych sa
umiarkowane. Z jednej strony dwa matopolskie klastry zyskaty status klastréw kluczowych (Life
Science i Klaster Zrownowazona Infrastruktura), co jest wyrazem uznania dla ich osiggniec i przektada
sie na realne mozliwosci finansowania ze Srodkdéw nowej perspektywy finansowej. Z drugiej strony

17 Charakterystyka, potencjat i jako$¢ matopolskich inicjatyw klastrowych, 2015, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Matopolskiego, Krakéw 2015r. (publikacja o zakresie regionalnym)
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badanie przeprowadzone w 2015 roku przez UMWM!8 pokazato, ze niewiele ponad potowe z
dziatajgcych klastrow (11/21) stwarza warunki cztonkom klastra do prowadzenia dziatan B+R i
rozwoju np. przez dostep do laboratoridéw i transfer wiedzy. Potencjat cztonkdw matopolskich klastréow
do dziatait innowacyjnych nie jest znaczacy (m.in. 49% klastréw ma minimum 50% cztonkdw, ktdrzy
prowadzg dziatalno$¢ w obszarze wysokiej i $rednio wysokiej technologii) a efekty klastréw pod
wzgledem prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej ich cztonkéw takze znajdujg sie na umiarkowanym
poziomie!!?

Stabg strong matopolskich inicjatyw klastrowych jest wspdtpraca z podmiotami innych sektoréw. Z
rozmdéw z koordynatorami klastréw wynika, ze przeptyw wiedzy od uczelni jest umiarkowany. Brakuje
zainteresowania uczelni wspotpracg z klastrami i w ogdle z przedsiebiorstwami. Wiele inicjatyw
ogranicza wspotprace z uczelniami do sporzadzania listdw intencyjnych i sporadycznego udziatu
uczelni w projektach. CzeSciowo winne sg regulacje prawne — uczelnie nie sg promowane za
wspdtprace z przedsiebiorcami. CzesSciowo ten brak zainteresowania wynika z asymetrii wiedzy po obu
stronach. W wiekszosci przypadkéw problemy ,badawcze” przedsiebiorcéw nie interesujg naukowcow,
bo ewentualne rozwigzania nie stanowig materiatu na publikacje naukowe. Jesli dochodzi do
wspOtpracy to raczej miedzy klastrem a konkretnym naukowcem a nie klastrem a uczelnia.
~Wspdipraca z uczelnig stwarza problemy, bo to sg dwa rozne swiaty. Podstawowy problem to ryzyko
— firma ponosi ryzyko finansowo - biznesowe — uczelnia nie ponosi Zadnego ryzyka. To ma daleko
idagce konsekwencje, jesli chodzi o podejscie do pracy, zaangazowanie i priorytety. Dla nas projekt to
Jjest byc lub nie byc. W momencie, kiedy projekt sie wywali to jest zagrozenie dla istnienia firmy. Dila
uczelini takiego zagrozenia nie ma.” (wywiad, firma IT). Co ciekawe jedyng dziedzing, gdzie uczelnie sg
gotowe wspotpracowac jest informatyka. Wedtug rozmoéwcy z klastra, powodem jest symetria wiedzy
w tej dziedzinie — wiedza przedsiebiorstw IT i naukowcdw zajmujacych sie IT jest na podobnym
poziomie, co zdaniem rozmdwcy, utatwia nawigzywanie owocnej dla obu stron wspodtpracy. Potwierdza
to przedstawiciel wysokotechnologicznej firmy IT, beneficienta PO IG: Nasza firma dysponuje
zaawansowang wiedzg programistyczng w dziedzinie sztucznej inteligencji. Uczelnie nie majg takich
zasobow | taka wspofpraca jest dla nich wartosciowa. Stabo wyglada tez wspdtpraca z instytucjami
otoczenia biznesu, takimi jak: parki technologiczne, centra transferu technologii, inkubatory
technologiczne, fundusze venture capital, za wyjatkiem sytuacji, gdy instytucje otoczenia biznesu sg
aktywnymi cztionkami lub koordynatorami klastra.!?® Wedtug relacji koordynatorow klastrow,
zainteresowanie ideg klastrowg zmalato po stronie instytucji otoczenia biznesu, jak skonczyto sie
dofinansowanie ze $rodkéw publicznych tej dziatalnosci.

Przedsiebiorstwa kontynuujg wspdtprace, bo widzg konkretne korzysci biznesowe grupowego
dziatania. O tym, ze malopolskie klastry, pomimo kilku nietrwatych inicjatyw, pozostaly istotnym
elementem otoczenia gospodarczego Matopolski, $wiadczy oddolna inicjatywa klastrow integrujaca
$rodowisko klastrowe w postaci Forum Klastrow Matopolski. Forum roku powstato w 2014 r. jako
formalna, niezalezna grupa konsultacyjna i opiniotworcza, powotfana z inicjatywy klastréow dziatajgcych
w Matopolsce. Forum aktywnie uczestniczy w tworzeniu i realizacji regionalnej polityki klastrowej i w
ten sposob przyczynia sie do zwiekszenia oddziatywania klastréw na gospodarke regionu. Tworzyto jg
w 2014 roku 18 klastrow. W 2016 roku Forum przeksztatcito sie w Fundacje Forum Klastrow
Matopolski (Fundacje zatozyto 10 fundatoréw). Inicjatywe te nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Wpisuje sie
ona w idee budowania sieci wspotpracy na poziomie ponadklastrowym i ponadregionalnym, stanowigc
istotny element Matopolskiego Regionalnego Systemu Innowacji.

118  Charakterystyka, potencjat i jakos¢ matopolskich inicjatyw klastrowych, 2015, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Matopolskiego, Krakéw 2015r. (publikacja o zakresie regionalnym)

119 Tbidem s. 31

120 Thidem s. 58
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3.5 Oczekiwania sektora nauki oraz przedsiebiorstw

W niniejszym rozdziale udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytanie badawcze z SOPZ

o Jakie sg oczekiwania sektora B+R, nauki i przedsiebiorstw odnosnie przysztych koncepcji
wsparcia innowacyjnosa w Matopolsce?

Oczekiwania sektora przedsiebiorstw identyfikowane byty w drodze badania ankietowego poprzez
zadanie pytania: Jakiego wsparcia ze strony wiadz publicznych przy podejmowaniu dziatalnosci
innowacyjnej Paristwo by potrzebowali. Rozktad odpowiedzi na tak postawione pytanie zawiera
ponizszy wykres:

Wykres 22 Oczekiwane przez matopolskie firmy wsparcie ze strony wiadz publicznych przy
podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej

Finansowego — dotacji | 65,4%

Stworzenia korzystnych warunkéw prawnych | 49,0%

Doradczego/Szkoleniowego | 31,3%

Posredniczenia w nawigzywaniu kontaktéw z
jednostkami naukowymi

Finansowego — preferencyjnej pozyczki I 19,3%
Innego I 6,2%

zadnego D 2,1%

| 27,6%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ D 2,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych

Komentujac zaprezentowane wyniki w pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na to, iz tylko 2,1%
firm nie oczekuje zadnego wsparcia. Polityka proinnowacyjna jest zatem w opinii przedsiebiorcow
potrzebna. Jezeli chodzi o najbardziej pozgdang forme wsparcia to nie powinno stanowi¢ zaskoczenia,
iz na pierwszym miejscu badani wskazywali na bezzwrotne wsparcie finansowe czyli dotacje. Jest to
niewatpliwie z punktu widzenia firm bardzo atrakcyjny instrument realizacji dziatan innowacyjnych, z
drugiej strony raczej nie warunkuje on decyzji firmy o podjeciu dziatalnosci innowacyjnej lecz sprawia,
ze dziatania te sg realizowane szybciej lub w wiekszym zakresie anizeli w sytuacji niepozyskania
dotacji. Wskazujg na to wyniki badan wsrdd podmiotdw, ktdre nieskutecznie ubiegaty sie o wsparcie w
ramach czwartej osi PO IG. Sposrdd nich 38,4% w momencie przeprowadzania badania juz zakonczyto
realizacje projektu, o ktdrego dofinansowanie nieskutecznie sie ubiegata lub byto w trakcie realizacji
tego projektu a 39% planowato jego rozpoczecie w ciggu najblizszych 12 miesiecy. Efekt
deadweight!?! oszacowano wiec na 63,4%'%.

121 Efekt zdarzenia niezaleznego — sytuacja, w ktorej dane przedsiewziecie, wsparte ze Srodkow publicznych
zostatoby zrealizowane rowniez w sytuacji braku wsparcia
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Wydaje sie, iz najczesciej wyrazana przez firmy potrzeba dotyczaca rodzaju oczekiwanego wsparcia
przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej jest przynajmniej do konca 2020 roku zaadresowana. W
obecnej perspektywie finansowej potozono bardzo duzy nacisk na wsparcie innowacyjnosci zaréwno
na poziomie regionalnym jak i krajowym co ma bezposrednie przetozenie na wysokos¢ dostepnych dla
firm $rodkdw. Postulowaé nalezy ograniczenie wsparcia dotacyjnego wytacznie do wysoce
innowacyjnych, ryzykownych projektéw dotyczacych prac B+R!%Z. W przypadku PO IR-a oraz
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego postulat ten w obecnej
perspektywie finansowej nalezy uznac za spetniony.

Druga najczesciej wskazywana odpowiedz dotyczy stworzenia korzystnych warunkéw prawnych.
Wydaje sie, ze jest to ten kierunek, w ktorym powinna zmierza¢ krajowa polityka proinnowacyjna,
ktéra na chwile obecng opiera sie przede wszystkim na $rodkach z funduszy strukturalnych. Z
pewnoscig nalezy liczy¢ sie z perspektywg znaczacego ograniczenia wolumenu Srodkow jakie Polska
otrzymuje w ramach funduszy strukturalnych. Niezaleznie od tego w jakim horyzoncie czasowym
perspektywa ta sie urzeczywistni wiadze krajowe powinny dysponowaé rozwigzaniami, ktére pozwolg
unikna¢ sytuaciji, w ktérej ograniczenie dostepu do unijnych zrédet finansowania negatywnie odbije sie
na aktywnosci innowacyjnej polskich firm. Jednym z mozliwych rozwigzan prawnych sg zachety
podatkowe, ktdre juz funkcjonujg natomiast jak wskazujg eksperci Deloitte ich zasady udzielania oraz
poziom mozliwych do uzyskania ulg nie sg satysfakcjonujgce z punktu widzenia przedsiebiorcéw.

Dla niemal co trzeciej firmy wazne jest wsparcie doradcze lub szkoleniowe przy podejmowaniu dziatan
innowacyjnych. Wydaje sie, iz aktywna role w tym zakresie mogg odegrac instytucje otoczenia biznesu
oraz jednostki naukowe. Wprost na te potrzebe odpowiada poddziatanie 1.2.3 RPO WM 2014-2020, w
ramach ktérego firmy mogg otrzymac tzw. bon na innowacje. Dotychczas udzielono juz 159 bondw.

Czwarte w kolejnosci wskazanie dotyczy posredniczenia w nawigzywaniu kontaktéw z jednostkami
naukowymi co koresponduje z prezentowanymi juz wynikami, zgodnie z ktérymi firmy generalnie Zle
oceniajg dostepno$¢ do informacji o ofercie jednostek naukowych skierowanej do przedsiebiorstw.
Wiadze regionalne mogg odegraC tutaj aktywng role organizujgc wydarzenia o charakterze
networkingowym a takze wspierajgc podmioty posredniczgce we wspdtpracy (np. centra transferu
technologii, parki technologiczne).

Mimo, iz preferencyjne pozyczki byty najrzadziej wskazywanym oczekiwanym rodzajem wsparcia tak
19% odsetek wskazan w opinii ewaluatora nalezy uzna¢ za wysoki. Z punktu widzenia wiadz
publicznych pozyczki sg instrumentem o wiele bardziej atrakcyjnym anizeli dotacje poniewaz
pozwalajg na wieloletnie ich wykorzystywanie jako narzedzia stymulowania innowacyjnosci (z uwagi
na fakt, iz podlegajg zwrotowi). W obecnej perspektywie finansowej wida¢ nie tylko ich szersze
zastosowanie lecz réwniez wieksze ukierunkowanie na wsparcie innowacyjnych przedsiewziec.
Przykfadowo z kart produktow pozyczek oferowanych w wojewddztwie matopolskim wynika, ze moga
by¢ udzielane tylko na przedsiewziecia inwestycyjne majgce na celu rozwoj/rozbudowe
przedsiebiorstw, przedsiewziecia prowadzace do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych
produktow/ustug, zwiekszajgce skale dziatalnosci, prowadzace do wzrostu zasiegu oferty poprzez
zdobywanie nowych rynkéw zbytu.

Jezeli chodzi o oczekiwania sektora B+R i nauki to ustalono je w drodze badan jakosSciowych —
wywiaddw oraz studidéw przypadkéw. Rozméwcy oczekiwali przede wszystkim:

122 Ocena wplywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw, WYG PSDB 2014, Warszawa 2014, s
115. (publikacja o zakresie krajowym)

123 Takie ukierunkowanie wsparcia sygnalizowano juz w roku 2010 w badaniu Ocena wptywu polityki spdjnosci na
wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki — patrz str. 120 (publikacja o
zakresie krajowym)
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e uregulowan prawnych, ktore tworzylyby korzystne warunki do wspotpracy sektora nauki z
sektorem gospodarki (np. zmiany regut dotyczacych rozwoju karier pracownikdw naukowych,
ktéore w obecnym zakresie w niedostatecznym stopniu premiujg osiggniecia na polu
wspdtpracy z sektorem gospodarki, zniesienie opodatkowania aportu wnoszonego przez
spotke celowy),

e zwiekszenia finansowania sektora nauki, ktére obecnie wynosi 0,43% PKB podczas gdy w
krajach o wyzszym poziomie innowacyjnosci jest zdecydowanie wyzsze,

e zapewnienia dalszego finansowania inwestycji w infrastrukture badawczg, ktdére w obecnej
perspektywie finansowej zostato bardzo ograniczone (na poziomie krajowym praktycznie
wytgcznie do projektdw z krajowej Mapy Drogowej Infrastruktury Badawczej z kolei na
poziomie regionalnym do projektdow wykazanych w Kontrakcie Terytorialnym). W tym
kontekscie nalezy zaleci¢ aktualizacje Mapy Drogowej poniewaz ostatni nabdr propozycji
przedsiewzie¢ w zwigzku z aktualizacjg Mapy prowadzony byt w roku 2013,

e zmiany zasad zwigzanych z mozliwoscig pozyskania wsparcia z dziatania 4.2 PO IR, ktdre
dedykowane jest projektom z MDIB [ w szczegdlnosci zasad dotyczacych udziatu
przedsiebiorcy w projekcie]. Obecne zasady stanowig na tyle duzg bariere, ze mimo
umieszczenia na Mapie az 53 przedsiewzie¢ dofinansowanie otrzymaty jedynie 3 projekty,

e zapewnienia $rodkéw finansowych pozwalajgcych na ,podciggniecie” pomystéw naukowcow
do wyzszych poziomdw gotowosci technologicznej (w tym kontekscie pozytywnie oceniano
program Inkubator Innowacyjnosci+).

4. WNIOSKI I REKOMENDACIE

W niniejszym rozdziale udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytanie badawcze z SOPZ:
e Jakie dziatania powinny podjac instytucie odpowiedzialne za wsparcie innowacyjnosci (w skali
regionu i kraju) aby proces ksztaftowania postaw innowacyjnych, wyznaczania kierunkow
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy byt skuteczny i efektywny?

Z zaprezentowanych w niniejszym raporcie danych wynika, Zze na przestrzeni ostatnich lat
innowacyjnoS¢ polskiej gospodarki nie wzrosta, a patrzagc przez pryzmat odsetka firm
wprowadzajgcych innowacyjne produkty/procesy czy ponoszgcych naktady na innowacje wrecz
zmalata. Nadal mimo przeznaczenia znaczacych Srodkéw finansowych na stymulowanie
innowacyjnosci Polska zaliczana jest do grona umiarkowanych innowatoréw zajmujgc, zgodnie z
danymi Eurostat, przedostatnie miejsce w Unii Europejskiej (Matopolska z kolei awansowata do
kategorii moderate innovators — umiarkowany innowator!,

Polityka proinnowacyjna Matopolski w latach 2008-2013 ukierunkowana byta przez Regionalng
Strategie Innowacji. Przygotowano i skutecznie wdrozono Plan Wykonawczy do RSI, ktdrego dziatania
byty finansowane z Funduszy Strukturalnych. Analiza wskaznikéw Planu Wykonawczego pokazuje, ze
praktycznie wszystkie wskazniki operacyjne (rozdziat 3.2) zostaty osiggniete a nawet przekroczone, w
tym kilka z nich wielokrotnie. Mimo to na poziomie wskaznikdw strategicznych (rozdziat 3.1) cele RSI
2008-2013 nie zostaly osiggniete. Co wiecej, obecna RSI 2020, ktéra w duzej mierze jest
kontynuatorka poprzedniej'®® i ktérej dziatania (jak poprzednio) sg finansowane gtéwnie z

124 patrz: Regional Innovation Scoreboard, status “moderate innovator” ma réwniez Polska, za najbardziej
innowacyjny kraj UE zgodnie z European Innovation Scoreboard zostata uznana Szwecja

125 Raport ex-ante Program strategiczny Regionalna strategia innowacji Wojewddztwa matopolskiego 2013 —
2020. UMWM, Krakdéw 2013r. (publikacja o zakresie regionalnym)
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regionalnego programu operacyjnego (tym razem RPO WM 2014-2020), réwniez nie wplyneta
znaczagco (jak do tej pory) na podniesienie poziomu innowacyjnosci matopolskiej gospodarki na
poziomie makroekonomicznym.

Wskazywatoby to pozornie na nieskuteczno$¢ i nieefektywno$¢ dotychczasowej polityki
proinnowacyjnej. Zagadnienie to bylo szeroko dyskutowane na panelu ekspertow przeprowadzonym
na zakonczenie niniejszego badania. Dyskusja ta byla tym cenniejsza, ze prowadzono jg w gronie
0séb, ktdre byly wspottwdrcami poprzedniej i obecnej RSI. Najwazniejsze konkluzje tej dyskusji byty
nastepujace:

e Silne impulsy rozwojowe lub hamujace ptyngce ze $wiatowego otoczenia gospodarczego sa
decydujgce — w okresie wdrazania RSI mieliSmy do czynienia ze Swiatowym kryzysem
gospodarczym, co spowodowato, ze dziatania po roku 2010-2011 byly w zasadzie
sodrabianiem strat” a nie kontynuacjg rozwoju, zaplanowang w RSI w czasach
przedkryzysowych.

e Trend spadkowy wskaznikdéw innowacyjnosci obserwowany jest w skali catego kraju — mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wskazniki pozostajg w pewnej sprzecznosci z obserwowang
rzeczywisto$cig — trudno bowiem uwierzyé, ze innowacyjnoS¢ przedsiebiorstw obecnie jest
nizsza niz kilka lat temu. Przyczyna moze mie¢ charakter techniczny — moze nig by¢ niechec
przedsiebiorcéw do raportowania dziatalnosci innowacyjnej do GUS. Niedeklarowanie takiej
dziatalnosci skraca czas wypetniania formularza GUS.

e Sytuacja dotyczy w roznym stopniu przedsiebiorstw roznej wielkosci. W przedsiebiorstwach
duzych przyrost wskaznikow innowacyjnosci jest bardzo widoczny. Gorzej pod tym wzgledem
wypadajg przedsiebiorstwa mate, ktdre notujg spadek wartosci wskaznikow innowacyjnosci.
Powszechnie znany jest fakt, ze wsparcie publiczne trafiato do przedsiebiorstw wiekszych,
ktora miaty wiekszy potencjat do skutecznego ubiegania sie o nie.

e Skala interwencji - interwencja publiczna w Matopolsce (i nie tylko) odniesiona do wolumenu
nakfadow inwestycyjnych przedsiebiorstw byta niewielka, wiec i oddziatywanie byto nieduze.
Mozliwos¢ oddziatywania polityk publicznych na sektor przedsiebiorstw jest dosy¢ ograniczony,
jesli nie ma charakteru masowego, jak np. w USA czy Izraelu, gdzie to gtdwnie przemyst
obronny poprzez skale zaméwien a nastepnie udostepnianie patentéw oddziatuje na
gospodarke, podnoszac jej innowacyjnosc.

e Dotychczasowy model wspierania innowacji w Polsce byt modelem ,rozproszonym”,
skierowanym do wielu matych graczy (MSP). Innowacje rodzg sie w duzych
przedsiebiorstwach a nie w mikro (oprocz startupow). Nalezy zadac sobie pytanie - przez
analogie do dylematu roztozenia akcentow w politykach rozwoju regionalnego - czy polityki
publiczne powinny wzmacniac ,centra rozwoju”, czy probowac¢ niwelowac rdznice rozwojowe.
Jesli to pierwsze to instrumentarium powinno by¢ zupetnie inne niz dotychczas stosowane.

e Stosowano dotychczas gtownie instrumenty majace charakter finansowy, tymczasem barierg
rozwoju sg tez przepisy prawa - niestabilno$¢ przepisow prawa, ktora zwieksza ryzyko
inwestowania, w tym inwestowania w innowacje. Podobnie barierg przeptywu wiedzy z uczelni
do przedsiebiorstw sg m.in. uwarunkowania prawne dziatalnosci sektora nauki, ktory nie jest
premiowany za takg dziatalnosc.

e Brak koncentracji wsparcia - wynikajgcy wprost z modelu polityki regionalnej obowigzujgcej w
Unii Europejskiej. Ostatnio doS¢ czesto podnoszg sie gtosy kwestionujgce polityke regionalng,
w tym réwniez regionalng polityke innowacyjng w Unii Europejskiej, jako te, ktéra dowiodta,
ze jest nieskuteczna. Przeniesienie akcentdow na regiony oznacza rozproszenie zasobow,
zmniejszenie sity oddziatywania - polityki regionalne prowadza do ostabienia oddziatywania na
innowacyjnos¢ gospodarki jako cato$¢. Dodatkowy czynnik juz na poziomie regionéw to brak
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koncentracji branzowej wsparcia na poziomie regionalnym — regionalne inteligentne
specjalizacje, ktore miaty by¢ odpowiedzig na ten problem w obecnym ksztatcie sg zbyt
pojemne, aby temu zaradzic.

e Bariery na poziomie operacyjnym wdrazania programoéw finansujgcych polityke innowacyjna.
Priorytetem jest wydatkowanie— wygrywajg projekty przygotowane, gotowe, nie generujgce
zbyt wysokiego ryzyka — a wiec nie innowacyjne. Niesterowalno$¢ z poziomu samorzadu —
duzg cze$¢ sSrodkow na finansowanie RSI pochodzi z programéw, na ktére wiadze
samorzgdowe nie majg wptywu. Takze te na ktére ma wplyw sg z gory dedykowane
okreSlonym dziataniom, co do ktérych decyzje zapadajg na szczeblu krajowym lub Unii
Europejskiej.

e Innowacyjnosc ,wycieka” z regionu, bo te firmy innowacyjne, ktére odniosty sukces, réwniez
dzieki wsparciu, nie znajdg kapitatu polskiego na rozwoj. Ten kapitat pochodzi z
miedzynarodowych funduszy inwestycyjnych, ktére agresywnie szukajg mozliwosci
finansowania rokujgcych firm, w szczegdlnosci start'upowych.

e Innowacyjno$c¢ to nie jest to samo co duze nasycenie gospodarki nowoczesnymi maszynami i
urzadzeniami. Istnieje luka kompetencyjna, ktoéra powoduje, ze wykorzystywana jest tylko
cze$¢ mozliwosci posiadanego nowoczesnego sprzetu. Najbardziej innowacyjne duze
przedsiebiorstwa zrzeszone w Matopolsce w grupie Inspire zgtaszajg, jako bariere rozwoju
innowacji w ich firmach, brak kompetentnych kadr, zdolnych zapetni¢ luke kompetencyjng na
rynku pracy w Matopolsce.

e Uczelnie majg ograniczone mozliwosci transferowania wynikéw B+R do przemystu jako zrédta
innowacji. Podstawowym powodem jest fundamentalna réznica skali w nakfadach na nauke w
Polsce i w krajach wysoko rozwinietych. Przy najlepszej droznosci kanatow przeptywu wiedzy z
uczelni do przemystu efekty zawsze bedg proporcjonalnie mniejsze. Droznos$¢ kanatow
transferu wiedzy pozostawia tez wiele do zyczenia, bo prawo nie premiuje uczelni za
wdrozenia, a obcigzenia administracyjne kadry kazg jej sie koncentrowac na innych obszarach
niz transfer technologii do przemystu.

e Transfer technologii poprzez kadry (staze, stypendia, studia dualne) ma miejsce, ale napotyka
na bariery, przygotowania kompetencyjnego, organizacyjnego i rdznice kulturowe istniejgce
pomiedzy uczelniami a przedsiebiorstwami.

Rekomendacje jakie zostaty sformutowane przez panelistow podkreslajg role duzych przedsiebiorstw i
grup przedsiebiorstw (klastrow) jako partneréw polityki proinnowacyjnej. Polityka rozwoju regionu w
przysztosci nie bedzie mogta odbywac sie bez udziatu kapitatu prywatnego. To duze przedsiebiorstwa
bedg podstawowym czynnikiem rozwoju w nastepnych okresach finansowania, w ktérych strumien
srodkow publicznych skierowany do gospodarki prawdopodobnie sie zmniejszy. Wigczenie ich do
polityki rozwoju regionu wymaga czasu, zaufania i wspdlnoty intereséw. Tej wspdinoty intereséw
mozna poszukiwa¢ w podnoszeniu kompetencji kadr. Istniejg juz teraz przyktady takiej wspdtpracy
(Matopolski klaster poligraficzny z Politechnikg Krakowskg). Rolg wiadz samorzadowych bedzie
szukanie porozumienia z duzym biznesem, na zasadzie kooperacji, ktéra jest interesowna.
Najistotniejsza jest edukacja i to jest potencjalnie priorytetowy obszar oddziatania wiadz
samorzadowych — tworzenie kompetentnych kadr dla gospodarki regionalnej. Oznacza to, ze przyszia
strategia innowacji bedzie bardziej strategia budowy kapitatu spotecznego, ktéra powinna bardziej
oddziatywa¢ na kulturowe uwarunkowania innowacyjnosci, edukacje, klimat do wykorzystania
potencjatu naukowego niz bezposrednie dofinansowanie inwestycji firm.

W tym kontekscie podsumowujgca ocena efektéw RSI 2008-2013 jest pozytywna. Sama strategia nie
budzi zastrzezen pod wzgledem logiki interwencji, odpowiedzi na zdiagnozowane bariery i wyzwania
aktualne na tamtym poziomie rozwoju. Zostat przygotowany i wdrozony Plan Wykonawczy, ktory
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zakonczyt sie sukcesem — wszystkie planowane wskazniki operacyjne zostaty osiggniete. Nie zostaty
osiggniete wskazniki  strategiczne charakteryzujgce poziom makroekonomiczny gospodarki
matopolskiej. W duzej mierze wynika to stad, ze w ciggu prawie 10-lecia jakie mineto od okresu
programowania RSI, zmienity sie takze kluczowe parametry strukturalne gospodarek $wiatowych.
Wartoscig dodang RSI jest to, ze w trakcie jej przygotowywania i realizacji podnidst sie poziom
$wiadomosci waznych aktoréw i interesariuszy polityki regionalnej, pojawit sie element refleksji i
uczenia sie, ktory jest podstawg wszelkich systemow uczacych sie a te z kolei sg przyszioscig
gospodarki. Powstat pewien zasdb intelektualny i kapitat do dziatan zbiorowych w Matopolsce, ktory
bedzie wykorzystywany w przysztosci.

Opierajgc sie na wynikach niniejszego badania, ustaleniach z panelu ekspertéw oraz wiedzy i
doswiadczeniu cztonkéw zespotu badawczego mozna zasygnalizowac nastepujace kierunki dziatan,
ktére powinny podjgé instytucje odpowiedzialne za wsparcie innowacyjnosci. Z uwagi na fakt, iz
wdrazanie obecnej perspektywy finansowej jest mocno zaawansowane a ksztatt przysztej perspektywy
catkowicie nieznany ponizej wskazano dziatania o charakterze horyzontalnym, niezwigzane stricte z
wdrazaniem programdw operacyjnych.

Poziom krajowy

e Stworzenie korzystnych warunkéw prawnych zachecajacych firmy do podejmowania
dziatalnosci innowacyjnej np. poprzez rozwdéj systemu ulg podatkowych,

e Stworzenie korzystnych warunkéw prawnych stymulujgcych jednostki naukowe do wspotpracy
z sektorem gospodarki dotyczacych np. takich kwestii jak Sciezka rozwoju kariery naukowej
pracownika, zasady parametryzacji jednostek naukowych, zasady wnoszenia aportéw przez
spotki celowe,

e Zadbanie o stabilno$¢ i przejrzystos¢ prawa (nie tylko dotyczacego stricte dziatalnosci
innowacyjnej), ktora jest niezbedna do tego by firmy byty sktonne podejmowac dziatania
ryzykowne a do takich niewatpliwie nalezy dziatalno$¢ innowacyjna

e Zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania nauki,

e Dopasowanie systemow ksztatcenia na wszystkich poziomach edukacji do potrzeb gospodarki
opartej na wiedzy — postawienie na interdyscyplinarno$¢, kreatywnos¢, prace zespotowa,
internacjonalizacje, wykorzystanie nowoczesnych technologii,

e Wyznaczenie strategicznych kierunkow rozwoju gospodarki i realizacja wpisujgcych sie w nie
duzych przedsiewzie¢ rozwojowych wyzwalajgcych potencjat innowacyjnosci zaréwno w
sektorze nauki jak i sektorze przedsiebiorstw (np. wskazana w SOR elektromobilno$c),

e Koncentracja tematyczna wsparcia na kilku wybranych branzach (z pewnoscig tego postulatu
nie spetnia Krajowa Strategia Inteligentnej Specjalizacji)!?®,

Poziom regionalny

e Dokonanie szczegdtowej analizy mozliwosci prowadzenia przez wojewddztwo matopolskie
polityki proinnowacyjnej w sytuacji prawdopodobnego ograniczenia wysokosci wsparcia z
funduszy strukturalnych po roku 2020,

e Wysoka koncentracja tematyczna wsparcia na produktach/ustugach/dziedzinach nauki
najbardziej perspektywicznych w skali globalnej — biezaca aktualizacja regionalnych
inteligentnych specjalizacji

126 Na te potrzebe wskazujg m.in. autorzy raportu: Analiza efektow netto wybranych Dziatan PO IG skierowanych
do przedsiebiorstw, z wykorzystaniem podejscia counterfactual impact evaluation, Uniwersytet Jagiellonski, EGO,
Krakow 2015r., s. 26-27 (publikacja o zakresie krajowym)
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Wykorzystanie po roku 2020 Srodkéw zwrotnych z perspektywy finansowej 2007-2013 oraz
2014-2020 bedacych w dyspozycji wojewodztwa do wspierania aktywnosci innowacyjnej firm
w tym aktywnosci badawczo-rozwojowej (co moze oznacza¢ konieczno$¢ uruchomienia
regionalnych instrumentéw typu seed oraz venture capital),

Kontynuacja dziatan informacyjno-promocyjnych dotyczacych korzysci z podejmowania dziatan
proinnowacyjnych, mozliwosci nawigzania wspotpracy z jednostkami naukowymi, i
rozszerzenia jej o strategie budowy kapitatu spotecznego, ktéra powinna bardziej oddziatywac
na kulturowe uwarunkowania innowacyjnosci, edukacje, budowanie klimatu do wykorzystania
potencjatu naukowego Matopolski,

Zorientowanie na przycigganie inwestordw, ktérzy tworzyé beda miejsca pracy dla wysoko
wykwalifikowanych pracownikdow, w szczegdlnosci miejsca pracy zwigzane z dziatalnoscig
B+R,

Wspieranie jednostek edukacyjnych ze wszystkich szczebli edukacji w ksztatceniu na uzytek
gospodarki opartej na wiedzy, w tym rozwijanie dualnych systemdéw ksztatcenia ,na
zamoOwienie” przemystu.,
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ZAtACZNIK 1 — OPIS ZRODEL DANYCH
DANE WTORNE

W badaniu wykorzystano szeroko zakres danych wtdrnych. Ponizej zamieszczono peten wykaz pozydiji
literaturowych, z ktdrymi zapoznali sie cztonkowie zespotu badawczego w zwigzku z opracowywaniem
niniejszego raportu:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Aktualizacja diagnozy pogtebionej innowacyjnosci gospodarki Matopolski; Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Matopolskiego; Krakow 2015r*1%7

Analiza efektow netto wybranych Dziatan PO IG skierowanych do przedsiebiorstw, z
wykorzystaniem podejscia counterfactual impact evaluation; Uniwersytet Jagiellonski EGO;
Krakow 2015*

Analiza weryfikacyjna obszaréw inteligentnej specjalizacji regionalnej wojewoddztwa
matopolskiego — II edycja, Ageron, Warszawa, 2016

Badania i rozwoj w przedsiebiorstwach 2016, Deloitte, Warszawa 2016r

Badanie ewaluacyjne projektu pn. ,Regionalny System Innowacji Wojewddztwa
Matopolskiego. Projekt pilotazowy”, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego,
Krakéw 2015%,

Badanie koniunktury gospodarczej, GUS, Warszawa 2017*

Badanie rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w
Polsce — Transfer technologii, PARP, Warszawa 2012

Badanie stopnia osiggania wartosci wskaznikdw, w ramach systemu monitoringu wdrazania
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego — II etap prac, Grupa Gumutka,
Warszawa 2010*

Badanie stopnia wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego w
ramach dedykowanego systemu monitoringu — III etap prac, Fundeko, Warszawa-Krakéw
2012*

Barometr Innowacyjnosci. Raport koncowy z ewaluacji on-going dziatan Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata 2007-2013, skierowanych do przedsiebiorstw,
PARP, Warszawa 2015r.*,

Bank Danych Lokalnych, GUS

Charakterystyka, potencjat i jako$¢ matopolskich inicjatyw klastrowych, 2015, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakow 2015

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, GUS, Szczecin 2016r

Efekty realizacji projektéw innowacyjnych, zrealizowanych w ramach $rodkéw unijnych,
wpisujacych sie w cele taktyczne Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego
2008-2013, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakéw 2010*

European Innovation Scoreboard*

Ewaluacja Dziatania 8.2 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG) pn.
~Wptyw systeméw B2B na wzrost wydajnosci i efektywnosci wspdtpracy przedsiebiorstw”,
PARP, Warszawa 2010*

Ewaluacja instrumentéw wsparcia B+R w ramach perspektywy finansowej 2007-2013, OPI i
MillwardBrown, Warszawa 2014

Ewaluacja komplementarnosci i efektywnosci wsparcia instytucji otoczenia biznesu
$wiadczacych ustugi dla przedsiebiorcow, PAG-Uniconsult, Laboratorium Badan Spotecznych,
Warszawa, 2012*

127 Gwiazdka oznaczono publikacje wymienione w SOPZ stanowigce minimalny zakres literatury
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19.

20.

21.
22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.
42.

43.

Ewaluacja systemu monitoringu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Matopolskiego 2008-2013, Fundeko, Krakow 2015%

Gospodarka oparta na wiedzy w wojewodztwie matopolskim w latach 2010-2014, Urzad
Statystyczny w Krakowie, Krakdw 2016*

Gospodarka Polski. Prognozy i Opinie, raport nr 22, Warszawa 2013r

Inicjowanie dziatalno$ci innowacyjnej — ocena efektywnosci i skutecznosci Dziatania 3.1 PO
IG, PAG Uniconsult, Warszawa 2011%*,

Innobarometer 2013 — Investing in Intangibles: Economic assets and innovation drivers for
growth (raport w ramach inicjatywy CE PRO INNO Europe), Komisja Europejska, Bruksela
2013*,

Innowacyjna przedsiebiorczo$¢ w Polsce, PARP, Warszawa 2015r,

Innowacyjno$¢ i dziatania badawczo-rozwojowa wsréd matopolskich przedsiebiorstw.
Dziatalno$¢ wynalazcza w Matopolsce, Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego,
Krakow 2016r.

Innowacyjno$¢ sektora przedsiebiorstw prywatnych wojewddztwa matopolskiego w Swietle
badan z lat 2009 i 2012, Michat Nadolny, Krakéw 2013r.,

Kurs na Innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu, Fundacja Gospodarki i
Administracji Publicznej, Krakow 2012r.

Malopolskie inkubatory inwestycyjne. Beneficjenci dziatania 3.1 PO IG, Matopolskie
Obserwatorium Gospodarki, Krakow 2013

Metaewaluacja wynikdw badan ewaluacyjnych Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013, Warszawa 2012%,

Nauka i szkolnictwo wyzsze w wojewddztwie matopolskim, Matopolskie Obserwatorium
Rozwoju Regionalnego, Krakow 2017

Ocena efektdw wsparcia osrodkow innowacji w ramach dziatania 5.3 Wspieranie oSrodkow
innowacyjnosci PO IG oraz ich potencjatu w Swiadczeniu ustug proinnowacyjnych, WYG PSDB,
EVALU, Warszawa 2016*,

Ocena ex-post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, WYG PSDB, EVALU, Warszawa 2016

Ocena realizacji instrumentow inzynierii finansowej w ramach NSRO 2007-2013, PAG
Uniconsult, Warszawa 2013r¥*,

Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z
przedsiebiorstwami w wojewddztwie matopolskim w 2009 roku, CEM Instytut Badan Rynku i
Opinii Publicznej, Krakéw 2009r*,

Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z
przedsiebiorstwami w wojewddztwie matopolskim w 2012 roku, Fundeko Krakow 2012r*,
Ocena wptywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw, WYG PSDB, Warszawa
2014r*,

Ocena wptywu polityki spdjnosci na wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw i gospodarki, Instytut Badan Strukturalnych, Reytech, Warszawa 2010%*,
Osrodki innowacji (i przedsiebiorczosci) w Polsce, SOOIP, Warszawa/Poznan, 2015*,
Perspektywa technologiczna Krakdéw — Matopolska 2020, Krakowski Park Technologiczny,
Krakéw — Warszawa 2010 r.

Perspektywy rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw wysokich technologii w Polsce do
2020 roku, Wojnicka Elzbieta, Warszawa 2010

Potencjat eksportowy przedsiebiorstw w Matopolsce, Stowarzyszenie STOS, Krakéow, 2017
Potencjat innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, Narodowy
Bank Polski, Warszawa 2016r*,

Program Wykonawczy 2009 - 2011 dla Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Matopolskiego, HMR Consulting, Krakow 2009
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44,
45,

46.
47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

Raport ex-ante Program strategiczny Regionalna strategia innowacji Wojewddztwa
matopolskiego 2013 — 2020. UMWM, 2013*,

Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2011, Bank Pekao, Warszawa 2011

Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2014, Bank Pekao, Warszawa 2014r

Raport z realizacji badania pt. ,Weryfikacja trendéw rozwojowych zachodzgcych w ramach
kluczowych technologii przysztosci w Matopolsce wyznaczonych metodg foresightu w 2010 r”,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Warszawa 2012%,

Regional Innovation Scoreboard*

Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Matopolskiego 2008-2013, Zatacznik do
Uchwaty Zarzadu Wojewoddztwa Matopolskiego nr 831/08 z dnia 18 wrzesnia 2008 r.,
Regionalne systemy innowacji w Polsce, PARP, Warszawa 2013r.*,

Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potencjatu  rozwojowego
mikroprzedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2010

Study on the expected results of Cohesion Policy in Poland within the programming period
2014-2020, EUROPEAN COMMISSION, Directorate-General for Regional and Urban Policy,
Bruksela 2016%*,

Support to SMEs — Increasing Research and Innovation in SMEs and SME Development. Final
Report. Work Package 2, Bruksela 2010%,

System monitoringu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2009 — 2011 oraz wyniki I etapu prac, Ecorys, Warszawa 2009%*,

Ulga B+R — korzy$¢ na wyciaggniecie reki, Ernst and Young, Warszawa 2016r

W czym tkwi sekret liderow innowacji? Analiza benchmarkingowa innowacyjnosci polskich
regiondw - Raport z badania , Delloite, Warszawa 2013%,

Wptyw realizacji polityki spéjnosci na ksztattowanie sie gtéwnych wskaznikdw dokumentéw
strategicznych NPR 2004-2006 i NSS 2007-2013, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego,
Wroctaw 2010r*,

Zrédta informacji dla dziatalnoéci innowacyjnej polskich matych i érednich przedsiebiorstw,
NAUKI O ZARZADZANIU, 1(26),2016, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Wroctaw 2016

DANE PIERWOTNE

Dane pierwotne zostaty zdobyte dzieki zastosowaniu nastepujgcych metod badawczych:

1.

Badanie ankietowe na reprezentatywnej probie matopolskich przedsiebiorstw.

Badaniami objeto 450 firm, 200 mikro, 150 matych, 50 Srednich i 50 duzych. Szczegdtowa struktura
proby zostata przedstawiona w raporcie konncowym (rozdziat ,przedmiot badania i metodologia). Proba
zostata dobrana w sposob warstwowo - losowy. Warstwami byty wielko$¢ firmy oraz branza.
Operatem byla komercyjna baza Bisnode.

2.

Wywiady telefoniczne

Wywiady zrealizowano z nastepujgcymi grupami respondentow:

Fundusze kapitatowe zasilone z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka — 4
wywiady,

Instytucja otoczenia biznesu wsparta z dziatania 5.2 PO IG — 1 wywiad

Instytucje wsparte z dziatania 2.1 MRPO 2007-2013, ktére realizowaty projekty dotyczace
transferu technologii - 2 wywiady
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e Centra transferu technologii funkcjonujgce przy matopolskich uczelniach wyzszych — 3
wywiady,

e Krakowski Park Technologiczny — 2 wywiady

e Klastry wsparte z dziatania 2.1 MRPO 2007-2013 oraz z dziatania 5.1 PO IG — 4 wywiady

3. Wywiady indywidualne
Wywiady zrealizowano z nastepujgcymi grupami respondentéw:

e  Z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego — 5 wywiaddw
e 7 przedstawicielem Matopolskiego Centrum Przedsiebiorczosci — 1 wywiad

4, Studia przypadkéw
Zrealizowano nastepujgce studia:

e Z matopolskimi firmami, ktére otrzymaty dofinansowanie z dziatania 1.4 PO IG — 4 studia

e Z matopolskimi jednostkami naukowymi, ktére otrzymaty dofinansowanie z dziatania 2.2 PO
IG - 2 studia

e Z przedstawicielem Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego — 1 wywiad
5. Panel ekspertow

W panelu wzieto udziat 8 osob i dwdch moderatorow. Uczestnikami panelu byli przedstawiciele:
Politechniki Krakowskiej, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Urzedu Miasta oraz Urzedu
Marszatkowskiego. Wszyscy uczestnicy byli zaangazowani w prace zwigzane z opracowywaniem RSI
2008-2013 lub realizacje badan dotyczgcych innowacyjnosci wojewddztwa.
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ZALACZNIK 2- NARZEDZIA BADAWCZE

Kwestionariusz ankiety CATI

0. W ktorym roku zostata zatozona Panistwa firma?
1. Wroku 2016 lub 2017
2. Pomiedzy rokiem 2013 a 2015
3.  Przed rokiem 2013

0Oa. Na jakim rynku dziata firma?— prosze zaznaczy¢ wszystkie rynki, na ktérych firma dziata
1. Lokalny — maksymalnie obszar wojewddztwa matopolskiego
2. Krajowy
3. Ponadkrajowy — firma w ciggu ostatnich 24 miesiecy eksportowata produkty lub ustugi

1. Czy w latach 2013 — 2016 Panstwa firma podjeta ktdrys z nastepujgcych rodzajow dziatalnosci
innowacyjnej:

Tak Nie Nie wiem/trudno
powiedzie¢

1. rozszerzenie oferty produktowej firmy o
nowe wyroby / ustugi

2. istotna modyfikacja produktéw/ustug juz
oferowanych przez firme

3. wprowadzenie w firmie nowych lub
istotnie  zmodyfikowanych proceséw (np.
dotyczacych sposobu wytwarzania
produktéw, sposobu $wiadczenia ustug,
dystrybucji  produktéw) np.  poprzez
modernizacje zaplecza technicznego,
inwestycje w maszyny/urzadzenia/

4. wprowadzenie nowych lub istotna zmiana
struktury organizacyjnej firmy

5. wprowadzenie istotnych zmian w strategii
marketingowej firmy

2. Czy w latach 2013-2016 firma prowadzita prace badawczo-rozwojowe? Prace B+R to
opracowywanie prototypow o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym, dziatalno$¢ zwigzana z
produkcjg eksperymentalng oraz testowaniem produktow, procesow i ustug
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedziec¢
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[zadac jezeli P1.1 = tak lub P1.2 = tak]

3. Czy wmomencie wprowadzenia
produktu/ustugi podobne produkty/ustugi byty juz dostepne

do oferty firmy nowego/istotnie

zmodyfikowanego

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Nie
tak nie wiem/trudno
powiedzie¢
1. W Jezeli Jezeli
wojewodztwie zaznaczono te zaznaczono te
matopolskim odpowiedz to odpowiedz to

nie wyswietla¢
juzodp 2, 3, i
4

nie wyswietla¢
juzodp 2, 3, i
4

2. W ktéryms z
innych niz
matopolskie
wojewddztw

Jezeli
zaznaczono te
odpowiedz to
nie wyswietlac
juzodp 3,i4

Jezeli
zaznaczono te
odpowiedz to
nie wyswietla¢
juzodp 3,i4

3. w ktéryms z
krajow UE

4, w ktéryms z
krajow spoza
UE

[zadac¢ jezeli P1.3 = tak]
4. Czy w momencie wprowadzenia w firmie nowego procesu podobne procesy byly juz stosowane w
firmach konkurencyjnych

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Nie
tak nie wiem/trudno
powiedzie¢
1. z terenu Jezeli Jezeli
wojewodztwa zaznaczono te zaznaczono te
matopolskiego | odpowiedz to odpowiedz to

nie wyswietla¢
juzodp 2, 3,
4

nie wyswietla¢
juzodp 2, 3, i
4

2. Z ktdéregos
innego niz
matopolskie
wojewddztwa?

Jezeli
zaznaczono te
odpowiedz to
nie wyswietlac¢
juzodp 3,i4

Jezeli
Zaznaczono te
odpowiedz to
nie wyswietla¢
juzodp 3,i4

3. z ktoregos z
krajéw UE
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4. z ktoregos z
krajow spoza

UE

[zadac jezeli w P1 przynajmniej raz zaznaczona odpowiedz ,tak]
5. Z jakich zrodet w latach 2013 - 2016 Panstwa firma finansowata dziatalno$¢ innowacyjng? (ww)

Nouk,rao oo wWNRE

Srodki wiasne firmy/wiascicieli firmy
Kredyt/pozyczka
Dotacja z funduszy unijnych
Z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
Z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
Z programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj
Z innego programu
Leasing
Wkiad kapitatowy inwestora
Inne (jakie?....)
Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P5=3]
6. Prosze oszacowac jaki byt udziat srodkéw z dotacji z funduszy unijnych w ogdle srodkéw jakie w
latach 2013 — 2016 Panstwa firma przeznaczyta na dziatalno$¢ innowacyjng?

1.

ok wnN

mniej 10%

10 % -25%

26% - 50%

51% - 75%

75% - 99%

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P5=3]
7. Jaki wptyw miatoby nieuzyskanie dotacji z funduszy unijnych na Panstwa aktywnos$¢ innowacyjng?

1.

>

Najprawdopodobniej w ogodle nie zrealizowalibySmy dziatan, ktore byly wspotfinansowane z
dotacji

Najprawdopodobniej ograniczylibySmy skale/wartos¢ dziatan, ktore byly wspotfinansowane z
dotacji

Najprawdopodobniej odtozylibySmy realizacje tych dziatan w czasie

Najprawdopodobniej nie miatoby zadnego wptywu

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli w P1 przynajmniej raz zaznaczona odpowiedz? ,tak] [zadac jezeli w P5 niezaznaczona

odpowiedz nr 3]

8. Czy Panstwa firma probowata ubiega¢ sie o dotacje z funduszy unijnych na realizacje
innowacyjnego przedsiewziecia?

1.
2.
3.

Tak
Nie
Nie wiem/trudno powiedzie¢
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[zadac¢ jezeli P8=1]
9. Czy firma uzyskata dotacje?

1.
2.
3.

Tak
Nie
Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac¢ jezeli P9=2]
10. Jaki wptyw miato nieuzyskanie/nieskorzystanie z dotacji na Panstwa aktywnos¢ innowacyjng?

(ww)

1. Nie zrealizowaliémy dziatan, ktdre miaty by¢ wspoffinansowane z dotacji

2. OgraniczyliSmy skale/wartos¢ dziatan ktdre miaty by¢ wspétfinansowane z dotacji

3. Odlozylismy w czasie realizacje dziatan ktére miaty by¢ wspoffinansowane z dotacji

4. Nie miato zadnego wptywu — zrealizowaliémy zaplanowane dziatania w czasie zblizonym do
zaktadanego

5. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P8=2]
11.Dlaczego nie probowali Panstwo ubiegac sie o dotacje na realizacje dziatan innowacyjnych? (ww)

1.
2.

® N AW

Brak wiedzy o mozliwosci pozyskania takiego wsparcia

W czasie, w ktdrym potrzebowalismy srodkéw finansowych nie byly ogtaszane zadne
konkursy

Obawialismy sie trudnosci zwigzanych z rozliczaniem dotacji

Nie spetnialismy kryteridw ubiegania sie o dotacje

Nie mieliSmy takiej potrzeby — dysponowaliSmy wystarczajgcymi Srodkami wtasnymi
Brak Srodkow na wktad wiasny

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli w P1 przynajmniej raz zaznaczona odpowiedz ,tak]
12.Czy przy podejmowaniu dzialalnosci innowacyjnej napotkali Panstwo na ktdres z nastepujacych

NowuhwNe

probleméw? (ww)

Brak wystarczajgcych srodkow finansowych

Nierzetelno$¢ podwykonawcow/uslugodawcdw/kontrahentow

Niedostateczna wiedza jak realizowac projekty innowacyjne

ryzyko, ze podejmowane przez nas dziatania nie przyniosg oczekiwanych rezultatow
brak czasu na realizacje takich dziatan

przepisy prawne, ktore utrudniaty realizacje projektu innowacyjnego

[zadac¢ jezeli w P1 zaznaczone wytgcznie odpowiedzi ,nie”]
13.Prosze powiedzie¢ jakie byty powody, dla ktérych Panstwa firma w latach 2013-2016 nie
podejmowata dziatan o charakterze innowacyjnym? (ww)

1.
. brak takiej potrzeby

. brak czasu

. brak wiedzy jak podejmowac takie dziatania
. zbyt wysoki poziom ryzyka takich dziatan

NouhAWwN

brak wystarczajgcych Srodkow finansowych

. hie wiem/trudno powiedzie¢
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14. Czy Pani/a firma w okresie miedzy rokiem 2016 a rokiem 2012

Tak Nie Nie wiem/trudno
powiedzie¢

1. Wspotpracowata w
oparciu 0 umowe z
jednostkg naukowg np
uczelnig wyzsza,
instytutem naukowo-
badawczym, instytutem
PAN lub centrum
transferu technologii
zlokalizowanym przy
ktoryms z tych typow
jednostek naukowych

2. Wspodtpracowata z
pracownikami
naukowymi w oparciu o
umowe o dzieto/umowe
zZlecenie lub inng umowe

[zadac jezeli w P14 przynajmniej raz odpowiedz ,tak]

15. W ktdrych latach Paristwa firma wspoétpracowata z sektorem nauki? — (ww)
2016r.

2015r.

2014r.

2013r.

2012r.

Nie wiem/trudno powiedzieé

oV h wnN PR

[zadac jezeli w P14 przynajmniej raz odpowiedz , tak]

16. Na czym polegata wspotpraca Pani/a firmy z pracownikami naukowymi/jednostka naukowa (ww)
Wielokrotny wybor

uzyskanie opinii 0 innowacyjnosci

pomiary, analizy wykonywane z wykorzystaniem aparatury laboratoryjnej
Certyfikacja/homologacja

Doradztwo przy zakupie technologii/ wdrazaniu nowych produktéw/ustug
Szkolenie pracownikow

staz/praca studentow/

staz/praca pracownikdw naukowych w przedsiebiorstwie

zlecenie wykonania prac o charakterze badawczo-rozwojowym

wspolna realizacja projektu badawczego

10 zakup praw do patentu/know-how/licencji

11. inne (jakie....?)

O N WNR

[zadaé jezeli w P14 przynajmnie]j raz odpowied? ,tak]
17.Czy wspdtpraca ta miata miejsce w ramach projektu dofinansowywanego ze Srodkéw unijnych?
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1. Tak, wytacznie
2. Tak, miedzy innymi
3. Nie

[zadac jezeli P17=1 lub 2]

P17a. Czy byty to srodki z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego?
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem

[zadaé tym, ktérzy w P15 zaznaczyli zaréwno odpowiedz 1 jak i 5 lub 6]
18.Prosze powiedzie¢ czy w roku 2016 Panstwa wspotpraca z sektorem nauki jest bardziej intensywna
anizeli miato to miejsce w roku 2012?
1. Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie
Nie wiem/trudno powiedzie¢

vk wnN

[zadaé jezeli w P14 przynajmniej raz odpowiedz ,tak]

19.Czy kiedykolwiek nawigzali Panstwo wspotprace z jednostka naukowq dzieki uczestnictwu firmy w
targach, konferencji, seminarium etc.?
1. tak
2. nie
3. nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac¢ jezeli w P14 zaznaczone wylgcznie odpowiedzi ,nie]

20.Prosze wskazac jakie sg przyczyny Panstwa braku wspdtpracy z jednostkami naukowymi? (ww)
1. Brak takiej potrzeby wynikajacy ze specyfiki dziatalnosci naszej firmy
2. Brak takiej potrzeby wynikajacy z faktu dysponowania odpowiednim zapleczem
(kadrowym/sprzetowym)
3. Brak wiedzy o mozliwosci nawigzania takiej wspotpracy
4. Brak wiedzy na temat oferty jednostek naukowych
5. Brak takiej oferty jednostek, ktéra odpowiadataby naszym potrzebom
6. Brak zaufania co do jakosci prac wykonywanych w jednostkach naukowych
7. Brak zaufania co do terminowosci prac wykonywanych w jednostkach naukowych
8. Koszt ustug
9. Odlegtosc¢ dzielgca nas od jednostek naukowych, z ktérymi potencjalnie moglibysmy

wspOtpracowac
10. Obawa, iz tajemnice przedsiebiorstwa zostang ujawnione na zewnatrz
11. Inne (jakie?........... )

12. nie wiem/trudno powiedzie¢

21.Czy w roku 2016 uczestniczyli Panstwo w jaki$ wydarzeniach typu targi, festiwal, seminarium, na
ktorym mieliby Panstwo okazje zapoznac sie z ofertg jednostek naukowych skierowang do
przedsiebiorstw?
1. Tak,
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2.
3.

Nie
Nie wiem/trudno powiedzie¢

22.Czy styszeli Panstwo o takim wydarzeniu jak Matopolski Festiwal Innowacji?

1.
2.
3.

Tak
Nie
Nie wiem/trudno powiedzie¢

23.Czy Panstwa firma w roku 2016 korzystata z ustug lub wspdtpracowata z instytucjg otoczenia
biznesu. Pod tym pojeciem rozumiemy parki technologiczne, centra transferu technologii,
inkubatory technologiczne, agencje rozwoju regionalnego, izby gospodarcze/izby przemystowe/izby

handlowe
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P23 = 1 lub 2]
24.Z jakich ustug IOB Panstwa firma korzystata? (ww)

N AW

0.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Zwigzane z pozyskiwaniem wsparcia z funduszy unijnych

Zwigzane z wykorzystaniem aparatury badawczej/laboratoryjnej 10B

Zwigzane z wykorzystaniem rozwigzan informatycznych (w tym cloudcomputimg)
Wypozyczenie sprzetu bedacego w dyspozycji IOB

Tymczasowy wynajem powierzchni np. sali konferencyjnej

Diugoterminowy wynajem powierzchni np. biurowej, magazynowej, produkcyjnej
Ustugo doradcze zwigzane z ochrong wiasnosci intelektualnej

Ustugi doradcze zwigzane z wprowadzaniem w firmie nowych rozwigzan (w tym audyty
technologiczne)

Ustugi doradcze zwigzane z dziatalnoscig eksportowg (w tym udziat w misjach gospodarczych)
Doradztwo prawne lub finansowe dotyczace biezacej dziatalnosci firmy

Ustugi szkoleniowe

Poszukiwanie partneréw gospodarczych

Wsparcie o charakterze finansowym

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac¢ jezeli P23 = 3]
25.Prosze wskazac, jakie sg przyczyny dla ktérych Panstwa firma nie korzystata z ustug I0B? (ww)

o NoUh WM =

Wielokrotny wybor

Nie mieliSmy zadnych potrzeb, ktére wymagatyby korzystania z ustug I0B
Nie wiedzieliSmy, iz istniejg takie instytucje

Nie znamy oferty takich instytucji

Oferta takich instytucji nie jest dostosowana do naszych potrzeb

Koszt ustug jest wysoki

Nie chcemy ujawnia¢ informacji o firmie

Odlegtos¢ dzielaca nas od takich instytucji jest zbyt duza

Nie mamy zaufania do jakosci ustug takich instytucji

Inne (jakie?.............. )
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10. Nie wiem/trudno powiedziec¢

26.Czy w ciggu ostatnich trzech lat wspdtpracowali Panstwo z (ww)

1.

vk wnN

prywatnymi laboratoriami, centrami i instytutami badawczymi prowadzonymi przy
przedsiebiorstwach

innymi przedsiebiorstwami nalezgcymi do Panstwa grupy kapitatowej

konkurentami lub innymi przedsiebiorstwami z Panstwa branzy

zadne z powyzszych

nie wiem/trudno powiedzie¢

27.Czy Panstwa firma jest cztonkiem klastra?

1.
2.
3.

Tak
Nie
Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P27=1]
28. Czy cztonkostwo w klastrze przynosi Panstwu wymierne korzysci?

unhwnN e

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

29. Czy przedsiebiorstwo posiada wiasny lub zakupiony...?(ww)

1) patent

a. zapewniajgcy ochrone na terytorium POlski

b. zapewniajacy ochrone na terytorium przynajmniej jednego kraju innego niz Polska

2) licencje

3) prawo ochronne wzér uzytkowy

4) prawo ochronne na wzor przemystowy

5) znak towarowy

6) know-how tj. nieopetentowang wiedze o charakterze technicznym zapewniajacg przewage nad
konkurencja

7. zadne z powyzszych

30.Prosze powiedzie¢ czy w ciggu najblizszych trzech lat planujg Panstwo podejmowac dziatalno$¢

vnhwnN e

innowacyjng tj. dokonywac istotnych zmian w ofercie produktowej/ustugowej firmy lub
dokonywac istotnych zmian w procesach produkcji/procesach Swiadczenia ustug?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

114



[zadac¢ jezeli P30=1 lub 2]

31.Czy podjecie tej dziatalnosci uzalezniajg Panstwo od pozyskania publicznego wsparcia
finansowego?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

raczej nie

zdecydowanie nie

AN

[zadac jezeli P30 = 1 lub 2]

32.Jakiego wsparcia ze strony wiadz publicznych przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej
Panstwo by potrzebowali? (ww)

Zadnego

Finansowego

Doradczego/Szkoleniowego

Posrednieczenia w nawigzywaniu kontaktéw z jednostkami naukowymi

Stworzenia korzystnych warunkéw prawnych

Innego (jakiego?.............. )

Nie wiem/trudno powiedzie¢

NowuhshwnNe

[zadac jezeli P30 = 3 lub 4]
33.Dlaczego w ciggu najblizszych trzech lat nie zamierzajg Panstwo podejmowac dziatalnosci
innowacyjnej? (ww)

. brak wystarczajacych $rodkéw finansowych
. brak takiej potrzeby

. brak czasu

. brak wiedzy jak podejmowac takie dziatania
. zbyt wysoki poziom ryzyka takich dziatan

Nouh~WNH

. hie wiem/trudno powiedzie¢

Pytania metryczkowe
M1. Ile wyniosty przychody firmy w roku 2016?

W 2016r. firma nie miata przychodéw
Do 50 tys. zt

Powyzej 50 tys. zt do 100 tys. zt
powyzej 100 000 zt do 0,5 min zt
powyzej 0,5 min zt do 1 min zt
powyzej 1 min zt do 5 min zt

powyzej 5 min zt do 10 min zt
powyzej 10 min zt do 50 min zt

. powyzej 50 min zt

10. nie wiem/trudno powiedzie¢

CONOUAWN R
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Ponizsza tabela pokazuje, ktére pytania kwestionariusza ankiety odpowiadajg ktorym pytaniom
badawczym.

Scenariusze ITI
Fundusze kapitatowe

1.

vk N

®

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Catkowita warto$¢ Panstwa projektu wyniosta [xx zt]. Prosze powiedzie¢ jakg czesSc tej kwoty
przeznaczyli Panstwo na:

e Preinkubacje,

o Wejscia kapitatowe

Ile zgtoszen pomystow Panstwo otrzymali?

Ile pomystow zostato objetych procesem preinkubaciji?

W ile spotek Panstwo zainwestowali? Ile z nich miato siedzibe na terenie matopolski?

Prosze scharakteryzowac te spotki — przez kogo byty zakfadane (studenci, pracownicy
naukowi, doswiadczeni przedsiebiorcy?), jaki byt ich profil branzowy, jakie produkty/ustugi
oferujg?

Na jakich stadiach rozwoju znajduja sie spotki, w ktdre Panstwo zainwestowali? Czy oferujg
juz swoje produkty/ustugi na rynku?

Jak oceniajg Panstwo kondycje tych spotek? Czy wszystkie nadal prowadzg dziatalno$¢? Jak
radza sobie na rynku?

Jaki jest ich zasieg dziatalnosci (regionalny, krajowy, miedzynarodowy)?

Prosze powiedzie¢, ktéra spdtka z Panstwa portfela jest t3, w ktorej pokladajg Panstwo
najwieksze nadzieje?

Jak oceniajg Panstwo wysokos¢ limitu inwestycyjnego (200 tys. euro)? Czy kwota ta
odpowiadata potrzebom spodtek? Czy zgtaszaty zapotrzebowanie na wieksze Srodki finansowe?
[zadac tylko w przypadku dziatania 3.1 PO IG]

Czy byty takie przypadki, ze chcieli Panstwo zainwestowa¢ w jaka$ spodtke ale wiedzieli
Panstwo, ze kwota 200 tys. euro bedzie niewystarczajgca? [zadac tylko w przypadku dziatania
3.1 PO IG]

Czy dokonali Panstwo juz jakis wyjs¢ z inwestycji?

Jezeli tak to jaka byta forma deinwestycji?

Czy wyjscia z inwestycji okazaty sie juz dla Pafstwa korzystne finansowo?

Czy srodki uzyskane dzieki wyjsciu z inwestycji ponownie Panstwo zainwestowali w inne spotki
czy tez na razie zostaty przeznaczone na preinkubacje?

Jak oceniajg Panstwo wspdtprace z PARP [dziatanie 3.1] / KFK [dziatanie 3.2]? W przypadku
3.1 dopytac o kwestie zgody PARP na inwestycje.

Czy dostrzegajg Panstwo konkurencje miedzy funduszami kapitatowymi dziatajgcymi na
terenie matopolski?

Czy ubiegali lub zamierzajg sie Panstwo ubiegaé o wsparcie publiczne celem pozyskania
kolejnych $rodkéw finansowych na preinkubacje i wejscia kapitatowe?

Izba Przemystowo-Handlowa w Krakowie

1.

Realizowali Panstwo projekt: Opracowanie, wdroZenie i Swiadczenie ustug budowania
scenariuszy technologicznych dla podniesienia innowacyjnosci przedsiebiorstw z sektora
MSP.Prosze powiedzie¢ dlaczego zdecydowali sie Parstwo na realizacje takiego projektu?
Prosze powiedzie¢ jakie bylo zainteresowanie firm korzystaniem z ustug oferowanych w
ramach tego projektu? Ile firm skorzystato z ustug?

Oferowali Panstwo swoje ustugi firmom z czterech wojewddztw: matopolskiego, Slaskiego,
Swietokrzyskiego oraz podkarpackiego. Jak wygladat terytorialny rozktad klientow?

Czy Panstwa oferta byta kierowana do firm z okreslonych branz?
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10.

11.

Oferowali Panstwu ustugi bezptatnie? Czy myslg Panstwo, Zze firmy bylyby zainteresowane
korzystaniem z takich ustug odptatnie?

Czy Panstwa projekt jest w jakikolwiek sposéb kontynuowany? Jezeli nie to jakie sg tego
przyczyny?

Jakie korzysci realizacja projektu przyniosta Panstwa instytucji?

Czy w jakikolwiek sposdb wspdtpracujg Panstwo z firmami, ktdre korzystaty z Panstwa ustug?
Czy obecnie oferujg Panstwo przedsiebiorstwom jakie$S ustugi? Jezeli tak to jaki jest ich
zakres?

Prosze porownac Panstwa aktualng wspotprace z firmami i Panstwa oferte skierowang do
przedsiebiorstw z rokiem 2012? Jakie zmiany zaszly? Z czego one wynikaty?

Czy ubiegali sie Panstwo lub zamierzajg ubiega¢ o jakies wsparcie z funduszy strukturalnych?
Jezeli tak to na realizacje jakiego projektu? Jezeli nie to dlaczego?

Instytut Doradztwa Sp. z 0.0.

1.

o w

© o N

11.

12.

13.

14.

15.

Otrzymali Panstwo dotacje na Utworzenie Centrum Transferu Technologii w zakresie
budownictwa pasywnego i energooszczednego. Prosze powiedzie¢ dlaczego zdecydowali sie
Panstwo na realizacje takiego projektu?

Jakie dziatania podjeli Panstwo w ramach projektu?

Czy zrealizowaliby Panstwo projekt rowniez w sytuacji braku uzyskania dofinansowania?

Jak utworzenie CTT wptyneto na dziatalno$¢ Panstwa Instytutu? Czy dzieki tej inwestycji
Instytut stat sie bardziej rozpoznawalny wsrdd przedsiebiorcow, jego oferta stata sie bardziej
atrakcyjna?

Czy fakt posiadania Centrum pomdgt Panstwu uzyskac status akredytowanego osrodka
innowacji?

Prosze powiedzie¢ jakie ustug $wiadczy obecnie Centrum?

Kto korzysta z tych ustug?

Ile podmiotéw Sredniorocznie korzysta z ustug Centrum?

Czy uwaza Pani, ze Centrum przyczynia sie do zacieSnienia wspotpracy sektora nauki z
sektorem gospodarki? Jezeli tak to w jaki sposob?

. Czy planujg Panstwo dalszy rozwdj dziatalnosci Centrum? Jezeli tak to na czym miatby on

polegac?

Czy ubiegali lub planujg Panstwo ubiegac sie o wsparcie z funduszy strukturalnych? Jezeli tak
to na realizacje jakich projektow? Jezeli nie to dlaczego?

Jak Panstwo myslg jakie korzysci przyniesie Panstwu uzyskanie statusu o$rodka
akredytowanego?

Prosze porownac Panstwa aktualng wspotprace z firmami i Panstwa oferte skierowang do
przedsiebiorstw z rokiem 2012? Jakie zmiany zaszty? Z czego one wynikaty?

Czy Panstwa obecna wspdtpraca z firmami jest bardziej intensywna anizeli wspotpraca, ktdra
miata miejsce w roku 2012?

Jakie sg Panstwa oczekiwania wzgledem wtadz publicznych odnosnie wsparcia
ukierunkowanego na stymulowanie wspdtpracy sektora nauki z sektorem

gospodarki?

Fundacja Matopolskie Centrum Transferu Technologii

1.

2.

Realizowali Panstwo projekt: Innowacyjne i efektywne metody transferu technologii i
zarzgdzanie wiedzag oferowane przez MCTT kluczem sukcesu matopolskich przedsiebiorcow.
Prosze powiedzie¢ dlaczego zdecydowali sie Panstwo na realizacje takiego projektu?

Jakie dziatania podejmowali Panstwo w ramach projektu?

Jezeli w projekcie $wiadczono jakies ustugi dla firm:
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10.

11.

12.

13.

Jaki byt zakres tych ustug? Jakie firmy z nich korzystaty (wielkos¢, branze, lokalizacja),

Czy oferowali Panstwu ustugi bezptatnie? Czy myslg Panstwo, ze firmy bytyby zainteresowane
korzystaniem z takich ustug odptatnie?

Czy w Panstwa opinii projekt przyczyniat sie do zaciesnienia wspotpracy sektora nauki z
sektorem gospodarki? Jezeli tak to w jaki sposdb?

Czy Panstwa projekt jest w jakikolwiek sposdb kontynuowany? Jezeli nie to jakie sg tego
przyczyny?

Jakie korzysci realizacja projektu przyniosta Panstwa instytucji?

Czy w jakikolwiek sposdb wspédtpracujg Panstwo z firmami, ktore korzystaty z Panstwa ustug?
Czy obecnie oferujg Panstwo przedsiebiorstwom jakie$ ustugi? Jezeli tak to jaki jest ich
zakres? Czy Swiadczg Panistwo jakies ustugi z zakresu transferu technologii?

Prosze porownac Panstwa aktualng wspodtprace z firmami i Panstwa oferte skierowang do
przedsiebiorstw z rokiem 20127 Jakie zmiany zaszty? Z czego one wynikaty?

Czy Panstwa obecna wspdtpraca z firmami jest bardziej intensywna anizeli wspotpraca, ktora
miafa miejsce w roku 2012?

Czy ubiegali sie Panstwo lub zamierzajg ubiegac o jakie$ wsparcie z funduszy strukturalnych?
Jezeli tak to na realizacje jakiego projektu? Jezeli nie to dlaczego?

Jakie s Panstwa oczekiwania wzgledem wiadz publicznych odnosnie  wsparcia
ukierunkowanego na stymulowanie wspdtpracy sektora nauki z sektorem gospodarki?

Wywiady z przedstawicielami Centrow Transferu Technologii

1.

10.

11.

12.

13.
14.

Prosze powiedzie¢ kilka stéw o Centrum — kiedy rozpoczeto dziatalnosg, ile oséb zatrudnia?
jaki jest zakres oferowanych ustug z rozréznieniem na ustugi adresowane do pracownikéw
naukowych i ustugi adresowane do przedsiebiorstw?

Jakimi ustugami najbardziej zainteresowane sg przedsiebiorstwa a jakimi pracownicy naukowi?
Czy kazdorazowo transfer technologii na Paistwa uczelni musi sie odbywa¢ za posrednictwem
Centrum czy poszczegdlne Wydziaty/pracownicy naukowi majg w tym wzgledzie jakas
autonomie? Jakie rozwigzania w tym zakresie zostaty przyjete?

Czy na uczelni jest regulamin zarzadzania prawami wtasnosci przemystowej? Czy zawiera on
jakie$ zapisy dotyczace podziatu ewentualnych zyskéw miedzy pracownika naukowego a
uczelnie?

Jak Panstwo uwazajg — czy Panstwa Centrum jest dobrze rozpoznawalne wsrdd pracownikow
naukowych Panstwa uczelni? A czy jest rozpoznawalne wérdd przedsiebiorcow?

Ilu pracownikéw naukowych w ciggu ubiegtego roku skorzystato z Panstwa ustug?

Jak oceniajg Panstwo zainteresowanie pracownikow naukowych wspdipracg z
przedsiebiorstwami/prowadzeniem prac badawczych o potencjalnym zastosowaniu
komercyjnym?

Ile firm w ciggu ubiegtego roku skorzystato z Panstwa ustug?

Prosze scharakteryzowac firmy, ktore korzystajg z Panstwa ustug — wielkoS¢, branza,
lokalizacja. Czy wspOtpracujg raczej ze stalg grupg firm czy tez katalog klientow ciggle sie
zmienia?

W jaki sposob nawigzywany jest kontakt z firmami — czy to one zgltaszajg sie do Panstwa
Centrum czy to raczej Centrum wyszukuje firmy, ktore mogtyby by¢ zainteresowane ofertg
Centrum?

Czy wspotpracujg Panstwo z innymi instytucjami otoczenia biznesu z terenu regionu np.
innymi CTT, parkami technologicznymi, klastrami? Jezeli tak to na czym polega ta
wspOtpraca?

Jakie sg gtdwne bariery, ktére utrudniajg Panstwu dziatalno$¢?

Czy uwazajg Panstwo, ze uregulowania prawne stymulujg czy raczej utrudniajg transfer
technologii?
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

23.

Czy Panstwa Centrum jest instytucjg samofinansujgcg sie czy tez jest finansowane ze Srodkow
uczelni?

Czy Centrum otrzymuje jakie$ prowizje z tytutu skutecznych transferéw technologii?

Czy Centrum ma osobowo$¢ prawng?

Czy na uczelni zostata powotana spétka celowa?

Jezeli tak to jak wygladaja jej relacje z Centrum —czym jej dziatalnos¢ rdzni sie od dziatalnosci
Centrum?

Prosze porownac Panstwa aktualng wspotprace z firmami i Panstwa oferte skierowang do
przedsiebiorstw z rokiem 2012? Jakie zmiany zaszly? Z czego one wynikaty?

Czy Panstwa obecna wspodtpraca z firmami jest bardziej intensywna anizeli wspdtpraca, ktéra
miafa miejsce w roku 2012?

Czy Centrum ubiegato lub zamierza ubiegac sie o jakie$ publiczne wsparcie? Jezlei tak to na
realizacje jakich projektow?

Jakie s Panstwa oczekiwania wzgledem wiadz publicznych odnosnie  wsparcia
ukierunkowanego na stymulowanie wspotpracy sektora nauki z sektorem gospodarki?

Wywiady z przestawicielami klastréw

1.

Prosze opowiedzie¢ o projekcie:
a. Jaki byt zakres projektu? Jakie dziatania zostaty podjete w ramach projektu?
Na jakie potrzeby odpowiadat projekt? Czyja to byta inicjatywa?
Dlaczego Panstwo sktadali i realizowali wniosek?
Jaka liczbe i jakich podmiotéw angazowat? Do kogo byt skierowany?
W jakich branzach dziatajg podmioty zaangazowanie w dziatanie klastra?

o0 oo

Czy projekt zostat zrealizowany w zaktadanym czasie?

a. Jezeli nie, jak duze byto opdznienie w realizacji projektu? Z czego wynikato
opdznienie?

Prosze powiedzie¢ jakie produkty i rezultaty Panstwo zaktadali w projekcie oraz czy udato sie
je osiggnac?

a. Jezeli nie, dlaczego nie udato sie osiggng¢ zatozonych produktéw/rezultatéw?

Prosze powiedzie¢ jakie byly efekty zrealizowanego projektu?(chodzi o efekty inne niz
zaktadane produkty/rezultaty) Czy realizacja projektu spetnita oczekiwania Panstwa i
oczekiwania cztonkow klastra?

Czy wystgpity efekty nieplanowane? Miaty one charakter pozytywny czy negatywny? Jakie to
byly efekty?

Czy w ramach projektu powstata jakas wspolna infrastruktura dostepna dla wszystkich
cztonkow klastra np. laboratoria badawcze?

a. Jezeli tak to czy uregulowane sg oraz funkcjonujg w praktyce zasady dotyczace
ponoszenia przez cztonkdw klastra optat za utrzymanie tej infrastruktury oraz zasady
korzystania z niej?

Czy w Pani/a opinii realizowany projekt miat wptyw na:

a. umocnienie sie pozycji konkurencyjnej firm zrzeszonych w klastrze? Np. ich przychody,
aktywnos$¢ na rynkach miedzynarodowych, wzrost zatrudnienia,
b. wspdtprace klastra lub jego cztonkéw z sektorem nauki

Czy realizacja projektu przyniosta takie efekty pozytywne lub negatywne, ktérych wystgpienia
sie Panstwo nie spodziewali?

Czy zdecydowaliby sie Panstwo na realizacje projektu w sytuacji gdyby nie udato sie Panstwu
pozyska¢ dofinansowania?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Studia

Czy realizowali Panstwo projekty finansowane z innych programdéw operacyjnych? Czy
projekty te byly zwigzane z realizowanym projektem? W jaki sposob?

Czy dzieki realizacji tych projektdw mozna méwié¢ o jakims$ efekcie dodatkowym? Jakiego
rodzaju jest to efekt?

Czy w tym roku organizowane byly jakie$ spotkania cztonkow klastra? Jezeli tak to ile i ile
cztonkow klastra w nich uczestniczyto?

Jaki odsetek cztonkéw klastra aktywnie angazuje sie w jego dziatalno$¢ lub przynajmniej
opfaca sktadki?

Prosze powiedzie¢ pare stdow o inicjatywach podejmowanych przez klaster w ciggu
ostatniego roku? Jakie wsparcie oferujg Panstwo cztonkom klastra?

Czy klaster prowadzi jaka$ dziatalno$¢ komercyjng np. Swiadczy ustugi? Jezeli tak to jakie i do
kogo skierowane?

Czy cztonkowie klastra realizowali w ciggu ostatnich dwoch lat wspdlnie jakies projekty o
innowacyjnym charakterze? Jezeli tak to czy projekty te pozostawaty w jakimkolwiek zwigzku
z projektem dofinansowanym z RPO WP/PO 1G?

Czy obecnie klaster wspdtpracuje z sektorem nauki lub instytucjami otoczenia biznesu? Jezeli
tak to na czym polega wspédtpraca?

Czy klaster ubiegat sie lub zamierza sie ubiegaC o publiczne wsparcie z programow
operacyjnych obecnej perspektywy finansowej?

a. Jezeli tak to z jakiego programu ubiegali sie Panstwo o wsparcie oraz na
sfinansowanie jakich dziatan?
b. Jezeli nie to dlaczego?
Jakie sg plany klastra na najblizsze 2 lata? [dopyta¢ o plany w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej]
Czy uwaza Pan/i ze dalsze funkcjonowanie klastra bedzie uzaleznione od pozyskania
publicznego finansowania?

przypadkow

Firmy realizujace projekty B+R

1.

w

o

10.

Prosze opowiedzie¢ o realizowanym przez Panstwa projekcie? Czy otrzymali Panstwo wsparcie
réwniez na faze wdrozeniowg?

Na jakie potrzeby odpowiada projekt?

Z jakiego powodu zdecydowali sie Panstwo na jego realizacje?

Czy projekt ten stanowit kontynuacje wczesniej podejmowanych dziatan czy byta to nowa
inicjatywa?

Prosze opowiedzie¢ jak przebiegata realizacja projektu? Jakie dziatania zrealizowano.

Jaki byt zaktadany harmonogram dziatan?

Czy w trakcie realizacji projektu natrafili Pafistwo na problemy? Jezeli tak, jakie to byly
problemy? Czym spowodowane? [dopyta¢ o ewentualne problemy zwigzane z przej$ciem z
fazy badawczej do fazy wdrozeniowej]

Jakie cele zamierzali Panstwo osiggnac dzieki realizacji projektu?

Czy cele te udato sie osiggngc? W jakim stopniu? Z czego wynikat fakt, ze cele udato sie/nie
udato sie osiggngc?

Prosze powiedzie¢ jakie sg efekty zrealizowanego przez Panstwa projektu? Jakie efekty
Panstwo zaktadali a jakie efekty byty nieplanowane?

120



1
12

13
14

15

Dopytac o wptyw realizowanego projektu na:
e Wozrost potencjatu rynkowego firmy — wyzsze przychody, wyzsze zyski, rozpoczecie
dziatalnoSci eksportowej i wzrost przychodow z tego tytuty,
e Ocena pozycji konkurencyjnej firmy na rynku
e Wprowadzenie na rynek nowych/wysokiej jakosci wyrobdw i ustug
o Ile nowych wyrobdw/ustug wprowadzono?
o Czy dalej sg w ofercie firmy?
e Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstwa
o zainicjowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
o zatrudnianie pracownikdw na stanowiskach B+R,
o udziat pracownikdw zwigzanych z dziatalno$cig B+R w ogdle pracownikéw
firmy
e Zaciesnienie wspotpracy z jednostkami naukowymi
o Z jakimi jednostkami naukowymi Pafstwo wspotpracujg?
o Na czym polega Panstwa wspodtpraca?
e Wzrost nakladéw na dziatalno$¢ inwestycyjna,
e Wzrost naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
e Wozrost zatrudnienia
. Jak oceniajg Panstwo poziom innowacyjnosci rozwigzania opracowanego w ramach projektu?
. Czy rozwigzanie to oferujg Panstwo na rynkach zagranicznych? Jezeli tak to na ktérych i jakie
przychody osiggajg Panstwo ze sprzedazy tego rozwigzania na rynkach zagranicznych?
. Prosze powiedzie¢ czy obecnie firma podejmuje dziatalno$¢ B+R?
. Czy firma ubiegata lub zamierza ubiegac sie o Srodki z obecnej perspektywy finansowej na
realizacje projektéw B+R?
. Jakiego wsparcia ze strony wtadz publicznych ukierunkowanego na stymulowanie aktywnosci
badawczo-rozwojowej firm Panstwo by oczekiwali?

Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego

1.

10.
11.

Prosze opowiedzie¢ krotko o projektach: Business in Matopolska, Promocja Matopolskiej Oferty
Eksportowej na arenie miedzynarodowej, Invest in Mafopolska oraz Business in Mafopolska -
Inwestycja w Przysztos¢

Dlaczego zdecydowali sie Paistwo na realizacje tych projektéw? Na jakie wyzwania miaty one
odpowiadac?

Jakie dziatania podjeli Panstwo w ramach tych projektéw? Do kogo byty one adresowane?

Na jakich rynkach/wsréd jakiego typu inwestorow promowali Panstwo matopolske i jej oferte
eksportowg i inwestycyjng?

Co przesadzito o skierowaniu projektéw do takiej wtasnie grupy docelowej?

Jakie kanaty komunikacji wykorzystywali Pafistwo celem promocji matopolski?

Czy w trakcie realizacji projektow pojawity sie jakie$ problemy? Jezeli tak to na czym polegaty
i jak byty przezwyciezane?

Czy projekty te pozostawaty w jakim$ zwigzku z innymi projektami Panistwa instytucji lub
innych instytucji ukierunkowanymi na wzrost poziomu umiedzynarodowienia matopolskiej
gospodarki?

Czy realizujgc te projekty wspotpracowali Panstwo z innymi instytucjami np. z Urzedem
Marszatkowskim? Na czym polegata ta wspotpraca? Czy przynosita jakas warto$¢ dodang?

Czy wspotpracowali Pafistwo z gminami, ktére dysponujg terenami inwestycyjnymi?

Czy uwazajg Panstwo, ze projekty miatyby szanse zosta¢ zrealizowane réwniez w sytuacji
braku otrzymania dotacji?
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12.

13.
14.
15.

16.

Jakie efekty przyniosta realizacja projektéw? Czy efekty te sg mierzalne (np. czy sg Panstwo w
stanie ustali¢ ilu inwestorow zdecydowato sie zainwestowaC w Matopolsce na skutek
podejmowanych przez Panstwa dziatan) czy raczej niemierzalne?

Czy udato sie Panstwo usiggnac takie efekty jakie Panstwo oczekiwali? Jezeli nie to dlaczego?
A czy pojawity sie jakies$ efekty niespodziewane, niezaktadane — pozytywne lub negatywne?
Czy projekty te sg w jakikolwiek sposdb kontynuowane? Jezeli tak to z jakich Srodkow je
Panstwo finansuja? Jezeli nie to dlaczego?

Jak w Panstwa opinii powinna wyglada¢ promocja oferty inwestycyjnej i oferty eksportowej
matopolski w przyszitosci?

Przedstawiciele sektora nauki

1.

10.

11.

12.

13.

Prosze opowiedzie¢ o realizowanym przez Panstwa projekcie? Dlaczego zdecydowali sie
Panistwo na jego realizacje? Jakie dziatania zostaty podjete?
Jakiej infrastruktury dotyczyt projekt?
Czy podobng infrastrukturg dysponuja inne jednostki naukowe z terenu wojewddztwa/z terenu
polski?
Czy projekt zostat zrealizowany w zaktadanym czasie?

a. Jezeli nie, jakie byly powody?
Czy w trakcie realizacji projekty wystapity jakie$ trudnosci?
Prosze powiedzie¢ jakie byty efekty zrealizowanego projektu? (chodzi o efekty inne niz
zZaktadane produkty/rezultaty)
Czy wystgpity efekty nieplanowane? Mialy one charakter pozytywny czy negatywny? Jakie to
byly efekty?

Czy ponoszenie kosztdw utrzymania zakupionej aparatury stanowi dla Panstwa jakas
trudnosc?

a. W jaki sposéb wykorzystujg Panstwo infrastrukture/aparature, w ktorg jednostka
zostata wyposazona jednostka w ramach projektu? (stuzy do prowadzenia projektow
B+R we wspdipracy z firmami czy innych usfug, np. certyfikacjii?, czy jest
wykorzystywana do celow dydaktyki )

Jakie ustugi mogg Panstwo $wiadczy¢ dzieki tej infrastrukturze/aparaturze?
c. Czy dzieki realizacji projektu rozszerzyli Panstwo/wzbogacili oferte jednostki naukowej
w zakresie Swiadczonych ustug badawczych dla przedsiebiorstw?
Ile ustug zostato do tej pory zrealizowanych? Kto byt odbiorcg? Jakie jest zainteresowanie?
Jaki jest poziom wykorzystania zakupionej dzieki projektowi aparatury? Jak czesto jest
wykorzystywana?
Czy w wyniku realizacji projektu wzrdst udziat prac B+R powigzanych z potrzebami
przedsiebiorstw ws$réd wszystkich prac badawczo-rozwojowych realizowanych w Pana/i
jednostce?
a. Jezeli tak, prosze powiedzie¢ o ile wzrdst?
b. Jezeli nie, dlaczego projekt nie miat na to wptywu?
Czy w wyniku realizacji projektu nastapit wzrost transferu prowadzonych przez Panstwa prac
badawczo-rozwojowych do gospodarki? Jakie zmiany wystgpity?
Czy w wyniku realizacji projektu zwiekszyty sie przychody jednostki naukowej z tytutu
$wiadczenia ustug dla sektora gospodarki?
a. Jezeli tak, na jakim poziomie jest to wzrost?
b. Jezeli nie, jak Pan/i uwaza, dlaczego projekt nie miat wptywu na wzrost przychodéw?
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14. Czy przed projektem wspdtpracowali Panstwo z przedsiebiorstwami na polu dydaktyki?
a. Jezeli tak, czy dzieki realizacji projektu wspdtpraca stata sie bardziej intensywna?
b. Jezeli nie, czy dzieki realizacji projektu zostata nawigzana jakas wspotpraca?
15. Czy projekt przyczynit sie do wzrostu liczby zgtoszen patentowych?
16. Czy projekt przyczynit sie do powstawania spotek spin off lub spin out?
17. Czy projekt przyczynit sie do rozwoju karier naukowych pracownikdw Panstwa jednostki?
18. Czy uwazajg Panstwo, Ze realizacja projektu bylaby mozliwa bez pozyskania wsparcia
publicznego?
19. Prosze poréwnaé Panstwa aktualng wspdtprace z firmami i Pafnstwa oferte skierowang do
przedsiebiorstw z rokiem 2012? Jakie zmiany zaszly? Z czego one wynikaty?
20. Czy Panstwa obecna wspdtpraca z firmami jest bardziej intensywna anizeli wspotpraca, ktéra
miata miejsce w roku 20127

21. Czy realizowali Panstwo inne projekty z programoéw operacyjnych, ktore pozostawaty w jakims
zwigzku z projektem o ktérym rozmawiamy?
a. Jezeli tak to jakie to byty projekty?
b. Czy dzieki realizacji tych projektdw mozna mowi¢ o jakim$ efekcie dodatkowym?
Jakiego rodzaju jest to efekt?

22. Czy w przysztosci zamierzajg podejmowac realizowac jakie$ projekty ukierunkowane na
zacie$nienie wspotpracy Panstwa jednostki z sektorem gospodarki? Jakiego rodzaju beda to
projekty:

a. infrastrukturalne,
b. badawcze,

c. miekkie

d. inne, jakie?

23. Czy zamierzajg Panstwo sfinansowac te dziatania ze Srodkéw z programdw operacyjnych?

24. Czy Panstwa jednostka wspotpracuje w jakikolwiek sposdb z instytucjami otoczenia biznesu z
terenu wojewodztwa lub klastrami?

a. Jezeli tak to na czym polega ta wspotpraca?
b. Jezeli nie to dlaczego nie prowadzg Panstwo takiej wspdtpracy?

25. Jakiego wsparcia ze strony wtadz publicznych ukierunkowanego na zacie$nianie wspotpracy
sektora nauki z sektorem gospodarki Panstwo by oczekiwali?

IDI administracja

Wywiady z przedstawicielami administracji zaangazowanymi w proces programowania strategicznego i
wdrazania

Respondenci: Przedstawiciele administracji publicznej zaangazowani w opracowywanie oraz wdrazanie
RSI WM 2008-2013. Wyrdzniamy dwieperspektywy ,obserwacji” respondentow wywiadow

indywidualnych: perspektywa strategiczna, operacyjna. W zaleznosci od perspektywy ,obserwacji
respondentowi bedg zadawane wszystkie lub tylko wybrane pytania ze scenariusza:

e Perspektywa strategiczna (wszystkie pytania scenariusza); Respondenci:

o przedstawiciele dawnego Departamentu Transportu, Gospodarki i Infrastruktury
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Matopolskiego, ktéry zgodnie z zapisami
Regulaminu Organizacyjnego UM WM koordynowat proces wdrazania RSI WM
(pdzniej za wdrazanie odpowiadat Departament Rozwoju Gospodarczego) 1 wywiad
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z osobg, ktéra byla odpowiedzialna za wdrazanie RSI WM i koordynowata projekt:
~Regionalny System Innowacji Wojewodztwa Matopolskiego. Projekt pilotazowy”.

o przedstawiciele Departamentu Zarzadzania Programami Operacyjnymi, ktéry w
imieniu Zarzadu Wojewddztwa wykonuje zadania zwigzane z zarzadzaniem
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-
2020 oraz Matopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013. W
Departamencie powstajg teksty programéw regionalnych oraz szczegétowych opisow
osi priorytetowych oraz wytyczne programowe. Departament nadzoruje dziatania
wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych: Matopolskiego Centrum
Przedsiebiorczosci. 1 lub 2 wywiady

o przedstawiciel Matopolskiego Obserwatorium Gospodarki (obecnie Matopolskie
Obserwatorium Rozwoju Regionalnego), ktdrego utworzenie przewidziano w RSI -
1 wywiad.

Perspektywa operacyjna (pytanie 4 oraz od 7 do 15 z uwzglednieniem szczegdlnej roli RPO
WM 2007-2013 w finansowaniu polityki innowacyjnej regionu); Respondenci:

o przedstawiciel Departamentu Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Matopolskiego, ktéry wdrazat Matopolski Regionalny Program
Operacyjny (MRPO) — przeprowadzimy 1 wywiad z osobg odpowiedzialng za
wdrazanie pierwszej osi priorytetowej.

o przedstawiciel Matopolskiego Centrum Przedsiebiorczosci, ktdre petnito role instytugji
wdrazajgcej w ramach II osi priorytetowej RPO WM 2007-2013 oraz wdraza w
obecnym RPO WM dziatania istotne z punktu widzenia podnoszenia innowacyjnosci
regionu. 1 wywiad zostanie przeprowadzony z osobg kierujgcg pionem EFRR.

Polityka innowacyjna w regionie w latach 2008-2013

1.

W wojewoddztwie istnieje nadrzedny dokument planistyczny w postaci Strategii Rozwoju
Wojewddztwa (SRW). Polityka innowacyjna samorzadu zostata sformutowana w dokumencie
Regionalna Strategia Innowacji. Pytanie: Jak P. ocenia przydatnos$¢ tego dokumentu
strategicznego w procesie kierowania regionem? (Dopytaé: Dlaczego oprocz SRW
funkcjonuje dodatkowo taki dokument? Jaka jest warto$¢ dodana istnienia oprécz SRW
rowniez RSI?)

Polityka innowacyjna wymaga wspdtdziatania wielu partneréw. Pytanie: W jaki sposéb
zorganizowano prace nad dokumentem RSI 2008-2013?(Dopytac: Jaka byla rola
wiadz samorzadowych? Jacy Srodowiska czy partnerzy byli najbardziej zaangazowani i aktywni
w tym procesie? Jak zorganizowano ten proces? Czy mozna wskazaé jakie$ btedy i dobre
praktyki stosowanych wtedy rozwigzan? Czy doswiadczenia te wykorzystano przy tworzeniu
kolejnych wersji strategii innowacyjnej Matopolski?)

Logika strategii RSI opiera sie na kilku filarach <wymienic¢ priorytety RSI 2008-2013>.
Pytanie: Czy teraz, ex-post, obserwujac rozwoj matopolskiej gospodarki w okresie
objetym strategiag uznalby P., ze dokonano stusznego wyboru priorytetow, czy tez
nalezatoby inaczej roztozy¢ akcenty strategii lub objac nig inne obszary (jakie)?

Wdrazanie i monitorowanie RSI
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Wprowadzenie: Praktyczna realizacja planow wymaga metod i Srodkéw do ich wdrozenia,
a takze monitorowania efektéw. Dokumenty strategiczne (RSI, RSW) okreslajg cele.
Interesuje mnie jak wyglada praktyczna realizacja polityki innowacyjnej przez samorzad.

4. Pytanie: Jak udawalo sie zapewnia¢ s$rodki do realizacji celow polityki
proinnowacyjnej zakreslonej w RSI?(Dopyta¢: Skad pochodzity te $rodki? Jak to
wptyneto na ,sterowalnos¢” procesem wdrazania celdw RSI? Jakie instrumenty byty
sterowalne a jakie poza kontrola samorzadu (projekty wiasne, konkursy)? Jak powinno
wyglada¢ modelowe rozwigzanie w tym zakresie?

5. Pytanie: Jak w praktyce realizowano funkcje zarzadzania wdrazaniem
(planowania, organizowania) RSI? (Dopyta¢: Jakie dokumenty operacyjne powstaty?
Jakie struktury powotano? Czy ich dziatanie mozna uznac za efektywne? Z jakich zrodet byty
finansowane? Jak to wplywa na trwato$¢ takich struktur? Jak ta kwestia powinna byc
rozwigzana w przyszto$ci?

6. Pytanie: Jak mierzono efekty polityki proinnowacyjnej — stopien osiagniecia
zaplanowanych celéw RSI? (Dopyta¢: Czy realizacja jest monitorowana i czy powstata
struktura monitorujgca RSI? Czy ta struktura jest trwata (z czego finansowana)? Jak to
powinno zostac rozwigzane w przysztosci? Czy stworzono system wskaznikéw? Czy wskazniki
zostaty opracowane w sposob pozwalajgcy na efektywny pomiar ich realizacji?

Innowacyjnosc regionu i efekty RSI

Konkurencyjnos$¢ gospodarki jest silnie uwarunkowana jej innowacyjnoscig. Przez innowacje
rozumie sie wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie nowego lub znaczaco ulepszonego
rozwigzania w odniesieniu do produktu (towaru lub ustugi), procesu, marketingu lub
organizacji).

7. Pytanie: Jaki jest P. zdaniem poziom innowacyjnosci firm w wojewoddztwie
i wplyw innowacji na gospodarke regionu? (Dopytac: Czy firmy w wojewddztwie sa
bardziej czy mniej innowacyjne w odniesieniu do roku 2008?Czy istniejgcy stan
innowacyjnosci firm w regionie pozytywnie czy negatywnie wptywa na rozwoj gospodarki
wojewddztwa?Czy mozna jako$ zréznicowac przedsiebiorcdw w wojewddztwie z punktu
widzenia innowacyjnosci (branze, lokalizacja, wielko$¢ firmy? Czy mozna méwi¢ o
pozytywnym wptywie prowadzonej przez samorzad polityki innowacyjnej na poziom
innowacyjnosci firm?)

8. Pytanie: Jak okreslitby P. poziom swiadomosci przedsiebiorcow z
wojewoddztwa w zakresie koniecznosci wprowadzania innowacji w swoich
firmach? (DopytacW jakim stopniu przedsiebiorcy sg $wiadomi korzysci z wdrazania
innowacji w swoich firmach?Czy poziom $wiadomosci przedsiebiorcow co do koniecznosci
wprowadzania innowacji jest zréznicowany wedtug branz, wielkosci firm, lokalizacji,
charakteru wiasnosci?Jakich kompetencji (informacji, umiejetnosci i postaw) moze
brakowac¢ przedsiebiorcom, aby skutecznie wdrazali innowacje w swoich firmach?)

9. Pytanie: Jaka role w ksztaltowaniu poziomu $wiadomosci przedsiebiorcow,
odegraly dzialania promocyjne, propagatorskich, targi, seminaria i inne
wydarzenia stluzgce zaciesnianiu i nawigzywaniu kontaktow pomiedzy
sektorami B+R, nauki i przedsiebiorstw? (Dopytac: Jakie dziatania uswiadamiajgce
konieczno$¢ bycia innowacyjnym w prowadzeniu biznesu nalezy prowadzi¢ w przysztosci?

)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wiedza i innowacje stanowig podstawowe narzedzia stuzace podnoszeniu
konkurencyjnosci gospodarki, niezbedne jest zatem zwiekszanie poziomu inwestycji w
badania i rozwéj. Pytanie: Jak P. ocenia potencjat sektora B+R i szerzej potencjat
naukowy wojewodztwa? (Dopytac: Jakie instytucje w wojewddztwie zajmujg sie
dziatalnoscig badawczo-rozwojowg?Czy liczba i potencjat instytucji B+R w regionie
odpowiada potrzebom przedsiebiorcow?Jak samorzad moze wplywalé na powiekszenie
tego potencjatu? Czy mozna mowi¢ o pozytywnym wptywie prowadzonej przez samorzad
polityki innowacyjnej na potencjat naukowy wojewodztwa? Czy i jak takie dziatania
powinny by¢ realizowane w przysztosci?

Oprdcz zwiekszania potencjatu B+R konieczne jest podejmowanie dziatan na rzecz
zapewnienia, iz wyniki badan bedg przeksztatcane w innowacyjne produkty, ktére
zaistniejg na rynku. Do tego potrzebne jest udroznienie transferu wiedzy z nauki do
gospodarki. Powszechnie wiadomo, ze te dwa $rodowiska stabo wspotpracujg i s wobec
siebie nieufne. Pytanie: Jak mozna oceni¢ proces transferu wiedzy z nauki do
gospodarki w wojewddztwie? (Dopyta¢: Jakie jest nastawienie naukowcow i
przedsiebiorcdow w zakresie wzajemnej wspOtpracy? Jakie dziatania sg potrzebne, aby
zwieksza¢ zainteresowanie wzajemng wspOipracg naukowcow i przedsiebiorcow?Czy
mozna mowic¢ o pozytywnym wptywie prowadzonej przez samorzad polityki innowacyjnej
na poziom innowacyjnosci firm?)

Wazng role w transferze wiedzy z nauki do gospodarki petnig instytucje otoczenia
innowacyjnego biznesu, takie jak centra transferu technologii, parki technologiczne,
inkubatory przedsiebiorczosci. Pytanie:Jak P. ocenia dzialanie instytucji otoczenia
innowacyjnego biznesu w Matopolsce? (Dopyta¢: Jakie konkretne instytucje tego
typu moze p. wymieni¢? Ktére ze znanych p. instytucji otoczenia biznesu s3
najskuteczniejsze w pobudzaniu innowacyjnosci, a ktore najmniej skuteczne ?Jakie sg
bariery i trudnosci w dziataniu tych instytucji? Czy mozna méwic¢ o pozytywnym wptywie
prowadzonej przez samorzad polityki innowacyjnej na poziom innowacyjnosci firm? Czy i
jak takie dziatania wspierajgce powinny byc¢ realizowane w przysztosci ?)

Efekty polityki innowacyjnej zapisanej w strategii RSI 2008-2013 sg monitorowane za
pomocg szeregu wskaznikow. W ramach niniejszego badania oszacowano wskazniki
osiggniecia celow RSI w poszczegdinych priorytetach. <Moderator wrecza KARTE =z
podsumowaniem wynikow>. Cze$¢ celdw zostato osiggnietych ale niektére z nich nie.
Pytanie: Jakie czynniki wplynely na to, ze wartosci docelowe wskaznikow
<Moderator wskazuje na KARCIE wiasciwe wskazniki> nie zostaly osiggniete?
(Dopyta¢:W jakiej perspektywie czasu wartosci docelowe zostang osiggniete przy
zatozeniu, ze obecne trendy rynkowe i intensywno$¢ wsparcia innowacyjnosci pozostang
niezmienne? )

W przypadku wskaznikéw, ktdre zostaty osiggniete.Pytanie Jakie dziatania lub
czynniki sprzyjaly lub posrednio mogly sprzyja¢ osiagnieciu wartosci
docelowych wskaznikéw?

Regionalny system innowacji nalezy rozumie¢, jako system powigzan i wspotpracy
pomiedzy partnerami takimi jak: przedsiebiorstwa, uczelnie, instytucje badawcze,
szkoleniowe, doradcze i samorzady, dzieki ktorym nastepuje wzrost innowacyjnosci.
Pytanie: Czy mozna powiedzie¢, ze w wojewodztwie funkcjonuje regionalny
system innowacji?(Dopyta¢: Co o tym Swiadczy, jakie mozna wymieni¢ elementy
systemu i czy mozna wskazac jakie istniejg miedzy nimi interakcje? Czy mozna moéwic o
pozytywnym wplywie prowadzonej przez samorzad polityki innowacyjnej na powstanie
regionalnego systemy innowacji? Jaka powinna by¢ rola samorzadu w tworzeniu
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regionalnego systemu innowacji, czy ma by¢ to rola inicjujgca bez dalszych dziatan
wzmacniajgcych, animujgca w sposdb ciagly, zarzadzajaca, promujaca, inna?

Dziekuje za poswiecony czas

Wywiady na temat projektéw zwigzanych z promocjg gospodarczg regionu

Respondenci: Przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego zaangazowani w realizacje projektow:
Business in Matopolska, Promocja Matopolskiej Oferty Eksportowej na arenie miedzynarodowej oraz
Invest in Matopolska. W projektach tych Wojewddztwo Matopolskie reprezentowane przez Urzad
Marszatkowski, byto partnerem. Projekty te majg znaczenie z punktu widzenia dwdch dziatan RSI:
Dziatania 15 Utworzenie i promocja programu promujgcego innowacyjno$¢ skierowanego do
przedsiebiorcéw, mieszkancéw i wiadz samorzadowych Matopolski oraz Dziatania 16. Promocja
Matopolski jako miejsca inwestycji dla innowacyjnych technologii. Przeprowadzimy wywiad/wywiady z
osoba/osobami (1 do 3 wywiadow) odpowiedzialnymi za realizacje tych projektéw

Konkurencyjnosc oferty gospodarczej Matopolski

Postep technologiczny i procesy globalizacyjne przyspieszajg miedzynarodowg integracje gospodarcza.
Sprzyja to ekspansji miedzynarodowej firm.

1. Pytanie: Prosze wskaza¢ najwazniejsze mocne i stabe strony wojewodztwa
matopolskiego z punktu widzenia umiedzynarodowienia dziatalnosci gospodarczej
(importu, eksportu, bezposrednich inwestycji zagranicznych)? Prosze uzasadnic
Swojg opinie?.

2. Jakie byly w przesztosci a jakie sa obecnie zrodta konkurencyjnosci matopolskiego
eksportu ? (Dopytac: Jakie sg bariery wewnetrzne umiedzynarodowienia matopolskich firm?
Jakie czynniki zewnetrzne P. zdaniem utatwiajg, a jakie utrudniajg prowadzenie handlu
zagranicznego w Matopolsce?)

3. Jakie sg atuty Malopolski jako miejsca lokalizacji bezposrednich inwestycji
zagranicznych?

Instrumenty promogji oferty gospodarczej Matopolski

Na wszystkich etapach umiedzynarodowienia gospodarki wystepujg bariery, ktére mogg by¢
niwelowane instrumentami wsparcia

4. Jakie sa potrzeby malopolskich przedsiebiorstw w zakresie wsparcia
eksportu/wymiany handlowej ?

5. Z ktorych ofertowanych instrumentow wsparcia matopolskie firmy korzystaja
najczesciej i najchetniej? Jakie s3 mato popularne? Dlaczego?Jakich instrumentéw
wsparcia brakuje?

6. Jaka oferte wsparcia otrzymuje zagraniczny inwestor zainteresowany
zainwestowaniem w Malopolsce? Z jakich korzysta najczesciej? Jakich form
wsparcia BIZ brakuje?

Projekty wpisujace sie Cel C.III.3 RSI 2007-2013

Cel C.IIL.3. dotyczy Promocji zewnetrznejWojewddztwaMatopolskiego jako regionu
innowacyjnychtechnologii. Zrealizowano projekty Business in Matopolska, Promocja Matopolskiej
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Oferty Eksportowej na arenie miedzynarodowej oraz Invest in Matopolska, w ktérych Urzad
Marszatkowski byt partnerem

7. Pytanie: Prosze opowiedzie¢ o realizowanym przez Panstwa projekcie? Jakie
dziatania zostaly podjete?

8. Pytanie:Czy w trakcie realizacji projekty wystgpily jakie$ trudnosci?Czy projekt
zostal zrealizowany w zakladanym czasie? Jezeli nie, jakie byly powody?

9. Prosze powiedziec jakie byly efekty zrealizowanego projektu?

10.Czy wystapily efekty nieplanowane? Mialy one charakter pozytywny czy
negatywny? Jakie to byly efekty?

Efekty RST

Efekty polityki innowacyjnej zapisanej w strategii RSI 2008-2013 sg monitorowane za pomocg szeregu
wskaznikéw. W ramach niniejszego badania oszacowano wskazniki osiggniecia celéow RSI w
poszczegoblnych priorytetach. < Moderator wrecza KARTE z podsumowaniem wynikow>. CzeS¢ celow
zostato osiggnietych ale niektoére z nich nie.

11. Pytanie: Jakie czynniki wplynely na to, ze wartoéci docelowe wskaznikéow
<Moderator wskazuje na KARCIE wilasciwe wskazniki>nie zostaly osiagniete?
(Dopyta¢: W jakiej perspektywie czasu wartosci docelowe zostang osiggniete przy zatozeniu,
ze obecne trendy rynkowe i intensywno$¢ wsparcia innowacyjno$ci pozostang niezmienne? )

12. W przypadku wskaznikéw, ktore zostaty osiggniete. Pytanie Jakie dziatania lub czynniki
sprzyjaly lub posrednio mogly sprzyja¢ osiagnieciu wartosci docelowych
wskaznikow?

13. Czy mozna mowi¢ o pozytywnym wplywie prowadzonej przez samorzad polityki
innowacyjnej na poziom umiedzynarodowienia matopolskiej gospodarki?

Dziekuje za poswiecony czas
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ZALACZNIK 2 — NARZEDZIA BADAWCZE
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