Protokét z XXI posiedzenia Rady Konsultacyjnej ds. Ochrony Konsumentéw z dnia 11 czerwca 2018 r.

Sekretariat Rady Konsultacyjnej ds. Ochrony Konsumentéw
Departament Skarbu i Gospodarki
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

Protokot z XXI posiedzenia Rady Konsultacyjnej ds. Ochrony
Konsumentow z dnia 11 czerwca 2018r.

W posiedzeniu wzieli udziat cztonkowie Rady Konsultacyjnej ds. Ochrony Konsumentéw (Rady) oraz
zaproszeni goscie. Obrady miaty miejsce 11 czerwca 2018 r., w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego (Krakéw, ul. Ractawicka 56, sala 414) w godzinach 10.00-14.00.

I. Otwarcie posiedzenia, przyjecie porzadku obrad.

Posiedzenie otworzyt i prowadzit pan Krzysztof Podgérski — Wiceprzewodniczgcy Rady, Miejski
Rzecznik Konsumentéw w Tarnowie. Wiceprzewodniczacy powitat cztonkéw Rady.

Pan Krzysztof Podgodrski przedstawit projekt porzadku posiedzenia, ktéry zostat przyjety bez uwag.
Cztonkowie Rady nie zgtosili propozycji tematéw kolejnego posiedzenia, ustalono, iz propozycje
tematdéw cztonkowie Rady bedg zgtasza¢ mailowo lub telefonicznie do sekretariatu Rady.

II. Podsumowanie wystapien i dyskusji w czesci dotyczacej
stosowania ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug

Pan Bogustaw Nedzka, z-ca Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej omoéwit
ustawe o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz rozporzadzenie wykonawcze do ustawy.
Zwrdcit uwage na wytaczenia ze stosowania ustawy oraz procedury zwigzane z kontrolowaniem
przedsiebiorcéw przez Wojewddzka Inspekcje Handlowg, przede wszystkim dtugie terminy zwigzane

z koniecznoscig przestania zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Omodwit tez sytuacje zwigzang
z rynkami szczegdlnymi m.in. z placami targowymi.

Cztonkowie Rady pytali m.in. o przepisy prawa dotyczgce rolnikéw oraz ceny jednostkowe. Zwrdcili
uwage, iz w przypadku produktow drogich cena podawana jest nie za kilogram ale za 100 gram.
Dyskutowano takze problem réznic w cenach — dos$¢ czesto zdarzajg sie sytuacje, gdy cena przy kasie
jest wyzsza niz ta, ktora byta wskazana ,na pétce”. Niektdrzy przedsiebiorcy celowo wprowadzajg
konsumentow w btad, wiedzac ze tylko czes¢ z nich zgtosi sie z reklamacja.

Przedstawiciel Wojewddzkiej Inspekcji Handlowej zasugerowat, iz zmiany w przepisach prawa
(zwtaszcza w zakresie termindéw zawiadomien i narzedzi kontroli — zakup kontrolowany) wptyng na
wiekszg efektywnos¢ dziatan podejmowanych przez Inspekcje. Ustalono, iz Wojewddzka Inspekcja
Handlowa przesle dodatkowg informacje w tej sprawie (informacja stanowi zatgcznik do niniejszego
protokotu, informacje przestano do cztonkéw Rady 17.07.2018 r.), a Rada na tej podstawie przygotuje
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swoje stanowisko, ktore nastepnie zostanie skierowane do odpowiednich ministerstw.

IIlI. Podsumowanie wystapien i dyskusji w czesci dotyczacej
analizy aktualnego systemu ochrony konsumentow
w kontekscie zmian w systemie

Ta czesc posiedzenia byta realizowana w formie telekonferencji z udziatem pana Macieja
Czaplinskiego, radcy prawnego prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw.

Pan Maciej Czaplinski przedstawit kierunki zmian w systemie ochrony praw konsumenta
indywidualnego planowane przez Urzagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wyjasnit, iz zmiany te
sg podyktowane ewolucjg gospodarki, uwagami zgtaszanymi przez konsumentéw i rozmowami
prowadzonymi przez Urzad z réznymi srodowiskami zajmujgcymi sie ochrong konsumentow.

Cztonkowie Rady pytali o szczegdtowe rozwigzania, zwtaszcza w aspekcie pozycji powiatowych
rzecznikdw konsumentéw w systemie. Zwracali uwage m.in. na kwestie:

e Finansowania specjalistycznych szkolen dla rzecznikéw — wiekszo$¢ oferowanych szkolen ma
miejsce w Warszawie, to wigze sie z do$é sporym kosztem dojazdu, ktdry nie zawsze chcg
finansowaé powiaty w ramach delegacji. Czesto problemem jest tez dojazd — czasem na 4
godzinne szkolenie czy spotkanie w UOKIK rzecznicy dojezdzajg w jedng strone
zdecydowanie dtuzej. Rozwigzaniem bytyby szkolenia w regionach.

e Finansowania powiatowych rzecznikow konsumentdéw — aktualnie tylko w duzych miastach
rzecznicy dysponujg swoim biurem/kilkuosobowym zespotem. W niektérych miejscowosciach
na stanowisku zatrudniona jest jedna osoba, ktdra musi zajg¢ sie obstugg kazdego
zgtaszajgcego sie konsumenta — od btahych spraw wymagajacych drobnej porady po
skomplikowane sprawy procesowe, w ktorych musi reprezentowaé konsumenta. Kwestig
zaporowa dla zwiekszenia spraw procesowych prowadzonych przez rzecznikdéw jest przede
wszystkim brak zasobdw, a nie brak wiedzy czy umiejetnosci.

Poza kwestiami zwigzanymi z systemem ochrony konsumenta, zwrécono uwage na koniecznos¢
uregulowania postugiwanie sie tytutem specjalisty ds. oceny jakosci i reklamacji obuwia oraz
rzeczoznawcy. Najczesciej postugiwanie sie tym tytutem nie wynika ze specjalistycznej wiedzy czy
doswiadczenia, ale jest zwigzane ze stanowiskiem zajmowanym w firmie lub przynaleznosciag do
danego stowarzyszenia.

W odpowiedzi na powyzsze uwagi, pan Maciej Czapliiski podkreslit, iz dla Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow bardzo wazne sg wszystkie opinie o systemie praw konsumenta,
zwiaszcza te ptyngce od 0séb bezposrednio w system zaangazowanych. Zauwazyt, iz ochrona praw
konsumenta nalezy do zadan wtasnych powiatéw i to spotecznosci lokalne powinny wywierac
wiekszy nacisk na swoje wtadze, by te zwiekszyty finansowanie poradnictwa dla konsumentéw.
Celem UOKiKu jest taka ewolucja systemu, by drobne porady konsumenckie byty rozwigzywane
poprzez ogdlnopolska infolinie a rzecznicy byli angazowani tylko do spraw procesowych.
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UOKIK organizuje specjalistyczne szkolenia dla powiatowych rzecznikéw konsumentow, ale
frekwencja na nich nie jest wielka. W przysztos$ci postarajg sie jednak rozszerzy¢ oferte szkolen w
regionach i powigzac jg ze spotkaniami organizowanymi w delegaturach UOKiK w regionach.

W kwestii oceny jakosci obuwia i jego reklamacji podkreslit, ze ogromng role do odegrania ma tu
edukacja konsumencka.

Pan Krzysztof Podgérski podsumowat i zakonczyt posiedzenie.
Protokot sporzadzit:
Joanna Matuszczyk

Departament Skarbu i Gospodarki
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
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Informacja w zakresie ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
XXI posiedzenie Rady Konsultacyjnej ds. Ochrony Konsumentéw

11 czerwca 2018 r.

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug weszla w zycie
25 lipca 2014 r. natomiast rozporzadzenie wykonawcze (Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug) wydane na jej podstawie
— 1 stycznia 2016 r.

Nadzdr nad przestrzeganiem wymogow wynikajacych z tej ustawy sprawuje Inspekcja
Handlowa i realizuje te zadania w formie kontroli zaréwno wtasnych, wynikajacych
z planéw pracy o znaczeniu krajowym, a takze wykorzystujac przekazane przez
konsumentow informacje o nieprawidtowosciach, tzw. skargi.

Podstawowy wymog okresla art. 4 ust. 1: W miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug
uwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkowq towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzgcy
watpliwodci oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen.

Maksymalna kara za niezrealizowanie obowiazkéw okreslonych w art. 4 to 20 tys. zt
(podstawa prawa - art. 6 ust. 1 ustawy), a w sytuacji kiedy naruszenie ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug nastgpilo co najmniej trzykrotnie
w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych
obowigzkdéw po raz pierwszy — maksymalna kara pienig¢zna to 40 tys. zt (podstawa prawa
— art. 6 ust. 2 ustawy). Nie ma okreslonej dolnej granicy wysokosci kary.

Kare pienigzng wydaje si¢ w drodze decyzji administracyjnej, nakladanej na
przedsiebiorce.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie trzy przestanki okreslone
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, tj.:

- stopien naruszenia obowigzkdw,
- dotychczasowa dziatalnosc przedsigbiorcy,
- wielko$é jego obrotéw i przychodu.

Zaznacza sie, ze naktadane kary winny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Obecnie obowiazujace przepisy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli w zakresie
uwidaczniania cen bez wczedniejszego zawiadomienia, zatem o przeprowadzeniu
kontroli oraz jej zakresie przedmiotowym, przedsigbiorca jest poinformowany. Sytuacja
taka w rzeczywistosci stwarza mozliwos¢ przygotowania si¢ do kontroli.



WYNIKI KONTROLI

Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w 2017 roku przeprowadzit
tacznie 603 kontrole, ktdrych zakres obejmowat przestrzeganie obowigzkow
wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Nieprawidlowosci
w tym zakresie stwierdzono podczas 103, z czego 100 przypadkéw dotyczylo
nieuwidocznienia cen (wynikowos¢ - ok. 17%).

Niski odsetek kontroli, w ktdrych stwierdzono nieprawidlowosci moze wynikac
z faktu, ze o kazdej kontroli przedsiebiorca jest zawiadomiony i w wigkszosci
przypadkéw doklada staran, aby sie do niej przygotowac (np. kontaktuje sig
z Inspektoratem telefonicznie, proszac o porade, a nastepnie uzupelnia oznaczenia

cenami).

W roku 2017 Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat 77 decyzji
zart. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug nataczna kwote 77.300 zi,
przy czym 13 z nich o wartosci 18.800 z1, odnosito si¢ do kontroli przeprowadzonych w
2016 r. Najnizsza kara to 200 zl, natomiast najwyzsza to 10.000 zt (zmniejszona w
postepowaniu odwotawczym do 8.500 z1).

W czterech sprawach wydano decyzje na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 k.p.a. w zw.
z naruszeniem ustawy o informowaniu o cenach, tj. odstagpiono od nalozenia kary
i poprzestano na pouczeniu, gdyz uznano stopnien naruszenia prawa za znikomy,
a strony zaprzestaly naruszania prawa w przedmiotowym zakresie.

Poréwnujac takie same dane do roku 2013, kiedy to nieprawidlowosci dotyczace
uwidaczniania cen byly wykroczeniem z art. 137 § 1 Kw i kontrole w tym zakresie byty
przeprowadzane bez zawiadomienia o zamiarze wszczecia mozna stwierdzi¢, ze

wynikowos$¢ kontroli znacznie si¢ zmniejszyla. W 2013 r. przeprowadzono tacznie 1226
kontroli, stwierdzajac nieprawidlowosci w przypadku 830 z nich (wynikowos¢ - 68%).
Natozono 804 mandaty karne oraz skierowano 3 wnioski do Sadu (najczesciej naktadano
mandaty w kwocie 150 zI, wyliczenie doktadnej kwoty nie jest mozliwe, z uwagi na fakt,
iz nakltadano rowniez mandaty karne za kilka wykroczen lacznie).

INNE PROBLEMY W STOSOWANIU PRZEPISOW PRZEDMIOTE] USTAWY

Jednym z istotnych problemoéw, biorgc pod uwage prawa konsumenta jest kwestia roznic
cenowych, ktore wynikaja z faktu, ze na wywieszce uwidoczniono nieaktualna,
nieobowiazujaca ceng, a w systemie kasowym zakodowana jest cena sprzedazy w danym
dniu. Takie przypadki oczywiscie odnotowywane sa zaréwno na korzys¢ jak
i niekorzysc¢ klientow. Jest to temat najbardziej drazliwy dla nabywajacych produkty,
niemniej nie zostal wprost objety sankcja w ustawie, zatem w takich przypadkach
w praktyce inspektorzy przeprowadzajacy kontrole pouczaja przedsiebiorcow
o obowiazku wynikajacym z art. 5 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug,
tj. o tym, ze w przypadku rozbieznosci lub watpliwosci co do ceny za oferowany towar
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lub ustuge konsument ma prawo do zadania sprzedazy towaru lub ustugi po cenie dla
niego najkorzystniejszej. Nadto poprzestaje si¢ na wniosku pokontrolnym,
a przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za taka praktyke. Zaznacza sie
dodatkowo, iz niejednokrotnie konsumenci zglaszaja problemy zwigzane
z wyegzekwowaniem powyzszego prawa od przedsigbiorcéw, w sposéb dobrowolny.

Problemy w sporzadzaniu poprawnych cennikéow w zaktadach $wiadczacych ustugi,
w szczegOlnosci specyficzne, ktére obejmujg rézne materiaty, czy musza by¢ oszacowane
na podstawie pozyskania dodatkowych informacji o stosowanych w trakcie
wykonywania uslug urzadzeniach, a takze np. warunkéw, w ktérych ta ustuga ma by¢
wykonana.

W powyzszym zakresie najczesciej powstaja cenniki z cenami ,,od — do” lub ,,0d”.

Naszym zdaniem w wydanym rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy
o informowaniu o cenach towardéw i ustug nie jest uregulowana kwestia uwidocznienia
cen w punktach skupu zfomu czy metali szlachetnych, np. srebra i ztota. Placowka taka
nie moze by¢ bowiem zaliczona do punktdw ustugowych ani detalicznych, gdyz klient
nie nabywa tam produktu badz ustugi lecz pozyskuje pieniadze za oddany towar.

Rozporzadzenie wykonawcze zobowigzuje do uwidocznienia cen jednostkowych dla
wszystkich towaréw w opakowaniach, objetych takim obowigzkiem. W praktyce istnieje
mnostwo produktéw, dla ktérych uwidocznienie takich informacji nie ma dla kupujacych
wigkszego znaczenia, gdyz kieruja si¢ przy zakupie innymi istotniejszymi dla nich
cechami (przyktadowo: kosmetyki - lakiery do paznokci, pudry, szminki, tusze do rzes,
cienie do powiek, artykuly spozywcze — wina, gumy do Zucia, batoniki, suplementy diety,
ktore sa oferowane w formie tabletek, a takze wiele towardéw przemystowych).

EGZEKWOWANIE STOSOWANIA USTAWY NA RYNKACH SZCZEGOLNYCH

Inspekcja Handlowa przeprowadza tez kontrole w zakresie prawidlowosci
uwidaczniania cen na placach targowych, jednak z uwagi na to, iz czynnosci kontrolne
musza by¢ poprzedzone dorgczeniem wczesniejszego zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, w praktyce przysparza to trudnosci z ustaleniem danych
przedsigbiorcy oraz adresu do dorgczen. Nadto zgodnie z ustawa o Inspekcji Handlowej
kontrola objeci sa przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646), zatem nie przeprowadza sie kontroli u osob
posiadajacych status rolnika.
Reasumujac wskazane jest podjecie dzialan w kierunku zmiany ustawy Prawo
przedsigbiorcow, tj. art. 48 ust. 11, ktory np. dopuszczaltby mozliwos¢ wszczecia kontroli
bez zawiadomienia w sytuacji, kiedy jej przeprowadzenie jest niezbedne do wydania
decyzji administracyjnej w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem naruszania prawa
przez przedsigbiorce.
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