Sekretariat KWSTiGM
Departament Rozwoju Gospodarczego
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego

Protokot z 59. posiedzenia Komisji Wspolnej Samorzadow Terytorialnych
i Gospodarczych Malopolski, ktore odbylo si¢ 1 marca 2017 roku.

Na posiedzeniu obecni byli czlonkowie Komisji Wspdlnej Samorzadéw Terytorialnych
i Gospodarczych Matopolski (KWSTiGM) oraz zaproszeni go$cie, zgodnie z lista,

stanowiacg zatacznik do niniejszego protokotu.

1. Otwarcie posiedzenia, przyjecie porzadku obrad i protokolu z 58. posiedzenia
KWSTiGM.
Pan Jacek Krupa, Marszalek Wojewodztwa Malopolskiego przywital gosci oraz cztonkoéw

Komisji przybylych na posiedzenie. Pan Marszalek wreczyt akty powolania nowym
cztonkom: Panu Arturowi Pottorakowi - Przedstawicielowi Zarzadu Jurajskiej Izby
Gospodarczej oraz Panu Andrzejowi Kucie - Prezesowi Izby Rzemie$lniczej oraz Matej
i Sredniej Przedsiebiorczosci w Tarnowie. Wobec braku uwag ze strony cztonkéw Komisji,
protokot z poprzedniego posiedzenia KWSTiGM zostal przyjety. Pan Marszatek, w ramach
podsumowania dziatalnosci Komisji w poprzednim roku, przypomniat zebranym gltowne
tematy, ktore byly poddane pod obrady posiedzenia KWSTiGM. Nastepnie rozpocze¢to

obrady zgodnie z wcze$niej zaplanowanym programem.

2. Projekt zmian Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Malopolskiego.
Tytulem wprowadzenia do tematu Pan Marszalek podkreslit, iz zmiany Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego sg okazja do szerokiej
dyskusji o wyzwaniach w obszarze rozwoju gospodarczego. Plan identyfikuje najwazniejsze
problemy wojewodztwa oraz definiuje istotne zagadnienia na przysztos$¢. Dyskusja dotyczaca
Planu jest niezwykle wazna w kontekScie przygotowania strategii wojewodztwa
matopolskiego do roku 2030 (obecna 2011-2020), jest rowniez bardzo istotna z punktu
widzenia przygotowania regionalnego programu operacyjnego wojewoddztwa na kolejng
perspektywe finansowa UE. Obecnie Zarzad Wojewoddztwa Malopolskiego przyjat projekt
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Malopolskiego. Po uzyskaniu oceny
wplywu na $rodowisko, projekt ten zostanie poddany konsultacjom spotecznym. Termin

uchwalenia Planu przewiduje si¢ na koniec 2017 .



Pan Janusz Sepiol, Generalny Projektant Planu Zagospodarowania Przestrzennego

Wojewddztwa Malopolskiego (Departament Polityki Regionalnej, Urzad Marszatkowski

Wojewoddztwa Matopolskiego) podkreslit, ze Plan skupia si¢ na problemach i wyzwaniach

okreslajacych, ktore obszary i w jaki sposob rozwija¢, a gdzie interwencja samorzadu
wojewodztwa nie jest konieczna. Finatem procesu planowania, ktorego fazami sg strategia
rozwoju regionu i regionalny program operacyjny, jest decyzja finansowa o przeznaczeniu
srodkow na dany cel 1 dany obszar. Plan obejmuje: wszechstronng inwentaryzacje
uwarunkowan rozwoju, racjonalng projekcje wyobrazen o modelu przysztego rozwoju oraz
terytorialny kontekst ustalen strategii rozwoju. Kolejno, Pan Janusz Sepiot omowit gtowne
problemy rozwoju przestrzennego, wylonione w trakcie prac nad Planem, ktérymi sa:

— kurczenie si¢ i starzenie si¢ miast,

— nadmierna ekspansja na nowe tereny,

— zrdznicowania w poziomie zycia,

— zrdznicowania dochodow samorzadow gmin,

— wytracania gruntdw z uzytkowania rolniczego,

— smog,

— fikcja ochrony krajobrazu,

— niewykorzystane potencjaly turystyczne,

— wyspy niedostepnosci komunikacyjne;,

— luki infrastrukturalne.
Podkreslit, iz celem Planu jest poprawienie stanu $rodowiska i1 podniesienie jako$ci
krajobrazu przy zapewnieniu warunkoéw do wzrostu gospodarczego i poprawy jakosci zycia
mieszkancow poprzez bardziej efektywna gospodarke przestrzenng. Pan Janusz Sepiot
zapoznatl zebranych z kierunkami polityki przestrzennej Planu Zagospodarowania
Wojewodztwa Matopolskiego, do ktorych nalezg m.in.:

— poprawa struktury przestrzennej i zmniejszanie réznic wewnatrzregionalnych,

— ksztaltowanie przestrzeni rolniczej i terenéw wiejskich,

— wzmocnienie systemu zasobow przyrodniczych oraz poprawa gospodarki

srodowiskiem,

— dzialania na rzecz jakosci krajobrazu, architektury i ochrony srodowiska kulturowego,

— podniesienie atrakcyjnosci turystycznej wojewodztwa,

— 10zw0j systemOow transportu,

— 1rozw0j systemow infrastruktury techniczne;.
Podsumowujac, powiedziat, ze innowacjami zaproponowanymi w projekcie Planu sg m.in.:
nowy uktad sieci drogowej, podkreslenie znaczenia szybkich kolei aglomeracyjnych,
koncepcja rozbudowy systemu parkow krajobrazowych, przestrzenny wymiar polityki
miejskiej, podziat wojewddztwa na obszary funkcjonalne tzw. obszary polityk rozwojowych,

czy tez nowe obszary aktywizacji turystyczne;.



Pan Marszalek zaprosit zebranych do wzigcia udziatu w dyskusji w zwigzku z omawianym
tematem.

Pan Janusz Kowalski, Prezes Malopolskiej Izby Rzemiosta i Przedsigbiorczosci skierowat

pytanie dotyczace zabezpieczenia finansowego zamierzonych w Planie Zagospodarowania

propozycji.
W odpowiedzi Pan Marszatek poinformowat, ze zrodtami finansowania sg w szczegdlnosci

budzet wojewoddztwa 1 regionalny program operacyjny. Na inwestycje transportowe
w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Matopolskiego w biezacej
perspektywie zabezpieczone jest 2,5 mld zt. Niezaleznie od tego, przewidziane sg $rodki
finansowe w kontrakcie wojewodzkim - umowie zawartej migdzy Wojewodztwem a Rzadem,
na inwestycje infrastruktury komunikacyjnej (S7, pin. obwodnica Krakowa, Sadeczanka,
Podteze - Piekietko) - w kwocie 15 mld zt. W kolejnej perspektywie nie ma zadnych
przestanek, aby podobne kwoty zabezpieczy¢ w regionalnym programie. Wyrazit opinig, iz
zainwestowanie w infrastrukture na poziomie 15-20 mld zt w okresie kolejnych dziesigciu lat
jest zupehie realne.

Prezes Kowalski, skierowal pytanie dotyczace hierarchii w realizacji planowanych

inwestycji.

W odpowiedzi Pan Marszatek poinformowat, ze na obecnym etapie dokonano identyfikacji

inwestycji 1 kierunkoéw rozwojowych. Kolejnym waznym etapem bedzie podjecie decyzji,
ktére z tych inwestycji sa najwazniejsze. Podkreslit tez, Zze zostata okreslona diagnoza
wstepna, ktora bedzie poddana konsultacjom. Kolejno, okreslone zostang plan strategiczny
oraz hierarchia inwestycji do realizacji. Bedzie to podstawg do przedstawienia stanowiska
wladz regionalnych w negocjacjach z Rzagdem.

Pan Janusz Sepiot zauwazyl, ze jesli Malopolska bedzie si¢ rozwija¢ w takim tempie jak

w latach 2003-2017 (3-4% rocznie), to zatozenia zapisane w Planie bedg zrealizowane.
Pan Andrzej Kuta, Prezes Izby Rzemie$lniczej oraz Malej i Sredniej Przedsiebiorczosci

w_Tarnowie zapytal, czy planowane inwestycje bylyby realizowane w powigzaniu

z budzetami samorzadéw gmin.

Pan Marszalek poinformowal, iz na etapie planowania postugujemy si¢ rachunkiem
globalnym, wszystkie dochody brane sg pod uwage.
W uzupetieniu Pan Janusz Sepiot zaznaczyt, ze ok 65% inwestycji s3 to inwestycje

samorzadu, 35% inwestycje z budzetu panstwa.

Pan Wactaw Andruszko, Dyrektor Izby Przemystowo-Handlowe] w Krakowie, zapytat

o dzialania w zakresie promocji Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Matopolskiego. Zauwazyl, ze spoteczna akceptacja propozycji ujetych w planie jest
niezwykle istotna.

Pan Janusz Sepiol poinformowat, ze rozpoczeto rozmowy z gminami. Przygotowana zostata

wystawa plenerowa pod nazwg ,,Krajobraz i Rozw0j”, na ktoérej pokazane zostang gtowne

ustalenia Planu, w takiej formie, aby zainteresowa¢ mieszkancow.



Pan Marszatek dodal, Zze kazda promocja musi by¢ nakierowana na grupy odbiorcow.
Najwazniejsze w promocji planu jest szeroka konsultacja ze wszystkimi srodowiskami. Na
etapie planu zagospodarowania jest to najtatwiejsze. Konsultacje beda trudniejsze na
poziomie strategii oraz plandow operacyjnych w poszczegdlnych obszarach. Dyskusje
odbywaja si¢ raczej ze srodowiskami eksperckimi, trudniej poddawac¢ zapisy konsultacjom
spotecznym.

Pan Wojciech Piech, Zastepca Prezydenta Nowego Sacza komentujac wyrazit zadowolenie,

ze diagnoza przeprowadzona w Planie jest zgodna z diagnoza, ktéra Nowy Sacz przygotowat
na potrzeby strategii rozwoju miasta. Zauwazyt rowniez, iz wnioski Planu sg istotnie zbiezne
z wnioskami w Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Wyrazit aprobate dotyczaca
priorytetow okreslonych w Planie.

Pan Marszatek zaproponowal oméwienie kolejnego punktu programu zwigzanego projektem
uchwaly w sprawie przygotowania raportu dotyczacego skutkéw gospodarczych
1 spotecznych dla regionu Sadecczyzny wynikajacych z braku wybudowania nowej drogi
Brzesko - Nowy Sacz — Muszynka.

3. Droga Brzesko - Nowy Sacz - Muszynka (przejscie graniczne) — omowienie skutkéw
dla regionu braku realizacji drogi, podjecie uchwalty KWSTiGM w sprawie wykonania
ekspertyzy dotyczacej powyzszego problemu.

Pan Tomasz Patasinski Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w_Krakowie (GDDKIiA) przedstawil zebranym aktualne informacje na temat modernizacji
tzw. sadeczanki. W ub. roku GDDKiA w Krakowie podpisata umowg dotyczaca opracowania
studium korytarzowego, studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego oraz materiatu
do decyzji srodowiskowej wraz z jej uzyskaniem dla drogi 75 na odc. Brzesko - Nowy Sacz.
Przedmiotowa dokumentacja jest w trakcie opracowywania i ma zakonczy¢ si¢ uzyskaniem
decyzji srodowiskowej dla wybranego wariantu wytypowanego do przebudowy tego odcinka
drogi (w zatozeniu 5 wariantow przebiegu drogi). W sklad opracowania beda rowniez
wchodzi¢ konsultacje spoteczne. Dokumentacja ma by¢ gotowa do potowy 2019 r. Kolejno,
powinny zapas¢ decyzje dotyczace procesu budowlanego, wykonania projektu budowlanego,
uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Jesli chodzi o inne
dziatania na odcinku Brzesko-Nowy Sacz, Pan Dyrektor poinformowal, iz w ub. roku zostat
oddany 1 etap zachodniej obwodnicy Brzeska. W biezacym roku zostala zlecona
dokumentacja na II etap. Ponadto, w br. planowane jest jeszcze zakonczenie opracowania
dokumentacji na budowe¢ nowego mostu w Kurowie, a takze ma by¢ uzyskana decyzja
srodowiskowa na obwodnicg¢ Chelmca. Budowa mostu w Kurowie rozpocznie si¢
w przysztym roku, a budowa II etapu zachodniej obwodnicy Brzeska rozpocznie si¢
w 2019 r. W kwestii odcinka drogi Nowy Sacz — Muszynka, obecnie na tym odcinku nie sg
prowadzone zadne prace projektowe 1 studyjne. Kilka lat temu takie prace byty prowadzone

zarowno pod katem przebudowy drogi, jak 1 wybudowania niektorych odcinkéw w nowej



lokalizacji. Ze wzgledu jednak na bardzo duze protesty spoteczne przeciwko modernizacji tej
drogi w starym $ladzie (droga przechodzi przez tereny zabudowane), a w nowym S$ladzie
praktycznie przebiega w obszarze Natura 2000 - prace zostaly przerwane na etapie
konsultacyjnym (uzyskanie decyzji $rodowiskowej jest prawdopodobnie w ogole
niemozliwe). W kwestii przej$¢ granicznych (Muszynka i Piwniczna), bedacych w zarzadzie
GDDKIA istotne jest rozpatrzenie sprawy w kontekscie stanu drog po stronie stowackie;.
Jesli chodzi o Muszynke — po stronie stowackiej biegnie droga powiatowa, jesli chodzi
o Piwniczng przebiega odpowiednik drogi krajowej. Obydwie te drogi po stronie stowackiej
sa w bardzo zlym stanie. Zgodnie z informacja uzyskang ze strony stowackiej, droga
w Piwnicznej uwzgledniona zostanie w planie remontow w ciggu najblizszych 10 Ilat.
Z punktu widzenia GDDKIiA, najmniejsze naktady inwestycyjne strona polska poniostaby
w Piwnicznej (facznie z budowa obwodnicy Piwnicznej). GDDKIiA zainwestowala juz srodki
finansowe w zwigzku z budowa mostu granicznego, przystosowanego tonazu klasy A.
W przypadku Muszynki GDDKIiA nie posiada zadnych informacji, kiedy droga po stronie
stowackiej bedzie przebudowywana.

Pan Wojciech Piech skierowat pytanie, czy warianty przebiegu sadeczanki zostang poddane

debacie spotecznej i na ile wnioski z debaty beda wiazace.
Uzyskat od Pana Dyrektora pozytywna odpowiedz.

Pan Janusz Sepiot zauwazyl, iz w zwigzku z faktem, ze Nowy Sacz odgrywa wazng role

w rozwoju gospodarczym regionu, istotng kwestig jest zalozenie w procesie planowania
inwestycji wariantu drogi dwujezdniowe;.

W odpowiedzi Dyrektor Patasinski poinformowat, ze s3 dwa odcinki drogi 75, na ktére

GDDKiA posiada dokumentacje z przebudowa do wariantu 2+1 tzn. z pasem ruchu
powolnego (lub z pasem do wyprzedzania), w sumie jest to ok. 10 km. Dwa warianty tej
drogi zakladaja wykorzystanie wybudowanej obwodnicy Brzeska, odcinkéw drog
w Lososinie 1 Gosprzydowej. Pozostate trzy warianty beda przedstawia¢ nowa tras¢. Jeden
z wariantow bedzie obejmowac¢ budowe tunelu pod Justem. Poinformowat takze, iz
rozwigzania dwujezdniowe, razem z jej wyceng, uzasadnieniem i finansowaniem, w pigciu
zleconych do opracowania, bedg uwzglednione. Poinformowat réwniez, ze jeden z wariantow
bedzie zaktadat szerszy pas drogowy, z wybudowaniem jednej jezdni teraz i dobudowaniem

drugiej w przysztosci. Zauwazyt, ze o powyzszych kwestiach decyduje strona rzadowa.

W kwestii raportu, Pan Wactaw Andruszko poinformowat cztonkéow Komisji, iz raport
dedykowany jest trzem grupom odbiorcow zycia politycznego — osobom podejmujgcym
ostateczne, wigzace decyzje na szczeblu rzadowym, na szczeblu GDDKiA oraz osobom
nadzorujagcym na szczeblu odpowiednich organéw UE. Raport powinien przedstawic i
uzmystowi¢ problem oraz wynikajace z niego skutki, ktore doprowadza do wykluczenia i
marginalizacji Sadecczyzny na tle wojewddztwa matopolskiego, ale rowniez wykluczenia
Sadecczyzny jako jednego z obszarow Unii Europejskiej. Raport Ekspertow winien odnies$¢

si¢ do kwestii negatywnych skutkow dla rozwoju (lub nawet zaniku) w przysziosci



przedsigbiorczos$ci, oraz zlokalizowanych na tych terenach duzych firm, ktore zainwestowaty
w ostatnim dwudziestoleciu olbrzymie $rodki finansowe w celu rozwoju na tutejszym rynku,
wnoszac tym samym niebagatelny wpltyw z podatkow dla regionu, z ktorym si¢ zwigzaty.
Powinien wskaza¢ alternatywe rozwojowa dla Sadecczyzny, w jaki sposob bedzie mozliwe
utrzymanie dotychczasowego rozwoju w przypadku braku realizacji ww. polaczenia.
Wskazane w nim winny by¢ rozwigzania ekonomiczne i spoteczne dla lokalnej spotecznosci,
ktorej odptyw z tych terendow nalezy bra¢ pod uwage w przypadku potencjalnej likwidacji

miejsc pracy.

Pan Marszatek uznajac sprawe t¢ jako postulat do przyjecia opracowania poddat pod
glosowanie projekt uchwaly w sprawie przygotowania w trybie pilnym Raportu Ekspertow
dotyczacego realnych skutkéw gospodarczych 1 spotecznych dla regionu Sadecczyzny
wynikajacych z braku wybudowania nowej drogi Brzesko - Nowy Sacz - Muszynka do 2025
roku. Uchwala zostala jednomyslnie przyjeta.

Zaproponowano, aby prace zwigzane z wykonywaniem opracowania oraz powolaniem
Zespotu Ekspertow zostaty zrealizowane przez Matopolska Agencje Rozwoju Regionalnego.

Pan Dyrektor Palasinski uzupetniajac poinformowal, ze sa zagwarantowane $rodki na

realizacje mostu w Kurowie (150 mln zl), obwodnicy Brzeska (60 min zl), obwodnicy
Chetmca (30 min zt).

Pan Janusz Sepiot zasugerowal, ze raport mogtby wykazac¢ roczne straty, jakie wynikatyby

z zaniechania przeprowadzenia inwestycji. Zaproponowal, aby pokaza¢ skutki gospodarcze
i spoteczne réwniez w kontek$cie, gdy inwestycja bylaby realizowana, jako droga
jednojezdniowa lub droga dwujezdniowa.

4. Zamknie¢cie posiedzenia

Pan Marszatek, dzigkujac za udzial w posiedzeniu Komisji, zamknat obrady.



