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1. WPROWADZENIE

Monitoring ruchu turystycznego w wojewddztwie matopolskim jest prowadzony na zlecenie
Wojewddztwa Matopolskiego regularnie od 2003 roku. W 2016 roku badanie zostato
przeprowadzone przez konsorcjum firm: Pracownia Analiz Spotecznych IPSYLON Iwona Zuk oraz

Pracownia Badawcza BOSQO Hubert Kawalec.

Cele badania zostaty szczegdtowo okreslone przez Wojewddziwo Matopolskie i pozostajg
wzglednie state od pierwszej edycji badan. Za kluczowe cele badania ruchu turystycznego
przyjazdowego w wojewddztwie matopolskim uznaé mozna:
> Oszacowanie liczby gosci odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie,
> Oszacowanie liczby turystow odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie,
> Okresdlenie struktury i dynamiki ruchu turystycznego w wojewddztwie matopolskim.
Charakterystyka ta obejmuje, takie cechy jak:
o cel przyjazdu odwiedzajgcych,
o formy zakwaterowania,
o wykorzystywany srodek transportu,
o dtugosc i czestotliwose pobytu,
o #Zrédta informacii o wojewddztwie matopolskim.
» Okrellenie charakterystyki  furystbw oraz gosci (krajowych i zagranicznych)
odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie,
» Okrellenie szacunkowych wydatkédw gosci oraz turystdw odwiedzajgcych
wojewddztwo matopolskie na przestrzeni lat objetych badaniem,
> Stworzenie rankingu najpopularniejszych i najczesciej odwiedzanych atrakcji oraz
produktéw turystycznych w wojewddztwie matopolskim,
Ocena jakosci oferty turystycznej wojewddztwa matopolskiego,
> Okredlenie charakterystyki rynkédw zagranicznych istotnych w ruchu turystycznym
przyjozdowym do wojewddztwa matopolskiego,

> Ocena wybranych trenddw lub duzych wydarzen odbywajgcych sie w Matopolsce.
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2. METODOLOGIA ORAZ OPIS TECHNICZNY BADANIA

2.1. METODA BADAWCIA

Dane dotyczgce ruchu turystycznego w Matopolsce, pozwalajgce zrealizowaé wyznaczone
cele badawcze, zebrane zostaty w | i lll kwartale 2016 roku przy zastosowaniu dwodch
uzupetnigjgcych sie technik badawczych, tqczgcych elementy metod ilosciowych
i jakosciowych. Byty to:

» anadliza danych zastanych (desk research),

> bezposredni indywidualny wywiad kwestionariuszowy (PAPI).

Podczas analizy danych zastanych skoncentrowano sie na informacjach o charakterze
iloSciowym, zbieranych przez Gtéwny Urzad Statystyczny oraz na informacjach pozyskanych
z gtdwnych atrakciji turystycznych regionu. Na ich podstawie dokonano oszacowania liczby
gosci i turystébw odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie w 2016 roku. Dodatkowo
wykorzystano raporty z badan ruchu turystycznego w  wojewddztwie matopolskim

realizowanych w latach 2003 - 2015.

Kluczowe dane, a wiec informacje na temat cech spoteczno-demograficznych oséb
odwiedzajgcych Matopolske, celu i dtugosci pobytu, form zakwaterowania czy oceny oferty
turystycznej, pozyskiwano za posrednictwem indywidualnych bezposrednich wywiaddw
kwestionariuszowych (PAPI). Dla potrzeb badania opracowano jeden kwestionariusz wywiadu,
sktadajgcy sie z 36 pytan tematycznych (w sezonie zimowym: 33 pytania) oraz 10 pytan
metryczkowych, odnoszgcych sie do cech spoteczno-demograficznych osdb ankietowanych.
W ramach kwestionariusza pojawito sie kilka pytan dedykowanych wytgcznie odwiedzajgcym
nocujgcym na terenie Matopolski (turystom) oraz kilka dedykowanych wytgcznie
odwiedzajgcym zagranicznym. Na pozostate pytania odpowiadali wszyscy ankietowani bez
wzgledu na pochodzenie czy charakter pobytu. W wyniku potgczenia pytan ogdinych i pytan
dodatkowych, przypisanych do poszczegdinych kategorii odwiedzajgcych, uzyskano trzy typy
ankiet, dostosowanych do potrzeb turystdw zagranicznych, turystéw krajowych oraz

odwiedzajgcych jednodniowych.

Wywiady bezposrednie prowadzone byty z odwiedzajgcymi postugujgcymi sie jezykiem
polskim. W przypadku odwiedzajgcych zagranicznych, postugujgcych sie wytgcznie jezykami
obcymi, ankieterzy udostepniali kwestionariusz ankiety do samodzielnego wypetnienia
w jednej z 6 wersji jezykowych(angielskiej, niemieckiej, francuskiej, rosyjskiej, hiszpanskiej lub

wtoskiej), nadzorujgc jedynie wypetnienie ankiety i wyjasniajgc ewentualne watpliwosci.
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W koncepcji badania oraz w analizach zawartych w niniejszym sprawozdaniu zastosowano

definicije wypracowane na podstawie wytycznych Swiatowej Organizacji Turystycznej —

(UNWTO)

>

. Najwazniejsze pojecia odnoszgce sie do 0sdb objetych badaniem to:

Rezydent —mieszkaniec kraju; dang osobe uwaza sie za rezydenta-mieszkahca
jakiegos kraju, jesli osoba ta mieszkata w tym kraju przynajmniej przez wiekszg czesc

ostatnich 12 miesiecy.

Odwiedzajgcy zagraniczny - osoba czasowo przebywajgca poza krajem statego

zamieszkania lub pracy, nie dtuzej niz 12 miesiecy.

Odwiedzajgcy krajowy - osoba czasowo przybywajgca w innym regionie kraju,

ktérego jest rezydentem.

Turysta zagraniczny — osoba czasowo przybywajgca w kraju, ktérego nie jest

rezydentem, spedzajgca w nim co najmniej jedng noc.

Turysta krajowy - osoba czasowo przybywajgca poza miejscem swojego

zamieszkania, na terenie kraju, ktérego jest rezydentem - spedzajgca co najmniej

jedng noc w miejscu nie bedgcym miejscem zamieszkania.

Gosé zagraniczny -osoba czasowo przebywajgca poza krajem statego

zamieszkania lub pracy, nie nocujgca na terenie kraju/regionu kraju, ktérego nie

jest rezydentem.

Gosé krajowy- osoba czasowo przebywajgca poza migjscem  swojego

zamieszkania, na terenie kraju, ktérego jest rezydentem - spedzajgca nie wiecej jak

jeden dzieh (bez noclegu) w miejscu nie bedgcym miejscem zamieszkania.

2.2. PROBA BADAWCIA

Uczestnikami badania dotyczgcego ruchu turystycznego na obszarze Matopolski w 2016 roku

sg osoby odwiedzajgce jedng z 29 atrakcyjnych turystycznie lokalizaciji, ktére nie sqg

mieszkancami danej miejscowosci. Uwzgledniano opinie osdb odwiedzajgcych wojewddztwo

matopolskie przez nie wiecej jak jeden dzien (okreSlanych mianem gosci) oraz oséb

spedzajgcych w regionie przynajmniej jedng noc (okreslanych mianem turystéw). Za istotng

zmienng uznano takze kraj pochodzenia odwiedzajgcych Matopolske, pozwalajgcy podzieli¢

respondentéw na odwiedzajgcych krajowych i odwiedzajgcych zagranicznych.
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Tabela 1 Kategorie respondentow i kryteria ich wyodrebnienia.

Pobyt bez noclegu P.obyi Z przynajmniej
jednym noclegiem
Rezydent Polski GOSC KRAJOWY TURYSTA KRAJOWY
Rezydent innego kraju GOSC ZAGRANICZNY TURYSTA ZAGRANICZNY

Zrédto: Opracowanie wiasne

Wszystkie prowadzone analizy dokonywane byty dla ogdtu odwiedzajgcych oraz dla
poszczegdlnych kategorii, w zaleznosci od tego, jakich zagadnien dotyczyty. Odwiedzajgcy
zapraszani byli do udziatu w badaniu wedtug statej czestotliwosci, co oznacza, iz do udziatu
w badaniu zapraszano co 20-tego odwiedzajgcego dang miejscowose nie bedgcego jej

mieszkancem i przybywajgcego do niej w celach, ktére uzna¢ mozna za turystyczne.

2.3. REALIZACJA BADANIA

Badania w sezonie zimowym 2016 roku realizowano w 16 lokalizacjach niemal przez miesigc,

fj. od dnia 23 stycznia do 21 lutego. Zdecydowano sie na pomiary w znacznych odstepach

czasowych, dgzgc do tego, by badanie objeto osoby ze wszystkich turnusdw ferii zimowych.

Taki dobdr termindw pozwalat zminimalizowad¢ ryzyko znieksztatcenia danych dotyczgcych

pochodzenia odwiedzajgcych krajowych. Badania realizowano w nastepujgcych terminach:
» 23 stycznia (sobota),

26 stycznia (wtorek),

7 lutego (niedziela),

10 lutego ($roda),

YV V V V

15 lutego (poniedziatek),
» 21 lutego (niedziela).
W sezonie letnim badanie ferenowe zrealizowano w 25 lokalizacjach w lipcu i sierpniu 2016
roku. Przyjeto nastepujgce terminy:
> 12lipca (wtorek),
17 lipca (niedziela),
27 lipca (sroda),

6 sierpnia (sobota),

YV VYV V

18 sierpnia (czwartek),

» 21 sierpnia (niedziela).
Zaznaczy¢ nalezy, iz jeden z termindw (27 lipca) zaplanowany zostat tak, by uchwyci¢
w prébie badawczej osoby przybywajgce do Matopolski w zwigzku ze Swiatowymi Dniami
Mtodziezy. Dobierajgc dni poboru préby, dgzono do zachowania rdbwnowagi pomiedzy
poziomem ankietyzaciji w trakcie weekenddw (po 3 terminy ankietyzacji w obu sezonach)
oraz w pozostatych dniach tygodnia (rowniez po 3 terminy). Ankieterzy pracowali
kazdorazowo w godzinach od 9:00 do 19:00.
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Tabela 2

Lokalizacje, w ktérych realizowano badania kwestionariuszowe w 201ér.

Lp. Lokalizacja kwclurtal llikwartat
1. Krakdéw — Rynek — Sukiennice X X
2, Krakdw — Sanktuarium w tagiewnikach - X
3. Krakéw — Wawel X -
4, Os$wiecim - Muzeum Pamieci Auschwitz Birkenau/Rynek/zamek X X
5. Bochnia — Kopalnia soli - X
6. Wieliczka - Kopalnia soli X X
7. Kalwaria Zebrzydowska — sanktuarium X X
8. Wadowice — dom rodzinny Jana Pawta I/ Rynek X X
9. Zakopane - Krupowki X X
10. | Zakopane — Gubatéwka, wejscie do TPN - X
11. | Zakopane — Kasprowy Wierch X -
12. | Bukowina Tatrzanska — baseny geotermalne/stacje narciarskie X X
13. | Biatka Tatrzanska — baseny geotermalne/stacje narciarskie X X
14. | Szczawnica - stacja narciarska/pijalnia wéd X X
15. | Muszyna — Wierchomla, Rynek, Ogrody Zmystéw X X
16. | Krynica Zdrdj X* X
17. | Jaworzyna Krynicka X * X
18. | Zawoja - stacje narciarskie, wejscie na szlaki X X
19. | Rytro - stacja narciarska X -
20. | Kluszkowce - stacja narciarska X -
21. | Ojcow - wejscie do Ojcowskiego Parku - X
22. | Tarndw - rynek przy centrum - X
23. | Sucha Beskidzka — zamek/karczma Rzym - X
24. | Wysowa — Zdrdj — Pijalnia /Park zdrojowy - X
25. | Rabka Zdréj - pijalnia wéd/park zdrojowy - X
26. | Sptyw Dunajcem - poczgtek i koniec sptywu - X
27. | Nowy Sgcz - X
28. | Nowy Targ - Plac targowy/Rynek - X
29. | Debno - drewniany kosciot UNESCO - X

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Szczegdtowego Opisu Badania.

*w | kwartale Krynica Zdrdj i Jaworzyna Krynicka traktowane byty joko jedna lokalizacja. W i

odrebne lokalizacje.

kwartale stanowity

Podczas badania prowadzonego w 2016 roku zrealizowano tgcznie 6380 wywiaddw

kwestionariuszowych z osobami odwiedzajgcymi wyzej wymienione lokalizacje, uznawane

za atrakcje turystyczne regionu. W grupie tej:

15,6% stanowili odwiedzajgcy zagraniczni a 84,4% odwiedzajgcy krajowi,

> 84,4% stanowili turysci, a 15,6% goscie.

Warto zwrdci¢ uwage, iz odsetek turystow byt wyzszy wérdd odwiedzajagcych zagranicznych

(93.8%) niz wérdd odwiedzajgcych krajowych (82,7%). Tym samym odwiedzajgcy bedgcy

rezydentami innych panstw stanowili tylko 6,2% ogdtu gosci, a 17,3% ogdtu turystdw.
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Tabela 3 Poziom ankietyzacji w 2016 roku wg kategorii respondentow.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2014r.

Poziom ankietyzaciji w poszczegdinych miejscach byt stosunkowo wyréwnany, a ostateczna
liczba zrealizowanych ankiet zwigzana jest z tym, czy ankietyzacja w danym migjscu
prowadzona byta w obu kwartatach oraz z tym, czy w danym miejscu zlokalizowano jedno czy
wiecej miejsc poboru préby (np. w Krakowie w obu kwartatach ankietowano w dwdch
lokalizacjach). Poziom ankietyzaciji we wszystkich miejscach poboru préby zaprezentowano

w formie graficznej na wykresie nr 1.

Wykres 1 Rozktad wywiadéw przeprowadzonych w 2016 roku wedtug miejsca ich realizacji.
Krakdw — Rynek — Sukiennice | ; ; | 10,6%
Zakopane - Krupodéwki/ Gubatdéwka/ Kasprowy | ] 10,3%

| |
I I
Krynica Zdrdj/ Jaworzyna Krynicka l l I 6,9%
Wadowice — dom rodzinny Jana Pawta I/ rynek | l l I 5,6%
Wieliczka - Kopalnia Soli/ rynek/ zamek | l l I 5,5%
Bukowina Tatrzanska — basen/stacje narciarskie | l l I 5,4%
Biatka Tatrzanska — basen/stacje narciarskie | l l I 53%
Kalwaria Zebrzydowska — sanktuarium | l l I 53%
Zawoja - stacje narciarskie/ wejscie na szlaki | l l | 4,9%
Oswiecim - Auschwitz-Birkenau/ rynek/ zamek | l l | 4,6%
Szczawnica - stacja narciarska/pijalnia wéd | l l 1 4,3%
Muszyna — Wierchomla/ rynek/ ogrody zmystow | l II 4,2%
Kluszkowce - stacja narciarska | 2.8%
Ojcow - wejscie do OPN | 2.7%
Rytro — stacja narciarska | 2,6%
Krakdw — Wawel | 2,6%
Bochnia - Kopalnia Soli | 2,5%
Sucha Beskidzka — zamek/karczma Rzym | 2.5%
Tarndw - rynek | 2,3%
Sromowce — poczagtek sptywu | 2.2%
Nowy Targ - plac targowy/ rynek | 21%
Wysowa-Zdrdj — pijalnia / park zdrojowy | 2.0%
Nowy Sqcz - rynek/ park etnograficzny = 1.9%
Debno - drewniany kosciét UNESCO | — 1.8%
Rabka Zdréj - pijalnia wéd/ park zdrojowy [ |1,7%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 .
Liczba lokalizacji na wykresie wynosi 24 ze wzgledu na tgczne prezentowanie poziomu ankietyzaciji dla wszystkich
punktéw poboru z obszaru Krakowa (3), Zakopanego (3) oraz Krynicy Zdroju (2).
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Ze wzgledu na wiekszq liczbe miejsc poboru préby i ankietyzacje w obu kwartatach najwiekszy
odsetek ankiet zrealizowano w stolicy regionu (10,6%) oraz w Zakopanem (10,3%). W trzeciej
kolejnosci wymieni¢ nalezy Krynice Zdrdj wraz z Jaworzyng Krynickg (6,9%), ktére w sezonie
zimowym traktowane byty jako jedna lokalizacja, a w sezonie letnim stanowity dwie odrebne
lokalizacje. W innych lokalizacjach, w ktérych ankietowano odwiedzajgcych w obu
kwartatach, zrealizowano od 4,2% do 5,6%. Natomiast w lokalizacjach uwzglednianych tylko
w jednym sezonie 2016 roku pozyskano od 1,7% do 2,8% ogdtu ankiet. Rozbieznosci w skali
ankietyzacji wynikajg zardbwno z ogdinego natezenia ruchu turystycznego w poszczegdlnych
lokalizacjach, jak i zwarunkéw atmosferycznych panujgcych w danej lokalizacji w dniu poboru
préby (np.zamkniety stok narciarski z powodu wysokiej temperatury i opaddw deszczu czy brak

0s6b korzystajgcych ze sptywu Dunajcem z powodu wietrznej i burzowej pogody).

3. OSZACOWANIE POZIOMU RUCHU TURYSTYCZNEGO ORAZ
WYDATKOW  PONOSZONYCH  PRZEZ  ODWIEDZAJACYCH
MALOPOLSKE

3.1. POZIOM RUCHU TURYSTYCZINEGO

Podczas szacowania poziomu ruchu turystycznego w wojewddztwie matopolskim w 2016 roku
wykorzystano dane instytucji zajmujgcych sie zbieraniem danych statystycznych oraz wyniki
badan poziomu ruchu turystycznego z lat 2009-2015, w szczegdlnosci:

> dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (Bank Danych Lokalnych),

» dane pozyskane od najwiekszych atrakciji turystycznych regionu (m.in.: Zamek Krélewski
na Wawelu, Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu, Kopalnia Soli w Wieliczce,
Muzeum Dom Jana Pawta Il w Wadowicach), dotyczgce liczby odwiedzajgcych te
atrakcje w analizowanym okresie,
dane dotyczgce poziomu ruchu pasazerskiego na lotnisku w Balicach,

» oszacowania liczby odwiedzajgcych w latach 2007-2015, dostepne w raportach
z badan ruchu turystycznego zrealizowanych w tym przedziale czasowym:

= |PSOS (2007),

= |nstytut Turystyki (2008 i 2011),

= Matopolskg Organizacije Turystyczng (2009),

= PBS (2010),

= EU-Consult (2012-2014),

= |PSYLON Iwona Zuk i BOSQO Hubert Kawalec (2015).
Najwazniejszym zrdédtem informacii dla potrzeb szacowania poziomu ruchu turystycznego sg
dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, dotyczgce liczby turystdw, ktdrzy skorzystali z ustug
obiektéw noclegowych w wojewddztwie matopolskim. Dla potrzeb szacowania uwzgledniono
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dane z lat 2009-2015 oraz dane aktualne - z roku 2016. W momencie opracowywania
niniejszego raportu dostepne byty sprawozdania GUS, ktére dotyczyty turystdw nocujgcych na
terenie Matopolski za okres od poczgtku stycznia do konca lipca 2016 roku. Pokazujg one, iz
z noclegdw skorzystato tgcznie 2 min 490 tys. turystdw, z czego ponad 737 tysiecy (29,6%) to
turysci zagraniczni. W ostatnim piecioleciu (fj. w latach 2011-2015) odsetek turystéw
korzystajgcych z noclegdw na terenie Matopolski w okresie od stycznia do konca lipca byt

bardzo stabilny i wynosit od 56,0% do 56,9% liczby turystbw nocujgcych w ciggu catego roku.

Przyjmujgc $rednig warto$¢ na poziomie 56,5%, szacowac mozna, iz w roku 2016 z noclegdw
na terenie Matopolski skorzystato ponad 4,4 miliona turystow, w tym ponad 1,3 min to turysci
z zagranicy (30%). Przyjety sposdb szacowania z danych pdétrocznych na dane catoroczne
okazuje sie uzasadniony, gdyz szacunki dokonane wedtug powyzszej zasady w roku 2015 réznig
sie od faktycznych danych GUS o zaledwie 1,1%. Szacowano 4 032 tys. nocujgcych, a dane
GUS wykazaty 4 075 tys. nocujgcych w roku 2015, co oznacza, iz przyrost liczby nocujgcych
miedzy rokiem 2014 a 2015 wynidst nie 7,5%, a8,7%. W ponizszym zestawieniu (tabela nr 4)

dokonano korekty danych dla 2015 roku.

Tabela 4 Liczba turystdw korzystajgcych z obiektéw noclegowych w wojewddziwie matopolskim.

LICZBA TURYSTOW NOCUJACYCH W MALOPOLSCE  (w tys.)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Turysci krajowi 1911 1977 2192 2398 2 387 2 557 2857 3082
Tury$ci zagraniczni 810 896 943 1072 1181 1191 1218 1324
Turysci ogétem 2721 2873 3135 3470 3 568 3748 4075 4406

Zmiana w stosunku do

. - +5,6% | +9.1% | +10.7% | +2.8% +5,0% +8.7% +8,1%
roku poprzedniego

Zrodto: Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (Bank Danych Lokalnych)

Liczba turystow korzystajgcych z obiektdw noclegowych na terenie Matopolski rosnie od 2009
roku, a najwiekszy wzrost odnotowano w tym zakresie w roku 2012. Szacowane dane dla roku
2016 pozwalajq twierdzi¢, iz tendencja wzrostowa utrzymuije sie nadal. Dynamika tego wzrostu
jest wieksza niz w latach 2013-2014, ale zblizona do poziomu odnotowanego dla roku
2015.Szacuje sie, iz w roku 2016 liczba turystéw nocujgcych wzrosta o 8,1% w stosunku do roku
poprzedniego. Przyrost w obu kategoriach odwiedzajgcych jest zblizony, cho¢ nieznacznie
wiekszy wirdd turystdw zagranicznych (+8,7% w stosunku do roku 2015) niz krajowych (+7,9%
w stosunku do 2015roku). Wskaznik trustdw zagranicznych wérdd ogdtu nocujgcych

w Matopolsce ksztattuje sie na poziomie 30%.

Uwzglednigjgc dane dotyczqce liczby nocujgcych podczas szacowania ogdinej liczby

turystéw, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz w roku 2016 stwierdzono niewielki spadek odsetka
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turystéw, ktérzy korzystali z noclegdw u znajomych i rodziny, co oznacza, iz za niewielkg cze$c
przyrostu liczby oséb korzystajgcych z bazy noclegowej odpowiadaé moze zmiana formy
zakwaterowania - z noclegdw u oséb prywatnych na baze noclegowq — a nie faktyczny wzrost
liczby turystow w regionie. Skala tego zjawiska jest jednak niewielka, gdyz odsetek nocujgcych

U rodziny i znajomych spadt zaledwie o 2,9% (z 16,9% na 14%).

Réwniez statystki obrazujgce ruch pasazerski na lotnisku w Balicach dajg podstawy do
twierdzen o rosngcym ruchu turystycznym w Matopolsce. We wszystkich miesigcach, dla
ktérych w momencie opracowywania niniejszego raportu dostepne byty dane obrazujgce
poziom ruchu pasazerskiego (1j. od stycznia do wrzesénia 2016 roku), widoczny jest wzrost ruchu
w stosunku do roku 2015. Podkreslic nalezy, iz liczba pasazerdw byta w 2015 roku wieksza niz
w roku 2014, a w roku 2014 - wieksza niz w 2013. Wyniki za pierwsze 9 miesiecy 2016 roku
pozwalajg méwi¢ o ponad trzydziestoprocentowym wzroécie w stosunku do analogicznego
okresu z roku ubiegtego (wzrost z 2,86 min do 3,76 min pasazerdw).! Pamietac jednak nalezy,
iz lotnisko petni takze wazng funkcje w fransporcie miedzyregionalnym, bedgc weztem
przesiadkowym w podrézach zagranicznych lub punktem docelowym dla podrdznych
zmierzajgcych do innych wojewddziw. Tym samym liczby dotyczqce poziomu ruchu

furystycznego nie przektadajq sie wprost na szacowanq liczbe odwiedzajgcych region.

Bardzo optymistycznie nastrajajg takze wyniki odnotowane przez gtdwne atrakcje turystyczne
regionu. Uwzgledniajgc dane od stycznia do wrzesnia 2016 roku stwierdzi¢ mozna, iz liczba
odwiedzajgcych Muzeum Dom Jana Pawta Il wzrosta w stosunku do analogicznego okresu
z roku 2015 o ponad 20%, liczba odwiedzajgcych Muzeum Pamieci Auschwitz Birkenau
w Oswiecimiu wzrosta o niemal 19%, liczba odwiedzajgcych Kopalnie Soli w Wieliczce wzrosta
o 12%, a liczba odwiedzajgcych Tatrzanski Park Narodowy wzrosta o niemal 13%. Wérdd
najwazniejszych atrakcji regionu zmniejszenie liczby odwiedzajgcych odnotowano
w przypadku Zamku Krolewskiego na Wawelu (-10%). Petne dane dotyczgce ruchu
w atrakcjach turystycznych regionu - za rok 2016 - stanowi¢ bedg aneks do niniejszego raportu,

gdyz w momencie jego opracowywania dostepne byty jedynie dane czgstkowe.

Biorgc pod uwage wszystkie dostepne informacje, szacowaé mozna, iz liczba turystéw
w wojewodztwie matopolskim wzrosta w roku 2014 o 7,5% w stosunku do roku poprzedniego,
co daje 11,5 miliona turystéow, czyli odwiedzajgcych spedzajgcych na obszarze Matopolski

CO najmniej jedng noc.

1 Statystyki miesieczne dla roku 20151 2016, dostep na www.krakowairport.pl
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Szacuje sie, iz przyrost liczby turystéw w Krakowie wynosi 7,8%, co daje liczbe 7,6 miliona oséb
spedzajgcych minimum jedng noc w stolicy regionu. Wspomnie¢ warto, iz autorzy badania
ruchu turystycznego, realizowanego przez Matopolskg Organizacije Turystyczng w 2015 roku?,
koncentrujgcych sie wytgcznie na stolicy regionu, szacujq, iz poziom ruchu furystycznego dla

Krakowa jest jeszcze wyzszy — na poziomie przekraczajgcym 8,1 min osdb.

Tabela 5 Oszacowanie liczby turystow w wojewoddziwie matopolskim w latach 2009-2016.
LICZBA TURYSTOW (w fys.) S
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2015/2016
MALOPOLSKA
Lursel 6385 | 6400 | 6600 | 6710 | 6850 | 7210 | 7980 | 8520 | +6,8%
krajowi
Turysci
12155 | 2300 | 2370 | 2400 | 2540 | 2580 | 2720 | 2980 | +9.6%
zagraniczni
el 8540 | 8700 | 8970 | 9110 | 9390 | 9790 [ 10700 | 11500 | +7,5%
| ogotem
KRAKOW
Lursel 3900 | 4000 | 4130 | 4150 | 4170 | 4300 | 4530 | 4870 | +7.5%
krajowi
Turysci
11950 | 2200 | 2220 | 2250 | 2340 | 2400 | 2520 | 2730 | +83%
zagraniczni
el 5850 | 6200 | 6350 | 6400 | 6510 | 6700 | 7050 | 7600 | +7,8%
| ogotem

Irédto: Dane z badan ruchu turystycznego Matopolski z lat 2009-2015 oraz oszacowania na 2016 rok.

Szacuje sie, iz liczba turystdw odwiedzajgcych Krakdw systematycznie wzrasta, a przyrost ten
w roku 2016 jest bardzo zblizony do ogdlnowojewddzkiego. Na znaczny przyrost liczby
odwiedzajgcych Krakéw w biezgcym okresie badawczym miaty z pewnosciq wptyw Swiatowe
Dni Mtodziezy -organizowane w stolicy wojewddziwa matopolskiego. Dodatkowo, na
podstawie wynikdw prowadzonych badan, stwierdzi¢ mozna, iz do stolicy regionu przyjezdza
niemal potowa przybywajgcych w celach turystycznych do innych lokalizacji w Matopolsce, a
w przypadku odwiedzajgcych zagranicznych — ponad 80% przyjezdnych (wyniki te bedq

omdwione bardziej szczegdtowo w dalszych rozdziatach niniejszego raportu).

Zauwazy¢ nalezy, iz za przyrost liczby turystéw w Matopolsce w stosunku do roku 2015 w wiekszej
mierze odpowiada wzrost liczby turystdw zagranicznych niz krajowych, jednak nie sqg to duze
dysproporcje. W przypadku stolicy regionu przyrost w obu kategoriach jest jeszcze bardziej

wyréwnany. TurySci zagraniczni stanowig w  stolicy regionu znacznie wiekszg grupe

2 Badanie: ,Ruch turystyczny w Krakowie w 2015 roku” realizowane przez Matopolskg Organizacije
Turystycznq”, dostep: https://www.bip.krakow.pl/plik.php2zid=149573&wer=0&new=t&mode=shw
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odwiedzajgcych niz w catym regionie - o ile w skali catej Matopolski stanowiqg okoto 26%
turystéw, o tyle w stolicy regionu okoto 36% turystdw. Na przestrzeni wszystkich lat, w ktérych
realizowane byty badania ruchu turystycznego w wojewddztwie matopolskim, widoczne sq
dwa wyrazne okresy znizkowe w dynamice ruchu turystycznego: rok 2005 (znaczgcy spadek)
oraz rok 2008 (delikatny spadek). Od roku 2009 obserwuije sie systematyczny, wzrost liczby
turystéw odwiedzajgcych Matopolske, zardwno w kategorii turystow krajowych jak i turystéw
zagranicznych. Wida¢ jednak, iz do biezgcego roku bardziej dynamicznie rosta liczba turystow

krajowych niz zagranicznych.

Wykres 2 Dynamika zmian ruchu turystéw krajowych i zagranicznych w wojewddziwie
matopolskim w latach 2003-2016 (w milionach).
14,0
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Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportéw z lat 2003-20150raz oszacowania na 2016 rok.

W przypadku ogdlnej liczby oséb odwiedzajgcych Matopolske, a wiec turystdw (nocujgcych)
i gosci (odwiedzajgcych jednodniowych), szacuje sie wzrost w stosunku do roku ubiegtego na
poziomie 6,9%. Wzrost ten jest nizszy niz w przypadku samych turystow, gdyz w roku 2016
zaobserwowano zmniejszenie odsetka odwiedzajgcych jednodniowych wérdéd ogdtu
odwiedzajgcych Matopolske. Szacuje sie dla roku 2016 ruch odwiedzajgcych na poziomie

14,9 min oséb, w tym ponad 9,8min to osoby, ktére podczas swojej wizyty odwiedzity Krakow.
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Tabela 6 Oszacowanie liczby odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie w latach 2009-2016.

LICZBA ODWIEDZAJACYCH - TURYSTOW | GOSCI LACINIE
(w tys.) Zmiana
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2013/2016
MALOPOLSKA
gsj\gﬁﬁchy 859 | 8900 | 9300 | 9510 | 9910 | 10300 | 11050 | 11740 | +6,.2%
Odwiedzajacy |, 33y | 2500 | 2570 | 2620 | 2720 | 2820 | 2890 | 3160 | +9.3%
zagraniczni
Odwiedzajacy | ;6950 [ 11400 | 11870 | 12130 | 12630 | 13120 | 13940 | 14900 |  +6,9%
ogotem
KRAKOW
Odwiedzajacy | 500y | 5400 | 5730 | 5850 | 6010 | 6220 | 6560 | 7020 +7,0%
krajowi
Odwiedzajacy | , 145 | 2900 | 2320 | 2375 | 2425 | 2480 | 2610 | 2810 +7.3%
zagraniczni
Odwiedzajacy | ;445 | 7700 | 8050 | 8225 | 8435 | 8700 | 9170 | 9830 +7,2%
| ogotem

Irédto: Dane z badan ruchu turystycznego Matopolski z lat 2009-2015 oraz oszacowania na 2016 rok.
Zmiany w dynamice ruchu odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie na przestrzeni lat 2003

— 2016 obrazuje wykres nr 3. Uwidacznia on systematyczny i dos¢ rébwnomierny wzrost liczby
odwiedzajgcych od roku 2009, na ktéry istotniejszy wptyw miato zwiekszenie dynamiki ruchu
odwiedzajgcych krajowych niz zagranicznych. W roku 2016 przyrost liczby odwiedzajgcych

krajowych i zagranicznych jest wyrdwnany.

Wykres 3 Dynamika zmian ruchu odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych w wojewédztwie
matopolskim w latach 2003-201é (w milionach).
16,0 4.9
13,9 o
14,0 13,2 13-4 3
N 12,5 121 126 .
. a4 12 3 9 -
]2,0 IU:V " *
96 103 $ 11,7
10,0 9.1 3 — — :
. 10,3
- __8;0 99 98 on 95 99
¢ 8,6 38,9
60 1697121214
40 29 %% 27 27 28 29 %2
' 2,4 ‘ /23 25 26 26 . . A \
“ A}/E:;Mjlr_ A—t—ND—O— "
0,0 T T T T T T T T T T T T T 1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ogdtem odwiedzajgcy krajowi =& odwiedzajgcy zagraniczni

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportdéw z lat 2003-20150raz oszacowania na 2016 rok.

Aby lepiej ocenic¢ skale ruchu turystycznego w wojewddztwie matopolskim warto dokonac jej
poréwnania z ruchem turystycznym w innych regionach Polski. Ze wzgledu na fakt, iz wiekszo$&

wojewddztw nie prowadzi szeroko zakrojonych badan dotyczgcych ruchu turystycznego,
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najkorzystniejsze wydaje sie positkowanie sie danymi Gtownego Urzedu Statystycznego
odnoszgcymi sie do liczby oséb nocujgcych w obiektach turystycznych na obszarze
poszczegdlnych wojewddztw  kraju. W momencie opracowywania niniejszego raportu
dostepne byty dane za okres od poczgtku stycznia do kohca czerwca 2016 roku i te wtasnie
dane zostaty wykorzystane w celu wyliczenia odsetka turystdéw dla poszczegdlnych regiondw.
Wskazniki dla lat 2013-2015 obliczone sg na podstawie danych catorocznych, natomiast dla

biezgcego roku — na podstawie danych z pierwszego pdtrocza.

Analiza danych wykazata, iz wojewddztwo matopolskie utrzymuje drugg pozycje w kraju pod
wzgledem liczby turystdow korzystajgcych z noclegéw, a strata do wojewddziwa
mazowieckiego jest minimalna i nie przekracza poziomu jednego punkfu procentowego.
W pierwszym podtroczu 2016 roku w Matopolsce nocowato 15,9% wszystkich turystéw, ktorzy
korzystali z obiektéw noclegowych w Polsce. Natomiast analogiczny odsetek dla Mazowsza
wynidst 16,8%. Oznacza to, iz 1/3 wszystkich turystdw nocujgcych w kraju skupiona jest na
obszarze zaledwie dwdch wojewddztw. Podobna sytuacja dotyczy noclegéw turystow
zagranicznych - réwniez w tym przypadku Matopolska (22,2%) tylko nieznacznie ustepuje
wojewddztwu mazowieckiemu (23,9%), ale wyniki dla tych wojewddztw dalece odbiegajg od
reszty kraju. Na obszarze wojewddztwa matopolskiego i mazowieckiego nocuje tgcznie ponad
46% ogdtu turystdw zagranicznych odwiedzajgcych Polske. Zaréwno pozycja w rankingu
(I miejsce), jak i poziom ruchu turystycznego mierzony odsetkiem oséb nocujgcych

w obiektach turystycznych (14,9%-15,9%) sq dla Matopolski state w ostatnich czterech latach.

Tabela 7 Odsetek turystéw korzystajgcych z noclegéw w obiektach turystycznych na terenie
poszczegdlnych wojewddziw Polski w latach 2013-2016.
Odsetek turystéw korzystajgcych z obiektéw noclegowych
(% z nocujacych na terenie Polski)
2013 2014 2015 2016

(caty rok) (caty rok) (caty rok) (styczen-czerwiec)

Lp. Wojewoédziwo
= = = =
5 5| . 5| 3

ko 05| © S5 | o 35 9 o6

5 5| © | ¢5| © | ¢€5| © 25

2 58| 5 |58| 38|58 % | 58
1. | Mazowieckie 15,6 22,0 15,4 21,3 15,2 22,1 16,8 23,9
2. | Matopolskie 15,2 22,5 14,9 21,8 15,1 21,5 15,9 22,2
3. | Dolnoslgskie 9.4 8.9 9.6 9.3 9.7 8.8 10,3 9,1
4. | Slgskie 8.0 5.8 8.0 5.8 8.0 58 8,1 5,6
5. | Pomorskie 8.5 7.4 8.8 7.9 9.1 7.9 7.8 7.4
6. | Zachodniopomorskie 8,9 9.6 2.0 9.9 8.8 10,1 7.7 9,7
7. | Wielkopolskie 6,9 4,6 7.0 4,9 7.0 4,9 6,8 4,8
8. | Lodzkie 4,8 2.8 4,8 3.1 4,8 3.5 4,6 2,9
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9. | Kujawsko-pomorskie 3.7 1.7 3.7 1,6 3.9 1.8 4,0 1,8
10. | Warminsko-mazurskie 4,5 33 4,4 32 4,2 2,8 3.9 2,3
11. | Podkarpackie 3.3 1.8 3,5 1,9 3,6 2,1 3,5 2,2
12. | Lubelskie 3.1 2,2 3.0 2,1 2,9 2,0 2,9 2,0
13. | Lubuskie 2,6 3.2 2,4 3.1 2,3 2,7 2,1 2,4
14. | Podlaskie 2,5 3.1 2,4 3.0 2,3 2,8 2,1 2,5
15. | Swietokrzyskie 1,9 0,5 1,9 0,5 1,9 0,5 2.1 0,5
16. | Opolskie 1.1 0,6 1.2 0.6 1.2 0.7 1,4 0,7

Irédto: Wyliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych;www .stat.gov.pl

3.2.  WYDATKI GOSCI I TURYSTOW PONOSZONE W MALOPOLSCE

Wydatki oséb odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie zostaty oszacowane na podstawie
informacji udzielanych przez uczestnikdw badania kwestionariuszowego. Odwiedzajgcy
proszeni byli o podanie szczegdtowych kwot wydawanych na noclegi, wyzywienie, ustugi
komunikacyjne, bilety wstepu, dojazdy oraz inne cele, a takze o podanie tgcznej kwoty
wydatkéw podczas catego pobytu. Zaznaczy< nalezy, iz tgczna kwota wydatkéw dla kazdej
z kategorii nie jest sumg kwot na poszczegdine typy wydatkdw ze wzgledu na fakt, iz cze$é
respondentéw nie podata kwot szczegdtowych, a jedynie tgczng sume wydatkdw.
W wyliczeniu tgcznej kwoty wykorzystano wiec wiekszq liczbe danych niz przy wyliczeniach
kwot szczegdtowych, stgd rozbiezno$¢ w prezentowanych wartosciach. Dane te postuzyty do
odwiedzajgcych

wyliczenia $redniego poziomu wydatkdw poszczegdlnych kategorii

wojewddztwo matopolskie, zaprezentowanych w tabeli nr 8.

Tabela 8 Srednie wydatki na réine cele, przypadajgce na jednego odwiedzajacego

wojewoédztwo matopolskie w 2016 roku.

SREDNI POZIOM WYDATKOW
1 ODWIEDZAJACEGO (w PLN)
Wydatki na
Wydatki Wydatki na ustugi Wydatki Inne
na ustugi komunikacyjne | na bilety wydatki tgcznie*
noclegi gastronomiczne | ipodrézowanie wstepu Y
po Matopolsce
Turysci krajowi 351 201 104 146 163 848
Turysci
zagraniczni 501 316 247 175 402 1484
Goscie krajowi - 48 53 52 54 187
Goscie
zagraniczni - 66 62 98 141 470

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w 2016 .

* tgczna kwota wydatkdw nie jest sumqg kwot na poszczegdine typy wydatkdw, ze wzgledu na fakt, iz czesc
respondentéw nie podata kwot szczegdtowych, w wyliczeniu tgcznej kwoty wykorzystano wiec wiekszq liczbe danych
niz przy wyliczeniach kwot szczegdtowych.
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Jak wynika z powyzszego zestawienia dla turystdw najwiekszg kategorie wydatkdw stanowig
koszty noclegdw. W przypadku turystdw krajowych drugg pod wzgledem wielkosci kategorig
wydatkdw sg koszty wyzywienia (ustug gastronomicznych), natomiast w przypadku turystow
zagranicznych wieksze od wydatkdéw na gastronomie sq tzw. ,,inne wydatki”, w tym zapewne
duzg role petnig zakupy oraz réznego typu pamigtki. Takze dla gosci (zardwno krajowych, jak
i zagranicznych) najwiekszqg kategorig wydatkdéw sqg ,inne wydatki”. Biorgc pod uwage kwoty
wyrazone w polskich ztotych wida¢ wyraznie, iz utrzymuje sie tendencja do znacznie wyzszych
wydatkéw ponoszonych przez odwiedzajgcych zagranicznych w stosunku do odwiedzajgcych
krajowych. Wydatki turystow krajowych poniesione podczas pobytu w 2016 roku stanowiq
zaledwie 57% wydatkdw turystéw zagranicznych, natomiast wydatki gosci krajowych tylko 40%

Srednich wydatkdw gosci zagranicznych.

Chcgc zobrazowadé zmiane, joka zaszta w srednim poziomie wydatkdw poszczegdlnych grup
odwiedzajgcych na przestrzeni ostatnich lat, dokonano zestawienia wynikdw odnotowanych
w latach 2013-2016 (tabela nr 9). Sredni poziom wydatkéw wzrdst jedynie w przypadku gosci
krajowych, jednak pamietaé nalezy, iz w roku 2015 nastgpit bardzo duzy spadek tego
wskaznika - wzrost jest wiec bardzo matym krokiem w strone poziomu wydatkéw
odnotowywanego w latach poprzednich. Tury$ci zagraniczni, goscie zagraniczni i turysci
krajowi wydawali w 2016 roku mniej niz w roku 2015, a spadek $redniego poziomu wydatkdw
w przypadku turystdw zagranicznych wynosi niemal 22%. Interpretujgc te wyniki, uwzgledni¢
nalezy, iz w prébie badawczej bardzo duzg grupe turystdw zagranicznych stanowili uczestnicy
Swiatowych Dni Mtodziezy, ktdrzy korzystali z noclegdw, wyzywienia i mozliwoéci zwiedzania
atrakcji turystycznych na preferencyjnych zasadach, to jest w ramach Pakietu Pielgrzyma.
Osoby te, bedgc w Matopolsce, nie ponosity wiec wiekszosci kosztéw typowych dla turystow,

co moze sie przektadaé na spadek sredniego poziomu wydatkdw przyjezdnych.

Tabela 9 Wydatki przypadajgce na jednego odwiedzajgcego Matopolske w latach 2013-2016.
SREDNI POZIOM WYDATKOW Pzg';'l‘(‘)m
1 ODWIEDZAJACEGO (w PLN) WYDATKOW
2013 2014 2015 2016 2015/2016
Turysci krajowi 811 838 940 848 -9.8%
Tury$ci zagraniczni 1580 1470 1900 1484 -21,9%
Goscie krajowi 262 380 165 187 +13,3%
Goscie zagraniczni 872 690 540 470 -13,0%

Zrédto: Raporty z badania za lata 2013 -2015 oraz wyliczenia na podstawie badania przeprowadzonego w 2016 r.

Andlizujgc dane dotyczgce obnizenia poziomu wydatkdw odwiedzajgcych Matopolske,
nalezy miec¢ réwniez na uwadze, iz czes$¢ te]j zmiany moze wynikac nie tyle z realnego
zmniejszenia wydatkdw, lecz ze zmiany formy pytania ankietowego. Zaobserwowano,

iz ze wzgledu na sposdb sformutowania pytania kwestionariuszowego w latach ubiegtych,
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cze$¢ odwiedzajgcych wliczata do wydatkéw koszty dojazdu do Matopolski, takie jak koszty
biletéw lotniczych czy autobusowych, a wiec koszty, ktére w przypadku podrézujgcych
z innych panstw lub wojewddztw nie byty ponoszone w regionie. W biezgcym okresie
badawczym doprecyzowano pytanie o koszty transportu tak, by uchwyci¢ tylko te, ktére
poniesiono bezposrednio w Matopolsce, czego efektem jest zmniejszenie $redniego poziomu
deklarowanych wydatkéw na te cele. Nie oznacza to jednak, iz odwiedzajgcy wydali mniej na

fransport w regionie, ale nie wliczali kosztéw dojazdu ponoszonych poza regionem.

Zestawienie danych dla 201512016 roku potwierdza, iz najwiekszy spadek wydatkdw widoczny
jest wtasnie w zakresie kosztéw ponoszonych na transport i dojazdy. O ile wydatki na noclegi
spadty srednio o 11%, wydatki na gastronomie spadty o 16%, a wydatki na bilety wstepu wzrosty
srednio o 40%, o tyle w zakresie dojazddw i transportu odnotowano spadek na poziomie az
42%. Tym samym ta kategoria kosztéw najsilniej determinuje zaobserwowane zmniejszenie
poziomu wydatkdéw przypadajgcych na jednego odwiedzajgcego. Kluczowe bedzie
zweryfikowanie w kolejnym okresie badawczym, czy przy utrzymaniu nowej, doprecyzowanej
formy pytania o poziom wydatkdw zndw odnotowany zostanie spadek w stosunku do roku

poprzedzajgcego.

Wykorzystujgc zebrane dane dotyczgce srednich wydatkdw odwiedzajgcych oraz szacowane
liczby odwiedzajgcych region w 2016 roku, wyliczono wydatki, jakie odwiedzajgcy krajowi
i zagraniczni poniesli w analizowanym okresie na terenie Matopolski. Pamietad jednak nalezy
o tym, ze obie wartosci wykorzystane podczas wyliczen (tj. sredni poziom wydatkdw i liczba

odwiedzajgcych region) to wartosci szacunkowe, stgd takze poziom wydatkdéw ma charakter

szacunkowy.
Tabela 10 Oszacowanie poziomu wydatkéw ponoszonych przez odwiedzajgcych wojewodziwo
matopolskie w 2016 roku.
WYDATKI ODWIEDZAJACYCH MALOPOLSKE PZON;III(\)'::U
( w miliardach PLN) WYDATKOW
2013 2014 2015 2016 2015/2016
TurysSci krajowi 5,55 6,03 7,50 7,61 +1,5%
Tury$ci zagraniczni 4,01 3.81 517 4,66 -9,.0%
Goscie krajowi 0,80 1,18 0,51 0,63 +23,5%
Goscie zagraniczni 0,16 0,16 0,09 0,09 -
LACINIE 10,52 11,18 13,27 12,99 -2,2%

Zrédto: Raporty z badania za lata 2013 -2015 oraz wyliczenia na podstawie badania przeprowadzonego w 2016 .

Przyjg¢ mozna, iz odwiedzajgcy Matopolske w 2016 roku wydali niemal 13 miliardéw ziotych.
Jest to kwota nieznacznie nizsza w stosunku do wydatkdw z roku ubiegtego (- 2,2%), jednak
znacznie wyzsza niz w latach wczesniejszych. Okoto 37% tej kwoty to pienigdze pozostawione
przez odwiedzajgcych zagranicznych. Uzyskane wyniki obliczen i szacunkdéw zaprezentowano
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w tabeli nr 10. Tak jok juz zasygnalizowano, kluczowe wydaje sie w chwili obecnej

zweryfikowanie, na ile odnotowany spadek wydatkdw jest rzeczywisty, a na ile wynika

z wyeliminowania kosztéw dojazddw ponoszonych poza regionem. Weryfikacja ta mozliwa

bedzie dopiero w kolejnym okresie badawczym.

W zakresie szacowanego poziomu wydatkéw osdb odwiedzajgcych Matopolske na przestrzeni

lat 2003 - 2016 widoczne sq znacznie wieksze wahania w poréwnaniu ze zmianami liczby

odwiedzajgcych. Nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kluczowych prawidtowosci:

w roku 2006 rozpoczqgt sie gwattowny wzrost poziomu wydatkdw odwiedzajgcych
wojewddztwo matopolskie, niewspdtmierny do przyrostu liczby odwiedzajgcych
(co oznacza, ze wzrosta nie tylko liczba ponoszgcych wydatki, ale takze sredni poziom

tych wydatkow),

wzrost poziomu wydatkdw w latach 2006-2007 spowodowany byt gtéwnie przez
zwiekszenie kwot wydawanych przez odwiedzajgcych zagranicznych. Oznacza to, ze
goscie i turysci spoza Polski - stanowigcy mniejszo$¢ wérdéd ogdtu odwiedzajgcych -

wydawali tgcznie kwoty wyzsze niz liczniejsi odwiedzajgcy krajowi,

w roku 2009 odnotowano znaczgcy spadek wydatkdw ponoszonych przez gosci
i turystow odwiedzajgcych Matopolske, co wigzaé mozna z kryzysem gospodarczym.
Jako, ze kryzys dotkngt silniej Stany Zjednoczone oraz kraje Europy Potnocnej
i Zachodniej niz Polske, spadek wydatkéw byt znacznie wiekszy wirdd odwiedzajgcych

zagranicznych,

w latach 2010 — 2011 wydatki rosty bardzo szybko, jednak tfrend ten zostat zatrzymany
w roku 2012, kiedy to nastgpit niewielki spadek szacowanego poziomu wydatkdéw
ponoszonych w Matopolsce przez odwiedzajgcych. Spadek ten spowodowany jest

Zzmniejszeniem przecietnego poziomu wydatkédw odwiedzajgcych zagranicznych.

Od 2012 do 2014 roku rosty wydatki odwiedzajgcych krajowych, a malaty wydatki
ponoszone przez odwiedzajgcych zagranicznych, co oznacza, ze dysproporcje

w Srednim poziomie wydatkdw odwiedzajgcych z kraju i z zagranicy ulegty zmniejszeniu.

W 2015 roku po raz pierwszy po dwuletniej przerwie zaobserwowano przyrost poziomu
wydatkédw ponoszonych przez odwiedzajgcych zagranicznych przy jednoczesnym
utrzymaniu wzrostu poziomu wydatkdw odwiedzajgcych krajowych. Ten kierunek zmian
nie utrzymat sie w roku 2016, gdyz zmniejszyta sie dynamika przyrostu wydatkdw
odwiedzajgcych krajowych, a poziom wydatkédw odwiedzajgcych zagranicznych
spadt — efektem tych dwdch zmian jest niewielkie zmniejszenie tgcznej sumy srodkdw

pozostawionych w Matopolsce przez osoby odwiedzajgce region.
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Wykres 4 Dynamika zmian w zakresie wydatkéw ponoszonych przez osoby odwiedzajgce
wojewoédziwo matopolskie w latach 2003-2016 (w miliardach PLN).
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie raportéw z badar za lata 2003-2015 oraz wyliczeh na podstawie badania
przeprowadzonego w 2016 .

Raporty z lat 2010 i 2011 nie zawierajg danych dotyczgcych poziomu wydatkédw z podziatem na odwiedzajacych
krajowych i zagranicznych, stgd wartosci te zostaty przyjete umownie, joko odsetek wartosci ogdlnej, zgodnie
z proporcjami stwierdzonymi w roku 2009 i 2012.

Dla lepszego zobrazowania poziomu wydatkdw poszczegdinych kategorii odwiedzajgcych
Matopolske dokonano pogrupowania deklarowanych kwot w sze$¢ przedziatdw (odmiennych
dla gosci i turystow). Na tej podstawie obliczono, jaki poziom wydatkdw jest najczestszy
w poszczegdinych kategoriach odwiedzajgcych, co wyrazone zostato procentem
odwiedzajgcych deklarujgcych wydatki w okreSlonym przedziale kwotowym. Anadliza ta
doskonale obrazuje rdéinice w poziomie wydatkdw odwiedzajgcych  krajowych

i zagranicznych.

Wydatki nie przekraczajgce kwoty 250 zt deklaruje az 81% gosci krajowych a tylko 47% gosci
zagranicznych. Jednoczes$nie wydatki przekraczajgce 500 zt na osobe odnotowano

w przypadku zaledwie 4,4% gosci krajowych i prawie 24% gosci zagranicznych.
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Wykres 5 Poziom deklarowanych wydatkéw ponoszonych przez gosci krajowych i zagranicznych
podczas pobytu w Matopoilsce.
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Dgoscie krajowi O goscie zagraniczni

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.

Niemal 3/4 turystdw krajowych deklarowato wydatki mieszczgce sie w trzech pierwszych
przedziatach kwotowych, 1j. nie przekraczajgce 1000 zt, przy czym najczesciej wskazywany byt
przedziat od 501 do 1000 zt. Réwniez turysci zagraniczni najczesciej deklarowali wydatki
pomiedzy 501 a 1000 zt , jednak rzadko deklarowali wydatki w nizszych przedziatach. O ile co
trzeci turysta zagraniczny wydat na pobyt w Matopolsce ponad 1500 zt na osobe, o tyle wérdéd

turystéw krajowych wydatki na tym poziomie ponidst co dziesigty przyjezdny.

Wykres é Poziom deklarowanych wydatkdw ponoszonych przez turystdéw krajowych
i zagranicznych podczas pobytu w Matopolsce.
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1001-1500 2t ﬂ_w‘l%;
1501-2500 zt * 7.8%
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1 20,5%

19.9%

Irodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.
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4. CECHY SPOLECZNO - DEMOGRAFICZNE ODWIEDZAJACYCH

W ramach badania kwestionariuszowego zbierano informacje o cechach spoteczno-
demograficznych oséb odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie w2016  roku.
Uwzgledniono takie charakterystyki jak: pteé, wiek, wyksztatcenie, wielko$¢ miejsca
zamieszkania, status zawodowy oraz sytuacja finansowa. W przypadku czesci cech widac
istotne statystycznie rdznice pomiedzy charakterystykg odwiedzajgcych krajowych
i zagranicznych. Odwiedzajgcych spoza Polski pytano takze o polskie pochodzenie oraz

posiadanie rodziny w Polsce.

4.1. PLEC ODWIEDZAJACYCH

Liczniejsza grupe wérdd osdb odwiedzajgcych Matopolske w 2016 roku stanowity kobiety
(53.3%). Wskaznik kobiet i mezczyzn jest bardzo zblizony w przypadku odwiedzajgcych
krajowych i zagranicznych z nieznacznie wiekszg dysproporcjg wsréd odwiedzajgcych

zagranicznych, jednak nie sqg to réznice istotne statystycznie.

Wykres 7 Pte¢ odwiedzajgcych wojewddziwo matopolskie w 2016 1.
100%
80% 46,7% 46,6% 470% [
60% I
Omezczyzni
40% — ezczy
A A A D kobiet

20% 53,3% 53,4% 53,0% Y

O% T T 1

odwiedzajgcy ogétem  odwiedzajgcy krajowi odwiedzajqgcy
zagraniczni

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego w 2016 1.

4.2. WIEK ODWIEDZAJACYCH

Odwiedzajgcy wojewddztwo matopolskie to najczesdciej osoby pomiedzy 26 a 45 rokiem zycia
- stanowig oni ponad potowe odwiedzajgcych (53,2%). Niemal 19% odwiedzajgcych
Matopolske w 2016 roku to osoby majgce nie wiecej niz 25 lat, natomiast 27,9% stanowiq osoby
po 45 roku zycia, przy czym wsérdd tych oséb, im wyzsza kategoria wiekowa tym mniejsza jej
reprezentacja wsérdd odwiedzajgcych. Przyktadowo osoby pomiedzy 46 a 55 rokiem zycia
stanowiqg 14,4% odwiedzajgcych, gdy osoby po 65 roku zycia juz tylko 4,9% odwiedzajgcych
Matopolske.

W analizowanym okresie badawczym utrzymuje sie stosunkowo wyréwnana struktura wiekowa

odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych, cho¢ da sie zauwazy¢ utrzymanie tendencii
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w zakresie liczniejszej reprezentacji kategori mtodszych w przypadku odwiedzajgcych
Z zagranicy, kosztem oséb powyzej 36 roku zycia, ktére sq liczniejsze wérdd odwiedzajgcych
krajowych. Osoby do 35 roku zycia stanowig 42,1% odwiedzajgcych z Polski i 54,1%

odwiedzajgcych spoza Polski.

Wykres 8 Wiek odwiedzajgcych wojewédztwo matopolskie w 2016 1.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego w 2016 1.

43. WYKSZTALCENIE ODWIEDZAJACYCH

Pytanie o poziom wyksztatcenia dawato ankietowanym mozliwos¢ wyboru jednej sposrdd
frzech odpowiedzi, gdyz kwestionariusz uwzgledniat wyksztatcenie wyzsze oraz $rednie,
a wszystkie pozostate typy wyksztatcenia (nizsze od Sredniego) potgczone zostaty w kategorie:
~inne". Taka decyzja uzasadniona byta niewielkg czestotliwoscig wystepowania innych typdw

wyksztatcenia we wszystkich badaniach z lat poprzednich.

Na podstawie uzyskanych danych stwierdzié mozna, iz niemal potowa - 1. 48,6% oséb
odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie w 2016 roku posiada wyksztatcenie wyzsze,
a kolejne 38% - wyksztatcenie $rednie. Tym samym inne typy wyksztatcenia (podstawowe,
gimnazjalne, zasadnicze zawodowe) przypisa¢ mozna kategorii  stanowigce] 13,4%
odwiedzajgcych.  Wyksztatcenie  wyzsze  czelciej charakteryzuje — odwiedzajgcych
zagranicznych (53,1%) niz krajowych (47.8%), cho¢ czestotliwo$¢ wskazah na ,inne” typy

wyksztatcenia, jest niemal identyczna wirdéd obu kategorii odwiedzajgcych Matopolske.
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Wykres 9 Poziom wyksztalcenia odwiedzajgcych wojewédziwo matopolskie w 2016 r.
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Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego w 2016 .

W tabeli nr 11 zestawiono odsetki oséb odwiedzajgcych Matopolske wedtug deklarowanego
poziomu wyksztatcenia w poszczegdlnych okresach badawczych. Dokonane poréwnanie
pokazuje, iz w biezgcym okresie badawczym ufrzymuje sie zaobserwowane w roku 2015
zatamanie kilkuletniego trendu, przejawigjgcego sie w statym  wzroscie  odsetka
odwiedzajgcych z wyksztatceniem wyzszym — zardwno wsrdd osdb z kraju, jak i z zagranicy.
W obu kategoriach odwiedzajgcych spadek odsetka oséb z wyksztatceniem wyzszym jest
zblizony i miesci sie w przedziale od 3,5% do 4,5%. Wirdd odwiedzajgcych zagranicznych
stwierdzono najwyzszy, na przestrzeni porownywanych lat, wskaznik oséb o wyksztatceniu

»innym”, czyli podstawowym, gimnazjalnym lub zasadniczym zawodowym.

Tabela 11 Poziom wyksztalcenia osdéb odwiedzajgocych Matopolske na przestrzeni lat
2003-2006 oraz 2012-2016(w %).

ODWIEDZAJACY KRAJOWI
2003 2004 2005 2006 2012 2013 2014 2015 2016

WYZSZE 40,6 43,9 42,3 44,1 39,0 48,5 54,1 51,3 47,8
SREDNIE | 48,0 49,7 48,9 46,1 51,5 43,9 38,1 35,2 38,9
INNE 11,4 6.4 8.8 9.8 9.5 7.7 7.8 13,5 13,3

ODWIEDZAJACY ZAGRANICZNI
2003 2004 2005 2006 2012 2013 2014 2015 2016
WYZSZE 52,9 51,4 53,8 50,9 59.5 65.8 67.5 57,4 53.1
SREDNIE | 37,5 44,6 39.5 40,2 29,0 30,1 28,4 31,6 33,4
INNE 9.6 4,0 6.7 8.9 11,5 4,0 4,2 11.0 13,5

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego w 2016 roku
oraz raportéw z badan w latach 2003-2015. W latach 2007-2011 dla odwiedzajgcych zagranicznych nie zbierano
danych dotyczgcych wyksztatcenia, stgd tabela prezentuje wyniki jedynie dia o$miu rocznikéw.
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44. SYTUACJA FINANSOWA ODWIEDZAJACYCH

Aktywnos¢ turystyczna spoteczenstwa jest siinie determinowana czynnikami ekonomicznymi,
gdyz kazdy wyjazd pocigga za sobq koszty. W tym kontekscie ciekawa wydaije sie mozliwosé
poznania sytuacii finansowej oséb, ktére zdecydowaty sie w 2016 roku odwiedzi¢ Matopolske.
Ze wzgledu na obserwowang w badaniach spotecznych niechec ankietowanych do
podawania doktadnego poziomu swoich dochoddw, a takze na obecnos¢ w grupie
badawczej rezydentdw zagranicznych zarabiajgcych w réznych walutach, zdecydowano sie
na zastosowanie subiektywnej miary odnoszgcej sie do sytuacji finansowej odwiedzajgcych.
Poproszono o ocene wtasnej sytuacji ekonomicznej przy zastosowaniu trzech kategorii:

wsatysfakcjonujgca”, ,wystarczajgca” oraz ,,niesatysfakcjonujgca”.

Uzyskane wyniki pokazujq, iz ponad 60% odwiedzajgcych Matopolske w celach turystycznych
uznaje swojqg sytuacje finansowq za wystarczajgcqg (60,6%). a 11,7% za niesatysfakcjonujgcg.
Pozostali, tj. 27,7% odwiedzajgcych zadeklarowato, iz ich sytuacja finansowa jest
satysfakcjonujgca. Analiza wynikdw pozwala stwierdzi¢ istotng statystycznie zaleznosé
pomiedzy sytuacjg finansowg a pochodzeniem odwiedzajgcych, gdyz odwiedzajgcy
zagraniczni uznajg swojg sytuacje finansowq za znacznie korzystniejszg niz odwiedzajgcy
krajowi. Wyraza sie to zaréwno w dwukrotnie wyzszym odsetku oséb uznajgcych wtasng
sytuacje ekonomiczng za satysfakcjonujacq (48,7% zagranicznych a 23,8% krajowych), jak
i w pieciokrotnie nizszym odsetku uznajgcych jg za niesatysfakcjonujgcqg (2,8% zagranicznych

a 13,4% krajowych).

Wykres 10 Subiektywna ocena sytuacji finansowej osdéb odwiedzajgcych wojewddziwo
matopolskie w 2016 r.

100% 2.8%

00, 11,7% 13,4% -

80% I

70% 485% |

ZZZ <0& 62,8% | @nie satysfakcjonujgca
0% L Ewystarczajgca
30% | Osatysfakcjonujaca
0% 487% |

10% 27.7% 23,8% I

0% . . .

odwiedzajgcy odwiedzajgcy odwiedzajgcy
ogdtem krajowi zagraniczni

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego w 2016 .
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4.5. WIELKOSC MIEJSCA ZAMIESZKANIA ODWIEDZAJACYCH

Odwiedzajgcy Matopolske to najczesciej mieszkancy najwiekszych miast, liczgcych ponad 500
tysiecy mieszkancédw (ponad 1/5 odwiedzajgcych), natomiast reprezentacja mieszkancdw
pozostatych 6 typdw miejscowosci, tj. wsi i miast liczgcych ponizej 500 tys. mieszkancdw, jest

stosunkowo wyréwnana i zamyka sie w przedziale od 11% do 15%.

Wykres 11 Wielko$é miejsca zamieszkania odwiedzajgcych wojewddziwo matopolskie (ogdtem).
21.2%

14,9% 14,8%
13,4%

|—| |—| ’ 12,5%
|_| ] 2, ] % Ho 'I '| ,'l %

Wies Miasto ponizej Miasto od 20  Miasto od 50 Miasto od 100 Miasto od 200 Miasto powyzej

20 tys. mieszk. do 50 tys. do 100 tys. do 200 tys. do 500 tys. 500 tys. mieszk.

mieszk. mieszk. mieszk. mieszk.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego w 2016 1.

Wielkos¢ miejsca zamieszkania w sposdb istotny statystycznie réznicuje odwiedzajgcych
krajowych i zagranicznych. W przypadku gosci i turystow krajowych wszystkie typy miejsca
zamieszkania reprezentowane sg w zblizonym stopniu (okoto 11-16%), z przewagqg najwiekszych
miast (17,7%). Wérdd odwiedzajgcych spoza Polski widoczna jest natomiast zdecydowana

dominacja mieszkahcdw najwiekszych miast.

Wykres 12 Wielkos¢ miejsca zamieszkania odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych.
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Illé,l%
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego w 2016 .
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Az 40,7% ankietowanych rezydentéw zagranicznych odwiedzajgcych Matopolske zamieszkuje
miasta liczgce ponad 500 tysiecy mieszkancdw, gdy pozostate kategorie wskazywane sq przez
nie wiecej jak 13% odwiedzajgcych zagranicznych. Znacznie wiekszy udziat oséb z miast
powyzej 500 tysiecy mieszkancoéw wsérdd odwiedzajgcych zagranicznych niz krajowych to

tendencja obserwowana juz w poprzednich okresach badawczych.

4.6. STATUS ZAWODOWY ODWIEDZAJACYCH

Zdecydowanie najliczniejszg kategoriq oséb odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie sg
osoby aktywne zawodowo - stanowiq one ponad 2/3 ogdtu odwiedzajgcych. W nastepnej
kolejnosci wymieni¢ nalezy dwie kategorie odwiedzajgcych, fj.. emerytdw i rencistdow,
stanowigcych 9,6% odwiedzajgcych oraz studentdw, stanowigcych 9,5% przyjezdnych.
W ogdlnejliczbie odwiedzajgcych Matopolske 5,8% stanowig uczniowie, a 4% osoby zajmujgce
sie domem. Osoby bezrobotne stanowiq zaledwie 1,5% ogdtu odwiedzajgcych, co zwigzane

moze by¢ zich trudng sytuacjqg finansowq, uniemozliwiajgcg aktywnos¢ turystyczng.

Wykres 13 Status zawodowy odwiedzajgcych wojewddziwo matopolskie (ogotem).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Uczenh/uczennica 5,8%

Student(-ka) | 9.5%

Aktywny(-a) zawodowo | 68.1%

Bezrobotny(-a) [ 1,5%

Emeryt(-ka)/rencista(-ka) | 9.6%

Osoba zajmujgca sie domem [1] 4,0%

Inny [ 1,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego w 2016 .

Dokonanie podziatu na odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych nie uwidacznia duzych
réznic w zakresie statusu zawodowego. Rdéznice te, obserwowane gtdwnie w odsetku
studentéw (liczniejszych wsérdéd odwiedzajgcych zagranicznych) oraz emerytdw i rencistéw
(liczniejszych wirdéd odwiedzajgcych krajowych, wydajqg sie by¢ bezposrednig konsekwencjq
struktury wiekowej odwiedzajgcych, tzn. nizszej Sredniej wieku oséb przyjezdzajgcych do
Matopoilski z zagranicy. Wskazniki oséb aktywnych zawodowo, zajmujgcych sie domem oraz
bezrobotnych sq bardzo zblizone w przypadku obu kategorii, 1j.: odwiedzajgcych krajowych

i zagranicznych.

Wykres 14 Status zawodowy odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego w 2016 .

4.7. IWIAZEK ODWIEDZAJACYCH ZAGRANICZINYCH Z POLSKA

Duze zainteresowanie odwiedzajgcych zagranicznych pobytem w Matopolsce, a szczegdlnie
w takich lokalizacjach jak Krakéw, Oswiecim i Wieliczka, zrodzito pytanie o to, jakg czes¢ tych
odwiedzajgcych stanowiq niezwigzani z Polskg cudzoziemcy, a jokg osoby posiadajgce

polskie pochodzenie, w tym: Polacy, ktérzy wyemigrowali za granice.

Wykres 15 Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy posiada Pan(i) polskie pochodzenie?”.
100%

90% 5 . .

0% 26,9% 27,3% 21 1% Otak, urodzitem sie
80% 35% - w Polsce ale
70% 7.3% 7.5% —— wyemigrowatem
60% - Za granice
50% Otak, cho¢ nie
40% 754% | mieszkatem nigdy
30% 65,8% 65.2% I w Polsce
20% —

10% — Onie

O% T T 1

odwiedzajgcy turysci zagraniczni goscie zagraniczni
zagraniczni ogdtem

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego w 2016 1.

W  wyniku analizy uzyskanych informacji mozna stwierdzi¢, iz 2/3 odwiedzajgcych
zagranicznych to cudzoziemcy nie majgcy polskiego pochodzenia. Osoby, ktdre urodzity sie

w Polsce i wyemigrowaty za granice, stanowiq niemal 27% odwiedzajgcych zagranicznych,
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natomiast pozostali (fj. 7,3%) to osoby, ktére posiadajg polskie pochodzenie, jednak nie
mieszkaty nigdy w Polsce. Warto zwrdci¢ uwage, iz cudzoziemcy nie posiadajgcey polskiego
pochodzenia, sq czesciej reprezentowani wérdd gosci niz turystéw i stanowiq % tej kategorii

odwiedzajgcych.

W przypadku polskiego pochodzenia, deklarowanego przez gosci i turystow zagranicznych,
warto przyjrzeé sie wynikom uzyskiwanym podczas badah w ostatnim dziesiecioleciu.
Zainteresowanie tg kwestig wynika gtéwnie z faktu zaobserwowania w roku 2012 silnego
spadku liczby turystow i gosci przyjezdzajgcych do Matopoilski z zagranicy. W latach 2003 -
2011 trend byt bardzo stabilny, a odsetek deklarujgcych polskie korzenie ksztattowat sie na
Srednim poziomie 24%. Spadek o pietnascie punktéw procentowych w roku 2012 nie dat sie
wyttumaczy¢ w kontekicie posiadanych informacji o innych cechach odwiedzajgcych
zagranicznych. Po roku 2012 reprezentacja osdéb z polskimi korzeniami systematycznie rosta,
natomiast wynik osiggniety w roku ubiegtym byt rekordowy dla catego dziesieciolecia - az 37%
rezydentdw zagranicznych odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie w 2015 roku posiadato
polskie pochodzenie. Wynik uzyskany w roku 2016 pokazuje utrzymanie tego wysokiego
wskaznika. Pomimo spadku o 3 punkty procentowe w stosunku do 2015 roku, wynik z biezgcego
okresu badawczego jest znacznie wyzszy niz w latach poprzednich. Duzy udziat
odwiedzajgcych o polskim pochodzeniu w ogdinej liczbie odwiedzajgcych zagranicznych
moze byc¢ efektem ustabilizowania sie sytuaciji ekonomiczneji prawnej duzej grupy emigrantéw
z Polski, gdyz to wtasnie Polacy, ktdrzy wyemigrowali do innych panhstw stanowiq zdecydowang
wiekszo$¢ tej kategorii.

Wykres 16 Udziat oséb deklarujgcych polskie pochodzenie w ogdlnej liczbie odwiedzajgcych
zagranicznych na przestrzeni lat 2003-2016.
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Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku oraz raportéw
z badania ruchu turystycznego z lat 2003-2015.

Rezydentdw zagranicznych zapytano réwniez o posiadanie rodziny w Polsce. Zgodnie
z deklaracjami oséb ankietowanych 37,5% odwiedzajgcych zagranicznych posiada w Polsce

rodzine. Sytuacja ta dotyczy czesciej turystow (37,.8% ) niz gosci (33,3%).
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Wykres 17 Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy posiada Pan(i) rodzine w Polsce?”.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego w 2016 r.

Zestawiqjgc ze sobg dane dotyczgce posiadania polskiego pochodzenia i posiadania rodziny
w Polsce mozna stwierdzi¢, iz w 2016 roku wsréd odwiedzajgcych zagranicznych az 60,1%
stanowili turysci nie zwigzani z naszym krajem, tzn. nie majqcy ani polskiego pochodzenia ani
rodziny w Polsce, a wiec wybierajgcy Matopolske na miejsce podrdzy ze wzgleddw czysto

turystycznych, a nie sentymentalnych czy zwigzanych z checig odwiedzenia bliskich.

Tabela 12 Profil spoteczno-demograficzny oséb odwiedzajgcych Matopolske w 2014 r.

PODSTAWOWE CECHY SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE ODWIEDZAJACYCH

*  Przewaga kobiet (53%),

* Najliczniejsza reprezentacja osdéb pomiedzy 36 a 45 rokiem zycia,
a nastepnie oséb z kategorii mtodszych,

*  Mnigj niz potowa posiada wyksztatcenie wyzsze (48%), a 13% nizsze
od $redniego,

ODWIEDZAJACY =  Mnigj niz 1/4 uznaje swojqg sytuacje finansowq za satysfakcjonujacg,

KRAJOWI a ponad 13% za niesatysfakcjonujacq,

= Brak specyficznego typu miejsca zamieszkania (niewielka przewaga
miast powyzej 500 tysiecy mieszkancow),

*  Dominacja osdb aktywnych zawodowo, nastepnie emerycii rencisci
oraz studenci.

* Przewaga kobiet (53%),

= Dominacja oséb do 35 roku zycia,

= Wyksztatcenie wyzsze posiada 53% odwiedzajgcych, a 13% -
wyksztatcenie nizsze od Sredniego,

= Niemal potowa uznagje swojg syfuacje finansowg za

ODWIEDZAJACY satysfakcjonujgcaq, a tylko 3% za niesatysfakcjonujgca,

ZAGRANICZNI =  Duza przewaga o0séb z miast liczgcych powyzej 500 tys. mieszkancow,

= Dominacja o0séb aktywnych zawodowo z bardzo liczng
reprezentacjg oséb studiujgcych,

= Ponad 37% ma rodzine w Polsce a ponad 34% ma polskie
pochodzenie.

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego w 2016 r.
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5. POCHODZENIE ODWIEDZAJACYCH WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

W rozdziale tym przedstawione zostaty informacje dotyczgce miejsca, w ktdérym zamieszkujg
i z ktérego przybyty do Matopolski osoby objete badaniem w 2016 roku. Oprdcz prezentaci
wynikdw z biezgcego roku dokonano zestawienia aktualnych danych z tymi, ktére
opublikowano w raportach z badania ruchu turystycznego wojewddztwa matopolskiego za
lata 2003-2015. W przypadku odwiedzajgcych krajowych, dla okredlenia pochodzenia
odwiedzajgcych Matopolske, wykorzystano dane dotyczgce zamieszkiwanego wojewddztwa,

a w przypadku rezydentdw zagranicznych - zamieszkiwanego kraju.

Uwzgledniajgc ogdét odwiedzajgcych krajowych (turystéw i gosci) stwierdzi¢ mozna,
iz najwieksza ich cze$¢ to mieszkancy wojewddztwa Slgskiego (17,1%) i samej Matopolski
(16,7%). Rdoznice w reprezentacji tych dwdch wojewddztw sg minimalne, ponizej 0,5 punktu
procentowego. Nalezy zaznaczy¢, iz osoby mieszkajgce w Matopolsce byty dopuszczane do
udziatu w badaniu wytqgcznie, jesli nie byty mieszkancami miejscowosci, w ktdrej realizowano
badanie (i jej najblizszych okolic) i przybyty do danej miejscowosci w celach, ktdére uznac

mozna za furystyczne, a wiec nie do pracy, lekarza rodzinnego czy urzedu.

Wykres 18 Odwiedzajgcy krajowi wedtug zamieszkiwanego wojewodziwa.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.
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Mieszkahcy Matopolski i Slgska stanowiq tgcznie 1/3 wszystkich gosci i turystéw krajowych, przy
czym bardzo liczna jest takze reprezentacja mieszkancdw wojewddztwa mazowieckiego
(13,3%) oraz podkarpackiego (8,0%). Warto wymieni¢ takze wojewddztwa: wielkopolskie,
tédzkie, Swietokrzyskie i dolnoslgskie, ktérych reprezentacja miesci sie w przedziale 5%-6%.
Najmniej licznie reprezentowane sq wojewddztwa lubuskie i podlaskie, z ktérych przybyto do
Matopolski tgcznie 3,2% odwiedzajgcych krajowych.

Porodwnujgc zagregowane wyniki dotyczqgce pochodzenia odwiedzajgcych krajowych
uzyskane w 2016 roku z latami poprzednimi, wida¢, iz poziom reprezentacji wojewddztwa
Slgskiego i mazowieckiego nie zmienit sie w stosunku do roku ubiegtego, natomiast
reprezentacja wojewddztwa matopolskiego spadta z 24,2% do 16,7%, jednak pomimo tego
spadku wynik uzyskany dla Matopolski jest znacznie wyzszy od wynikdw z roku 201312014, kiedy
zaobserwowano trudny do zinterpretowania gwattowny spadek udziatu mieszkancow
Matopolski w ogdinej liczbie odwiedzajgcych krajowych. Wyniki z biezgcego okresu nie po raz
pierwszy pokazujg pierwszenstwo wojewddztwa Slgskiego przed matopolskim w  kwestii
pochodzenia odwiedzajgcych krajowych, przy czym, jak juz podkreslano, réznica tajest na tyle
znikoma, iz mowi¢ nalezy raczej o dominujgcej pozyciji obu tych regiondw. Po zmniejszeniu
reprezentacji mieszkancdw przybywajgcych z wojewddztwa podkarpackiego, odnotowanym
w roku 2015, wida¢ ponowny wzrost tego wskaznika i utrzymanie czwartej pozyciji w rankingu
wojewddztw, z ktérych przybywajq odwiedzajgcy krajowi.

Wykres 19 Odwiedzajgcy krajowi wedlug zamieszkiwanego wojewédziwa w latach 2003-2014

(% ogolnej liczby odwiedzajgcych krajowych).
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0 2003 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

m Sigskie 159 (133|153 | 18,7 | 140 | 155 | 19,1 | 128 | 25,0 | 21,4 | 182 | 16,0 | 17,1
B Matopolskie | 25,7 | 253 | 21,2 | 3,7 | 165|229 | 243 | 26,1 | 244 | 11,9 | 2,6 | 242 | 16,7
OMazowieckie | 13,7 [ 12,5 | 130|203 | 13,9 | 11.8 | 10,9 | 124 | 9.2 | 13,9 | 23,9 | 128 | 13,3
mPodkarpackie| 4,7 | 60 | 68 | 104 | 84 | 7.5 | 59 | 81 73 | 9.1 98 | 65 | 80
O Wielkopolskie | 5,6 | 56 | 55 | 34 | 44 | 65 | 59 | 57 | 45 | 49 | 46 | 51 5.8
@ tédzkie 48 | 60 | 48 | 84 | 59 | 46 | 51 43 | 35 | 60 | 50 | 48 | 57

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku oraz raportéw

z badania ruchu turystycznego z lat 2003-2015. Rok 2004 zostat pominiety ze wzgledu na czgstkowe dane dla tego
okresu.
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W dalszej czesci niniejszego rozdziatu zaprezentowane zostaty informacje o pochodzeniu

odwiedzajgcych krajowych z uwzglednieniem podziatu na osoby nocujgce (turystdw) oraz

gosci jednodniowych.

W przypadku pochodzenia gosci krajowych méwié mozna o zdecydowanej dominacji dwdch
regiondw: Matopolski, z ktérej przybyta niemal potowa wszystkich odwiedzajgcych
jednodniowych (doktadnie 48%) oraz Slgska, z ktérego przybyta niemal 1/4 wszystkich
odwiedzajgcych jednodniowych (doktadnie 23,8%). Interpretacja tych wynikéw jest
stosunkowo prosta, gdyz pobytom jednodniowym sprzyja niewielka odlegto$¢ zamieszkania od
odwiedzanych miejsc. Na bardzo wysoki udziat oséb z Matopolski w ogdlnej liczbie gosci
krajowych bardzo duzy wptyw ma sezon zimowy, w ktérym ogromng grupe odwiedzajgcych
stanowity osoby przyjezdzajgce z nieodlegtych lokalizacji (na obszarze Matopolski),
by korzysta¢ z infrastruktury narciarskie;. Odsetek gosci  krajowych mieszkajgcych
w Matopolsce wynidst w sezonie zimowym az 60%, gdy tymczasem w sezonie letnim 32%.
Licznie reprezentowani wérdd odwiedzajgcych jednodniowych sqg réwniez mieszkancy
Podkarpacia (8,1%), a nastepnie wojewddztwa Swietokrzyskiego (4,1%). Hierarchia ta
pokazuje, iz w przypadku pobytdw jednodniowych kluczowym kryterium jest blisko$¢
geograficzna od odwiedzanych miejsc. Fakt silnej polaryzaciji potwierdza réwniez fakt, iz tylko

7 wojewddztw osiggneto wynik powyzej dwdch punktdéw procentowych.

Wykres 20 Goscie krajowi wedtug zamieszkiwanego wojewddztwa Polski.

) . |
Slaskie | 23,8%

Matopolskie | 48,0%

Podkarpackie 1 §,1%
Swietokrzyskie [T 4,1%
Mazowieckie [ 3,7%
Dolnoslgskie 1 2,4%
Wielkopolskie [ 2,3%
toédzkie [ 1,9%
Zachodniopomorskie [ 1,4%
Opolskie O 1,2%
Pomorskie [ 0,9%
Lubelskie [1 0,6%
Kujawsko-pomorskie [ 0,6%
Warminsko-mazurskie [ 0,4%
Podlaskie || 0,3%
Lubuskie 1 0,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.
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W pierwszej czworce wojewddztw, z ktérych przybywajg turysci krajowi, plasujq sie te same
wojewddztwa, co w przypadku gosci, 1j.: matopolskie, Slgskie, mazowieckie i podkarpackie,

jednak ich hierarchia jest odmienna w obu kategoriach odwiedzajgcych.

W przypadku turystéw, czyli oséb przyjezdzajgcych na pobyt dtuzszy niz jednodniowy, niemal
identyczng reprezentacje odnotowano w przypadku wojewddztwa Slgskiego i wojewddziwa
mazowieckiego (Srednio 15,5%). W drugiej kolejnosci wymieni¢ mozna mieszkancodw
wojewddztwa matopolskiego (10,2%), a nastepnie wojewddztwa podkarpackiego, ktérego
mieszkancy reprezentowani sg na tym samym poziomie zaréwno wérdd gosci, jak i turystow
krajowych (8,0%). Jak wida¢ na wykresie nr 21 pochodzenie turystdw krajowych jest znacznie
bardziej zréznicowane i tylko dwa wojewddztwa osiggajg wynik ponizej dwdch punktéw
procentowych. Stosunkowo licznie reprezentowani sg mieszkahcy wojewddziwa:
wielkopolskiego, tdédzkiego, dolnoslgskiego, Swietokrzyskiego i pomorskiego (powyzej
5% kazde).

Wykres 21 Turysci krajowi wedlug zamieszkiwanego wojewddziwa Polski.

Slgskie | 15.6%

| 115,4%

Mazowieckie

|
Matopolskie | 10,2%

Podkarpackie 8.0%

Wielkopolskie
toédzkie

Dolnoslgskie

Swietokrzyskie

Pomorskie

Lubelskie | 4,5%

Kujawsko-pomorskie 3,6%
Zachodniopomorskie 3.5%
Opolskie 2,8%

Warminsko-mazurskie 2,6%

Lubuskie [ 1,9%
Podlaskie T/ 1,7%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.

Dane dotyczgce kraju, ktérego rezydentami sq odwiedzajgcy zagraniczni, pokazujqg, iz ponad
1/3 wszystkich rezydentéw zagranicznych stanowiq tgcznie mieszkahcy Wielkiej Brytanii (17,4%)
oraz Niemiec (16,4%). Stosunkowo licznie reprezentowani sq takze obywatele Francji i Wtoch

(6,5 - 6,6%), a nastepnie: Standw Zjednoczonych i Czech.
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tgcznie odnotowano wirdéd odwiedzajgcych spoza Polski przedstawicieli 58 panstw, jednak na

wykresie nr 22 zaprezentowano tylko te kraje, ktérych reprezentacja stanowita co najmniej 0,5%

ogoétu odwiedzajgcych zagranicznych (1j. 29 panstw). Z innych panstw (rowniez 29) przyjechato

do Matopolski tgcznie 5,8% odwiedzajgcych zagranicznych, a byty wérdd nich:

» Chorwacja, Kostaryka, Peru — po 4 osoby,
» Argentyna, Finlandia, Islandia, Rumunia — po 3 osoby,
» Chiny, Estonia, Grecja, Honduras, Japonia, Kuba, Malezja, Nowa Zelandia, Singapur
- po 2 osoby,
» Dominikana, Ekwador, Filipiny, Gwatemala, Indie, Jamajka, Katar, Korea
Potudniowa, Luksemburg, totwa, Puerto Rico, San Marino, Serbia - po 1 osobie.
Wykres 22 Odwiedzajqcy zagraniczni wedlug panstwa, ktérego sq rezydentami.

Wielka Brytania ; ; ; ; : : : ; 1 17,4%
Niemcy | I I I 1 16,4%
Francja | I I I 1 6,6%

Wtochy | I I 1 6,5%
Stany Zjednoczone | I I 1 4,7%
Czechy | I I 4,4%
Stowacja | Il 3,9%
Hiszpania | 3,5%
Austria | 3,3%
Holandia | 3.2%
Ukraina | 3.2%
Norwegia | 2.8%
Irlandia | 2,6%
Belgia | 2,.3%
Szwecja || 1,8%
Kanada == 1/3%
Wegry 3 1,3%
Szwajcaria =3 1,]%
Litwa == 1,0%
Dania =3 0,9%
Portugalia =3 0,9%
Meksyk :I 0,8%
Brazylia =3 0,7%
Kolumbia =3 0,7%
Rosja = 0,7%
lzrael E3 0,6%
Malta =3 0,6%
Australia = 0,5%
Biatoru$ = 0,5%
Inne kraje : : 115.8%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%  14% 16% 18%  20%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.

Poréwnujgc udziat rezydentdw poszczegdlinych panstw w ogdinej liczbie rezydentdéw

zagranicznych odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie w ostatnich latach, nie widac

szczegdlnie sinych zmian. W przypadku dziesieciu analizowanych panstw (wykres nr 23)
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zachowano doé¢ stabilny poziom reprezentacji w ogdinej liczbie oséb przybywajgcych do
Matopolski. Utrzymuje sie, zapoczgtkowany po 2012 roku trend spadkowy, dotyczgcy
reprezentacji mieszkahcow  Wielkie] Brytanii, jednak pomimo malejgcego odsetka
odwiedzajgcych z tego kraju niezmiennie zajmuje on pierwszg pozycje w rankingu.

Wykres 23 Odwiedzajgcy zagraniczni wedlug zamieszkiwanego panstwa w latach 2003-2016
(% ogolnej liczby odwiedzajgcych zagranicznych).

30

25

20

10 |-

Z:hlrhiﬂimﬁih o e L L

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

m Wielka Bryt.| 8,7 | 100 | 11,0 | 16,1 | 250 | 24,5 | 248 | 21,8 | 29,1 | 288 | 23,7 | 202 | 17.4

Niemcy 154|160 | 159 | 166 | 180 | 11,9 | 11,6 | 17,3 | 13,8 | 16,4 | 14,1 | 162 | 16,4
Francja 85 | 925 | 9.5 | 81 57 | 78 | 46 | 58 | 56 | 30 | 55 | 6.1 6,6
m Wiochy 8.1 88 | 93 | 72 | 90 | 55 | 66 | 7.6 | 9.7 | 7.9 | 3.9 | 6.1 6,5
Hiszpania 3.0 | 3.1 30 | 23 | 54 | 54 | 39 | 34 | 64 | 40 | 39 | 48 | 3,5
USA 9.7 | 95 | 9.0 | 2.1 50 | 69 | 51 5,1 27 | 45 | 3.3 | 45 | 47
= Stowacja 1.8 1 20 | 1.9 | 21 40 | 32 | 76 | 68 | 02 | 26 | 65 | 38 | 3.9
m Ukraina 54 | 36 | 28 | 21 1,5 130 | 39 |25 | 13| 25| 27 | 30| 32
H rlandia 1.2 | 1.7 1.7 | 37 | 40 | 28 | 54 | 48 | 22 | 23 | 27 | 3.0 | 26
= Rosja 00 | 00 | 0O | 20 | 66 | 32 | 29 | 3.9 | 86 | 67 | 22 | 0.7 | 07

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku oraz raportéw
z badania ruchu turystycznego za lata 2003-2015.

Odsetek odwiedzajgcych z Niemiec na przestrzeni ostatnich szesciu lat ulega stosunkowo
niewielkim wahaniom w granicach 14%-17%, a wynik uzyskany w biezgcym okresie
badawczym nie odbiega od poziomu z lat poprzednich. Wskaza¢ warto réwniez na ponowne
umocnienie sie reprezentacji mieszkahcédw Francji oraz Wtoch. Poziom reprezentacji
mieszkancoéw Standw ziednoczonych, Stowacji, Ukrainy, Irlandii czy Rosji jest niemal identyczny
w pordwnaniu z rokiem poprzednim. Spadt natomiast wskaznik reprezentacii rezydentéw
Hiszpanii (z 4,8% do 3,5%), jednak nie jest to wynik odbiegajgcy od wczesniejszych trenddw.
Wykluczajgc wynik najnizszy (2,3% w 2006 roku) i najwyzszy (6,4% w 2012 roku), stwierdzi¢ mozna,
iz reprezentacja Hiszpanii miesci sie niezmiennie w przedziale miedzy 3,0% a 5,5% ogdtu
odwiedzajgcych zagranicznych. Utrwala sie bardzo niski udziat mieszkahcodw Rosji wirdd
odwiedzajgcych Matopolske, ksztattujgcy sie na poziomie nizszym od jednego punktu
procentowego. Utrzymanie tak stabego wyniku jest z pewnoscig konsekwencjq trudnej sytuacii
politycznej na linii Rosja — Unia Europejska.
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6. CHARAKTERYSTYKA POBYTOW W WOJEWODZTWIE MAtOPOLSKIM

6.1  CELPODROZY OSOB ODWIEDZAJACYCH MALOPOLSKE

Chcgc pozyska¢ wiedze na temat przyczyn przyjozdu odwiedzajgcych do Matopolski,
poproszono respondentédw o wskazanie z listy jedenastu zaproponowanych celéw — tych
wszystkich, ktére ich dotyczq, a nastepnie o wybdr najwazniejszego z nich. Respondenci mieli
réowniez mozliwos¢ dopisania dowolnego innego celu, jedli zaproponowana w kwestionariuszu
lista nie zawierata wtasciwej dla nich odpowiedzi, jednak opcja ta wykorzystywana byta
bardzo rzadko. Uzyskane wyniki zostaty zaprezentowane w podziale na odwiedzajgcych
krajowych i zagranicznych. Nalezy pamietad, iz odsetki prezentowane ponizej dla
poszczegdlnych typdw odpowiedzi nie sumujg sie do stu, ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania
kilku celdw przyjazdu przez kazdego z respondentdw, stgd warto$ci odzwierciedlajg odsetek
o0séb, ktdére wskazaty dang odpowiedz, a nie odsetek udzielonych odpowiedzi. Dodatkowo na
wykresach wyrdzniono kolorystycznie kategorie ,narciarstwo i snowboarding”, ,spacery

i wedréwki po szlakach™ oraz ,rowery” ktére wliczane sq do kategorii ,,turystyka aktywna”.

Odwiedzajgcy krajowi najczesciej deklarowali cheé wypoczynku (70,7%) oraz uprawiania
turystyki aktywnej (52,9%). W trzeciej kolejnosci jako cel wizyty w Matopolsce, wymieniano
zwiedzanie zabytkéw (40,3 %). Istotnym celem sg takze odwiedziny u znajomych i rodziny, na

ktére wskazato ponad 16,2% odwiedzajgcych krajowych.

Wykres 24 Cele przyjazdu do Matopolski deklarowane przez odwiedzajgcych krajowych.
Wypoczynek | : : : : : : y 70,7%
Turystyka aktywna | l l l l l I 52,2%
Iwiedzanie zabytkow | l l l l 40,3%
Specery, wedréwki po szlakach | l l II 31,1%

Narty/snowboard —I—LI 22,1%
Odwiedziny u krewnych/znajomych -ELII 16,2%
Podréz w celach zdrowotnych | 11,2%
Rozrywka (clubbing, pubbing, etc.) 9.6%
8.0%
7.7%

|
—
Udziat w imprezie kulturalnej /1 7,6%
Zaokupy [0 59%

j=

0 3.8

d 1,3%

Podréz w celach religiinych/pielgrzymka
Rowery

Udziat w imprezie sportowej 0%
8%

O

Podréz w sprawach zawodowych/biznesowych
Inny cel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016 .
Procenty nie sumujq sie do 100, ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru kilkku odpowiedszi.
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W ramach kategorii ,turystyka aktywna” najliczniej wskazywano na spacery i wedrowki po
szlakach (31,1%) oraz narciarstwo (22,1%), biorgc jednak pod uwage fakt, iz aktywnosci te majg
w znacznym stopniu charakter sezonowy uzasadniona wydaije sie ich analiza w podziale na
sezon zimowy i letni. Okazuje sie, iz w sezonie zimowym az 49% odwiedzajgcych krajowych
deklarowato jazde na nartach lub snowboardzie, natomiast w sezonie letnim 40% deklarowato
spacery i wedréwki po szlakach a 11% jazde rowerem. Wéréd celdw zdrowotnych, zgtaszanych
tgcznie przez 11,2% odwiedzajgcych krajowych, najczesciej wskazywano na pobyt

w uzdrowisku lub sanatorium (6%) oraz korzystanie z ustug SPA (3,7%).

W przypadku gtéwnego celu wizyty odwiedzajgcych krajowych na pierwszy plan wysuwa sie
zdecydowanie wypoczynek (ponad 1/3 wskazan), a nastepnie zwiedzanie zabytkéw (10,1%),
jazda na nartach (9,9%), turystyka aktywna ogétem (9,2%) oraz odwiedziny u znajomych

i rodziny (8,9%).

Wykres 25 Glowny cel przyjazdu do Matopolski deklarowany przez odwiedzajgcych krajowych.
Wypoczynek ] : : : : : : : | 36,0%
Zwiedzanie zabytkow 1 | 10,1%
Narty/snowboard 1 | 9.9%
Turystyka aktywna -f 9.2%
Odwiedziny u krewnych/znajomych 1 8.9%

Podréz w celach religijnych/pielgrzymka 4,3%
Specery, wedréwki po szlakach [T |4,0%
B8.7%

3.0%

Podréz w celach zdrowotnych

]

Podréz w sprawach zawodowych/biznesowych
Pobyt w uzdrowisku/sanatorium [ 2)5%

Udziat w imprezie kulturalnej [ 2,4%

Udziat w imprezie sportowej [ 2,0%

Rozrywka (clubbing, pubbing, etc.) [ 1,8%

Inny cel [ 2,2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016 .

Ze wzgledu na sposdb prezentacji danych w raportach z badania ruchu turystycznego
w latach poprzednich, pordwnanie celdéw pobytu odwiedzajgcych krajowych w latach 2009-
2016 zostato dokonane w podziale na kategorie gosci (tabela nr 13) oraz turystow (tabela

nr 14).

Wsréd gosci krajowych zauwazalny jest postepujacy od 2012 roku spadek zainteresowania

zwiedzaniem zabytkdw. W stosunku do roku ubiegtego ten cel przyjazdu wskazato o 6,6% mniej
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gosci krajowych, a w stosunku do roku 2012 — az o 24,4% mniej gosci krajowych, co oznacza,
ze na przestrzeni ostatnich 5 lat zainteresowanie gosci krajowych zwiedzaniem zabytkéw
spadto o potowe. Bardzo korzystnie wyglgdajg natomiast zmiaony odnoszgce sie do
zainteresowania turystykg aktywnaq, ktérej popularno$¢ rosnie niezmiennie od 2012 roku.
W stosunku do roku ubiegtego czestotliwose wskazan na ten cel wzrosta wirdd gosci krajowych
0 6,6%, a w stosunku do roku 2012 — az o0 36,5%. W poréwnaniu z innymi okresami badawczymi
warto zauwazyé, iz w 2016 roku odnotowano najwyzszg w ostatnim osmioleciu czestotliwose
wskazah na odwiedziny u przyjaciét i rodziny, jako cel jednodniowego pobytu w Matopolsce
(19,2%). Podkresli¢ nalezy rowniez, iz nie utrzymat sie wysoki wskaznik przyjazddw gosciw celach
religijnych, ktéry po podwojeniu w roku 2015 spadt ponownie do poziomu obserwowanego w
latach 2013-2014.

Tabela 13 Cele przyjazdu gosci krajowych do Matopolski w latach 2009-2016 (kolejnosé pozyciji
wedtug czestotliwosci wskazan w biezgcym okresie badawczym.
%

Lp. Cel pobytu

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
- UEIe) GRAITE] [17 1h7i b.d. 302|558 55 | 157 31,2354 | 420

narciarstwo i wedréowki piesze)

2. | Wypoczynek 62,1 31,2427 41,0]51,3 60,4 | 348|358
3. |Zwiedzanie zabytkéw 34,8 58,71320]488 450 (43,1 31,0244
4. | Odwiedziny u przyjaciodt lub rodziny 100 3,6 |18,6 ] 7.9 [ 11,1 [11,5[14,1 (19,2
5. | Cel religijny 98 | 77 | 2.2 |19.6| 88 | 68 (164 7.2
6. |Sprawy stuzbowe/interesy 35| 52 ] 86| 7.1 62 | 22 | 45 | 6.6
/. | Zakupy 123 54 | 80 | 40| 3.9 | 28 | 82 | 6.5
8. | Rozrywka, pobyt w restauracjach 1211 47 | 72| 26 | 45| 70 | 3,9 | 42
9. | Cel zdrowotny 73111 (7715633 | 11|23 ] 24

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego w 2016 r. oraz raportéw z badani ruchu
furystycznego Matopoilski za lata 2008-2015.

W przypadku turystdw krajowych, zarbwno wypoczynek jak i zwiedzanie zabytkdéw, jako cele
pobytu w wojewddztwie matopolskim, utrzymujg sie na wysokim poziomie obserwowanym
w latach ubiegtych. Czestotliwo$¢ wskazah na turystyke aktywng, jako cel podrézy do
Matopolski, wzrosta po raz kolejny (o 5,1% w stosunku do roku poprzedniego) co pozwolito
wzmocni¢ drugg pozycje w hierarchii celdw pobytu turystow krajowych w Matopolsce. Warto
zauwazy¢, iz pozycja turystyki aktywnej, jako celu przyjazdu do regionu, umacnia sie od 2011
roku. Wsréd turystédw krajowych odnotowano ponowny wzrost odsetka osdb deklarujgcych cel
religijny (po spadku w 2015 roku), co w znacznej mierze wynika zapewne z ankietyzaciji podczas
odbywajgcych sie na terenie Krakowa Swiatowych Dni Mtodziezy. Nie jest to jednak wzrost

duzy i nie odbiega znaczgco od wynikdw z lat poprzednich.

strona 40 z 122



Tabela 14 Cele przyjazdu turystow krajowych do Matopolski w latach 2009-2016 (kolejnosé pozyciji
wedlug czestotliwosci wskazan w biezqgcym okresie badawczym).

Lp. Cel pobytu %

2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1. | Wypoczynek 358|770(48.81724(77,5|733(783]780
2. &’g;:g’tfkﬁ;zggf (wiymnarciarstwol 1111379 134,1 (37,7 (37,1 | 38,6 | 50,1 | 55,2
3. | Zwiedzanie zabytkow 27,4132,5( 1,9 |11,6(38,5|46,4|43,6|43,6
4. | Odwiedziny u przyjaciét lub rodziny 2,9 121,4(10,11140(10,9]159(159]15,6
S. | Cel zdrowotny 52 120204 1,41192]153[10,3[13,0
6. | Rozrywka, pobyt w restauracjach 33 (2005953 |81]155(13,0(10,7
7. | Cel religijny 1.8 114180 (35]67|72]|55]|82
8. | Zakupy 0512618108 (08]|75]|56]57
9. | Sprawy stuzbowe/interesy 1.6 47 (373716 64| 30|32

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego w 2016 r. oraz raportéw z badah ruchu
furystycznego Matopolski za lata 2009-2015.

Warto przyjrze¢ sie specyfice przyjazddéw do Matopolski oséb zza granicy. Uwzgledniajgc
wszystkie cele podrézy, wskazywane przez odwiedzajgcych spoza Polski, nie da sie nie
zauwazy¢, iz zwiedzanie zabytkdw oraz wypoczynek to dominujgce powody wizyty
w Matopolsce — wskazywane przez ponad 2/3 odwiedzajgcych, a wiec z czestotliwoscig

dalece odbiegajgcg od pozostatych celdw.

Odwiedzajgcy zagraniczni licznie wskazywali takze na turystyke aktywng oraz na odwiedziny
u rodziny i znajomych. Cele te przyciggnety do Matopolski co czwartego odwiedzajgcego
z zagranicy. Istoinym celem pobyfu w Matopolsce, wskazywanym przez co pigtego
odwiedzajgcego z zagranicy jest w roku 2016 cel religiiny, co jest bezposrednim
odzwierciedleniem organizacji w Krakowie Swiatowych Dni Mtodziezy oraz spotkan
towarzyszgcych organizowanych w wielu gminach na terenie catego wojewddziwa
matopolskiego. Ogromny wptyw tego wydarzenia na wskaznik zainteresowania religijnym
celem podrdzy turystdw zagranicznych, potwierdzony jest réwniez faktem, iz w sezonie
zimowym wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie niespetna 9%, a w sezonie letnim,
przekroczyt 25%. Poréwnujgc cele podrdzy wybierane przez odwiedzajgcych krajowych
i zagranicznych warto podkreslic réowniez dwukrotnie wieksze zainteresowanie rozrywkg
(clubbingiem, pubbingiem, itp.)wsérdéd oséb spoza Polski (19,2%). Osoby deklarujgce podrdz
w celach zdrowotnych (tgcznie 5,8%) najczesciej utozsamiaty jg z korzystaniem z ustug
SPA&welness (3,4%), rzadko z lecznictwem sanatoryjnym (1%) czy korzystaniem

ze specjalistycznych ustug medycznych (0,7%).
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Wykres 26 Cele przyjazdu do Matopolski deklarowane przez odwiedzajgcych zagranicznych.

Zwiedzanie zabytkdw : : | 66,4%
Wypoczynek | | | | | | | 64,9%
Turystyka aktywna | | | | 25,8%
Odwiedziny u krewnych/znajomych | | l | 23,8%
Podréz w celach religiinych/pielgrzymka | | 19.7%
Rozrywka (clubbing, pubbing, etc.) | 19.2%
Specery, wedrdwki po szlakach | 15,7%
Zakupy | 12,4%
Udziat w imprezie kulturalnej | 10,6%

Narty/snowboard [T 4,6%

Podréz w celach zdrowotnych [ 5/8%
Inny cel [ 3,09

Rowery [ 3,09

Podrdz w sprawach zawodowych/biznesowych [ 2,99

oY oN

oY

Udziat w imprezie sportowej O 1,6%
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016 r.
Procenty nie sumujqg sie do 100, ze wzgledu na mozliwo$¢ wyboru kilku odpowiedzi.

Odwiedzajgcy z zagranicy poproszeni o wskazanie jednego, gldwnego celu podrézy do

Matopoilski, wskazywali najczesciej na zwiedzanie zabytkdw (31,7%) oraz wypoczynek (21,3%).

Wykres 27 Gtéwny cel przyjazdu do Matopolski deklarowany przez odwiedzajgcych zagranicznych.
Zwiedzanie zabytkéw | : : : : : = 31.7%
Wypoczynek | | | | | 21,3%
Podréz w celach religiinych/pielgrzymka ] | | | 151%
Odwiedziny u krewnych/znajomych | | l | 13.6%

Turystyka aktywna [ B,8%
Rozrywka (clubbing, pubbing, etc.) 1 2,4%
Podréz w sprawach zawodowych/biznesowych [ 1,9%
Udziat w imprezie kulturalnej 1 1,9%
narty/snowboard [ 1,8%
specery, wedréwki po szZlakach [ 1,3%
Podréz w celach zdrowotnych: [ 1,1%
Zakupy [ 0,8%
Udziat w imprezie sportowej [ 0,8%

Inny cel [ 2,6%
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016 .
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Na frzeciej pozycji uplasowat sie cel religijny (15,1%), a na czwartej - odwiedziny u krewnych
i znajomych (13,6%). Pozostate cele wybierane byty stosunkowo rzadko, tj. przez mniej niz 4%
odwiedzajgcych zagranicznych. Warto zwrdci¢ uwage, iz turystyka aktywna, zajmujgca trzecig
pozycje w rankingu wszystkich celéw, rzadko bywa celem gtéwnym, a raczej tfraktowana jest
jako forma wypoczynku lub aktywnos$é towarzyszgca zwiedzaniu zabytkéw czy wizytom

U bliskich oséb - za gtéwny cel podrézy uznato jg tylko 3,8% odwiedzajgcych zagranicznych.

Czestotliwos¢ wskazan odwiedzajgcych zagranicznych na poszczegdlne cele pobytu
w Matopolsce nie odbiegajg w 2016 roku od tych, ktére odnotowano w latach wczesniejszych
(tabela nr 15). Na pierwszych miejscach utrzymujg sie niezmiennie wypoczynek i zwiedzanie
zabytkdéw, ktére ze wzgledu na bardzo zblizony odsetek wskazan wymieniajg sie od kilku lat

pozycjq lidera hierarchii.

Tabela 15 Cele przyjazdu odwiedzajgcych zagranicznych latach 2009-2016 (kolejnos¢ pozyciji
wedtug czestotliwosci wskazan w biezqgcym okresie badawczym).
%
Lp. Cel pobytu
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1. | Zwiedzanie zabytkow 56,4 | 63,5 | 51,7 | 68,2 | 58,9 | 66,5 | 651 | 66,4
2. | Wypoczynek 68.2 66 81,5 | 53,6 | 60,5 | 59,2 | 68,8 | 64,9
| s CISRMTIE) (i od. | 31,6 | 357 | 41 | 43 | 135|267 | 258
narciarstwo i wedrowki piesze)
4, |Odwiedziny uprzyjaciotlub 1 ;5 | 133 | 309 | 103 | 13,1 | 19.2 | 260 | 23.8
rodziny
5. | Celreligijny 10,8 2,3 6,2 9,1 3,5 4,3 6,2 19,7
6. | Rozrywka, pobyt 270 | 104 | 203 | 164 | 154 [ 165 | 198 | 192
w restauracjach
7. | Zakupy 156 | 10,8 | 11,9 | 123 | 16,0 | 14,1 11,8 | 124
8. | Cel zdrowotny 1.9 3.2 8,3 3.7 2,8 1.4 4,3 58
9. | Sprawy stuzbowe/interesy 4,1 3,6 6,2 55 3,5 4,5 2,3 2,9

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego w 2016 r. oraz raportéw z badah ruchu
turystycznego Matopolski za lata 2009-2015.

Utrzymat sie wysoki odsetek osdéb zainteresowanych turystykg aktywng, odnotowany w roku
poprzednim. Kategoria ta, po stabych wynikach z lat 2012-2014 powraca do wysokich pozyciji
w hierarchii celdéw, osigganych w latach wczesniejszych. Gtéwng obserwowang zmiang
w hierarchii celéw jest potrojenie odsetka oséb przybytych do Matopolski w celach religijnych,
co traktowac nalezy jako wynik jednorazowy, ktéry nie znajdzie zapewne potwierdzenia

w wynikach dla kolejnych okresdw badawczych.

Biorgc pod uwage fakt, iz odmienne sq mozliwosci spedzania wolnego czasu osdb
przybywajgcych do regionu na pobyt kilkudniowy i oséb, ktére spedzajqg tu tylko jeden dzien,
dla dopetnienia informacji o celach przyjazdu do Matopolski, dokonano zestawienia celéw

deklarowanych przez odwiedzajgcych jednodniowych (tj. gosci) oraz turystow.
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Wykres 28 Cele przyjazdu do Matopolski deklarowane przez gosci i turystow w 2014 r.

| | |
yoocanek gaal |||

L L [ [,
Turystyka aktywna 50.0%

-—‘—‘_\ 26,4%

| 31.9%
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Narty/snowboard | 7,8%
Odwiedziny u krewnych/znajomych ]7]82';%

Rozrywka (clubbing, pubbing, etc.) | 12.4%
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Iwiedzanie zabytkdw
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1
o
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Podrdéz w celach zdrowotnych 7 1.8%

Podrdz w celach religijnych/pielgrzymka 103
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Rowery 3::?79%

Zakupy :|| 678%

Udziat w imprezie sportowej 33'4;075
Podréz w sprawach zawodowych/biznesowych 3 ?;%

Inny cel 5] ]285%
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016 .
Procenty nie sumujqg sie do 100, ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi.

Pierwszym wnioskiem, ktéry wyciggngé mozna z uzyskanych wynikdw jest ten, iz goscie
deklarujg zwykle 1 lub 2 cele przyjazdu, gdy wirdd turystdw liczba celdw deklarowanych przez
jedng osobe jest znacznie wieksza - stgd réznica wartosci procentowych na wykresie nr 28.
Druga istotna obserwacja dotyczy tego. iz goscie najczesciej wyjazd swéj uzasadniajg checig
uprawiania turystyki aktywnej (41,3%), a turySici — wypoczynkiem. W obu kategoriach
odwiedzajgcych zwiedzanie zabytkdw plasuje sie na trzecim miejscu hierarchii celow.
Dysproporcja w waznosci celdw goscii turystow widoczna jest w odniesieniu do rozrywki i celdw
zdrowotnych — cele te zajmuja wyzszg pozycje w rankingu turystdw, natomiast sprawy

biznesowe i zakupy sqg znacznie popularniejsze wsrdd gosci.

Biorgc pod uwage specyfike sezonu zimowego i znaczenie sportdw zimowych dla rozwoju

turystyki w wojewddztwie matopolskim warto uzupetni¢ prezentowane informacje danymi
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dotyczgcymi korzystania z infrastruktury narciarskiej w sezonie zimowym. Jak wynika z badan,
narciarstwo i snowboarding to bardzo istotne cele podrdzy we wszystkich kategoriach
odwiedzajgcych. tgcznie w sezonie zimowym 2016 roku az 45% oséb odwiedzajgcych region
zadeklarowato korzystanie z oferty narciarskiej na obszarze Matopolski. Warto przytoczyc
bardziej szczegdtowe wyniki dotyczgce narciarstwa, uzyskane w sezonie zimowym w 2016 roku:
> 48,9% odwiedzajgcych krajowych deklaruje narciarstwo/snowboarding jako istotny cel
pobytu w Matopolsce a az 22,1% uznaje go za gtéwny cel przyjazdu;
> 18,0% odwiedzajgcych zagranicznych deklaruje narciarstwo/snowboarding jako
istotny cel pobytu w Matopolsce a 4,9% uznaje go za gtdwny cel przyjazdu;
> odsetek gosci krajowych deklarujgcych przyjazd w celu korzystania z oferty narciarskiej
wzrést z 35,3% w roku ubiegtym do 54,1%, to jest niemal o 19%;
> odsetek turystow krajowych deklarujgcych przyjozd w celu korzystania z oferty
narciarskiej wzrést o 1% w stosunku do roku ubiegtego, do poziomu 47,5%;
» odsetek odwiedzajgcych zagranicznych deklarujgcych przyjazd w celu korzystania
z oferty narciarskiej zmalat w stosunku do roku 2015 o0 2,6%, jednak przypomnieé nalezy,

iz w stosunku do roku 2014 wzrdst o 11,4%.

Opierajgc sie na dokonanych szacunkach mozna zatozyé, iz w | kwartale 2016 roku
wojewddztwo matopolskie odwiedzito okoto 1,5 min osdb, ktdre korzystaty z oferty narciarskiej
regionu, w tym: okoto 415 tys. gosci krajowych, T min turystéw krajowych, 10 tys. gosci
zagranicznych oraz 78 tys. turystdw zagranicznych. Prowadzone badania nie uwzgledniaty
aktywnosci narciarskiej oséb zamieszkujgcych w miejscowosciach i w bezposrednim
sgsiedztwie miejscowosci dysponujgcych stacjami narciarskimi  (badano jedynie ruch
przyjazdowy), stad ogdina liczba korzystajgcych z oferty narciarskiej jest zapewne jeszcze
wyzsza. Odsetek ankiet realizowanych corocznie w poblizu o$rodkdw narciarskich jest bardzo
zblizony (ok. 45% ogdtu ankiet), stgd przyjg¢é mozna, iz proces realizacji badania nie miat

wptywu na zaobserwowany wzrost zainteresowania odwiedzajgcych ofertg narciarskg.

6.2 FORMA ZAKWATEROWANIA

Rozbudowana i zréznicowana baza noclegowa to bardzo istotny czynnik decydujgcy
o aftrakcyjnodci turystycznej regionu. Aby poznac preferencje oséb odwiedzajgcych
Matopolske co do formy noclegu, poproszono o okreslenie, z jakiego typu obiektow
noclegowych korzystaty podczas pobytu w Matopolsce w 2016 roku. Analiza uwzglednia
podziat na odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych, gdyz jok pokazujg wyniki z latf
ubiegtych, preferencje obu kategorii turystdéw sg odmienne.
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Wykres 29 Typ obiektéow noclegowych wykorzystywanych przez turystéw krajowych podczas
pobytu na terenie Matopolski w 2016 roku.

Kwatera prywatna/agroturystyczna | 33,0%

| 18.3%

| 16,6%

Nocleg u rodziny/znajomych | 12/4%
Hotel *** 8.5%

Pensjonat

Hotele (ogdtem)

Sanatorium 5,9%

Hotel **** 5.3%
Dom wycieczkowy [ |4,4%
Schronisko mtodziezowe [ 3,7%
Hostel I 32%

Schronisko [ 1,9

Hotel ** [ 1,9

Kemping/pole namiotowe/pole biwakowe [ 1,6%

Motel [ 1,6%

Hotel ***** 1 0,6%

Hotel* [ 0,3%

Inna forma zakwaterowania [ 1,9%

oN

oN
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2014 .
Procenty nie sumujqg sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ korzystania z wiecej niz jednego typu obiektow.

Wsrdd turystdw polskich najwiekszg popularnoscig cieszg sie kwatery prywatne (w tym
agroturystyczne) wybierane przez 1/3 odwiedzajgcych Matopolske, a w drugiej kolejnosci
pensjonaty wybierane przez 18,3% odwiedzajgcych region oraz hotele, z ktérych korzystato
16,6% turystow krajowych, w tym najczesciej hotele trzygwiazdkowe oraz czterogwiazdkowe.
Z bazy noclegowej nie korzysta 12,4% turystow krajowych — osoby te decydujq sie na nocleg
U rodziny lub znajomych. Warto zauwazyé, iz stosunkowo czesto wskazywane sg noclegi
w sanatoriach - 5,9% rezydentdw krajowych nocujgcych w Matopolsce. Pozostate formy

zakwaterowania wybierane sq przez mniej niz 5% turystow krajowych.

Zestawienie danych dotyczgcych korzystania przez turystdw krajowych z poszczegdinych form
zakwaterowania na przestrzeni lat 2008-2016 nie uwidacznia znaczgcych zmian dokonujgcych
sie w ostatnich latach. Hierarchia form zakwaterowania wybieranych przez turystdw z Polski jest
stata co najmniej od czterech lat. Czestotliwos¢ korzystania z noclegéw w kwaterach
prywatnych po spadku w roku ubiegtym wrécita do poziomu z lat 2013-2014. Pomimo
postepujgcego spadku zainteresowania pensjonatami — ten typ obiektdéw utrzymuje swojg

drugq pozycje w hierarchii.
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Wykres 30 Forma zakwaterowania turystéow krajowych podczas podrézy na terenie Matopolski
w latach 2008-2016 (w %).

0 10 20 30 40 50
A
2008 229
21
2009
2010
2011 m Hotel
OPensjonat
2012 4364
24
O Kwatera prywatna/
agroturystyczna
OU krewnych/znajomych
2014 31,7
2015
2016

33,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego ruchu turystycznego Matopolski w 2016roku oraz
raportéw z badania ruchu turystycznego z lat 2008-2015.

Tury$ci zagraniczni znacznie czesciej niz krajowi korzystajg podczas pobytu w Matopolsce
z noclegébw w hotelach - takg forme zakwaterowania wybrato prawie 40% turystéw
zagranicznych. Najczesciej decydowano sie na hotele trzygwiazdkowe i czterogwiazdkowe.
Drugq pod wzgledem popularnosci formqg zakwaterowania sg noclegi u znajomych i cztonkdw
rodziny, ktére wybrat co pigty turysta zagraniczny. Koncentrujgc sie wytqcznie na obiektach
noclegowych, na drugim miejscu - po hotelach - wymieni¢ nalezy kwatery prywatne (w tym
agroturystyczne), z ktérych korzystato 15,1% nocujgcych, co oznacza, ze réznica miedzy
pierwszg a drugqg pozycjg w rankingu tych obiektéw wynosi niemal 25%. Srednio co dziesigty
turysta spoza Polski zatrzymat sie w pensjonacie, a niemal 6% przyjezdnych wybrato hostele.
Pozostate formy zakwaterowania nie cieszg sie zainteresowaniem odwiedzajgcych

zagranicznych — wskazato je nie wiecej jak 3% turystéw.
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Wykres 31 Typ obiekiow noclegowych wykorzystywanych przez turystow zagranicznych podczas
pobytu na terenie Matopolski w 2014 roku.

Hotele (ogotem) — 39,8%
Nocleg u rodziny/znajomych | | | | | 21,4%
Hotel *** ] | | | | 18,3%
Hotel **** | | | |I 15,7%
Kwatera prywatna/agroturystyczna | : | 15,1%

Pensjonat 9.8%
Hostel —L\ 5.9%
Hotel ** [ 3,2%

Schronisko mtodziezowe [1 2,8%

Dom wycieczkowy [ 2,4%

Hotel *** [ 2,8%

Motel [ 1.9%

Kemping/pole namiotowe/pole biwakowe [ 1,4%
Schronisko [I 0,4%

Hotel* | 0,3%

Inna forma zakwaterowania —rl 57%
T
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016 .
Procenty nie sumujqg sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ korzystania z wiecej niz jednego typu obiektow.

Przeglad form zakwaterowania, z ktérych turysci zagraniczni korzystajg najchetniej podczas
pobytu w Matopolsce, pozwala stwierdzi¢, iz niezmiennie od dziewieciu lat najczesciej
wybieranym typem obiektu noclegowego sq hotele. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz odsetek
turystédw zagranicznych korzystajgcych z hoteli maleje systematycznie od 2013 roku, w ktérym
odnotowano rekordowy wynik - na poziomie 57%. We wspomnianym okresie rosnie nieznacznie
odsetek osdb nocujgcych w kwaterach prywatnych (z8,1% w 2013 roku do 15,1% w 2016 roku).
Utrzymuje sie rowniez wysoki wskaznik noclegdw u rodziny i znajomych, a wiec poza bazg
noclegowq regionu. Wskaznik ten spadt w poréwnaniu z rokiem poprzednim o niemal dwa
punkty procentowe, jednak jest nadal znacznie wyzszy niz w latach 2012-2014. Wazne jest,
iz wysokiemu wskaznikowi noclegéw u rodziny i znajomych nie towarzyszy spadek liczby
turystéw zagranicznych nocujgcych w obiektach noclegowych (co w oparciu o dane

Gtéwnego Urzedu Statystycznego omdwiono w rozdziale 3.1).
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Wykres 32 Forma zakwaterowania turystéw zagranicznych podczas podrézy na terenie Matopolski
w latach 2008-2016 (w %).
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Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku oraz raportéw
z badania ruchu turystycznego z lat 2008-2015.

6.3 DrUGOSC | CZESTOTLIWOSC POBYTU

Jednq zistotnych cech charakteryzujgcych pobyt turystdw w Matopolsce jest dtugosc trwania
tego pobytu, ktéra wyrazana jest liczbg noclegdw na obszarze wojewddztwa matopolskiego.
Turysci przebywajgcy w Matopolsce w 2016 roku najczesciej decydowali sie na pobyt liczgcy
od 4 do 7 nocy (38,9%), natomiast 30,1% deklarowato pobyt obejmujgcy od 2 do 3 noclegdw.
Z jednego noclegu korzystat co jedenasty turysta, natomiast czesciej niz co pigty nocowat na
obszarze Matopolski powyzej 7 razy. W biezgcym okresie badawczym liczba noclegdw
deklarowana przez odwiedzajgcych krajowych jest mniejsza od deklarowanej przez
odwiedzajgcych zagranicznych. Turysci zagraniczni rzadziej korzystali tylko z jednego noclegu
(6,9% w stosunku do 9,6%), a zdecydowanie czesciej z wiecej niz 7 noclegdw (27,6% w stosunku
do 20,7%).
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Wykres 33 Dlugosé pobytu turystébw krajowych i zagranicznych na terenie wojewddziwa
matopolskiego w 2016 r.

50%
38.9% 40,4%

40% 33.5%

30,1% ~ 32.0% B 1 noc

1% 29.3%
30% | 27.6%—
21,9% 20,7% B2-3 noce

20% I ©4-7 nocy

A 9.6%
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2014 .

W badaniach ruchu turystycznego prowadzonych w Matopolsce przed 2010 rokiem
uwzgledniano podziat jedynie na ,,1 nocleg” i ,wiecej niz 1 nocleg”, stad pordwnanie danych

za poszczegdine lata obejmuje wytgcznie dane zebrane od roku 2010.

Wykres 34 Diugo$é pobytu turystéw krajowych w Matopolsce w latach 2010-2016 (w %).
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
2010 | i i 299 i |i i 4i3,2 i i [ 1i7,5
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2016 ! 293 ! L ! 40,!4 ! |! 207
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Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w roku 2016 i raportéw z badanh
za lata 2010-2015.

Czas pobytu turystéw krajowych w Matopolsce ulegat stopniowemu wydtuzaniu pomiedzy
2011 a 2014 rokiem, jednak w 2015 roku zmiany w tym kierunku zostaty zahamowane, nie doszto
jednak do skrécenia czasu pobytu, lecz raczej utrwalenia wyniku z roku 2014. Jak wida¢ na
wykresie nr 34 w 2016 roku, wskaznik nocujgcych w Matopolsce 1 raz i 2-3 razy nie ulegt
istotniejszym zmianom, natomiast wzrdst odsetek osdb nocujgcych od 4 do 7 razy, kosztem
pobytéw dtuzszych (minimum 7 noclegdw). Tym samym stwierdzi¢ mozna, iz srednia dtugos$c

pobytu turystdw krajowych ulegta nieznacznemu zmniejszeniu.

Zmiany dotyczgce dtugosci pobytu turystdw zagranicznych przybywajgcych do Matopolski

w 2016 roku nie sg jednoznaczne. Z jednej strony zmniejszyt sie wskaznik nocujgcych tylko jeden
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raz, a zwiekszyt wskaznik nocujgcych co najmniej 8 razy, z drugiej strony wzrdst wskaznik
pobytdw obejmujgcych 2-3 noce, kosztem pobytdw obejmujgcych 4-7 noclegdw. Biorgc pod
uwage, iz zmiany fe sq niewielkie i dwukierunkowe, zasadny wydaje sie wniosek o utrzymaniu

przecietnego czasu pobytu turystdw zagranicznych, obserwowanego w roku poprzednim.

Wykres 35 Dlugosé pobytu turystéw zagranicznych w Matopolsce w latach 2010-2016 (w %).
0% 10%  20%  30%  40%  50% 60% 70%  80%  90%  100%
2010 | I 26,i3 i [ i i 47,4 i i |i 20i,3
2011 3o,|7 | | | | 45,8 | | 1 9|>,9
2012 | 32,7 | | [ | | 458 | [ | 12
2013 | 35|,9 | [ | | 322 | 2|o
2014 | 29,4 | [ | 3|4,1 | [ 21 ,|9
2015 |30,6 | [ | | 357 | | 26,1 |
B S s
Elnoc E2-3noce M4-7nocy Hpowyzej7 nocy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w roku 2016 i raportéw z badah
za lata 2010-2015.

Turysci i goscie odwiedzajgcy Matopolske w 2016 roku zostali poproszeni o okreslenie
czestotliwosci swoich przyjazddw do konkretnej miejscowosci (obiektu turystycznego), w ktérej
realizowany byt wywiad kwestionariuszowy oraz czestotliwosci przyjozddw na obszar
wojewddztwa matopolskiego. W przypadku pytania o czestotliwos¢ wizyt w Matopolsce
wytqczono z analizy wszystkich respondentdw mieszkajgcych na obszarze wojewddztwa

matopolskiego, a wiec niemal 17% odwiedzajgcych krajowych.

Na podstawie uzyskanych wynikdw mozna stwierdzi¢, iz co szésty odwiedzajgcy Matopolske
w 2016 roku byt na jej obszarze po raz pierwszy w zyciu, pozostate osoby odwiedzaty
Matopolske juz wczesniej: 32,8% ankietowanych to osoby, ktére odwiedzajg region rzadziej niz
raz w roku, 27,8% to osoby przyjezdzajgce kazdego roku, ale nie wiecej niz 2 razy, natomiast
21,7% deklaruje wizyty czestsze niz 2 razy w roku. Analiza rozktadu odpowiedzi udzielonych na
pytanie o czestotliwo$¢ przyjozddw do Matopolski ukazuje bardzo odmienne wyniki dla
odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych i prowadzi do jednoznacznego wniosku
o zdecydowanie wiekszej czestotliwosci wizyt rezydentdw krajowych. Pobyt w Matopolsce po
raz pierwszy w zyciu deklarowat co dziesigty odwiedzajgcy krajowy i az co drugi odwiedzajgcy
zagraniczny. Jednoczeénie wizyty w Matopolsce czesciej niz 2 razy w roku deklaruje co czwarty

odwiedzajgcy krajowy oraz co dziesigty rezydent innego panstwa.

strona 51z 122



Wykres 36 Czestotliwosé pobytu odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych w woj. matopolskim
w roku 2016 (z pytania wykluczono osoby mieszkajgce na terenie Matopolski).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— 1 1 1 1T 1
odwiedzajqcy ogétem | 17,7% | 32.8% | 27,8%
odwiedzajgcy krajowi | 10,5% | 34,0% | 31,4%
odwiedzajgcy zagraniczni 51,0% | 27,5% | 11,0%
| I I I I I I I I

OJestem po raz pierwszy  OMniej niz raz na rok

O0Od 1 do 2razy wroku  mCzesciej niz 2 razy w roku

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.

W przypadku pytania o czestotliwo$c wizyt w konkretnej miejscowosci (konkretnym obiekcie
turystycznym), w ktérym odwiedzajgcy byli ankietowani, odsetki oséb, ktére nigdy wczesniej
nie byty w danym miejscu sq znacznie wyzsze niz w przypadku pytania o wizyty w regionie.
Niemal 2/3 odwiedzajgcych zagranicznych i 1/3 odwiedzajgcych krajowych zadeklarowata
pobyt w danym miejscu po raz pierwszy w zyciu. Sporadyczne wizyty (rzadziej niz raz w roku)

zadeklarowato 1/3 odwiedzajgcych z Polski i 1/5 odwiedzajgcych z zagranicy.

Wykres 37 Czestotliwosé pobytu odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych w miejscu realizacji
wywiadu kwestionariuszowego, potozonym na terenie woj. matopolskiego.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— {11 {1
odwiedzajgcy ogdtem 38,3% | 32,3% | 17,1%
odwiedzajqcy krajowi 33,3% | 34,4% | 18.8%
odwiedzajgcy zagraniczni 65,6% | 20,8% |7,6%
1 I I I I I I I I I

O Jestem po raz pierwszy  OMniej niz raz na rok

O0Od 1 do 2razy wroku  ECzesciej niz 2 razy w roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego ruchu turystycznego Matopolski w roku 2016.

Odsetek oséb, ktére bywajg w danej lokalizacji co najmniej 3 razy w roku, jest dwukrotnie
wyzszy w przypadku odwiedzajgcych krajowych (13,5%) niz zagranicznych (6%). Warto
zauwazy¢, ze odsetek odwiedzajgcych krajowych, deklarujgcych pobyt w miejscu ankietyzaci
czesciej niz dwa razy w roku, spadt w stosunku do poprzedniego okresu badawczego o

potowe.
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6.4 OBECNOSC DZIECI PODCIAS PODROZY DO MALOPOLSKI

Wazng czescig oferty turystycznej regionu jest oferta skierowana dla najmtodszych
odwiedzajgcych, dlatego w biezgcym okresie badawczym zapytano osoby odwiedzajgce
Matopolske o to, czy towarzyszg im podczas podrézy dzieci, a jesli tak, to ile ich jest i w jakim

sqQ one wieku.

Doktadnie 36% odwiedzajgcych zadeklarowato, iz przyjechato do Matopolski wraz z dzie¢mi,
przy czym odsetek ten byt wyzszy wirdéd odwiedzajgcych krajowych (37%) niz zagranicznych
(26%). Nie odnotowano rdznicy w czestotliwosci przyjaozddw z dzie¢mi wsérdd turystdw
i odwiedzajgcych jednodniowych. Rozktad odpowiedzi z podziatem na rezydentdw krajowych

i zagranicznych zaprezentowano na wykresie nr 38.

Wykres 38 Rozkiad odpowiedzi na pytanie: ,Czy podczas podrézy do Matopolski towarzyszqg
Panu(i) dzieci?” w podziale na odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych.

100%

90%
26%
80% 36% 37% L

70%
60% A
50% - Otak

40% —  Onie
30% 64% 63% 7 —

20%

10% —

0% T T )
odwiedzajgcy ogdtem odwiedzajgcy krajowi odwiedzajgcy zagraniczni

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016r.

Ponad potowa dzieci przybywajgcych w celach turystycznych do Matopolski to dzieci w wieku
od 7 do 14 lat, a 1/3 to dzieci ponizej sibdmego roku zycia. Najrzadziej dorostym towarzyszyty
dzieci powyzej 14 roku zycia, stanowigce tgcznie 16% niepetnoletnich odwiedzajgcych.

Rozktad ten jest bardzo zblizony do uzyskanego w poprzednim okresie badawczym.

Wykres 39 Liczba dzieci towarzyszgcych ankietowanym wedtug kategorii wiekowej.

584 (16%)
Ood0do 6 lat

Ood 7 do 14 lat

Opowyzej 14 lat

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016 .
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6.5 WIEDZA O MALOPOLSCE

Osoby odwiedzajgce Matopolske zostaty poproszone o okreslenie gtéwnych zrédet
pozyskiwania informacji na temat wojewddziwa matopolskiego i poszczegdlnych
miejscowosci oraz atrakcji, ktére odwiedzali. Respondenci mieli mozliwos¢ wyboru
maksymalnie trzech odpowiedszi, co uzasadnione byto checig uchwycenia tych zrédet, ktére

majg najwieksze znaczenie dla promowania wiedzy o regionie i jego atrakcjach.

Uzyskane wyniki pokazujg jednoznacznie, iz najwazniejszym zrédtem wiedzy jest Internet,
w ktérym informaciji o Matopolsce poszukiwato 72,7% odwiedzajacych krajowych i 63,4%
odwiedzajgcych zagranicznych. W drugiej kolejnosci wskazywano na pozyskiwanie wiedzy
o regionie i jego afrakcjach od rodziny i znajomych (40,3% odwiedzajgcych krajowych i 35,6%
odwiedzajgcych zagranicznych), a nastepnie na wykorzystanie przewodnikéw turystycznych,
cho¢ te sg znacznie popularniejsze wérdd odwiedzajgcych z zagranicy (34,4%) niz z Polski
(22,3%).

Wykres 40 irédta informacji o wojewddziwie matopolskim Ilub odwiedzanych miejscach
wykorzystywane przez odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych w 2016 roku.

| 72,7%
Internet | | | | 63,4%
. L | 40,3%
Rodzina/znajom '
zina/znajomi | | 135)6%
. | 22.3%
Przewodniki | 34,4%

. 15,8%
Foldery/ulotki l‘_l_‘ 7.7%

Katalogi biur podrézy 2'6%7 2%

Osrodki Informacii Turystycznej g 2']‘750 8%,

| 12.1%

Telewizja 387

5,5%
Prasa 379

. 3.6%
Radio 17 7
Ey 21%
Inne zrédta > 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

O odwiedzajgcy krajowi O odwiedzajgcy zagraniczni

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.
Procenty nie sumujqg sie do 100, ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedszi.
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Na czwartej pozycji wsrdd zréddet wiedzy o Matopolsce plasujg sie foldery i ulotki, z ktérych
korzystat podobny odsetek odwiedzajgcych krajowych (15,8%) i zagranicznych (17,7%).
Co pigty odwiedzajgcy krajowy czerpie wiedze o Matopolsce z medidw, tj.: z telewizji, prasy
lub radia (tgcznie 21,2%), gdy wsérdéd odwiedzajgcych zagranicznych na zrédta te wskazywata
rzadziej niz co dziesigta osoba (9,2%). Odwiedzajacy zagraniczni czesciej niz krajowi czerpiq
wiedze o Matopolsce z katalogdw biur podrézy (7.2%) oraz z Osrodkdw Informacii Turystyczne;j

(5.8%). Le zrédet tych korzysta mniej niz 3% odwiedzajacych krajowych.

Popularno$¢ Internetu, jako gtéwnego zrédta wiedzy odwiedzajgcych o wojewddztwie
matopolskim, sktonita do poszerzenia pytania kwestionariuszowego tak, by okresli¢ z jakich
stron infernetowych korzystano, poszukujgc wiedzy o Matopolsce i odwiedzanych miejscach
zlokalizowanych w regionie. Pytanie umozliwiato dokonanie wielokrotnego wyboru, a wiec
zaznaczenie wszystkich typdw stron internetowych, z ktérych korzystano, a dodatkowo dawato
mozliwos$¢ dopisania innych opcji. Wyniki pozwalajg stwierdzi¢, iz respondenci z bardzo
poréwnywalng czestotliwosciq poszukiwali informacji na stronach obiektéw noclegowych, na
stronach atrakcji turystycznych oraz na stronach miast/miejscowosci/wojewddztwa. Hierarchia

wykorzystywanych stron jest odmienna wérdd odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych.

Wykres 41 Rodzaje zrédet internetowych wykorzystywane przez odwiedzajgcych krajowych

i zagranicznych.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

i i i i i i i
strony obiektdw noclegowych A | 35.8%
strony atrakcji turystycznych 9D 8% 34,2%
strony miast/miejscowosci/wojewddztwa T 18.0% | 27.3%
aplikacje mobilne o regionie i jego atrakcjach }i ]1] ‘%
inne strony ] 817

O odwiedzajqgcy krajowi O odwiedzajgcy zagraniczni

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016 .

Procenty nie sumujq sie do stu, ze wzgledu na fakt, iz cze$¢ respondentdéw wskazata ogdlnie na Internet, jako zrédto
wiedzy o Matopolsce, bez podania konkretnych typdw stron internetowych.

Rezydenci krajowi najczesciej korzystali ze stron obiektéw noclegowych, a nastepnie stron
atrakgcji turystycznych a w trzeciej kolejnosci ze stron miast, miejscowosci czy wojewddztwa.
 kolei odwiedzajgcy zagraniczni czesciej niz ze stron obiektdw noclegowych korzystali ze stron
atrakgiji turystycznych. Réznice w czestotliwosci wskazan na te dwa typy stron internetowych
sg jednak znikome w obu kategoriach odwiedzajgcych. Marginalne okazuje sie natomiast
wykorzystanie aplikacji mobilnych dotyczgcych regionu i jego atrakcji — wskazato na nie mniegj
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niz 2% odwiedzajgcych, deklarujgcych wykorzystanie Internetu. Szczegdtowy rozktad
odpowiedzi, dotyczgcych rodzaju stron internetowych, bedqgcych zrédtem wiedzy o regionie,
prezentuje wykres nr 41. Odsetki liczone sqg w stosunku do ogdtu odwiedzajgcych
deklarujgcych wykorzystanie Internetu, jednak nie wszyscy respondenci podali konkretne typy

stron internetowych, dlatego odsetki nie sumujqg sie do stu.

W celu poznania dtugookresowych tendenciji w zakresie wyboru zrédet wiedzy o Matopolsce
dokonano zestawienia danych uzyskanych w 2016 roku z danymi z lat 2008 — 2015. Ze wzgledu
na sposdéb prezentaciji danych w latach poprzednich, informacje dotyczgce odwiedzajgcych
krajowych zostaty zaprezentowane w podziale na gosci i turystdw, natomiast w przypadku

odwiedzajgcych zagranicznych rozpatrywane sg tqcznie.

W kategorii turystdw krajowych widoczne jest utrzymanie zmian, jakie dokonaty sie w 2015 roku
w zakresie trzech dominujgcych zrédet wiedzy o Matopolsce. Powtdrzyty sie bardzo wysokie
wskazniki czerpania wiedzy ze zrédet internetowych oraz od rodziny i znajomych. W stosunku
do roku ubiegtego nie odnotowano istotnych zmian czestotliwosci wykorzystania pozostatych
zrédet wiedzy, takich jak foldery, katalogi biur podrézy czy Punktéw Informacji Turystycznej.
Utrzymuje sie natomiast kilkuletni trend spadkowy w zakresie wykorzystania przewodnikéw
turystycznych (od 38,2% w roku 2013 do 22% w roku 2016).

Tabela 16 irédta informacji o wojewddztwie matopolskim lub odwiedzanych miejscach
wskazywane przez turystow krajowych w latach 2008-2016.
, %
Lp. Zrédto informacii
2008 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1. | Strony internetowe 51,1 61,2 | 81,8 | 46,6 | 43,9 | 450 | 70,3 | 73,3
2. | Znajomi/rodzina 16,6 | 132 | 28,1 322 | 33,5 | 26,7 | 39.9 | 40,2
3. | Przewodniki 174 |1 11,1 32,6 | 33,7 | 382 | 292 | 26,7 | 22,0
4, | Foldery/ulotki 57 5 6.4 173 | 255 | 17,7 | 16,9 | 158
5. Biura Podrozy/ko’rolog| biur 08 0.4 31 47 56 38 24 07

podrozy
6 Polskie Osrgdkl Informacii 3.5 0.3 39 6.6 26 19 29 24

Turystycznej

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania z 2016 roku oraz raportéw z badan ruchu turystycznego
Matopolski za lata 2008-2015.

W kategorii gosci krajowych wzrdst po raz kolejny odsetek wskazah na pozyskiwanie wiedzy
z Internetu (z 58.3% na 69,8%). Pomimo niewielkiego spadku w stosunku do danych
Z poprzedniego okresu badawczego, utrzymuje sie bardzo wysoka czestotliwo$é wskazan na
pozyskiwanie wiedzy od rodziny i znajomych (41%). W odniesieniu do skali wykorzystania
pozostatych zrédet nie odnotowano istotnych zmian, choé w przypadku Informaciji Turystyczne;j

juz czwarty rok z rzedu widoczna jest tendencja spadkowa.

strona 56 7 122



Tabela 17 irédta informacji o wojewddztwie matopolskim lub odwiedzanych miejscach
wskazywane przez gosci krajowych w latach 2008-2016.

%
p- Lrédio informacii 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1. | Strony internetowe 202 6,8 123,3(20,6]137.8145,1]58,3]69.8
2. | Znajomi/rodzina 357161,9(71,3(36,5(139,6|31,0]45,6|41,0
3. | Przewodniki 1451145 26 [148(342(27,6(22,9(233
4. | Foldery/ulotki 63 [ 1,775 ([102(305(142(154(16,0
5. | Polskie Osrodki Informaciji Turystycznej 31109 (2552431251710
6. |Biura podrézy/katalogi biur podrozy 2,7 0 38 |144] 3 38112119

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania z 2016 roku oraz raportéw z badan ruchu turystycznego
Matopolski za lata 2008-2015.

W przypadku odwiedzajgcych zagranicznych dane uzyskane w roku 2016 sg bardzo zbiezne
z wynikami dla roku 2015. Nie tylko zachowana zostata hierarchia zrédet wiedzy o Matopolsce
i jej atrakcjach, ale nie wida¢ takze wiekszych zmian w skali ich wykorzystania. Réznice

w danych procentowych dla obu rocznikdw zamykajqg sie w przedziale 0,9%-3.4%.

Tabela 18 irédta informacji o wojewddztwie matopolskim lub odwiedzanych miejscach
wskazywane przez odwiedzajgcych zagranicznych w latach 2008-2016.
. %
Lp. Zrédto informaciji
2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1. | Strony internetowe 55,0 | 76,6 | 37,8 47,7 | 451 | 48,6 | 66,0 | 63,4
2. | Znajomi/rodzina 24,4 1252 | 360 130,7 323 |233]|374|356
3. | Przewodniki 297 | 410 | 49,5 | 46,7 | 46,9 | 43,1 | 36,1 | 34,4
4. | Foldery/ulotki 13.7 | 12,7 | 6,1 13,4181 | 149 | 143 | 17,7
5, | Blora podrozy/katalogi biur 18| 86 [146] 94 |158| 78 | 63 | 72
podrozy
6 Polskie Osrqdk| Informaciji 84 | 5.1 77 | 147 | 68 71 40 | 5.8
Turystycznej

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania z 2016 roku oraz raportéw z badan ruchu turystycznego
Matopolski za lata 2008-2015.

Aby sprawdzi¢ zasieg oddziatywania kampanii  promocyjnych i informacyjnych,
prowadzonych przez samorzgd wojewddztwa matopolskiego, jak i przez poszczegdlne gminy
czy obiekty turystyczne, zapytano ankietowanych goscii turystéw, czy spotkali sie kiedykolwiek
z reklamqg zachecajgcg do wizyty w Matopolsce lub w jej konkretnych atrakcjach. Rozktad
odpowiedzi pokazuje, iz z reklamg Matopolski spotykali sie znacznie czedciej mieszkancy Polski

niz innych panstw, cho¢ w obu kategoriach wynik wydaije sie bardzo pozytywny.
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Wykres 42 Rozklad odpowiedzi udzielonych przez odwiedzajgcych na pytanie: ,,Czy spotkat(a) sie
Pan(i) kiedykolwiek z reklamq, ktéra zachecataby do przyjazdu do Matopolski?”.

100%
80% 39% [——
56% 59%
60%
Otak
40% 1% - m@nie
20% 44% 41% I
0% T T )
odwiedzajgcy ogdtem odwiedzajgcy krajowi odwiedzajgcy zagraniczni

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.

W przypadku odwiedzajgcych krajowych kontakt z reklamg Matopolski lub jej atrakcji miato
59% odwiedzajgcych, natomiast w przypadku odwiedzajgcych zagranicznych - 39%
odwiedzajgcych. Jak pokazujg dane z lat ubiegtych, wynik uzyskany w roku 2016 pozwala
whnioskowac¢ o znacznej poprawie postrzegalnosci reklamy Matopolski wirdd odwiedzajgcych
zagranicznych. W latach 2013 i 2014 z reklamq zachecajgcg do odwiedzenia Matopolski i jej
atrakcji spotkato sie 29% rezydentéw innych panstw, w roku 2015 wskaznik ten zmalat, jednak
w roku 2016 — wzrést o 10% w poréwnaniu z latami 2013-2014 i az o 15% w poréwnaniu z rokiem

2015, co obrazuje wykres nr 43.

Wykres 43 Postrzegalnosé reklamy Matopolski wsréd odwiedzajgcych zagranicznych na przestrzeni
lat 2013-2016.
100%
80%
71% 71% &% ' wiclsd
60% ® ® 76% Onie widziatem
reklamy regionu
40% o
B widziatem
20% A i
0% 299% 29% 7 39% reklame regionu
O% T T T 1
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku
i obliczen z baz zrédtowych dla badan z lat 2013-2015.

Hierarchia typdéw reklamy, z jakimi spotkali sie odwiedzajgcy krajowi i zagraniczni, jest nieco
odmienna, cho¢ w obu kategoriach najczestszym typem reklamy, jaki zapamietali
odwiedzajqgcy jest reklama internetowa. Wskazato na nig 48,6% odwiedzajgcych krajowych
i 58,8% odwiedzajgcych zagranicznych. Wérdd rezydentdw krajowych na drugiej pozycii
uplasowata sie reklama telewizyjna (38%), a na trzeciej — reklama w formie bilborddw (23,1%).
W przypadku odwiedzajgcych zagranicznych na drugiej pozycji plasujg sie foldery i ulotki
informacyjno-reklamowe (26,2%), a dopiero w nastepnej kolejnosci reklama telewizyjna (14,5%)
i bilbordy (10,2%). Jedynie reklama internetowa oraz foldery/ulotki to formy reklamy Matopolski
odbierane czesciej przez odwiedzajgcych zagranicznych niz krajowych.

strona 58 z 122



Wykres 44 Formy reklamy zachecajgcej do odwiedzenia Matopolski, z ktérymi spotkaly sie osoby
przyjezdzajgce do wojewdédziwa matopolskiego w roku 2014.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
| 418,6%

|

|
Reklama telewizyjna _’_1 14,5%
Billbordy 2317

_|1 10,2%

Reklama w Internecie ] 158,8%

| 38,0%

Foldery/ulotki = 269%
12,0%
Banery/plakaty 4%
Reklama w prasie 12,0%
Reklama podczas imprez/targéw 2;] 9%

Inne media/formy reklamy

O odwiedzajgcy krajowi O odwiedzajgcy zagraniczni

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.
Procenty nie sumujqg sie do 100, ze wzgledu na mozliwo$¢ wyboru kilku odpowiedzi.

W roku 2015 po raz pierwszy w historii badania ruchu turystycznego zdecydowano sie sprawdzi¢
wiedze odwiedzajgcych Matopolske na temat oferowanych na jej obszarze produktow
turystycznych w postaci réznorodnych szlakdw tematycznych. Sprawdzono takze skale
wykorzystania tych produktdw przez osoby przybywajgce do regionu w celach turystycznych.
W biezgcym okresie badawczym pytanie to ponowiono, co pozwala nie tylko oceni¢ aktualng
znajomos¢ tych produktéw, ale tez zweryfikowaé ewentualne zmiany w stopniu ich
wykorzystania. Respondentom przedstawiono liste dziesieciu szlakdw biegngcych przez obszar
wojewddztwa matopolskiego z proslog o okredlenie, czy styszeli o takim szlaku, a jedli tak, to czy
Z niego korzystali. Odpowiedzi silnie réznicujg odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych,

dlatego zostaty zaprezentowane w osobnych zestawieniach (wykres nr 45 47).

Wirdd goscii turystdw krajowych stosunkowo dobrze znane sq: Szlak Orlich Gniazd (znany przez
64% odwiedzajgcych)oraz Matopolskie Szlaki Papieskie. Ponad potowa odwiedzajgcych
krajowych zna rowniez Szlak Architektury Drewnianej (56%) oraz Matopolskg Trase UNESCO
(54%). Te cztery szlaki cieszq sie rowniez najwiekszqg skalg wykorzystania, gdyz przebyto je od
21% do 28% odwiedzajgcych Matopolske. O Szlaku Frontu Wschodniego | Wojny Swiatowej
i Matopolskim Szlaku Renesansu styszata okoto 1/3 odwiedzajgcych krajowych, a co dziesigty
odwiedzajgcy korzystat z tych tras. Pozostate szlaki znane sqg stosunkowo stabo. Styszato o nich
nie wiecej jak 30% odwiedzajgcych, a zaledwie kilka procent z nich zdecydowato sie z nich
skorzystac. Az 80% odwiedzajgcych zadeklarowato, iz nigdy nie styszato o Matopolskiej Trasie

Smakosza czy Matopolskim Szlaku Winnym, a korzystato z nich zaledwie 4% przyjezdnych.
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Wykres 45 Inajomosé wybranych produkiow turystycznych Matopolski wsréd odwiedzajgcych
krajowych.

Szlak Orlich Gniazd

Matopolskie Szlaki Papieskie

Szlak Architektury Drewnianej

Matopolska Trasa UNESCO

Szlak Frontu Wsch. | Wojny Swiatowe;j
Matopoilski Szlak Renesansu
Szlak $w. Jakuba

Szlak Rzemiosta Tradycyjnego

Matopolski SzZlak Winny

Matopolska Trasa Smakosza
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Onigdy nie styszatem(am) Oznam tylko ze styszenia Okorzystatem(am) z tej trasy

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.

Wykres 46 Skala wykorzystania wybranych produktéw turystycznych Matopolski  wsréd
odwiedzajgcych krajowych — poréwnanie wynikéw dla lat 2015 i 2016.

Szlak Orlich Gniazd H 31%

Matopolskie Szlaki Papieskie *26%28%
Matopolska Trasa UNESCO M 3%

Szlak Architektury Drewnianej ﬁ 25%

Matopoilski Szlak Renesansu

@2015

Szlak Frontu Wsch. | Wojny Swiatowe;j 02016

Szlak $w. Jakuba
Szlak Rzemiosta Tradycyjnego
Matopolska Trasa Smakosza

Matopolski Szlak Winny

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania w 2016 roku i danych z raportu z badah w roku 2015.

strona 60z 122



Porownujgc wyniki uzyskane w biezgcym okresie badawczym z wynikami za rok 2015, stwierdzi¢
mozna, iz zmniejszyt sie wskaznik odwiedzajgcych krajowych korzystajgcych ze szlakéw,
ktérych wykorzystanie byto i jest nadal stosunkowo duze, to jest: Szlaku Orlich Gniazd,
Matopolskich Szlakéw Papieskich i Szlaku Architektury Drewnianej. Wzrosto natomiast
zainteresowanie takimi szZlakami jak: Matopolska Trasa UNESCO, Matopolski SzZlak Renesansu czy
Szlak Frontu Wschodniego. Obserwowane rdznice w skali wykorzystania nie sg duze,
a i hierarchia popularnosci poszczegdlnych produktéw turystycznych niemal nie ulegta

zmianom.

Wsrdéd  odwiedzajgcych zagranicznych hierarchia  szlakéw tematycznych  wyrdzniona
ze wzgledu na stopieh wiedzy o ich istnieniu nie jest zbiezna z hierarchig stworzong przez
odwiedzajgcych krajowych. Zdecydowanie najwiekszy odsetek rezydentdw zagranicznych
Zna (przynajmniej ze styszenia) Matopolskie Szlaki Papieskie (44%) oraz Matopolskg Trase
UNESCO (43%). W drugiej kolejnosci wymieni¢ nalezy Szlak Frontu Wschodniego | Wojny
Swiatowe] oraz Szlak Orlich Gniazd, ktére zna okoto 30% odwiedzajgcych. Wiedze
o pozostatych szlakach tematycznych posiada zaledwie kilkanascie procent rezydentéow

zagranicznych przybywajgcych do Matopolski (11%-19%).

Wykres 47 Inajomosé wybranych produkitéw turystycznych Matopolski wsréd odwiedzajgcych
zagranicznych.

Matopolskie Szlaki Papieskie - l l 56%: l l | l 2‘|?% l | I15%
Matopolska Trasa UNESCO - | 57% | [ | 28% [ 15%
Szlak Frontu Wsch. | Wojny Swiatowe;j - | 70% | | | |26% | 17
Szlak Orlich Gniazd _ | 71% [ 19% 10%
Szlak Architektury Drewniane; - | 73% | [ 17% [10%
Szlak $w. Jakuba - | 81% [ 15% W%
Matopoilski Szlak Renesansu - | | | 84% | | [ 1% 5%
Szlak Rzemiosta Tradycyjnego - | | | |86% [ 10% U%
Matopolski Szlak Winny - | | | 86% [ 11% 8%
Matopolska Trasa Smakosza - ! ! ! | 89% ! ! ! : ||8% 39
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.

Biorgc pod uwage skale realnego wykorzystania tych produktéw turystycznych, na uwage

zastugujg Matopoilskie Szlaki Papieskie oraz Matopolska Trasa UNESCO, z ktérych skorzystato
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15% odwiedzajgcych spoza Polski a nastepnie: Szlak Orlich Gniazd i Szlak Architektury
Drewnianej, z ktérego korzystat co dziesigty odwiedzajgcy spoza Polski. Pozostate szlaki

tematyczne przebyto nie wiecej jak 5% odwiedzajgcych zagranicznych.

Stopien wykorzystania szZlakéw tematycznych nie zmienit sie znaczgco w pordwnaniu z rokiem
2015. Wzrést odsetek korzystajgcych z dwdch najpopularniejszych szlakéw tematycznych,
a takze z dwdch najmniej popularnych szlakdéw tematycznych - to jest z Matopolskie] Trasy
Smakosza i Matopolskiego Szlaku Winnego. Rdznice te nie sq jednak duze. Spadto
zainteresowanie Szlakiem Orlich Gniazd oraz Matopolskim Szlakiem Renesansu, natomiast
w pozostatych przypadkach skala wykorzystania omawianych produktéw turystycznych nie

ulegta zmianie.

Wykres 48 Skala wykorzystania wybranych produktéw turystycznych Matopolski wsréd
odwiedzajgcych zagranicznych - poréwnanie wynikéw dla lat 2015 i 2016.
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Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania w 2016 roku i danych z raportu z badan ruchu turystycznego
w roku 2015.

6.6  ORGANIZACJA WIZYTY W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

Analiza danych dotyczgcych sposobu organizacji wyjazddw do Matopolski wykazata, iz w roku
2016 zdecydowanie dominowaty wyjazdy organizowane indywidualnie przez osoby prywatne
a nie zbiorowo przez podmioty instytucjonalne. Wida¢ jednak w biezgcym okresie badawczym
réznice w sposobie organizacji przyjazddw odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych. Jak
wida¢ na wykresie nr 49 z wyjazddw zorganizowanych instytucjonalnie korzystato 17%
odwiedzajgcych z Polski i 26% odwiedzajgcych z zagranicy. Wskaznik uzyskany dla rezydentow

zagranicznych jest znacznie wyzszy niz w roku ubiegtym - dane za 2015 rok wskazujg na 17%
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odwiedzajgcych zagranicznych korzystajgcych z zorganizowanej formy wyjazdu. Wynik ten
moze by¢ konsekwencjqg duzej liczby odwiedzajgcych zagranicznych, ktérzy przybyliw ramach
grup uczestniczgcych w Swiatowych Dniach Mtodziezy. Teze te potwierdza réwniez fakt
rozbieznosci w sposobie organizacii przyjazdu odwiedzajgcych zagranicznych w 1 i lll kwartale
2016 roku. Jak pokazujg uzyskane dane, z przyjazddédw zorganizowanych (zbiorowych)
korzystato w sezonie zimowym 19% rezydentdw zagranicznych, natomiast w sezonie letnim az
30,4% rezydentéw zagranicznych. W grupie odwiedzajgcych krajowych wskaznik ten byt

zblizony w obu sezonach (18,5% w sezonie zimowym i 15,8% w sezonie letnim).

Wykres 49 Sposdb organizacji wyjazdéw do Matopolski w roku 2016.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.

Lestawienie biezgcych informacji na temat sposobu organizacji wyjozdu do Matopolski
z danymi pochodzgcymi z wczesdniejszych okreséw badawczych (lata 2003-2015) pozwala
stwierdzi¢, iz  po frzyletnim okresie stosunkowo matego zainteresowania wyjazdami
zorganizowanymi instytucjonalnie (lata 2012- 2014) nastgpit w 2015 roku ponowny wzrost
odsetka tego typu wizyt - do poziomu obserwowanego w latach 2007-2011. Wynik ten utrwalit

sie w biezgcym okresie badawczym.

Wykres 50 Sposdb organizacji wyjazdéw odwiedzajgcych krajowych w latach 2003-2016.
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Iroédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku oraz dane
umieszczone w raportach z badan w latach 2003-2015.
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Wirdd odwiedzajgcych bedgcych rezydentami innych panstw, widoczne jest utrzymywanie
sie skokowego charakteru zmian. Po niskich odsetkach wyjazddw zbiorowych w latach 2010
i 2011 nastgpit wzrost zainteresowania takg formag wyjazddéw w latach 2012 i 2013 (powyzej
30%). a nastepnie ponowny spadek w roku 2014i2015. Wynik z biezgcego okresu badawczego
Swiadczy o kolejne] zmianie skokowej, gdyz jest az o 9 punktdw procentowych wyzszy

w stosunku do roku poprzedzajgcego.

Wykres 51 Sposdb organizacji wyjazdéw odwiedzajgcych zagranicznych w latach 2003-2016.
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Irodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku oraz dane
umieszczone w raportach z badan w latach 2003-2015.

Osoby deklarujgce korzystanie ze zorganizowanych wyjazddw zbiorowych zostaty poproszone
o okreslenie rodzaju podmiotu, z ustug ktdrego korzystaty. Ze wzgledu na odmienny charakter
pobytéw jednodniowych i pobytdw dtuzszych, zestawienia wynikdw dokonano w podziale na
kategorie gosci i turystow. Hierarchia podmiotdw organizujgcych przyjazdy gosci krajowych

i zagranicznych jest w biezgcym okresie badawczym odmienna.

Wykres 52 Organizator przyjazdu gosci krajowych i zagranicznych do woj. matopolskiego.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.
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W przypadku odwiedzajgcych z Polski dominowaty wyjazdy organizowane przez pracodawce
(46,7% ogdtu  wyjazddw organizowanych zbiorowo), a nastepnie przez instytucje
koscielne/religijne (22,1%) oraz biura podrézy (11,7%). Przyjazdy rezydentdw innych panstw
najczesciej organizowane byty przez biura podrézy (50% ogdtu wyjazddw organizowanych
Zbiorowo), w drugiej kolejnosci przez instytucje religiine - wspdlnoty koscielne (40%),
a w pozostatych przypadkach przez pracodawce (10%). Zréznicowanie podmiotdw
organizujgcych przyjozdy do Matopolski jest znacznie wieksze wérdd odwiedzajgcych

krajowych, co obrazuje wykres nr 53.

Podobnie jak w przypadku gosci, takze wirdd turystow widoczne sq bardzo istotne réznice
w hierarchii podmiotéw organizujgcych przyjazd do Matopolski. Tury$ci zagraniczni najczesciej
deklarowali wyjazdy organizowane przez Kosciét lub inne instytucje religijine (42,6%
korzystajgcych z wyjazddw zorganizowanych), a w drugiej kolejnosci wyjazdy organizowane
przez biura podrézy (34,8%). Dopiero na trzeciej pozycji w hierarchii podmiotdw organizujgcych
wyjazdy - ze znacznie mniejszg czestotliwosciq wskazanh - uplasowaty sie podmioty edukacyjne

(szkoty/uczelnie).

Wykres 53 Organizator przyjazdu turystéw krajowych i zagranicznych do woj. matopolskiego.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.

Wsrdd turystow krajowych zréznicowanie podmiotdw jest znacznie wieksze, a odsetki wskazanh
na poszczegdine typy organizatordw sg bardziej wyrdwnane. Turysci krajowi najczesciej
wskazywali na wyjazdy organizowane przez instytucje religijne (25,2%), w drugiej kolejnosci na

podmioty edukacyjne (szkota, uczelnia - 16%). Na ftrzeciej pozycji, z bardzo zblizong
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czestotliwosciqg (13,3%-14,4%), wskazywano na takich organizatordw jak: pracodawca, kluby
sportowe (centra sportu i rekreacii) oraz Narodowy Fundusz Zdrowia (wyjazdy do obiektdw
sanatoryjnych) organizowane i optacane przez publiczng stuzbe zdrowia). Ustugi biur podrézy,
tak popularne wérdd turystow zagranicznych, sq rzadko wykorzystywane przez turystédw z Polski
(8.6%).

Biorgc pod uwage, iz Koscioty (lub inne instytucje czy wspdlnoty religiine) byty w roku 2016
najwazniejszym organizatorem przyjazddw turystdw krajowych i zagranicznych do Matopolski
oraz drugim co do waznosci organizatorem przyjazddw gosci krajowych i zagranicznych, warto
przyjrze¢ sie bardziej szczegdtowo temu zagadnieniu. Interesujgce jest to, jak silny wptyw na te
wyniki wywarty Swiatowe Dni Mtodziezy, odbywajqgce sie w drugiej potowie lipca na terenie
Krakowa, a w formie spotkan towarzyszgcych — na terenie catego regionu. Poréwnujgc wyniki
uzyskane w | i lll kwartale 2016 roku stwierdzi¢ mozna, iz wyjazdy organizowane przez koscidt sg
wérdéd odwiedzajgcych krajowych gtéwng formg wyjazddw zorganizowanych zaréwno
w sezonie zimowym (21,7%), jak i w sezonie letnim (27,9%), natomiast wirdéd odwiedzajgcych
zagranicznych wida¢ ogromng dysproporcje w uzyskanych wynikach. O ile w sezonie
zimowym z przyjozddw na obszar Matopolski, zorganizowanych przez instytucje religijne
skorzystato 18,8% rezydentdw innych panstw, o tyle w sezonie letnim az 50,5% rezydentdw
zagranicznych. Tym samym uznaé¢ mozna, iz jest to wynik sezonowy, zwigzany z jednorazowym
wydarzeniem, jokim byty Swiatowe Dni Mtodziezy i nie powinien znalezé kontynuacii
w kolejnych okresach badawczych. W odniesieniu do odwiedzajgcych zagranicznych, mozna
wiec oczekiwac w roku 2017 ponownego spadku odetka wyjazddw organizowanych zbiorowo

oraz wyjazddéw organizowanych przez instytucje koscielne.

6.7 SRODEK TRANSPORTU ODWIEDZAJACYCH WOJEWODITWO
MALOPOLSKIE

Osoby decydujgce sie w 2016 roku na przyjazd do Matopolski najczesciej docieraty na jej
obszar za pomocqg samochodu - tgcznie z te] formy fransportu skorzystato niemal 70%
przyjezdnych. Pozostate Srodki transportu wykorzystywane sq ze zdecydowanie mniejszg
czestotliwosciq. W drugiej kolejnosci odwiedzajgcy wymieniali busy i autobusy kursowe (11,7%)
oraz busy/autokary wycieczkowe (11,3%). Nastepnie wymieni¢ nalezy pociqgi, ktérymi przybyt
srednio co dziesigty odwiedzajgcy. Z samolotu korzystato w drodze do Matopolski 6%
podréznych, jednak wykorzystanie tej formy transportu jest silnie zrdéznicowane wéréd
odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych. Pojawity sie takze inne S$rodki transportu,

najczesciej byty to: motocykle, rowery ale tez taksdwki.
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Wykres 54 $rodki transportu wykorzystywane przez podréinych w drodze do Matopolski w 2016 .

Samochdéd 69.3%
Bus kursowy/regularnej linii
Bus wycieczkowy/autokar

Pocigg

Samolot

Inny $rodek transportu

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku. Procenty nie sumujq
sie do 100, ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystania z wiecej niz jednego $rodka transportu.

Wsréd  odwiedzajgcych  krajowych zdecydowanie dominuje fransport samochodowy,
a fransport lotniczy wykorzystywany jest w stopniu marginalnym - przez nie wiecej jak 0,3%
podréznych. Rozktad odpowiedzi udzielonych przez gosci i turystdw krajowych jest zblizony,
jednak widac¢ wsrdéd gosci wieksze wykorzystanie samochoddw (80,2% wsrdd gosci w stosunku
do 71,3% wérdd turystdéw) kosztem busédw wycieczkowych i pociggdw. Pomimo réznic
w czestotliwosci wykorzystania, hierarchia srodkdw transportu gosci i furystow krajowych jest

taka sama.

Tabela 19 $rodek transportu wybierany przez poszczegdlne kategorie odwiedzajgcych podczas
podrézy do Matopolski w roku 2016.

turysci goscie turysci
Samochdd 71.3% 80.2% 49,3% 68,9%
Samolot 0.3% 0.2% 38,1% 23,0%
Pocigg 11,0% 4,5% 11,9% 4,9%
Bus kursowy/regularnej linii 11,2% 11,9% 13,6% 13,1%
Bus wycieczkowy/autokar 11.2% 4,7% 17.9% 13,1%
Inny Srodek transportu 0.5% 0.7% 3.0% 0.0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku.
Procenty nie zawsze sumujq sie do 100, ze wzgledu na mozliwos¢ korzystania z wiecej niz jednego $rodka transportu.

W przypadku odwiedzajgcych zagranicznych wskazaé mozna na znaczne réznice odnoszgce
sie do skali wykorzystania poszczegdlnych form transportu przez goscii turystédw, cho¢ pomimo
tych istotnych réznic — hierarchia wykorzystywanych $rodkdw transportu jest zbiezna w obu

kategoriach przyjezdnych z zagranicy.
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Goscie i turysci zagraniczni, podobnie jak krajowi, najczesciej przyjezdzajg samochodami,
jednak skala wykorzystania aut jest mniejsza. Samochodem do Matopolski przyjechata
Vo turystdw zagranicznych i 2/3 gosci zagranicznych. Drugim pod wzgledem popularnosci
srodkiem transportu sg natomiast samoloty — wykorzystywane w marginalnym stopniu przez
odwiedzajgcych krajowych. Z transportu lotniczego korzystato 38,1% turystow i 23% gosci
zagranicznych. Turysci z innych panstw, czesciej niz goscie wykorzystujg w drodze do

Matopolski pociggi oraz busy/autokary wycieczkowe.

Analiza dtugookresowych tendencji w zakresie srodkdw transportu wybieranych przez turystow
krajowych w drodze do Matopolski pokazywata postepujgcy wzrost czestotliwosdci podrdzy
samochodowych - od 54% w roku 2008 do 80% w 2014. Towarzyszyt temu spadek
zainteresowania podrézowaniem pociggami oraz busami i autokarami wycieczkowymi.
W roku 2015 tendencja ta zostata zatrzymana - zmniejszyta sie skala wykorzystania
samochoddw na rzecz pociggdw (+4%), buséw/autobusédw kursowych (+6%) oraz
busdw/autokardéw wycieczkowych (+6%). Wyniki z biezgcego okresu badawczego sg bardzo
zblizone do wynikdw dla roku ubiegtego i potwierdzajq zatrzymanie tendencji w zakresie

rosngcej dominacji fransportu samochodowego.

Wykres 55 $rodek fransportu wybierany przez turystéw krajowych podczas podrézy do Matopolski
w latach 2008-2016.
2016 | l 71% l l 0.3% 11%! [ 1%
2015 | | 68% | | 04% 12% | 14%
2014 | | 8(!% 1%l 8% | 8%
2013 | | 73%| | 170 8% [ 12%
2012 | | 78‘|% s 16% | 7%
2011 | | 61% | || 15% | 13% 5l
2010 | | 66% | | [ 7% [ 5%
2009 | | 56% | [ | 16% | 14l% [ 12% |
2008 | ! 54% ! | lw% | 8% !_

OSamochdéd  ESamolot  OPocigg  DOBus kursowy B Bus wycieczkowy/autokar

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku oraz danych
umieszczonych w raportach z badan w latach 2008-2015. Procenty nie sumujg sie do 100, ze wzgledu na mozliwosé
korzystania z wiecej niz jednego $srodka transportu oraz pominiecie kategorii ,,inne".
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W przypadku turystow zagranicznych utrzymata sie wysoka czestotliwosé podrézowania
samochodami (wzrost o 4 punkty procentowe w stosunku do roku poprzedniego) oraz wysoki
poziom wykorzystania samolotéw jako $rodka transportu w drodze do Matopolski.
Za pozytywny uzna¢ mozna fakt wzrostu zainteresowania innymi srodkami transportu, to jest:
pociggami (+5%), busami kursowymi (+2%) oraz busami wycieczkowymi/autokarami (+5%), co
Swiadczy o wiekszej dywersyfikacji srodkdw transportu wykorzystywanych przez turystow
zinnych panstw.

Wykres 56 $rodek fransportu  wybierany przez turystdbw zagranicznych podczas podrdézy do
Matopolski w latach 2008-2016.

12% | 14%

2015

2014

2013

2012 16% | 13%

2011

2010 26% [ 15% |
2009

2008

OSamochdéd  mSamolot  OPocigg ©Bus kursowy B Bus wycieczkowy/autokar

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku oraz danych
umieszczonych w raportach z badan w latach 2008-2015. Procenty nie sumujg sie do 100, ze wzgledu na mozliwosé
korzystania z wiecej niz jednego $srodka transportu oraz pominiecie kategorii ,inne”.
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7. OCENA OFERTY TURYSTYCZNEJ REGIONU

7.1 JAKOSC OFERTY

Ocena jakosci oferty turystyczne] wojewddztwa matopolskiego dokonana zostata przez
wszystkie kategorie odwiedzajgcych w nastepujgcych aspektach:

= jakos$¢ atrakciji turystycznych,

» jakos¢ bazy noclegowej (pytanie kierowane wytqcznie do turystow),

= jakos$¢ bazy gastronomicznej,

= jakos$¢ obstugi turystycznej/ustug przewodnickich,

» poziom bezpieczenhstwa,

»  jako$¢ dojazddw,

= jakos$¢ obstugi w informacii turystyczne;j,

= atmosfera/zyczliwo$c/goscinnose,

= jakos¢ transportu/poziom skomunikowania,

= czysto$¢ w miejscach publicznych.
Oceny dokonywano w pieciopunktowej skali ocen, gdzie 1 pkt oznaczat ocene bardzo ztq,
a 5 pkt ocene bardzo dobrqg. Podczas oceny kazdego aspektu respondent miat mozliwosé
wybrania odpowiedzi ,nie umiem oceni¢”, aby wyeliminowac przypadki dokonywania ocen
na ,,chybit — trafit”. Odpowiedzi ,,nie umiem ocenic" zostaty wytgczone z analizy, stgd uzyskane
wyniki opierqjqg sie wytgcznie na jednoznacznych opiniach. Uzyskane oceny zaprezentowano
w formie petnego rozktadu procentowego dla odwiedzajgcych krajowych (tabela 20) oraz
zagranicznych (tabela 21) oraz w formie uproszczonej, 1. poprzez wskazanie S$redniej

przyznanych ocen (tabela 22).

Odwiedzajqcy krajowi najwiekszq liczbe ocen bardzo stabych i stabych przyznali dojazdom do
atrakciji turystycznych wojewddztwa matopolskiego (7% ocen stabych + 3,9% bardzo stabych).
Stosunkowo duzqg czestotliwo$¢ ocen negatywnych odnotowano takze w zakresie transportu
i skomunikowania regionu (4,4% ocen stabych + 3,5% bardzo stabych).Najwiekszy procent
ocen bardzo dobrych stwierdzono w odniesieniu do atmosfery, goscinnosci i zyczliwosci
mieszkancéw (68,4%). Ponad potowa odwiedzajgcych krajowych bardzo dobrze ocenita
réwniez atrakcje turystyczne oraz ustugi przewodnickie. Warto zauwazy¢, iz na dziesied
ocenianych aspektéw oferty turystycznej az w szesciu przypadkach najwiekszy odsetek
odwiedzajgcych przyznat oceny ,bardzo dobre”, a oceny dobre i bardzo dobre tylko

w przypadku ,dojazddw” i, transportu” stanowity mniej niz 80% wszystkich ocen.
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Tabela 20 Ocena oferty turystycznej woj. matopolskiego przez odwiedzajacych krajowych (w %).

Ocena jakosci oferty turystycznej (%)
Lp. Aspekt oferty turystycznej Bardzo | Staba Srednia Dobra Bardzo
staba dobra
(1 pkt) (2 pki) (3 pkt) (4 pkt) (5 pkt)
1. | Atrakcje turystyczne 0,2 0,7 5,6 40,6 52,9
2. | Baza noclegowa 0,2 1,2 7.3 43,0 48,3
3. | Baza gastronomiczna 03 1,5 8,5 41,6 48,1
4 Obstuga ’ryryﬁyczno/us’rug 0.2 12 6.1 421 50,4
przewodnickie
5. | Bezpieczehstwo 0,2 0,9 6,9 46,3 45,7
6. | Dojazd 3.9 7.0 19.7 38,8 30,6
7. | Informacja turystyczna 0,5 2,4 8,1 43,4 45,6
8. | Atmosfera/zyczliwosc/goscinnose 0.1 0.8 3.1 27,6 68,4
9. | Transport/skomunikowanie 2,5 4,4 13,8 46,1 33,2
j0, | C2ystosc wmiejscach 1,5 3.1 13,8 48,6 33,0
publicznych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w 2016 roku.

W przypadku odwiedzajgcych zagranicznych aspektem oferty turystycznej najczesciej
ocenianym bardzo dobrze jest rdwniez atmosfera, zyczliwose i goscinnose (63,4% ocen bardzo
dobrych), a nastepnie atrakcje turystyczne (53%). Opinie o stabej lub bardzo stabej jakosci
oferty turystycznej stanowig mniej niz 6% wszystkich ocen w poszczegdinych kategoriach.
Najczes$ciej negatywnie oceniano czysto$¢ w miejscach publicznych, dojazd oraz

skomunikowanie i transport.

Tabela 21 Ocena wybranych aspektow oferty turystycznej wojewoédziwa matopolskiego przez
odwiedzajgcych zagranicznych (w %).

Ocena jakosci oferty turystycznej
Lp. Aspekt oferty turystycznej Bardzo Staba Srednia Dobra Bardzo
staba dobra
(1 pkt) (2 pki) (3 pkit) (4 pkt) (5 pkt)
1. | Afrakcje turystyczne 0,3 1,1 5,7 39,4 53,5
2. | Baza noclegowa 0,4 2,5 11,2 40,3 45,6
3. | Baza gastronomiczna 0,1 2,6 9,9 42,0 45,4
4. Obstuga T_ury;fyczno/us’rug o1 1 4 10,6 43,4 44,5
przewodnickie
5. | Bezpieczenstwo 0,3 1,2 9.9 42,7 45,9
6. | Dojazd 0,9 4,5 16,9 41,5 36,2
7. | Informacja turystyczna 0.9 2,9 13,6 42,6 40,0
8. | Atmosfera/zyczliwo$c/goscinnosé 0.3 0.9 5,5 29,9 63.4
9. | Transport/skomunikowanie 0,6 4,5 19.5 39,4 36,0
10, | C7ystosc w miejscach 1.8 40 19,2 40,2 3458
publicznych

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w 2016 roku.
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Zestawienie Srednich ocen pozwala stwierdzi¢, iz jako$S¢ wszystkich aspektdw matopolskie]
oferty turystycznej zostata oceniona bardzo pozytywnie, na poziomie przekraczajgcym
4 punkty w pieciopunktowej skali ocen. Wyjgtek stanowi jedynie ocena jakosci dojazdéw
dokonana przez odwiedzajgcych krajowych - Srednia ta ksztattuje sie na poziomie 3,85 pk.
Najwyzszqg srednig ocen uzyskata atmosfera i zyczliwo$é mieszkancdw oraz atrakcje turystyczne
— zarbwno wérdd odwiedzajgcych z Polski, jak i z zagranicy. Hierarchia ocen jest podobna
w przypadku obu kategorii odwiedzajgcych, nieco wyzsze Srednie ocen odnotowano wérdd
odwiedzajgcych krajowych, cho¢ odwiedzajgcy zagraniczni wyzej od krajowych ocenili:

dojazd oraz transport i skomunikowanie.

Tabela 22 $rednie ocen przyznanych poszczegolnym aspektom oferty turystycznej Matopolski
przez odwiedzajqcych krajowych i zagranicznych - w pieciopunktowej skali ocen.

$rednia ocena jakosci oferty
Lp. G YAV 0 odwiedz<:1tjl<’:1rc):l;fyczc?c?\j/viedzc1jqcy
krajowi zagraniczni
1. Atrakcje turystyczne 4,45 4,45
2. Baza noclegowa 4,38 4,28
3. Baza gastronomiczna 4,36 4,30
4, Obstuga turystyczna/ustugi przewodnickie 4,41 4,31
5. [ Bezpieczenhstwo 4,36 4,33
6. Dojazd 3,85 4,08
7. Informacja turystyczna 4,31 4,18
8. [ Atmosfera/zyczliwosé/goscinnosé 4,63 4,55
9. | Transport/skomunikowanie 4,03 4,06
10. [ Czysto$¢ w miejscach publicznych 4,09 4,02

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w 2016 roku.

Ze wzgledu na stosowanie w latach wczesniejszych odmiennych skal oceny, poréwnanie
zmian w zakresie postrzegania poszczegdlnych aspektdéw oferty turystycznej mozliwe jest
dopiero od roku 2012. Widag, iz kierunek zmian w stosunku do roku ubiegtego jest odmienny
w przypadku gosci krajowych oraz turystdw krajowych. Goscie krajowi tylko dwa aspekty oferty
turystycznej ocenili na poziomie wyzszym niz w roku 2015, jednak zauwazyé nalezy, iz spadki w
Srednim poziomie ocen nie przekraczajg poziomu 0,1 pkt. W przeciwienstwie do gosci, turysci
przyznali oceny wyzsze niemal we wszystkich aspektach - za wyjgtkiem fransportu

i skomunikowania. Szczegdtowe zestawienie Srednich ocen zawiera tabela nr 23.
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Tabela 23 $rednie ocen przyznanych poszczegdlnym aspekiom oferty turystycznej Matopolski
w roku 201éprzez odwiedzajgcych krajowych - w pieciopunkiowej skali ocen.

Turysci krajowi Goscie krajowi

201 | 201 | 201 | 201 2016 201 | 201 | 201 | 201 | 201
2 3 4 5 2 3 4 5 6

439 | 433 | 439 | 441 | 4,44 | 3,70 | 432 | 435 | 4,47 | 4,52

Atfrakcje turystyczne
Baza noclegowa 4,15 | 420 | 433 | 436 | 4,38 - - - - -

Baza gastronomiczna 4,24 | 420 | 431 | 434 | 4,36 | 436 | 4,16 | 429 | 435 | 4,33
Obstuga furystyczna/
ustugi przewodnickie
Bezpieczenstwo 426 | 419 | 431 | 433 | 4,35 | 434 | 424 | 429 | 4,40 | 4,40

Dojazd 394 | 387 | 390 | 377 | 3,83 | 426 | 392 | 400 | 406 | 3,97

Informacja turystyczna | 4,09 | 4,09 | 423 | 426 | 4,31 | 422 | 411 | 424 | 434 | 4,30

Atmosfera/zyczliwo$c/
goscinnosce
Transport/ 400 | 404 | 408 | 405 | 402 | 430 | 403 | 410 | 415 | 4,05
skomunikowanie

Czys_Toscwm|ejscoch 400 | 398 | 420 | 408 4,0
publicznych 8
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w 2016 roku oraz badania ruchu turystycznego
Matopolski w latach 2012-2015.

4,16 | 414 | 426 | 436 | 4,42 | 435 | 418 | 421 | 4,43 | 4,41

4,40 | 440 | 4,48 | 4,62 | 4,65 | 427 | 4,45 | 4,44 | 4,65 | 4,57

4,20 | 4,05 | 418 | 422 | 4,12

Analizujgc trendy w sposobie oceny jakosci oferty turystycznej przez odwiedzajgcych
zagranicznych dostrzec mozna, iz na przestrzeni lat 2012-2015 systematycznie wzrastata srednia
ocena wszystkich aspektéw oferty turystycznej. Ten pozytywny trend ulegt jednak

zahamowaniu w biezgcym okresie badawczym.

Tabela 24 $rednie ocen przyznanych poszczegdlnym aspekiom oferty turystycznej Matopolski
w roku 2015 przez odwiedzajgcych zagranicznych - w pieciopunktowej skali ocen.

2015

2016

Afrakcje turystyczne 4,10 4,19 4,31 4,42 4,45
Baza noclegowa 3,71 4,13 4,27 4,36 4,28
Baza gastronomiczna 3,84 4,09 4,24 4,38 4,30

Obstuga turystyczna/ustugi

przewodnickie 3,84 4,10 4,20 4,29 4,31

Bezpieczenhstwo 3,92 4,04 4,22 4,37 4,33
Dojazd 3,90 4,00 4,07 4,08 4,08
Informacja turystyczna 3,90 4,09 4,22 4,22 4,18
Atmosfera/zyczliwosé/goscinnose 4,10 4,22 4,38 4,55 4,55
Transport/skomunikowanie 3,90 4,02 4,13 4,13 4,06
Czystos¢ w miejscach publicznych 3,90 3,96 4,12 4,16 4,02

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w 2016 roku oraz badah zlat 2012-2015.
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Tylko dwa aspekty, fj.: atrakcje turystyczne i obstuga turystyczna ocenione zostaty wyzej niz
w roku 2015, a kolejne dwa, tj.: atmosfera i zyczliwos¢ mieszkancdw oraz dojazd na takim
samym poziomie. W pozostatych 6 wymiarach S$rednie ocen ulegty obnizeniu, zwykle
niewielkiemu (maks. 0,08 pkt), cho¢ spadek oceny czystosci w miejscach publicznych z 4,16

do 4,02 uzna¢ nalezy za znaczgcey. Szczegdtowe zestawienie wynikdw zawiera tabela nr 24.

7.2  CENY USLUG TURYSTYCINYCH

Chcgc uzyska¢é moiZliwie petng wiedze dotyczqgcg postrzegania oferty turystycznej
wojewddztwa matopolskiego przez osoby odwiedzajgce, zwrécono sie do uczestnikdw
badania z prosbg o wyrazenie opinii na temat adekwatnosci poziomu cen do jakosci ustug
turystycznych, w takich wymiarach oferty jak:

= afrakcje turystyczne,

* noclegi/zakwaterowanie (dotyczy wytgcznie oséb korzystajgcych z noclegdw),

= ustugi gastronomiczne,

»  obstuga turystyczna i ustugi przewodnickie,

= komunikacja i transport.
Jest to zagadnienie o tyle istotne, ze nawet najwyzej oceniana jakos¢ ustug i infrastruktury
turystycznej nie przetozy sie na zwiekszenie poziomu ruchu turystycznego, jesli ceny tych ustug
bedg nazbyt wygdrowane dla przecietnego odwiedzajgcego. Kazdy odwiedzajgcy miat
mozliwos¢ udzieli¢ w tym pytaniu odpowiedszi ,,nie mam zdania” - na przyktad gdy nie korzystat
z danego typu ustug, dlatego w prezentowanych zestawieniach uwzgledniono wytgcznie

opinie jednoznaczne, formutowane przez osoby majgce podstawy do dokonania tego typu

ocen.
Wykres 57 Ocena poziomu cen ustug turystycznych w Matopolsce w kontekscie jakosci tych ustug.
Komunikacja/transport | 13%| | I I I I83% I I I I M‘ﬂ
Obstuga turyst./ustugi przewodnickie | 7%] | | | 8|9% | | | | l4°;
Gastronomia | 16% | | | | | 79%| | | | [5%]
Noclegi/zakwaterowanie | H%|I | | | 4% | | | | [5%]
Atrakcije turystyczne | 18;% I! ! ! : 79‘%!; ! ! ! 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ocena wysoka w stosunku do jakosci  Bcena dopasowana do jakosci  Ocena niska w stosunku do jakosci

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badah przeprowadzonych w 2016 roku.

Biorgc pod uwage ogdt odwiedzajgecych stwierdzic mozna, iz od 3% do 5% ankietowanych
uwaza ceny poszczegodlnych ustug turystycznych w regonie za niskie w stosunku do jakosci,

a od 79% do 89% za dopasowane do jakosci tych ustug. Opinie o zbyt wygdrowanych cenach
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pojawity sie najczesciej w kontekScie biletbw wstepu do atrakcji turystycznych
(18% odwiedzajgcych) oraz do ustug gastronomicznych (16% odwiedzajgcych). Najrzadziej
poglad o zbyt wysokich cenach wyrazano w odniesieniu do obstugi furystycznej i ustug
przewodnikdw - tylko 7% niekorzystnie oceniato relacje ceny do jakosci w tym zakresie. Ze
wzgledu na obserwowane réznice w opiniach dotyczqgcych adekwatnos$ci cen do jakosci
ustug turystycznych, uzyskane wyniki zostaty przeanalizowane i zaprezentowane w podziale na
trzy kategorie odwiedzajgcych, tj.: odwiedzajgcych krajowych oraz osobno: gosci i turystéw

zagranicznych.

Na podstawie rozktaddw ocen stwierdzi¢ mozna, iz odwiedzajgcy krajowi poglgdy o zbyt
wygoérowanych cenach wyrazali najczesciej w kontekscie atrakcji turystycznych (zbyt drogie
bilety wstepu) oraz ustug gastronomicznych, jednak wyrazata je nie wiece] jak
1/5 odwiedzajgcych z Polski. Zdecydowana wiekszos¢ odwiedzajgcych krajowych uznaje
ceny ustug turystycznych za adekwatne do ich jakosci (79%-90%), natomiast opinie o tym,
iz ceny sqg niskie wyrazat marginalny procent przyjezdnych, tj. nie wiecej jak 3% ankietowanych.
Najkorzystniej oceniano ceny obstugi przewodnickiej, ktére tylkko 7% odwiedzajgcych

krajowych uwaza za byt wygdrowane.

Wykres 58 Ocena poziomu cen wybranych aspekitéw oferty turystycznej dokonana przez
odwiedzajgcych krajowych.

Komunikacja/transport | 15‘71, [ I I I I 83%I I I I 2%

Obstuga turyst./ustugi przewodnickie | 7% | | | 9|O% | | | | 3%
Gastronomia | 7% | | | | | 80‘%! | | | 3%
Noclegi/zakwaterowanie | 12% | | | | |85% | | | | 3%

Atrakcje turystyczne | 2(?% ! ! ! 79!% ! ! ! 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O cena wysoka w stosunku do jako$ci B cena dopasowana do jakosci  Ecena niska w stosunku do jakosci

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego w 2016 roku.

Odwiedzajgcy zagraniczni znacznie czesciej niz krajowi uznawali ceny ustug turystycznych za
niskie w stosunku do jakosci. Wirdéd odwiedzajgcych krajowych opinie takie stanowity nie
wiecej jak 3% wszystkich wskazan, natomiast wérdéd odwiedzajgcych zagranicznych wyrazato

je nawet 17% przyjezdnych.

Ze wzgledu na widoczne réznice w dokonywanych ocenach rozktad odpowiedzi dla gosci
zagranicznych i turystdw zagranicznych zaprezentowano w odrebnych zestawieniach. Opinie
o niskich cenach ustug turystycznych wyrazali czesdciej turysci niz goscie. Wsérdd turystow
wskaznik opinii o zbyt wysokich cenach ustug jest zblizony dla wszystkich typdw ocenianych

ustug turystycznych i miesci sie w przedziale od 6% do 9%. Charakterystyczne jest, iz turysci
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zagraniczni najbardzie] niejednolicie wypowiadali sie na temat cen ustug gastronomicznych,
gdyz w odniesieniu do tej kategorii sformutowano najwiecej opinii o zbyt wysokich cenach,
(9%) jak i opinii o cenach niskich w poréwnaniu z jako$cig ustug (17%). Od 79% do 83% turystow
zagranicznych uznato ceny oferty turystycznej za adekwatne do ich jakosci, a wskaznik opinii

o cenach niskich byt kazdorazowo wyzszy od wskaznika opinii o cenach zbyt wysokich.

Wykres 59 Ocena poziomu cen wybranych aspektéw oferty turystycznej dokonana przez turystow
zagranicznych.

Komunikacja/transport | 8% | I I I I 79’7I I I I [ I]S%

Obstuga turyst./ustugi przewodnickie _6%I 837 | | [11%
Gastronomia | 9% || | | | 74% | | [ 17%
Noclegi/zakwaterowanie | 8% | | | | | 77%| | | | [ 15%

Atrakcje turystyczne | 7% ! ! ! ! 81%!; ! ! : | I12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ocena wysoka w stosunku do jako$ci B cena dopasowana do jakosci O cena niska w stosunku do jakosci

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego w 2016 roku.

Goscie zagraniczni bardzo pozytywnie postrzegajg poziom cen ustug komunikacyjnych oraz
przewodnickich. W przypadku obu tych aspektéw co najmniej 90% gosci uznato ceny za
adekwatne do jakosci, a niewielki procent opinii o zbyt wysokim poziomie cen byt
réwnowazony takim samym procentem opinii o niskim poziomie cen. Najmniej korzystnie
goscie zagraniczni oceniali poziom cen atrakcji turystycznych, gdyz az 11% uznato je za zbyt
wygoérowane, jednak i w tym przypadku opinie negatywne robwnowazone sg analogicznym

wskaznikiem opinii o niskim poziomie cen.

Wykres 60 Ocena poziomu cen wybranych aspektéw oferty turystycznej dokonana przez gosci
zagranicznych.

Komunikacja/transport 2% | | | | 96% | | | | 2%
Obstuga turyst./ustugi przewodnickie [5% | | | 90% | | 5%
Gastronomia [ 10% | | | 8|3% | | 7%

Atfrakcje turystyczne [[11% I| 78|% |I 11%

| | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ocena wysoka w stosunku do jakosci B cena dopasowana do jakosci  Ocena niska w stosunku do jakosci

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego w 2016 roku.
Ceny ustug turystycznych oceniane byty nie tylko w kontekicie ich jakosci, ale takze

w pordwnaniu z cenami podobnych ustug dostepnych w innych regionach Polski oraz
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w innych krajach. Biorgc pod uwage fakt, iz nie wszyscy ankietowani podrdzujg po réznych
czesciach Polski oraz do innych panstw, istniata mozliwoé¢ wskazania odpowiedzi ,,nie potrafie
oceni¢”. Odpowiedzi te zostaty wytgczone z analizy, tak wiec rozktad odpowiedzi opiera sie
wytgcznie na opiniach oséb, ktére miaty realne podstawy do dokonania tego typu porownan.
Wyniki zaprezentowano tqcznie dla ogdtu odwiedzajgcych (wykres nr é61) oraz w podziale na

cztery kategorie odwiedzajgcych (wykresy nr 62 oraz 63).

Doktadnie 20% odwiedzajgcych uznato, iz koszty pobytu w wojewddztwie matopolskim sg
wyzsze niz koszty pobytu w innych miejscach na terenie Polski, a 23% uznato, iz sg one nizsze.
Niemal 60% odwiedzajgcych uznato wydatki poniesione w Matopolsce za przecietne — nie
odstajgce od wydatkdw ponoszonych w innych czesciach kraju podczas pobytéw
furystycznych. Rozktad ten - z przewagg opinii umiarkowanych i opiniami pozytywnymi
réwnowazgcymi opinie negatywne - uznaé mozna za korzystny. Pordwnanie wydatkdw
ponoszonych w Matopolsce z wydatkami towarzyszgcymi wyjazdom turystycznym do innych
panstw wypadto jeszcze korzystniej, gdyz ponad potowa odwiedzajgcych region (52%) uznata,
iz koszty sg tu niskie, a nawet bardzo niskie w pordwnaniu z lokalizacjami zagranicznymi. Poglgd
o wysokich kosztach wyrazit co dwunasty ankietowany, a opinie o bardzo wysokich kosztach

stanowity zaledwie 1% ogdtu odpowiedzi.

Wykres 61 Ocena poziomu wydatkéw poniesionych podczas pobytu w woj. matopolskim
w stosunku do innych lokalizacji dokonana przez ogét odwiedzajgcych.
100% T p—llm— 1%
8%
90% 18%
80%
70% 39%
60% B bardzo wysokie
50% 58% B wysokie
O ani niski . .
40% ani niskie, ani wysokie
O niskie
30% 37% I
B bardzo niskie
20% I
e = -:
e ,
ceny w poréwnaniu z innymi ceny w pordwnaniu z innymi
miejscami w Polsce miejscami za granicq

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego w 2016 roku.

Opinie poszczegdlnych kategorii odwiedzajgcych wojewddztiwo matopolskie dotyczgce
poziomu wydatkéw ponoszonych podczas pobytu w regionie nie sq jednolite. Najwiecej
zastrzezen co do poziomu wydatkdw mieli goscie zagraniczni, wirdd ktérych az 21% uznato
wydatki za wyzsze od ponoszonych w innych regionach Polski, a tylko 14% uznato je za nizsze

od ponoszonych w innych czesciach kraju. Zblizony rozktad opinii odnotowano w przypadku
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turystéw krajowych, jednak w ich przypadku wskaznik opinii o niskim poziomie cen byt wyzszy
o 4 punkty procentowe. Zwraca uwage fakt, iz goscie krajowi zdecydowanie najczesciej
uznawali wydatki za bardzo niskie (16% wsérdd gosci krajowych a tylko 3% wsrdd turystow
krajowych), a jednoczeénie najrzadziej wyrazali opinie o tym, ze sg wyzsze niz w innych
czesciach kraju. Opinie o bardzo wysokim poziomie ponoszonych wydatkéw sg marginalne we
wszystkich kategoriach odwiedzajgcych i nie przekraczajg poziomu dwdch punktdw

procentowych.

Wykres 62 Ocena poziomu wydatkéw poniesionych podczas pobytu w woj. matopolskim
w odniesieniu do wydatkow ponoszonych podczas podrézy do innych miejsc w Polsce.

100%
90%
80%
70% | mbardzo wysokie
60% 48% 52% T Ewysokie
O ani niskie, ani
40% wysokie
30% I~ Oniskie
18%
20% 28% —
@ bardzo niskie
10% 15% 16% 07—
0% 3% . 6% . . 5% .

tury$ci krajowi  turysci zagraniczni  goscie krajowi  go$cie zagraniczni

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego w 2016 roku.

W przypadku pordwnania wydatkdw ponoszonych w Matopolsce z wydatkami ponoszonymi
poza granicami kraju najbardziej krytycznie wypowiadali sie turysci krajowi, wirdd ktérych az
9% uznato wydatki za wysokie, a 2% za bardzo wysokie. Pomimo, iz kategoria ta najmniegj
korzystnie ocenita poziom wydatkdw ponoszonych w Matopolsce w stosunku do wydatkdw
poza granicami kraju, to podkresli¢ nalezy, iz obiektywnie ocena ta jest pozytywna - opinie
o niskim i bardzo niskim poziomie wydatkdw wyrazita niemal potowa turystéw krajowych a 40%
uznato poziom wydatkdw za przecietny, nie odbiegajacy od cen w atrakcyjnych turystycznie
lokalizacjach w innych krajach. Warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ tgcznie opinie o ,,niskim” i
soardzo niskim” poziomie wydatkdw wyrazili tury$ci zagraniczni to opinie o ,bardzo niskim
poziomie" wydatkdw byty najczestsze wirdd gosci krajowych (az 27% wszystkich odpowiedzi).
W obu tych kategoriach zaledwie 6% odwiedzajgcych uznato, iz wydatki ponoszone
w Matopolsce sg wyzsze niz za granicq.

Wykres 63 Ocena poziomu wydatkéw poniesionych podczas pobytu w woj. matopolskim
w odniesieniu do wydatkow ponoszonych podczas podrézy do miejsc za granicg.
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Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego w 2016 roku.

7.3  OCENA WYSPECJALIZOWANEJ OFERTY TURYSTYCZEJ

W kwestionariuszu ankiety, wykorzystywanym podczas badania w 2016 roku, znalazty sie trzy
pytania, dotyczgce oceny oferty turystycznej o wyspecjalizowanym charakterze, tj. oferty
narciarskiej oraz oferty agroturystyczneji oferty przeznaczonej dla dzieci. Podkreslic nalezy, iz na
pytania te odpowiadaty wytgcznie osoby deklarujgce korzystanie z danego typu oferty, a wiec
osoby uzytkujgce infrastrukture narciarskg, nocujgce w obiektach agroturystycznych lub
podrdézujgce z dzie¢mi. Pytanie dotyczgce oceny oferty dedykowanej narciarzom pojawito sie
podczas ankietyzacji w sezonie zimowym, natomiast ocena oferty agroturystycznej oraz oferty
dla oséb podrézujgcych z dzie¢mi — w sezonie letnim 2016 roku. Pytania te po raz pierwszy
zadawane byty przyjezdnym w roku 2015, stgd poréwnanie wynikdw obejmuje wytgcznie te

krétkg perspektywe czasowq.

W sezonie zimowym 2016 roku az 45% osdb odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie
zadeklarowato przyjazd w celach uprawiania sportdw zimowych, takich jok narciarstwo czy
snowboarding. Opierajgc sie na dokonanych szacunkach mozna zatozyé, iz w | kwartale 2016
roku wojewddziwo matopolskie odwiedzito 1,5 min oséb, ktére korzystaly z oferty narciarskiej
regionu. Prowadzone badania nie uwzgledniaty aktywnosci narciarskiej osdb zamieszkujgcych
w miegjscowosciach i w bezposrednim sgsiedztwie miejscowosci dysponujgcych stacjami
narciarskimi (badano jedynie ruch przyjazdowy), stgd ogdlna liczba korzystajgcych z oferty
narciarskiej jest zapewne jeszcze wyzsza. Odwiedzajqgcy, ktdrzy wirdd celdw pobytu w regionie
zadeklarowali narciarstwo lub snowboarding, a wiec faktycznie korzystali z infrastruktury
narciarskiej, zostali poproszeni o dokonanie oceny oferty narciarskiej regionu w pieciu

zaproponowanych aspektach z zastosowaniem pieciopunktowej skali ocen.
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Ponad potowa respondentéw ocenita bardzo dobrze bezpieczenstwo oraz infrastrukture
i przygotowanie stokdw. Nizej, cho¢ nadal bardzo pozytywnie, oceniano dostepnos$c oferty
wafter ski” (44% ocen bardzo dobrych) oraz adekwatno$¢ cen ustug narciarskich do ich jakosci
(40% ocen bardzo dobrych). Opinie negatywne we wszystkich ocenianych aspektach
wystepowaty w skali marginalnej - maksymalnie 3% ztych i 1% bardzo ztych, ktére odnotowano

w odniesieniu do dostepnosci oferty ,,after ski” oraz poziomu cen ustug narciarskich.

Wykres 64 Ocena oferty narciarskiej wojewddztwa matopolskiego (dokonana przez
odwiedzajgcych deklarujacych korzystanie z oferty narciarskiej w | kwartale 201ér.)
Ogdina satysfakcja z dostepnej oferty 13% | | | 50% |
narciarskiej © o
Poziom cen w stosunku do jakosci
oferty 40% 40%
Dostepnos¢ oferty ,,after ski” 39% | 44%
Poczucie bezpieczehnstwa na stokach i
w ich rejonie 41% | 54%
Infrastruktura i przygotowanie stokdw 41% | 53%
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
EbardzozZle OzZle Mprzecietnie DOdobrze DObardzo dobrze

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w | kwartale 2016 r.

W celu tatwiejszego poréwnania poziomu oceny poszczegdinych aspektdw oferty narciarskiej
oraz uchwycenia ewentualnych réznic w sposobie oceny dokonywanej przez odwiedzajgcych
krajowych i zagranicznych wyliczono $rednie ocen dla kazdego z pieciu aspektéw tej oferty.
Jak pokazujg uzyskane wyniki (tabela nr 25) osoby korzystajgce ze stokdw narciarskich najwyzej
ocenity poczucie bezpieczenstwa (Srednia 4,48 pkt)oraz przygotowanie i infrastrukture stokdw
(Srednia 4,47 pkt), a najnizej poziom cen w stosunku do jakosci oferty (4,15 pkt). Wszystkie
zagadnienia uzyskaty srednig ocen na poziomie przekraczajgcym 4 punkty w pieciopunktowej

skali ocen, co uznac¢ nalezy za wynik bardzo korzystny.

Zestawienie uzyskanych wynikéw z danymi za rok 2015 pokazuje bardzo pozytywny fakt,
a mianowicie wazrost $redniej ocen we wszystkich pieciu aspektach oferty narciarskiej.
W przypadku oceny dostepnosci oferty ,after ski" oraz oceny poziomu cen poprawa

uzyskanych opinii jest znaczgca (+0,16/+0,17 pkt).
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Tabela 25 $rednia ocena poszczegdlnych aspekiéw oferty narciarskiej dokonana przez
odwiedzajgcych korzystajgcych z tej oferty w 2016 roku (w pieciopunktowej skali ocen).

Infrastruktura i ) 4,47 4,46 4,47 +0,10
przygotowanie stokow
Poczucie bezpieczenhstwa 4,48 445 4,48 +0,11

na stokach i w ich rejonie
Dostepnos¢ oferty ,,after ski” 4,24 4,30 4,24 +0,17

Poziom cen w stosunku do
jakosci oferty

Ogodlna satysfakcja z
dostepnej oferty narciarskiej
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w | kwartale 2016 r.

4,14 4,34 4,15 +0,16

4,41 4,48 4,42 +0,07

Nie wida¢ statej tendencji w zakresie oceny oferty narciarskiej przez odwiedzajgcych
krajowych i zagranicznych. Ogdlna satysfakcja z oferty narciarskiej jest wyzsza wérdd
odwiedzajgcych zagranicznych (4,48 pkt), jednak rezydenci zagraniczni nieznacznie nizej

ocenidali przygotowanie stokdéw i bezpieczenstwo na stokach i w ich rejonie.

Osoby, ktéry w sezonie letnim 2016 roku miaty okazje korzystac z obiektow agroturystycznych,
bardzo pozytywnie ocenity oferte agroturystyczng Matopolski. Wysokg lub bardzo wysokg
ocene ofercie agroturystycznej przyznato 87% jej uzytkownikdw. Opinie negatywne
(umiarkowanie niskie) stanowity zaledwie 1% wszystkich dokonanych ocen. Poréwnanie ocen
dokonanych przez odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych pozwala stwierdzi¢, iz wérdd
rezydentédw zagranicznych dominowaty oceny bardzo wysokie (46%), a nastepnie wysokie

(40%). Opinie negatywne nie wystepowaty wcale.

Wykres 65 Ocena oferty agroturystycznej wojewoddztwa matopolskiego (pytanie kierowane
wylqgcznie do osob, ktére korzystaly z oferty agroturystycznej).
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Irddto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w Il kwartale 2016 r.
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Dla tatwiejszego poréwnania uzyskanych wynikdw dokonano obliczenia sredniej ocen oferty
agroturystycznej, co pozwala stwierdzi¢, iz ksztattuje sie ona na wysokim poziomie 4,23 pkt
(w pieciopunktowej skali). Srednia ta jest wyzsza wérdd odwiedzajgcych zagranicznych
(4,33 pkt) niz krajowych (4,21) i co wazne: za sprawg poprawy ocen formutowanych przez
odwiedzajgcych zagranicznych (poréwnanie danych 2201512016 roku) ogdiny poziom ocen

jest w biezgcym okresie badawczym wyzszy (+0,03 pkt).

Tabela 26 $rednia ocena oferty agroturystycznejw 2015i201é6 roku (w pieciopunktowej skali ocen).

Odwiedzajgcy krajowi 4,21 4,21 0,00

Odwiedzajgcy zagraniczni 4,09 4,33 +0,24

Ogotem 4,20 4,23 +0,03

Zrédto: Opracowanie wiashe na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w il kwartale 2016 .

Bardzo podobnie jak w przypadku agroturystyki przedstawia sie rozktad ocen odnoszgcych sie
do oferty turystycznej dedykowanej osobom podrézujgcym z dziecmi: 37% ocenito ten aspekt
oferty turystycznej wojewddztwa matopolskiego bardzo wysoko, a 47% - wysoko. Oceny
negatywne stanowity zaledwie 2% ogdtu odpowiedzi. Rozktad opinii na temat oferty dla dzieci
jest zblizony wérdd odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych, cho¢ przyjezdni z innych
panstw czedciej niz przyjezdni z Polski wyrazali opinie negatywne - tgcznie 5% wskazan

odwiedzajgcych zagranicznych przy 1% wskazah odwiedzajgcych krajowych.

Wykres 66 Ocena oferty turystycznej Matopolski dla oséb podréziujacych z dzieémi (pytanie
kierowane wytqcznie do oséb, ktérym podczas podrézy towarzyszyly dzieci).
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w il kwartale 2016 .
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Srednia ocena oferty dla oséb podrézujgcych z dzieémi ksztattuje sie w biezgcym okresie
badawczym na poziomie 4,19 pkt i jest nieco wyzsza wiérdd odwiedzajgcych krajowych (4,20
pkt) niz zagranicznych (4,14 pkt). Porébwnanie wynikéw uzyskanych w roku 2016 z wynikami za
rok poprzedni pokazuje nieznaczny spadek poziomu ocen oferty dedykowanej dla
najmtodszych przyjezdnych. Zmiana ta jest jednak bardzo nieznaczna, tak wiec trudno na tej
podstawie wnioskowac¢ o pogorszeniu sie jakosci lub sposobu postrzegania ocenianej oferty.

Kwestia ta wymagacé bedzie weryfikacji w kolejnym okresie badawczym.

Tabela 27 $rednia ocena oferty dla oséb podrézujacych z dzieémi w 2015 i 2016 roku
(w pieciopunktowej skali ocen).

Odwiedzajgcy krajowi 4,22 4,20 -0,02
Odwiedzajgcy zagraniczni 4,20 4,14 -0,06
Ogodtem 4,22 4,19 -0,03

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w il kwartale 2016 .
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8. STOPIEN ZADOWOLENIA Z POBYTU W MALOPOLSCE. GEOWNE
ATRAKCJE ORAZ MOCNE | SLABE STRONY REGIONU

Waznym celem readlizowanego badania kwestionariuszowego byto okreslenie poziomu
zadowolenia odwiedzajgcych z pobytu na terenie wojewddztwa matopolskiego. Dodatkowo
uzyskano informacje na temat sposobu postrzegania gtéwnych zalet i wad Matopolski jako

regionu furystycznego oraz najatrakcyjniejszych turystycznie miejsc w regionie.

8.1 SATYSFAKCJA Z POBYTU

Jednym z bardzo istotnych pytan kwestionariuszowych byto pytanie o poziom satysfakcii
z pobytu na terenie Matopolski. Satysfakcje oceniano poprzez wskazanie odpowiedzi na
pieciopunktowej skali ocen (od bardzo niskie] po bardzo wysokq). Uzyskane dane pokazujg
wysoki poziom zadowolenia respondentéw z pobytu w wojewddztwie matopolskim. Osoby
deklarujgce wysoki i bardzo wysoki poziom zadowolenia stanowiq tgcznie ponad 90%
odwiedzajgcych, a opinie o niskim lub bardzo niskim poziomie satysfakcji z pobytu wyrazit mniej

niz 1% odwiedzajgcych, co uzna¢ mozna za warto$¢ marginalng.

Wykres 67 Ogdlny poziom satysfakcji odwiedzajgcych z pobytu na terenie wojewéddziwa
matopolskiego.

0.2% 0.7%

B bardzo niski

W niski

O ani wysoki,ani niski
O wysoki

O bardzo wysoki

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016 .

Uwzglednienie podziatu na odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych nie wykazuje
wiekszych réznic w poziomie zadowolenia z pobytu na terenie wojewddztwa matopolskiego.
Odwiedzajgcy zagraniczni nieznacznie rzadziej niz odwiedzajgcy krajowi oceniali swojg
satysfakcje na poziomie przecietnym, czesciej natomiast na poziomie bardzo wysokim.

Szczegdtowe dane zaprezentowano na wykresie nr 68.
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Wykres 68 Ogdlny poziom satysfakcji odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych z pobytu
w wojewodziwie matopolskim.

60%
50% 44 7%_45’3% 437 47.,8%
40% —
30% —
20% —
10% 9.2% 5,8% -
0.1% 0.4% 0.7% 0.7% T
0% T T T T 1
bardzo niski niski ani wysoki,ani niski wysoki bardzo wysoki
O odwiedzajgcy krajowi O odwiedzajgcy zagraniczni

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2014 .

W celu tatwiejszego pordwnania poziomu satysfakcji poszczegdinych kategorii oséb
odwiedzajgcych Matopolske oraz uchwycenia ewentualnych zmian w tym zakresie na

przestrzeni ostatnich lat, dokonano wyliczenia $redniej ocen.

Analiza uzyskanych wartosci pokazuje, ze poziom satysfakcji z pobytu w Matopolsce jest
w biezgcym okresie badawczym wyzszy wérdd turystdw niz wirdd gosci. Najwyzszy poziom
satysfakciji (4,40 pkt) odnotowano w przypadku turystdw zagranicznych. Po zaobserwowanym
w roku 2015 spadku Sredniego poziomu satysfakcji wérdd przedstawicieli trzech z czterech
kategorii odwiedzajgcych, w biezgcym okresie badawczym widoczne sg zmiany
dwukierunkowe. Wzrdst poziom satysfakcji turystow (zardwno krajowych, jak i zagranicznych)

natomiast spada nadal poziom zadowolenia gosci (zardwno krajowych, jak i zagranicznych).

Tabela 28 $Sredni poziom satysfakcji oséb odwiedzajgcych Matopolske w latach 2012-2016.
$rednia ocena satysfakcji z pobytu

Lp. | Typ odwiedzajgcego

2012 2013 2014 2015 2016
1. | Turysci krajowi 4,56 4,54 4,51 4,32 4,34
2. | Turysci zagraniczni 4,20 4,41 4,49 4,34 4,40
3. | Goscie krajowi 3,55 4,49 4,50 4,36 4,28
4. | Goscie zagraniczni 4,40 4,30 4,28 4,43 4,26

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego ruchu turystycznego Matopolski w 2016 roku oraz
danych z raportéw za lata 2012-2015.

Pomimo odnotowanego spadku $rednich ocen dokonywanych przez odwiedzajgcych
jednodniowych, ocena zadowolenia z pobytu jest nadal bardzo korzystna - w roku 2016 srednia
ocena satysfakcji wszystkich odwiedzajgcych z pobytu w Matopolsce ksztattuje sie na poziomie

4,34 pkt w pieciopunktowej skali ocen.
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Zagadnieniami, ktére dopetniajg omdwione powyzej pytanie o poziom satysfakcji z pobytu
i pozwalajg pozyskaé wiedze na temat zadowolenia odwiedzajgcych, sq pytania o chec
polecenia wizyty w Matopolsce cztonkom rodziny lub znajomym oraz o che¢ ponownego

odwiedzenia Matopolski w przysztosci.

Rozktad odpowiedzi na obydwa pytania jest bardzo korzystny. Niemal 99% odwiedzajgcych
wyraza sktonno$¢ do polecania swoim bliskim pobytu w Matopolsce (wykres nr 69), a ponad
97% odwiedzajacych wyraza cheé ponownego przyjazdu w te strony (wykres nr 70). W obu
przypadkach nieznacznie nizszy odsetek wskazan pozytywnych odnotowano wsréd
odwiedzajgcych zagranicznych, co nie zmienia faktu, iz w obu kategoriach odwiedzajgcych

opinie negatywne sg marginalne.

Wykres 69 Rozklad odpowiedzi odwiedzajgcych na pytanie: ,Czy polecitl(a)by Pan(i) swoim
znajomym/rodzinie odwiedzenie wojewodztwa matopolskiego?”.

odwiedzajgcy zagraniczni

odwiedzajgcy krajowi B nie
) Otak
odwiedzajgcy ogdtem
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016 r.
Wykres 70 Rozklad odpowiedzi odwiedzajgcych na pytanie: ,Czy w przysztosci ponownie
odwiedzil(a)by Pan(i) Matopolske w celach turystyczno-wypoczynkowych?”.
odwiedzajgcy zagraniczni 6,2
odwiedzajgcy krajowi |1 Onie
_ Otak
odwiedzajgcy ogdtem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016 r.

Satysfakcje z pobytu w Matopolsce odzwierciedla¢ moze réwniez rozktad odpowiedzi na
pytanie o ocene atrakcyjnosci miejscowosci, w ktérej odwiedzajgcy przebywat w momencie
uczestnictwa w badaniu ankietowym. Najwyzszy odsetek ankietowanych uznat atrakcyjnosé
odwiedzanej miejscowosci za bardzo wysokg (44,9%), a w drugiej kolejnosci przyznawano

oceny wysokie (43%). Przekonanie, iz odwiedzana miejscowosé jest nieatrakcyjna wyrazito
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zaledwie 1,6% ankietowanych. Opinie odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych, dotyczgce
atrakcyjnosci miejscowosci, w ktérej przebywali w chwili ankietyzacii, sg bardzo zbiezne,

dlatego wyniki zaprezentowano w ujeciu tgcznym — dla ogdtu odwiedzajgcych.

Wykres 71 Ocena atrakcyjnosci miejscowosci, w ktdrej odwiedzajgcy byt ankietowany.
S0% A30% 44.9%
40% —
30% I
20% —
10,5%
10% —
0.3% 1.3%
O% T T T T 1
bardzo niska niska ani wysoka, ani wysoka bardzo wysoka
niska

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ruchu turystycznego woj. matopolskiego w 2016 .

8.2 NAJCZESCIEJ ODWIEDZANE MIEJSCOWOSCI ORAZ ATRAKCIE
TURYSTYCZNE WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Osoby objete badaniem ankietowym w | i Il kwartale 2016 roku zostaty poproszone
o wskazanie frzech najbardziej atrakcyjnych miejsc, zlokalizowanych na terenie Matopolski,
ktére miaty okazje odwiedzi¢. Pytanie miato forme otwartg, by nie sugerowac¢ ankietowanym
zadnych odpowiedzi i nie ogranicza¢ ich wyboru. Udzielone odpowiedzi zostaty
uporzgdkowane i zliczone osobno dla odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych. Ponizsze
zestawienia zawierajg lokalizacje, ktére w biezgcym okresie badawczym wymieniano
najczesciej (tabele nr 29 i 31). Dodatkowo dokonano poréwnania hierarchii najwazniejszych

atrakcji wskazywanych w latach 2010-2016 (tabele nr 30 32).

Odwiedzajgcy krajowi pytani o najbardziej atrakcyjne miejsca w wojewddztwie matopolskim
najczesciej wskazywali na Krakdw. Niektdrzy respondenci precyzowali, iz za najoardziej
atrakcyjny uwazajg Wawel, Rynek, Stare Miasto, Kazimierz czy Sukiennice, pozostali wymieniali
Krakdw bez wskazywania jego konkretnych atrakcji. tgcznie 67% rezydentdw krajowych
wymienito Krakdw jako gtdwng atrakcje Matopoilski, co swiadczy o stabilnej pozycji Krakowa
jako ,perty regionu”. W drugiej kolejnosci odwiedzajacy krajowi wymieniali Zakopane (46%
ankietowanych), a nastepnie ,,gory"”. Kategoria ,,géry”, wskazana przez 26% odwiedzajgcych
krajowych zawiera w sobie wszystkie odpowiedzi odnoszgce sie bezposrednio do obszardéw
gdrskich, a wiec ogdlne wskazania, takie jak ,,gory" czy ,szlaki gdérskie”, a takze nazwy pasm
gorskich (takie jak: Tatry, Pieniny, Beskidy, Gorce), nazwy konkretnych szczytow (Kasprowy
Wierch, Rysy, Trzy Korony, itp.) oraz miejsca w gdérach, takie jak Dolina Pieciu Stawdw Polskich

czy Morskie Oko.
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Tabela 29 Lokalizacje na terenie Matopolski uznawane przez rezydentéw krajowych za najbardziej

atrakcyjne
Lp. Lokalizacja Mz 2 .Proce.nt
wskazan odwiedzajgcych

1. Krakéw 3592 67%
wiym: Krokc:JW - Wawel 376 7%
Krakow - Rynek 249 5%
2. Zakopane (w tym: Gubatdwka) 2482 46%
3 Gory 1416 26%
4. Wieliczka (Kopalnia Soli) 944 18%
5. Krynica Zdréj (w tym: Jaworzyna Krynickal) 638 12%
6. Wadowice (Dom Jana Pawta ll) 537 10%
7. Szczawnica 482 9%
8. Oswiecim (Muzeum Auschwitz-Birkenau) 433 8%
9. Biatka Tatrzanska 432 8%
10. Bukowina Tatrzanska 324 6%
1. Muszyna 279 5%
12. Bochnia 249 5%
13. Kalwaria Zebrzydowska 233 4%
14. Ojcow (Ojcowski Park Narodowy) 225 4%
15. Zator (Zatorland, Energyland) 216 4%
16. Tarnéw 198 4%
17. Dunajec (sptyw Dunajcem) 197 4%
18. Nowy Sgcz 192 4%
19. Piwniczna i Rytro 179 3%
20. Rabka zZdréj 174 3%
21. Niedzica 160 3%
22. Czorsztyn i Jezioro Czorsztyrskie 153 3%
23. Zawoja 150 3%
24. Inwatd 136 3%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w 201 éroku.

W biezgcym okresie badawczym na pozycji czwartej uplasowata sie Wieliczka - Kopalnia Soli
w Wieliczce (18%), cho¢ jak zwykle odnotowano kilkadziesigt wskazan , kopalnia soli” bez
okreslenia czy chodzi o Bochnie czy o Wieliczke, tak wiec realnie liczba wskazan z pewnoscig
jest jeszcze wieksza. Na kolejnych pozycjach hierarchii najatrakcyjniejszych miejsc uplasowata
sie Krynica wraz z Jaworzyng Krynickqg (12%) oraz Wadowice (Dom Jana Pawta Il). W pierwszej
dziesigtce znalazty sie tez: Szczawnica, Oswiecim (Muzeum Auschwitz-Birkenau) oraz Biatka
i Bukowina Tatrzanska. W tabeli nr 29 wymieniono wszystkie lokalizacje, ktére wskazywane byty
przez co najmniej 3% odwiedzajgcych krajowych (odsetki liczone sg w stosunku do liczby
odwiedzajgcych krajowych, a nie ogdtu wskazanych lokalizacji — jest to wiec procent oséb,
ktére wybraty dang odpowiedz? a nie procent udzielonych odpowiedzi, stad suma przewyzsza

100%). Podkreslic nalezy, ze w stosunku do poprzedniego okresu badawczego, pierwsza
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dziesigtka najatrakcyjniejszych miejsc nie ulegta zmianom. Za wyjatkiem zamiany pozyciji
Szczawnicy i Wadowic (zamiana miejsca 6 i 7) hierarchia dziesieciu najatrakcyjniejszych

lokalizacji regionu jest identyczna.

W celu poréwnania tegorocznych wynikdw z wynikami uzyskiwanymi w latach poprzednich
zdecydowano sie zastosowac rangowanie pozycji, a nie zestawienie wielkosci procentowych.
Wynika to z faktu odmiennych metodologii wyliczania warto$ci w poszczegdlnych latach
(odsetek wskazan, odsetek respondentdw, oceny punktowe), ktérych pordwnywanie nie
bytoby uzasadnione. Dane zawarte w tabeli nr 30 obrazujg jednoznacznie, iz Krakdw utrzymuje
statq pozycje lidera, a w Scistej czotdwce miesci sie takze Zakopane i Wieliczka, ktdre utrzymaty
pozycje z roku ubiegtego. W roku 2015 do pierwszej tréjki atrakcji przebity sie ,,géry”, przez co
Wieliczka utracita swojqg pozycje w pierwszej tréjce rankingu, utrzymywang w latach 2012-2014
i spadta na miejsce czwarte, zajmowane w roku 2011. Wynik ten utrzymat sie réwniez
w biezgcym okresie badawczym. Po drobnym spadku z roku 2015, o jedng pozycje w goére
przesunety sie ponownie Wadowice, natomiast Oswiecim klasyfikowany jest na pozycji nizszej
niz w latach 2011-2013. Swojg pozycje w rankingu atrakcyjnych lokalizacji umacniajg takze
Krynica Zdrdj, Szczawnica, Biatka Tatrzanska i Bukowina Tatrzanska, ktére w latach 2011-2013
nie byty klasyfikowane lub byty klasyfikowane na pozycjach znacznie nizszych niz w ostatnich
frzech latach. Zmiany pozycji poszczegdlnych lokalizacji w hierarchii nie sg oczywiscie
powigzane ze zmniejszeniem lub zwiekszeniem liczby odwiedzajgcych te atrakcje, a jedynie
odzwierciedleniem sposobu ich postrzegania przez odwiedzajgcych w pordwnaniu z innymi

atrakcjami regionu.

Tabela 30 Poréwnanie najbardziej atrakcyjnych lokalizacji regionu wskazywanych przez
odwiedzajgcych krajowych na przestrzeni lat 2011-2016.
L. Miejsce w rankingu atrakciji regionu
Lp. Lokalizacja
2011 2012 2013 2014 2015 2016
1. | Krakéw 1 1 1 1 1 1
Zakopane
a (w tym: Gubatdéwkal) 2 3 2 2 2 2
3. | Gory 9 - 4 7 3 3
4. | Wieliczka (Kopalnia Soli) 4 2 3 3 4 4
5, | Krynica zdroj . 8 - 8 4 5 5
(w tym: Jaworzyna Krynicka)
6. | Wadowice 7 4 5 6 7 6
7. | Szczawnica 10 - 10 5 6 7
Oswiecim (Muzeum
& Auschwitz-Birkenau) > 6 / ? 8 8
9. | Biatka Tatrzanska 18 - - 8 9 9
10. | Bukowina Tatrzanska 20 - - 10 10 10

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w 2016 roku oraz badan zlat 2011-2015.
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Krakéw jest kluczowq atrakcjq regionu takze dla rezydentédw zagranicznych, ktérzy odwiedzili
Matopolske w 2016 roku — jednak tegoroczny wynik uzna¢ nalezy za rekordowy, gdyz na
Krakéw wskazato niemal 90% odwiedzajgcych spoza Polski. Warto podkresdli¢, ze ponad 20%
rezydentdw zagranicznych pytanych o najwiekszg atrakcje Matopolski, wskazato konkretnie
na Wawel oraz Krakowski Rynek. W drugiej kolejnosci wymieniano Zakopane (27%), a nastepnie
Wieliczke (Kopalnie Soli), Oswiecim (Muzeum Auschwitz-Birkenau), gory oraz Wadowice (Dom
Jana Pawta ll). Odwiedzajgcy z zagranicy wymieniali tgcznie znacznie mniejszqg liczbe atrakciji
niz odwiedzajgcy krajowi — odpowiedzi byty zdecydowanie bardziej ujednolicone. O ile wirdd
odwiedzajgcych krajowych az 24 lokalizacje uzyskaty wskazania na poziomie co najmniej
3 punktéw procentowych, o tyle wirdd odwiedzajgcych zagranicznych takich lokalizacji byto
tylko 10. Pierwsza dziesigtka najatrakcyjniejszych lokalizacji w opinii odwiedzajgcych z kraju
i zzagranicy jest stosunkowo zbiezna. Jednak w przypadku rezydentdw zagranicznych miejsce
Biatki i Bukowiny Tatrzanskiej zajmuje Ojcdw (Ojcowski Park Narodowy) oraz Kalwaria

Zebrzydowska - sklasyfikowane przez przyjezdnych krajowych o kilka pozyciji nizej.

Tabela 31 Lokalizacje na terenie Matopolski uznawane przez rezydentéw zagranicznych
za najbardziej atrakcyjne
Lp. Lokalizacja LiCqu, .Proce.nt
wskazan odwiedzajgcych
1. Krakow 889 89%
wiym: Krakow — Wawel 222 22%
Krakdéw — Rynek 234 23%
2. Zakopane (w tym:Gubatdéwkal) 271 27%
8. Wieliczka (Kopalnia Soli) 206 21%
4. Oswiecim(Muzeum Auschwitz-Birkenau) 191 19%
5. Gory 149 15%
6. Wadowice (Dom Jana Pawta ll) 86 9%
7. Krynica (w tym: Jaworzyna Krynicka) 38 4%
8. Ojcdw (Ojcowski Park Narodowy) 33 3%
9. Szczawnica 32 3%
10. Kalwaria Zebrzydowska 32 3%

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badah przeprowadzonych w 2016 roku.

Hierarchia pieciu najatrakcyjniejszych lokalizaciji, w opinii rezydentéw zagranicznych, nie
zmienita sie w stosunku do roku ubiegtego. Poréwnujgc pierwszg dziesigtke z biezgcego okresu
badawczego z wynikami za rok ubiegty stwierdzi¢ mozna, iz pierwsze 7 pozycji oraz pozycja nr
10 nie ulegty zmianie, natomiast Szczawnica spadta z miejsca 8 na 9, a Ojcowski Park

Narodowy zastgpit Tarndw - sklasyfikowany w roku poprzednim na 9 miejscu.

Przyjmujgc perspektywe dtugoterminowqg (2011-2016) widac, iz Krakéw kazdorazowo zajmuje

pozycje pierwszg, a pozycje drugqg zajmuje Zakopane — za wyjgtkiem roku 2012, kiedy ustgpito
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miejsca Wieliczce. Od czterech lat stabilna jest rowniez pozycja Zakopanego i Wieliczki,
a Oswiecim utrwala swojg pozycje w pierwszej czwdrce lokalizacji wartych odwiedzenia, ktérg
uzyskat w roku 2014. Widac¢ stopniowe umacnianie sie pozycji gor oraz Krynicy Zdréj —lokalizacje

te w latach 2011-2012 nie znalazty sie w rankingu wcale lub byty klasyfikowane poza pierwszg

dziesigtkaq.
Tabela 32 Poréwnanie najbardziej atrakcyjnych lokalizacji regionu wskazywanych przez
odwiedzajgcych zagranicznych na przestrzeni lat 2011-2016.
L. Miejsce w rankingu atrakciji regionu
Lp. Lokalizacja
2011 2012 2013 2014 2015 2016
1. | Krakéw 1 1 1 1 1 1
Zakopane
> (w tym: Gubatdwka) 2 4 2 2 2 2
3. | Wieliczka (Kopalnia Soli) 4 2 3 3 3 3
Oéwiecim
4 (Muzeum Auschwitz Birkenau) 6 3 5 4 4 4
5. | Gory 11 8 7 5 5
7. | Krynica Zdroj . 16 ; 7 9 7 7
(w tym: Jaworzyna Krynicka)
6. | Szczawnica 10 - 6 - 8 9
Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w 2016 roku oraz badan zlat 2011-2015.

Ze wzgledu na obserwowang dominujgcg pozycje Krakowa wsérdd atrakcji turystycznych
regionu podjeto probe zweryfikowania w ramach badania skali wizyt w stolicy regionu podczas
pobytéw turystycznych w Matopolsce oraz skali zainteresowania zwiedzaniem innych miejsc
w Matopolsce. Odwiedzajgcych Matopolske poproszono o okredlenie czy podczas swojego
pobytu planujg odwiedzi¢ stolice regionu, a osoby ankietowane na terenie Krakowa pytano
czy podczas swojego pobytu odwiedzqg takze inne miejsca w regionie, czy tez wytgcznie jego

stolice.

Jak wida¢ z danych zaprezentowanych na wykresie nr 72, potowa oséb odwiedzajgcych
Matopolske w 2016 roku, w ramach swojej podrdzy po regionie odwiedzita jej stolice. Sytuacija
ta dotyczy 45,2% odwiedzajgcych krajowych i ponad 80% odwiedzajgcych zagranicznych, co
oznacza, iz tylko co pigty rezydent innego panstwa, odwiedzajgc Matopolske, nie kieruje sie

do Krakowa.
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Wykres 72 Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy podczas obecnego pobytu w Matopolsce
odwiedzil(a) Pan(i) lub planuje odwiedzi¢ Krakow?”
100%
80% 50,3% 452%
60% 6%
e O tak
40% . Onie
20% 49,7% Q70
19,4%
O% T T 1
odwiedzajgcy ogdtem odwiedzajgcy krajowi odwiedzajgcy zagraniczni

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badah przeprowadzonych w 2016 roku.

Wsréd odwiedzajgeych, ktdrzy ankietowani byli na terenie Krakowie, rowniez potowe stanowig
ci, ktérzy przy okazji wizyty w Krakowie wybrali sie do innych miejsc lezgcych na obszarze
Matopolski. Rozktad odpowiedzi nie réznicuje istotnie odwiedzajgcych krajowych

i zagranicznych — wyniki w obu kategoriach oscylujg wokdt 50%.

Wykres 73 Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy przy okazji pobytu w Krakowie odwiedzit(a) Pan/
Pani lub planuje odwiedzi¢ inne miejsca w Matopolsce?”.
100%
80% 49,6% 47,1% 52,7%
60%
Otak
40% Onie
20% 50,4% 52,9% 47,3%
0% T T )

odwiedzajgcy ogdtem odwiedzajgcy krajowi odwiedzajgcy zagraniczni

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badarn przeprowadzonych w 2016 roku.

Fakt, iz ponad potowa odwiedzajgcych Matopolske, odwiedza w ramach swojego pobytu
Krakdéw, a niemal potowa odwiedzajgcych Krakdw nie kieruje sie do innych miejsc w regionie,
lecz ogranicza do wizyty w jego stolicy, potwierdza dominujgcqg pozycje Krakowa wsérdéd

atrakcji turystycznych Matopolski.

8.3  ATUTY | MANKAMENTY REGIONU

W ramach badania ankietowego, przeprowadzonego w 2016 roku, osoby odwiedzajgce
Matopolske zostaty poproszone o wskazanie mocnych stron (atutéw) i stabych stron
(mankamentdw) wojewddztwa matopolskiego, jako regionu turystycznego. Pytania te zostaty
zadane w formie otwartej tak, by nie sugerowac jakichkolwiek odpowiedzi. Analiza danych
wykazata, ze wirdd odwiedzajgcych Matopolske poglady na temat atutdw i mankamentow

regionu sq raczej zbiezne, stqd prezentowane sg tgcznie. W wyniku grupowania wypowiedzi
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ankietowanych wyrézniono kilka gtéwnych kategorii, ktére zaprezentowano i opisano
w tabelach nr 33 i 34. Podkresli¢ nalezy, iz postrzeganie zardbwno mocnych, jak i stabych stron
nie zmienia sie na przestrzeni ostatnich lat. Zmienia sie czestotliwo$¢ ich wskazywania, ale
ogdlna hierarchia atutdéw i mankamentéw Matopolski jako regionu turystycznego jest taka

sama.

Najwazniejszym atutem w opinii oséb odwiedzajgcych region jest jego bogactwo przyrodnicze
i krajobrazowe (wymieniane przez 57,9% ankietowanych) oraz duze zréznicowanie atrakcii
turystycznych, zlokalizowanych w niewielkiej odlegtosci od siebie (géry, jeziora, rzeki, zabytki,
piekne miasta, obiekty sakralne, termy, miejsca rozrywki). Bogactwo atrakcji dostrzezone
zostato przez ponad 40% ankietowanych. Co czwarty odwiedzajgcy Matopolske, pytany
o atuty regionu wskazywat na duzq liczbe oraz unikatowy charakter architektury i dostepnych
zabytkéw (24,2%). Odwiedzajgcy cenig sobie takze pozytywne nastawienie mieszkancdw
wzgledem turystéw, zyczliwos$¢ i goscinnos$¢ ludzi oraz wysoki poziom obstugi w atrakcjach
furystycznych, noclegowych i gastronomicznych (16,9%). Stosunkowo wysoki odsetek
odwiedzajgcych (10,8%) chwalit w roku 2016 baze noclegowq i gastronomiczng regionu,
podkreslajgc jej zrdéznicowanie, dobrg jakose, przystepne ceny i wysokg dostepnose. Rosnie
dysproporcja miedzy skalg postrzegania bazy gastronomicznej i noclegowej jako mocnej
strony regionu oraz skalg postrzegania jej jako stabej strony regionu, co z jednej strony $wiadczy
0 wcigz niejednolitym poziomie ustug gastronomicznych i noclegowych w regionie, a z drugiej
o stopniowej poprawie jakosci tego typu ustug. Bardziej szczegdtowe zestawienie mocnych
stron Matopolski, wymienianych przez odwiedzajgcych ten region w 2016 roku zawiera tabela
nr 33.

Tabela 33 Atuty wojewddziwa matopolskiego jako regionu turystycznego wskazywane przez
turystéw i gosci odwiedzajgcych Matopolske w 201éroku (% respondentéw)
Lp. Atuty Matopolski %

Piekno przyrody i warunki krajobrazowe

Odwiedzajgcy zwracali uwage na:

- zréznicowane uksztattowanie terenu,

- piekne, malownicze krajobrazy,

1. - tagodny klimatf,

- czyste i Swieze powietrze,

- walory uzdrowiskowe, termy,

- piekne gory,

- liczne i zadbane szlaki piesze oraz rowerowe.
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Lokalne atrakcje

Odwiedzajgcy zwracali uwage na:

- zréznicowane formy spedzania wolnego czasu,

- dopasowanie oferty do oséb w réznym wieku (dzieci, mtodziez, seniorzy),

- liczne muzeaq, teatry, parki przyrodnicze, parki rozrywki, kluby, puby
restauracje,

- liczne obiekty umozliwiajgce turystyke religiing,

- mozliwo$¢ aktywnego spedzania czasu, liczne i dobrze przygotowane szlaki
piesze, rowerowe, stoki narciarskie, sptywy kajakowe,

- bardzo dobra organizacja koncertéw, festiwali, imprez sportowych,

- bliskos¢ réznorodnych atrakciji (gdéry, rzeki, jeziora, muzea, zabytki, parki
rozrywki, itp. w promieniu kilkudziesieciu kilometréw).

40,7%

Architektura i zabyiki

Odwiedzajgcy zwracali uwage na:

- duzq liczbe zabytkow,

- unikatowy charakter zabytkéw,

- dobry stan i dbatos¢ o zabytki,

- dostepnosc¢ zabytkéw dla odwiedzajgcych,

- liczne miejsca zwigzane z kultem religijinym: stare koscioty, sanktuaria,
klasztory,

- piekng architekture (w tym gtéwnie na zabudowe centrum Krakowa oraz
architekture goralskq),

- bogactwo historyczne regionu.

24,2%

Ludzie i atmosfera miejsc

Odwiedzajqgcy zwracali uwage na:

- goscinno$¢ mieszkancodw regionu,

- zyczliwose ludzi,

- przyjazne nastawienie do turystow,

- mitg i profesjonalng obstuge w obiektach turystycznych,

- profesjonalnych przewodnikdéw turystycznych, potrafigcych
zainteresowac tematem.

16,9%

Dobra infrastruktura noclegowa i gastronomiczna

Odwiedzajgcy zwracali uwage na:

- duzq liczbe restauracji o zréznicowanej ofercie kulinarnej i cenowej,

- szerokqg oferta noclegowa, dobre warunki w obiektach noclegowych,

- duzg dostepnosc¢ informacji na temat bazy noclegowej i gastronomiczne;j
(rozbudowane strony internetowe lokali i obiektéw),

- smaczne jedzenie regionalne - kuchnia fradycyjna, lokalne danai alkohole.

10,8%
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Inne istotne atuty 24,5%

Odwiedzajgcy zwracali uwage na:

- czysto$e, porzgdek, bezpieczehstwo,

- cisze i spokdj,

6. - dobry dojazd i skomunikowanie (autostrada i port lotniczy),

- dobrg promocije regionu i dbatos¢ o strone informacyjng — oznakowanie
szlakdw, miast, obiektdéw zabytkowych, mapy, kioski informacyjne, strony
internetowe, foldery,

- mozliwos¢ kontaktu z lokalng kulturg - ciekawe zwyczaje, obrzedy, stroje,

- mozliwos¢ zrobienia atrakcyjnych zakupdw.

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w 2016 roku.

Dane pozyskane za posrednictwem badania kwestionariuszowego pokazujg, iz w 2016 roku az
23,2% ankietowanych zadeklarowato, iz nie widzi zadnych stabych stron Matopolski lub nie
potrafi wskazac¢ takich wad. Stabe strony, ktére byty wskazywane w formie otwartych
wypowiedzi, sg najczesciej zwiqzane z infrastrukturg drogowq oraz skomunikowaniem regionu.
Znacznie rzadziej odnoszqg sie bezposrednio do waloréw turystycznych i atrakcji turystycznych
Matopolski. Taki wtasnie rozktad opinii 0 mankamentach Matopolski jako regionu turystycznego

obserwowany jest od co najmniegj kilku laft.

Odwiedzajgcy najczesciej skarzyli sie na zty stan drég i ich matqg przepustowosé (niemal 28%)
oraz stabe potgczenia z innymi regionami kraju (18,3%). Ponad 15% odwiedzajgcych zwracato
uwage na zbyt wysoki poziom cen wielu ustug turystycznych i gastronomicznych, a takze na
konieczno$¢ uiszczania optat za tak podstawowq kwestie jak toalety, czy zbyt wygdrowany
poziom cen miejsc parkingowych. Wzrosta czestotliwose krytycznych opinii dotyczgcych
czystosci, na co sktadajg sie przede wszystkim uwagi odnodnie: zasmiecenia i brudu
w miejscach publicznych, zasmiecenia przyrody, niedostatecznej ilo$ci koszy na Smieci i ich
przepetnienia, matej dostepnosci toalet i niskiej dbatosci o czystos¢ toalet a takze
zanieczyszczenia powietrza. Podkredlic nalezy, iz problem smogu podkreslany jest coraz
czesciej nie tylko przez odwiedzajgcych Krakdéw, ale takze w kontekicie Zakopanego,
Szczawnicy, Nowego Sqgcza, Nowego Targu, Krynicy czy Tarnowa. Zanieczyszczenie powietrza,
przyrody oraz przestrzeni publicznej to problemy, na ktére zwrdcito uwage az 14,5%
odwiedzajgcych Matopolske. Ankietowani podkreslali takze trudnosci wynikajgce ze zbytniego
zattoczenia miejsc atrakcyjnych turystycznie, szczegdinie w okresie wakaciji i ferii zimowych.
Zwracano uwage na wszechobecne kolejki, ttok i niedostosowanie infrastruktury parkingowe;j

do liczby odwiedzajgcych.

Wsrdd innych istotnych mankamentdéw regionu najczesciej wymieniano: matqg oferte atrakcji
oraz brak bankomatéw czy stref Wi-Fi w mniejszych miejscowosciach turystycznych;
niedostosowanie wielu obiektéw do potrzeb o0séb niepetnosprawnych, starszych,

podrézujgcych z matymi dzie¢mi; chaos przestrzenny spowodowany duzqg liczbg stragandw

strona 95z 122



z

tandetnymi  pseudo-pamigtkami (nie  majgcymi  nic  wspdlnego z regionalnym

rekodzietem),reklam, bilborddw i neondw. Odwiedzajgcy z zagranicy podkreslajg rowniez

duze problemy w komunikaciji jezykowej, wynikajgce z braku chocby przecietnej znajomosci

jezykdw obcych przez osoby obstugujgce w obiektach turystycznych, noclegowych,

gastronomicznych, itp.

Tabela 34

Stabe strony wojewédziwa matopolskiego jako regionu turystycznego wskazywane

przez turystéw i gosci odwiedzajgcych Matopolske w roku 2016 (% respondentéw).

Lp.

Stabe strony Matopolski

%

Stan techniczny i przepustowosé drég

Odwiedzajgcy zwracali uwage na:

- zty stan nawierzchni drég, koleiny, liczne i niezabezpieczone dziury,

- nieod$niezone drogi w zimie,

- Zbyt matg przepustowos¢ drég, liczne korki na drogach wjazdowych do
Krakowa i innych atrakcyjnych turystycznie miejscowosci, a szczegdlnie na
drogach dojazdowych do Zakopanego,

- brak dostatecznych oznaczeh na drogach prowadzgcych na stoki
narciarskie oraz do niektérych atrakcji turystycznych,

- remonty drég w Srodku sezonu wakacyjnego.

27,9%

Potgczenia komunikacyjne z innymi regionami

Odwiedzajgcy zwracali uwage na:

- tfrudny dojazd, szczegdlnie do mniejszych miejscowosci podgadrskich,

- stabq infrastrukture kolejowaq,

- nieliczne drogi szybkiego ruchu na potudnie od Krakowa,

- niedostatecznie rozbudowang komunikacje miejskg,

- zZbyt matq liczbe kursujgcych autobusdw/busdw i jazde niezgodng z rozktadami,
- zty stan techniczny srodkdw komunikacji (gtdwnie busdw kursujgcych miedzy
mniejszymi miejscowosciami),

- utrudnienia w przemieszczaniu sie pomiedzy stokami narciarskimi.

18,3%

Ceny

Odwiedzajgcy zwracali uwage na:

- ceny zbyt wysokie i nieadekwatne do jakosci produktdw oraz ustug (bilety
wstepu, ustugi gastronomiczne, zakwaterowanie, pamigtki, przewodnicy),

- wysokie ceny komunikacji miejskiej i podmiejskiej w Krakowie,

- bardzo wysokie optaty za miejsca parkingowe i brak bezptatnych toalet,
- brak korzystnych karnetdéw i znizek w wielu atrakcjach turystycznych,
zabytkach, na stokach narciarskich (brak znizek dla dzieci i emerytéw),

- brak respektowania Karty Duzej Rodziny w wielu atrakcjach i na stokach.

15,5%

Czystosé srodowiska i przestrzeni publicznej

Odwiedzajgcy zwracali uwage na:

- brudne ulice, zasmiecone chodniki, skwery, parkingi,

- $mieci na szZlakach pieszych, w gdrach, w lasach,

- brak koszy na $mieci (w tym do segregacji odpaddw), przepetnione kosze,
- matq ilo$¢ toalet, zty stan techniczny i brud w toaletach,

- zadymione, $mierdzqgce powietrze, smog, spaliny.

14,5%
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Ttok i kolejki 11,3%
Odwiedzajgcy zwracali uwage na:

- ftok w miejscach wypoczynkowych, kolejki do atrakcji turystycznych,
restauracji, srodkdw transportu, kolejki na stokach, itp.

S| dtugie oczekiwanie na wejscie do atrakciji turystycznych - nawet 2 godziny,
- zattoczenie parkingdw: mata liczba miejsc parkingowych, zta organizacja
miejsc  parkingowych, brak konfroli sposobu parkowania (nawet na
parkingach strzezonych), co w efekcie sprawia, ze zaparkowanie pojazdu
konhczy sie czesto niepowodzeniem.

Baza noclegowa i gastronomiczna 55%
Odwiedzajgcy zwracali uwage na:

- nadmiar punktéw z fast-foodami,

- Zbyt mato miejsc ze zdrowq zywnosciq i tradycyjnymi, lokalnymi potrawami,

- sprzedawanie zwyktych dan jako tradycyjnych potraw regionalnych,

6. | - brak restauracji na wysokim poziomie lub koniecznos¢ ich rezerwowania na
kilka tygodni przed pobytem,

- ztqg jako$¢ wielu miejsc noclegowych, nieadekwatng do zdjec i informacji na
stronach internetowych,

- brak mozliwosci ptacenia kartg ptatniczg w wielu obiektach noclegowych
i gastronomicznych.

Inne istotne mankamenty 18,7%
Uczestnicy badania zwracali uwage na:

- nieprzystosowanie lokali do potrzeb osdéb niepetnosprawnych i osdéb
podrdzujgcych z matymi dziecmi,

- zbyt matq liczbe punktéw ustugowych w okolicach stokdw narciarskich,
takich jak restauracije, bankomaty, sklepy spozywcze, itp.,

- zbyt duzo ,stragandw” z tandetnymi pamigtkami, ktére szpecq przestrzen
deptakdw i zastaniajg regionalng architekture,

- zZbyt duzo billboarddw i reklam zastaniajgcych wszelkie widoki i znaki
informacyjne,

- niedoinwestowanie mniejszych miejscowosci turystycznych,

7. | - zrujnowane kamienice, budynki poza $cistymi centrami miast,

- brak dostepu do Wi-Fi w wielu miejscach publicznych, obiektach
noclegowych i gastronomicznych,

- mato placéw zabaw, mato atrakcji dla dzieci,

- duzo oséb bezdomnych, pijanych, agresywnych, duzo ,ulotkarzy”
i natretnych ,naciggaczy” na ulicach,

- krotkie godziny otwarcia obiektdéw zabytkowych, muzedw, szczegdlnie
W sezonie zimowym,

- brak basendw, kin, klubdw, nocnego zycia - szczegdlnie w mniejszych
miejscowosciach,

-bariery jezykowe - staba znajomos¢ jezyka obcego przez osoby pracujgce
w afrakcjach turystycznych, lokalach gastronomicznych i rozrywkowych,
obiektach noclegowych, komunikacji publiczne;.

8. | Brak wad, stabych stron 23,2%

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w 2016 roku.
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9. CHARAKTERYSTYKA NAJWAZNIEJSZYCH RYNKOW ZAGRANICZNYCH.

PROFILE NARODOWE

I. Kraj statego miejsca zamieszkania: WIELKA BRYTANIA

Liczba respondentdéw: 170

Udziat w ogdlinej liczbie rezydentéw zagranicznych: 17,4%.

Tabela 35 Rezydenci Wielkiej Brytanii — profil oséb odwiedzajgcych i profil pobytu w Matopolsce.
Lp. Pytanie Mozliwe odpowiedzi o::;'\:lli: ?:Izi
CHARAKTERYSTYKA ODWIEDZAJACEGO
1. | prec kobieta 53,0%

mezczyzna 47.0%
15-25 lat 28,4%
26-35 lat 39.1%
. 36-45 |at 17.1%
2. | Wiek 46-55 lat 7%
56 — 65 lat 4,7%
powyzej 65 lat 3.6%
wyzsze 57,7%
3. | Wyksztatcenie Srednie 29,8%
nizsze niz srednie 12,5%
satysfakcjonujgcy 63,4%
4. | Status finansowy wystarczajgcy 34,8%
niesatysfakcjonujgcy 1.8%
5 Czy posiada Pan/Pani tak 42,9%
* | rodzine w Polsce? nie 57.1%
nie 55,5%
Czy posiada Pan/Pani tak - nie mieszkatem(a) nigdy w Polsce 11,6%

6. ; . ; .

polskie pochodzenie? tak, urodzitem(am) sie w Polsce ale
wyemigrowatem za granice 32,9%
CHARAKTERYSTYKA POBYTU

wypoczynek 70,0%
zwiedzanie zabytkow 68,2%
turystyka aktywna 29.4%
rozrywka, clubbing, pubbing 27.1%
1. | Cel wizyty w Matopolsce odwiedziny u przyjaciét lub rodziny 26,5%
zakupy 13,5%
cel religijny 12,4%
udziat w imprezie kulturalnej 11,2%
cel zdrowotny 10,6%
1 noc 9.6%
L 2-3 noce 29,3%
2. | Dtugos¢ pobytu 47 nocy 40.3%
powyzej 7 nocy 20,8%
jestem po raz pierwszy 44,3%
3 Czestotliwose pobytu mniej Niz raz w roku 32,3%
* | w Matopolsce od 1 do 2 razy w roku 13,8%
czesciej niz 2 razy w roku 9.6%

strona 98 z 122




samolot 66,5%
< samochdd 47,6%
Srodek transportu w A
4. podrézy do Matopolski bus kursowy/regulornej linii 14,7%
pocigg 12,4%
bus wycieczkowy/autokar 9.4%
hotele (ogdtem) 55,1%
5. | Forma zakwaterowania nocleg u rodziny/znajomych 17.5%
kwatera prywatna/agroturystyczna 15,6%
pensjonat 8,1%
.. Srednie wydatki podczas 1557 7
pobytu
bardzo niska 0,6%
niska 1.2%
ani niska, ani wysoka 4,7%
7. | Satysfakcja z pobytu wysoka 52,9%
bardzo wysoka 40,6%
Srednia:
4,32/5,00
Czy spotkat(a) sie P_on(|) tak 29 9%
8. | zreklomqg zachecajgcqg do nie 701%
odwiedzenia Matopolski? '
Gtéwne zrédta wiedzy Internet 64,7%
0 WO. mo’ropolskim ijego przewodniki 39 5%
Ue OZOEEJO?QK aeveh rodzina/znajomi 37,7%
o oy ichacye foldery/ulotki 13,8%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ruchu turystycznego w 2016 roku.

W kolumnie zawierajgcej liste mozliwych odpowiedzi pominieto kategorie ,inne” oraz odpowiedzi, ktére wybierane
byty przez marginalng liczbe ankietowanych.

Il. Kraj statego miejsca zamieszkania: NIEMCY

Liczba respondentéw: 161

Udziat w ogdlinej liczbie rezydentéw zagranicznych: 16,4%

Tabela 36 Rezydenci Niemiec - profil oséb odwiedzajgcych i profil pobytu w Matopolsce.
. o .. Rozktad
Lp. Pytanie Mozliwe odpowiedzi odpowiedzi
CHARAKTERYSTYKA ODWIEDZAJACEGO

1 Plec kobieta 46,2%
) mezczyznd 53.8%
15-25 lat 22,3%
26-35 lat 21,1%
. 36-45 |at 28,0%
2. | Wiek 46-55 Iat 18,6%
56 — 65 lat 81%
powyzej 65 lat 1.9%
wyzsze 52,2%
3. | Wyksztatcenie Srednie 35,8%
nizsze niz srednie 12,0%
satysfakcjonujgcy 59,5%
4. | Status finansowy wystarczajgcy 38,6%
niesatysfakcjonujgcy 1.9%
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z danego zrédta)

5 Czy posiada Pan/Pani tak 48,3%
* | rodzine w Polsce? nie 51,7%
nie 53,4%
Czy posiada Pan/Pani tak - nie mieszkatem(a) nigdy w Polsce 6.8%
6. . . . /
polskie pochodzenie? tak, urodzitem(am) sie w Polsce ale
wyemigrowatem za granice 39.8%
CHARAKTERYSTYKA POBYTU
wypoczynek 72,0%
zwiedzanie zabytkéw 70,2%
furystyka aktywna 28,6%
odwiedziny u przyjaciét lub rodziny 23,0%
1. | Cel wizyty w Matopolsce rozrywka, clubbing, pubbing 19,9%
zakupy 13,0%
cel religijny 12,4%
udziat w imprezie kulturalnej 11.2%
cel zdrowotny 5.0%
1 noc 5.3%
L 2-3 noce 39.1%
2. | Dtugosc¢ pobytu 47 nocy 29.1%
powyzej 7 nocy 26,5%
jestem po raz pierwszy 39.0%
3 Czestotliwose pobytu mniej Niz raz w roku 37.1%
* | w Matopolsce od 1 do 2 razy w roku 12,6%
czesciej niz 2 razy w roku 11,3%
samochdd 62,1%
Srodek transportu pociag 16,8%
it w podrdzy do Matopolski samolof 13.7%
bus wycieczkowy/autokar 13,7%
bus kursowy/regularne;j linii 12,4%
hotele (ogdtem) 42,7%
nocleg u rodziny/znajomych 22,7%
5. | Forma zakwaterowania kwatera prywatna/agroturystyczna 14,0%
pensjonat 13,3%
hostel 4,7%
. Srednie wydatki podczas 1979 24
pobytu
niska 0,6%
ani niska, ani wysoka 6,.3%
. wysoka 46,8%
7. | Satysfakcja z pobytu bardzo wysoka 46.3%
srednia:
4,39/5,00
Czy spotkat(a) sie Pan(i)
8 zreklaomqg zachecajgcqg tak 35,0%
* | do odwiedzenia nie 65,0%
Matopolski?
Gtéwne zrédta Wiedzy Internet 62,6%
© woj. matopolskimijego | roqzina/znajomi 39,4%
Ue atrakcjach , przewodniki 32,3%
(odsetki osob korzystajgcych foldery/ulo’rki 16.8%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ruchu turystycznego w 2016 roku.

W kolumnie zawierajgcej liste mozliwych odpowiedzi pominieto kategorie ,,inne" oraz odpowiedszi, ktére wybierane

byty przez marginalng liczbe ankietowanych.

strona 100 z 122




lll. Kraj statego miejsca zamieszkania: FRANCJA

Liczba respondentéw:65

Udziat w ogdlnej liczbie rezydentdw zagranicznych: 6,6%

Tabela 37 Rezydenci Franciji - profil os6b odwiedzajgcych i profil pobytu w Matopolsce.
Lp. Pytanie Mozliwe odpowiedzi o::;l\:v'ic;?jzi
CHARAKTERYSTYKA ODWIEDZAJACEGO
1 Plec kobje’ro 57.8%
’ mezczyzna 42,2%
15-25 lat 26,6%
26-35 lat 25,0%
. 36-45 |at 18,7%
2. | Wiek 46-55 lat 17.2%
56 — 65 lat 7.8%
powyzej 65 lat 4,7%
wyzsze 47,6%
3. | Wyksztatcenie Srednie 38.1%
nizsze niz srednie 14,3%
satysfakcjonujgcy 50,8%
4. | Status finansowy wystarczajgcy 47,6%
niesatysfakcjonujgcy 1.6%
5 Czy posiada Pan/Pani tak 39.3%
| rodzine w Polsce? nie 60,7%
nie 64,5%
Czy posiada Pan/Pani tak - nie mieszkatem(a) nigdy w Polsce 9.7%
6. ; . . .
polskie pochodzenie? tak, urodzitem(am) sie w Polsce ale
wyemigrowatem za granice 25,8%
CHARAKTERYSTYKA POBYTU
zwiedzanie zabytkow 76,9%
wypoczynek 56,9%
odwiedziny u przyjaciét lub rodziny 24,6%
cel religijny 20,0%
1. | Cel wizyty w Matopolsce turystyka aktywna 16,9%
zakupy 13.8%
rozrywka, clubbing, pubbing 12,3%
udziat w imprezie kulturalnej 9.2%
cel zdrowotny 6.2%
1 noc 6.7%
iy 2-3 noce 35,0%
2. | Dtugosc pobytu 47 nocy 31.7%
powyzej 7 nocy 26,7%
jestem po raz pierwszy 50,8%
3 Czestotliwos¢ pobytu mniej niz raz w roku 33.3%
* | w Matopolsce od 1 do 2 razy w roku 11,1%
czesciej niz 2 razy w roku 4,8%
samochdéd 46,7%
Srodek transportu w podrozy somolo’r. 31.7%
4. . bus wycieczkowy/autokar 28,3%
do Matopolski .
pociqg 16,7%
bus kursowy/regularnej linii 15,0%
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hotele (ogotem) 49,2%
nocleg u rodziny/znajomych 21,.3%
5. | Forma zakwaterowania kwatera prywatna/agroturystyczna 18,0%
pensjonat 14,8%
hostel 4,9%
6. Srednie wydatki podczas 1395 7t
pobytu
niska 1.6%
ani niska, ani wysoka 3.1%
. wysoka 53,1%
7. | Satysfakcja z pobytu bardzo wysoka 42.9%
srednia:
4,36/5.00
Czy spotkat(a) sie Panli)

8. | zreklamqg zachecajgcqg do L?; 282?
odwiedzenia Matopolski? e
Gtéwne zrédta wiedzy 0 WOJ. | |nternet 60.0%
matopolskim i 190 | przewodniki 38,5%

s O‘ZO&EJOCh o komveiaiacych rodzina/znajomi 32,3%
o o) CIIRSYEN | foldery/ulotki 23,1%

Irodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ruchu turystycznego w 2016 roku.

W kolumnie zawierajgcej liste mozliwych odpowiedzi pominieto kategorie ,,inne” oraz odpowiedszi, ktére wybierane
byty przez marginalng liczbe ankietowanych.
IV. Kraj stalego miejsca zamieszkania: WLOCHY

Liczba respondentdw: 64
Udziat w ogdlnej liczbie rezydentdw zagranicznych:$,5%

Tabela 38 Rezydenci Wioch - profil os6b odwiedzajgcych i profil pobytu w Matopolsce.
Lp. Pytanie Mozliwe odpowiedzi o::;lxi(;?izi
CHARAKTERYSTYKA ODWIEDZAJACEGO
1 Pla¢ kob_ie’ro 67,2%
) mezczyzna 32,8%
15-25 lat 15,6%
26-35 lat 21,9%
. 36-45 lat 29.7%
2. | Wiek 46-55 lat 15,6%
56 — 65 lat 10,9%
powyzej 65 lat 6,3%
wyzsze 38,7%
3. | Wyksztatcenie Srednie 45,2%
nizsze niz srednie 16,1%
satysfakcjonujgcy 33.9%
4. | Status finansowy wystarczajgcy 64,5%
niesatysfakcjonujgcy 1.6%
5 Czy posiada Pan/Pani tak 30,0%
| rodzine w Polsce? nie 70.0%
nie 78,4%
Czy posiada Pan/Pani tak - nie mieszkatem(a) nigdy w Polsce 3.3%
6. . . - .
polskie pochodzenie? tak, urodzitem(am) sie w Polsce ale

wyemigrowatem za granice 18,3%
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CHARAKTERYSTYKA POBYTU

zwiedzanie zabytkow 75,0%

wypoczynek 68,8%

cel religijny 32,8%

. odwiedziny u przyjaciét lub rodzin 31,3%

1. | Cel wizyty w Matopolsce turystyka oyk‘rywn% vl Y 219%
rozrywka, clubbing, pubbing 15,6%

zakupy 7.8%

udziat w imprezie kulturalngj 7.8%

1 noc 6,5%

L 2-3 noce 24,2%

2. | Dtugosc pobytu 47 nocy 43.5%
powyzej 7 nocy 25,8%

jestem po raz pierwszy 63,9%

3 Czestotliwose pobytu mniej niz raz w roku 23,0%
* | w Matopolsce od 1 do 2 razy w roku 8,2%
czesciej niz 2 razy w roku 4,9%

) samochdd 37.1%

4 Srodek transportu samolot 33.9%
* | w podrézy do Matopolski bus wycieczkowy/autokar 32,3%
bus kursowy/regularnej linii 9.7%

hotele (ogdtem) 39.4%

. nocleg u rodziny/znajomych 21,3%

Sl Forma zakwaterowania kwatera prywatna/agroturystyczna 18,0%
pensjonat 9.8%

6. Srednie wydatki podczas 1456 7t

pobytu
bardzo niska 3.1%
ani niska, ani wysoka 4,7%
. wysoka 28.1%
7. | Satysfakcja z pobytu bcé/rdzo wysoka 641%
Srednia:
4,50/5,00
Czy spotkat(a) sie Panfi)

8. | zreklamqg zachecajgcg do L?; ggé?
odwiedzenia Matopolski? s
Gtowne  zrédta  wiedzy | |nternet 64.1%

o o) woj‘. matopolskim i jego przewodniki 45,2%

: (C:)ZS;EJOCOQ@ corystaiacych rodzina/znajomi 42,2%
| Zy ) Y .
7 danego #rédial foldery/ulotki 12,5%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ruchu turystycznego w 2016 roku.

W kolumnie zawierajgcej liste mozliwych odpowiedzi pominieto kategorie ,inne” oraz odpowiedzi, ktére wybierane
byty przez marginalng liczbe ankietowanych.
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V. Kraj statego miejsca zamieszkania: STANY ZJEDNOCZONE

Liczba respondentdw: 46

Udziat w ogdlinej liczbie rezydentéw zagranicznych: 4,7%.

Tabela 39 Rezydenci Stanéw Zjednoczonych- profil oséb odwiedzajgcych i profil pobytu
w Matopolsce.
Lp. Pytanie Mozliwe odpowiedzi o::;t:i?:izi
CHARAKTERYSTYKA ODWIEDZAJACEGO
1 Plac kobje’rc 54,5%
’ mezczyzna 45,5%
15-25 lat 15,2%
26-35 lat 19,6%
. 36-45 |at 30,4%
2. | Wiek 46-55 lat 10,9%
56 — 65 lat 10,9%
powyzej 65 lat 13,0%
wyzsze 69,6%
3. | Wyksztatcenie Srednie 23,9%
nizsze niz srednie 6.5%
satysfakcjonujgcy 65,9%
4. | Status finansowy wystarczajgcy 31.8%
niesatysfakcjonujgcy 2.3%
5 Czy posiada Pan/Pani tak 52,3%
| rodzine w Polsce? nie 47,7%
nie 47.7%
Czy posiada Pan/Pani tak - nie mieszkatem(a) nigdy w Polsce 11,4%
6. . . . .
polskie pochodzenie? tak, urodzitem(am) sie w Polsce ale
wyemigrowatem za granice 40,9%
CHARAKTERYSTYKA POBYTU
zwiedzanie zabytkéw 76,1%
wypoczynek 63.0%
odwiedziny u przyjaciét lub rodziny 39,1%
rozrywka, clubbing, pubbing 26,1%
1. | Cel wizyty w Matopolsce cel religijny 21.7%
udziat w imprezie kulturalnej 13,0%
turystyka aktywna 10,9%
cel zdrowotny 10,9%
zakupy 8.7%
1 noc 6.7%
. 2-3 noce 28,9%
2. | Dtugos¢ pobytu 47 nocy 33.3%
powyzej 7 nocy 31.1%
jestem po raz pierwszy 41,3%
3 Czestotliwos¢ pobytu mniej niz raz w roku 43,5%
* | w Matopolsce od 1 do 2 razy w roku 8.7%
czesciej niz 2 razy w roku 6,.5%
samolot 88.9%
Srodek fransportu samochod _— 46.7%
4. w podrézy do Matopolski bus kursowy/regularne;j linii 17.8%
pociqg 8.9%
bus wycieczkowy/autokar 8,9%
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hotele (ogdtem)

59.9%

z danego zrédta)

nocleg u rodziny/znajomych 20,0%

5. | Forma zakwaterowania kwatera prywatna/agroturystyczna 15,6%

pensjonat 6.7%
hostel 4,4%
6. Srednie wydatki podczas 0646 7t
pobytu
ani niska, ani wysoka 2.2%
wysoka 52,1%
7. | Satysfakcja z pobytu bardzo wysoka 45,7%
srednia:
4,43/5,00
Czy spotkat(a) sie Panfi)

8. | zreklamg zachecajgcqg do :1?; 23;;:
odwiedzenia Matopolski? '
Gtéwne  zrédta  wiedzy | |nternet 67.4%
© woj. matopolskim i jego | rodzina/znajomi 39.1%

s afrakcjach. , przewodniki 34,8%
(odsetki  o0séb  korzystajgcych foldery/ulo’rki 15.2%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ruchu turystycznego w 2015 roku.

W kolumnie zawierajgcej liste mozliwych odpowiedzi pominieto kategorie ,,inne” oraz odpowiedszi, ktére wybierane

byty przez marginalng liczbe ankietowanych.

VI. Kraj statego miejsca zamieszkania: CZECHY
Liczba respondentdw: 43
Udziat w ogdlinej liczbie rezydentéw zagranicznych: 4,4%.

Tabela 40 Rezydenci Czech - profil 0séb odwiedzajgcych i profil pobytu w Matopolsce.
Lp. Pytanie Mozliwe odpowiedzi ogp‘:;l\:v'iae‘:izi
CHARAKTERYSTYKA ODWIEDZAJACEGO
1. | prec kobje‘ro 65,9%
mezczyzna 34.1%
15-25 lat 20,9%
26-35 lat 37,3%
. 36-45 |at 27,9%
2. | Wiek 46-55 lat 9,3%
56 — 65 lat 2,3%
powyzej 65 lat 2.3%
wyzsze 60,5%
3. | Wyksztatcenie Srednie 32,5%
nizsze niz srednie 7.0%
satysfakcjonujgcy 32,6%
4. | Status finansowy wystarczajgcy 62,8%
niesatysfakcjonujacy 4,7%
5 Czy posiada Pan/Pani tak 26,8%
* | rodzine w Polsce? nie 73,2%
nie 82.9%
Czy posiada Pan/Pani tak - nie mieszkatem(a) nigdy w Polsce 2,4%
6. . . . .
polskie pochodzenie? tak, urodzitem(am) sie w Polsce ale

wyemigrowatem za granice 14,6%
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CHARAKTERYSTYKA POBYTU
zwiedzanie zabytkow 81.4%
wypoczynek 72,1%
turystyka aktywna 32,6%
rozrywka, clubbing, pubbing 18,6%
1. | Cel wizyty w Matopolsce odwiedziny u przyjaciét lub rodziny 18,6%
zakupy 11,6%
udziat w imprezie kulturalnej 9.3%
cel religijny 7.0%
podrdz w sprawach stuzbowych 4,7%
1 noc 12,5%
L 2-3 noce 55,0%
2. | Dtugosc pobytu 47 nocy 20.0%
powyzej 7 nocy 12,5%
jestem po raz pierwszy 34,9%
3 Czestotliwose pobytu mniej niz raz w roku 55,8%
* | w Matopolsce od 1 do 2 razy w roku 2.3%
czesciej niz 2 razy w roku 7.0%
samochdéd 72,1%
‘ pociqg 20,9%
4. \S;odoe;(’grzon;r())ol\:rzm olski bus kursowy/regularnej linii 16,3%
P 4 P bus wycieczkowy/autokar 4,7%
motocykl 2.3%
hotele (ogdtem) 37.5%
kwatera prywatna/agroturystyczna 15,0%
5. | Forma zakwaterowania hostel . . 15.0%
nocleg u rodziny/znajomych 12,5%
motel 10,0%
pensjonat 5,0%
. Srednie wydatki podczas 850 7t
pobytu
ani niska, ani wysoka 9.3%
wysoka 51.2%
7. | Satysfakcja z pobytu bardzo wysoka 39.5%
Srednia:
4,30/5,00

Czy spotkat(a) sie Pqn(|) tak 39.0%
8. | zreklomqg zachecajgcg do nie 61.0%

odwiedzenia Matopolski2 '
Gtéwne 7rodta wiedzy Internet 75,6%
o woj. matopolskimijego | Przewodniki 46,3%
9. | atrakcjach rodzina/znajomi 24,4%
(odsetki osdb korzystajgcych foldery/ulotki 17.1%
zdanego zrédta) Osrodki Informaciji Turystycznej 9.8%

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ruchu turystycznego w 2016 roku.

W kolumnie zawierajagcej liste mozliwych odpowiedzi pominieto kategorie ,,inne" oraz odpowiedszi, ktére wybierane
byty przez marginalng liczbe ankietowanych.

Podsumowujgc informacje na temat dominujgcych profili narodowych oséb odwiedzajgcych

Matopolske, sformutowaé mozna nastepujgce wnioski:™"

>  Wsrdd odwiedzajgeych zagranicznych z wszystkich analizowanych panstw dominujg
kobiety, za wyjgtkiem Niemiec, z ktdérych przybyto nieznacznie wiecej mezczyzn.
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W przypadku Wtoch oraz Czech przewaga kobiet wirdéd odwiedzajgcych Matopolske
jest duza - stanowig one ponad 65% przyjezdnych.

Widoczne jest zréznicowanie wiekowe odwiedzajgcych z poszczegdinych panstw.
W przypadku Wielkiej Brytanii zdecydowanie dominujg osoby mtode — do 35 roku zycia
(2/3 odwiedzajgcych). Rowniez wirdéd odwiedzajgcych z Czech niemal 60% stanowig
osoby do 35 roku zycia, a wsrdd odwiedzajgcych z Francji — ponad 50%. Wirdd
rezydentdw Standw Zjednoczonych oraz Wtoch osoby z najmtodszej grupy wiekowej sq
mato liczne. Znacznie wieksza niz w przypadku innych panstw jest reprezentacja osdb
po 45 roku zycia (ponad 1/3 odwiedzajgcych). Rowniez wérdd odwiedzajgcych
z Czech niemal 60% stanowiq osoby do 35 roku zycia, a wirdd odwiedzajgcych z Francii

- stanowiqg one ponad 50%.

Wiréd odwiedzajgcych z omawianych panstw dominujg osoby z wyksztatceniem
wyzszym. Stanowiqg one niemal potowe odwiedzajgcych z Francji, ponad 52%
z Niemiec, ponad 57% odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii, ponad 60% z Czech i niemal
70% ze Standw Zjednoczonych. Jedynie w przypadku rezydentéw Wtoch, najliczniejsza
grupa odwiedzajgcych posiada wyksztatcenie Srednie, a nie wyzsze, a odsetek osdb
nie posiadajgcych nawet wyksztatcenia $Sredniego jest najwyzszy w  gronie

analizowanych panstw.

Posiadanie rodziny w Polsce lub posiadanie polskich korzeni to cecha, ktéra silnie
réznicuje przyjezdnych z poszczegdinych krajow. Posiadanie polskiego pochodzenia
deklaruje niemal potowa odwiedzajgcych z Niemiec oraz potowa odwiedzajgcych ze
Stanéw Zjednoczonych. W przypadku tych pahstw okoto 40% przyjezdnych to osoby,
ktére urodzity sie w Polsce i wyemigrowaty. Rodzine w Polsce posiada okoto potowa
odwiedzajgcych z Niemiec i Stanéw Zjednoczonych, okoto 40% odwiedzajgcych
z Wielkiej Brytanii i Francji, a tylko 30% z Wtoch i 27% z Czech.

Rezydenci wszystkich analizowanych panstw w czotéwce celéw pobytu w Matopolsce
lokujg zwiedzanie zabytkédw oraz wypoczynek, jednak widoczne sg w tym zakresie
ciekawe prawidtowosci. Ponad 1/5 rezydentdw Francji i Standw Zjednoczonych oraz
1/3 rezydentdw Wtoch przybyta do Matopolski w celach religijnych, Dla mieszkanhcow
Czech, Wielkiej Brytanii i Niemiec nie jest to cel szczegdlnie istotny (ponizej 13%
wskazan). Wsrdd mieszkancow Wielkiej Brytanii i Standw Zjednoczonych wysoko plasuje
sie cel rozrywkowy wizyty, natomiast niemal 40% mieszkancdw Standw Zjednoczonych

wiéréd gtéwnych celdw przyjazdu wymienia tez odwiedziny rodziny i znajomych.

Od 5% do 12% odwiedzajgcych z analizowanych panstw przybywa do Matopolski tylko
na jeden nocleg. Z tak krotkich pobytdw najczescie] korzystajq rezydenci Czech oraz
Wielkiej Brytanii. Rezydenci z Niemiec, Francji i Czech najczesciej wybierajg pobyty
krétkie, 1j. z 2-3 noclegami. Mieszkanhcy pozostatych panstw najczesciej nocujg od 4 do
7 razy, cho¢ warto podkresli¢, ze niemal co trzeci przyjezdny ze Standw Zjednoczonych

decyduje sie na pobyt dtuzszy, t]. liczgcy co najmniej osiem noclegdw.
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Inaczna cze$¢ odwiedzajgcych zagranicznych (z analizowanych panstw)nigdy
wczesniej nie byla w Matopolsce, chod tylko w przypadku mieszkancdw Wiroch (64%)
i Francji (51%) odsetek przybywajgcych po raz pierwszy byt wyzszy od odsetka osdb,
ktére juz wczesniej odwiedzaty Matopolske. Niemal 2/3 rezydentéw Czech miato juz
okazje odwiedzac¢ wczesniej Matopolske.

Rezydenci analizowanych panstw jako srodek fransportu w drodze do Matopolski
wybierajg najchetniej samochody Ilub samoloty - zaleznie od potozenia
geograficznego. Samolot to $§rodek transportu  wykorzystywany przez 90%
odwiedzajgcych ze Standéw Zjednoczonych i 67% z Wielkiej Brytanii, a takze przez 1/3
odwiedzajgcych z Wtoch i Francji. Samochodami najczesciej podrdzujg rezydenci
Czech (72%) oraz Niemiec (62%). Warto zwrdci¢ uwage, iz pociqgi jako Srodek
transportu do Matopolski najczescie] wykorzystujg mieszkancy Czech (ok. 20%) a busy

wycieczkowe — mieszkancy Wtoch i Francji (ok. 30%).

Odwiedzajgcy zagraniczni korzystajg najchetniej z noclegéw w hotelach. Hierarchia
preferowanych miejsc noclegowych jest zbiezna dla rezydentdw wszystkich
analizowanych pahstw: najpopularniejsze sg hotele (od 39% wérdd rezydentdw Wioch
do 60% wséréd rezydentdw Standw Zjednoczonych), w drugiej kolejnosci: noclegi
U rodziny lub znajomych (od 17% do 23%), a na trzecim miejscu: w kwaterach
prywatnych (od 14% do 18%). Z tego schematu wytamujq sie jedynie przyjezdniz Czech,
ktérzy nie korzystajg z noclegdw u rodziny i znajomych, a réwnie czesto jak kwatery

prywatne wybierajg hostele.

Najwyzsze wydatki podczas pobytu w Matopolsce (sposrdd analizowanych panstw)
deklarujg rezydenci Stanéw Zjednoczonych (co moze by¢ zwigzane 1z ich
zdecydowanie dtuzszym pobytem), natomiast najnizsze — rezydenci Czech (ktérych
pobyty sq najkrétsze). Rozpietose wydatkdw jest bardzo duza — od 850 zt do 2650 zt na
osobe.

Przedstawiciele wszystkich analizowanych panstw wysoko oceniajg swojg satysfakcje
z pobytu w Matopolsce — na poziomie co najmniej 4,30 pkt w pieciopunktowe;j skali.
Wynik na poziomie 4,30 pkt dotyczy rezydentédw Czech, natomiast wyniki najwyzsze
odnotowano w przypadku rezydentéw Wtoch (4,50 pkt) oraz Standw Zjednoczonych
(4,43 pkt).

Wskaznik postrzegalnosci reklamy, zachecajgcej do przyjazdu na obszar Matopolski,
wsérdd rezydentdw poszczegdlnych panstw jest wysoki i stosunkowo zblizony, tzn. miesci
sie w przedziale od 30% do 39%. Wyjgtek stanowig mieszkancy Wtoch, gdyz co drugi
z nich deklarowat kontakt z tego typu reklamg. Z pewnoscig na wysoki poziom
postrzegalnoséci reklamy regionu miata w 2016 roku wptyw promocja Swiatowych Dni
Mtodziezy.
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10. PODSUMOWANIE

Badanie ruchu turystycznego w wojewddztwie matopolskim w 2016 roku prowadzone byto
z wykorzystaniem kwestionariuszowych wywiaddw bezposrednich i objeto 6380 osdb
odwiedzajgcych Matopolske. Badania realizowano w 29 lokalizacjach regionu — w sezonie
zimowym (styczen/luty) oraz letnim (lipiec/sierpien). Wéréd ankietowanych 15,6% stanowili
odwiedzajgcy zagraniczni. Dane uzyskane w drodze badania kwestionariuszowego
uzupetniono o informacje pozyskane w wyniku analizy zrédet zastanych, przede wszystkim
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz statystyk prowadzonych przez najwieksze

atrakcje turystyczne wojewddztwa.

Oszacowania, dokonane na podstawie dostepnych danych, pokazujg, iz liczba
odwiedzajgcych wojewddziwo matopolskie wzrosta w 2016 roku o 6,9% w stosunku do roku
poprzedniego, co oznacza, iz Matopolske odwiedzito 14,9 miliona oséb, w tym ponad
3,1 miliona spoza Polski. Za przyrost liczby odwiedzajgcych Matopolske w wiekszej mierze
odpowiada wzrost liczby odwiedzajgcych zagranicznych. Niemal 60% rezydentdw krajowych
odwiedzajgcych region odwiedzito podczas swojego pobytu Krakdw, a w przypadku

rezydentdw zagranicznych wskaznik ten zbliza sie do 90%.

Szacowane wydatki oséb odwiedzajgcych region w 2016 roku wyniosty niemal 13 miliardéw
ztotych, co jest kwotg bardzo wysokq, jednak nieznacznie nizszg od szacowanej dla roku
poprzedniego (- 2.2%). Wzrost ten spowodowany jest przede wszystkim zmnigjszeniem
sredniego poziomu wydatkdéw turystdéw zagranicznych, jednak uwzgledni¢ nalezy, iz duzg
grupe turystéw zagranicznych stanowili uczestnicy Swiatowych Dni Mtodziezy, ktérzy korzystali
z noclegdw, wyzywienia i mozliwosci zwiedzania atrakcji turystycznych na preferencyjnych
zasadach, to jest w ramach Pakietu Pielgrzyma. Osoby te, bedgc w Matopolsce, nie ponosity
wiec wiekszosci kosztéw typowych dla turystéw. Dodatkowo dokonano zmian w tresci ankiety,
ktérych celem byto wyeliminowanie z tqcznej kwoty wydatkédw tych kosztéw, ktére

odwiedzajgcy ponosili na podréz do Matopolski — jednak poza regionem.

Na podstawie analizy danych uzyskanych dzieki badaniom kwestionariuszowym mozna
stwierdzi¢, iz wérdd odwiedzajgcych region nieznacznie przewazajq kobiety. Odwiedzajgcy
Matopolske to najczesciej osoby pomiedzy 26 a 45 rokiem zycia (ponad 53%). Srednio 19%
odwiedzajgcych Matopolske w 2016 roku to osoby majgce nie wiecej niz 25 lat, przy czym sq
one znacznie liczniej reprezentowane wsérdd odwiedzajgcych zagranicznych (25%) niz
krajowych (18%). Niemal potowa przyjezdnych posiada wyksztatcenie wyzsze. Najczesciej sg
to mieszkancy miast liczgcych powyzej 500 tys. mieszkancdw. Ponad 2/3odwiedzajgcych to
osoby aktywne zawodowo, a co szésty to osoba uczgca sie. Polskie pochodzenie posiada 34%

odwiedzajgcych spoza Polski, a 37% z nich posiada rodzine w Polsce.
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W 2016 roku wsrdéd odwiedzajgcych krajowych w dominowali mieszkancy wojewddztwa
Slgskiego i matopolskiego (pordwnywalny wynik oscylujgcy wokdt 17%). Na  kolejnych
pozycjach uplasowali sie mieszkancy woj. mazowieckiego (13,3%) oraz podkarpackiego (8%),
przy czym hierarchia tych wojewddztw jest odmienna w obu kategoriach odwiedzajgcych.
Wéroéd gosci krajowych zdecydowanie przewazajg mieszkancy Matopolski, a nastepnie Slgska
i Podkarpacia, natomiast wérdd turystéw dominujg mieszkancy Slgska i Mazowsza, a nastepnie:
Matopolski i Podkarpacia. Odwiedzajgcy zagraniczni to gtdwnie mieszkahcy Wielkiej Brytanii
(17,4%) oraz Niemiec (16,4%). Liczna reprezentacja odwiedzajgcych przybyta takze z Francji,
Wtoch, Standéw Zjednoczonych i Czech (od 4,4% do 6.6 %). tgcznie odnotowano pobyt
rezydentéw 58 panstw. Na przestrzeni ostatnich lat nie widac¢ istotnych zmian w hierarchii
krajow z ktérych przybywajg odwiedzajgcy zagraniczni. Umocnita sie reprezentacja
rezydentdw Francji oraz Wtoch, a zmniejszyta reprezentacja mieszkancodw Hiszpanii. Utrzymuje
sie bardzo niski wskaznik przyjozddéw z Rosji - na poziomie nizszym od jednego punktu

procentowego.

Najczesciej wskazywane cele wizyty w wojewddztwie matopolskim to wypoczynek, turystyka
aktywna oraz zwiedzanie zabytkdw, przy czym ich hierarchia jest odmienna wérdd
odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych. Rezydenci Polski najczesciej wskazujg na
wypoczynek, nastepnie turystyke aktywnq i zwiedzanie zabytkdw, natomiast rezydenci innych
panstw najczesciej deklarujg chec zwiedzania zabytkdéw, nastepnie ched¢ wypoczynku
i uprawiania turystyki aktywnej. W roku 2016 wida¢ bardzo duzy wzrost zainteresowania

turystykq religijng wéréd odwiedzajgcych zagranicznych.

W zakresie formy zakwaterowania najwiekszq popularnosciq wirdd turystdw polskich cieszq sie
kwatery prywatne (w tym agroturystyczne) oraz pensjonaty (tgcznie ponad potowa wskazan).
Od szesciu lat sqg to najczesciej wybierane formy noclegu. Co ésmy turysta krajowy zrezygnowat
w roku 2016 z obiektdw noclegowych na rzecz pobytu u rodziny lub znajomych. Prawie 40%
turystéw  zagranicznych korzysta z noclegdw w hotelach, cho¢ dominacja hoteli
systematycznie maleje od trzech lat. W stosunku do lat ubiegtych wzrosta czestotliwose
noclegdw rezydentdw innych panstw w katerach prywatnych, a wskaznik noclegdéw u rodziny

i znajomych cho¢ zmalat — utrzymuje sie na wysokim poziomie.

Turysci przebywajgcy w Matopolsce w 2016 roku najczesciej decydowali sie na pobyt
obejmujgcy od 4 do 7 noclegdw (39%). natomiast 30% deklarowato pobyt obejmujgcy od 2 do
3 noclegdéw. W biezgcym okresie badawczym dtugos$¢ pobytdéw odwiedzajgcych krajowych
i zagranicznych jest bardzo podobna. Liczba noclegdw deklarowana przez odwiedzajgcych
krajowych jest mniejsza od deklarowanej przez odwiedzajgcych zagranicznych. Turysci
zagraniczni rzadziej niz krajowi korzystali tylko z jednego noclegu, a zdecydowanie czesciej
z wiecej niz 7 noclegéw. Sredni czas pobytu odwiedzajgcych krajowych ulegt nieznacznemu

zmniejszeniu, a zagranicznych — nie ulegt zmianom w stosunku do roku poprzedniego. Tylko co
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dziesigty odwiedzajgcy krajowy i az co drugi odwiedzajgcy zagraniczny deklarowat w 2016
roku, iz odwiedza Matopolske po raz pierwszy. Jednoczesnie co czwarty odwiedzajgcy z Polski
oraz co dziesigty odwiedzajgcy z zagranicy przyjezdza do Matopolski czesciej niz 2 razy w roku.
Doktadnie 36% odwiedzajgcych przyjechato do Matopolski wraz z dzie¢mi, przy czym odsetek
ten byt wyzszy wérdd odwiedzajgcych krajowych (37%) niz zagranicznych (26%). Najliczniej
Matopolske odwiedzajg dzieci w wieku 7-14 lat (51% ogdtu dzieci). Zaréwno odwiedzajgcy
krajowi (83%), jak i zagraniczni (74%) preferujg wyjazdy do Matopolski zorganizowane
indywidualnie (prywatnie). Organizatorem wyjazddw zbiorowych rezydentdw zagranicznych sg
zwykle biura podrdzy oraz koscioty i instytucje religiine. Wyjazdy odwiedzajgcych krajowych

organizujg najczesciej pracodawcy oraz instytucje religijne.

Osoby odwiedzajgce Matopolske czerpiq wiedze o regionie i jego atrakcjach gtéwnie
z Internefu (2/3 odwiedzajgcych), a znaczenie tego narzedzia zwieksza sie z roku na rok.
W drugiej kolejnosci wskazywano na pozyskiwanie wiedzy od rodziny i znajomych (36%-
40%).Sporqg popularnosciq, szczegdlnie wirdd rezydentdw zagranicznych, cieszg sie nadal
przewodniki furystyczne. Co pigty odwiedzajgcy krajowy czerpie wiedze o Matopolsce
z medidw, 1j.: z telewizji, prasy lub radia, gdy wérdd odwiedzajgcych zagranicznych zrédta te
byty wymieniane zaledwie przez co dziesigtego ankietfowanego. Z reklamqg zachecajgcg do
wizyty w Matopolsce spotkato sie niemal 60% odwiedzajgcych krajowych oraz 40%
odwiedzajgcych zagranicznych. Najczesciej wspominano o reklamach internetowych
i telewizyjnych, cho¢ duze znacznie, szczegdlnie wérdd osdb spoza Polski, miaty réwniez ulotki
i foldery. Odwiedzajgcy krajowi czesto byli odbiorcami reklam w formie bilbordu. Wzrost
poziomu postrzegalnosci reklamy w stosunku do lat ubiegtych jest niewqtpliwie efektem

promociji Swiatowych Dni Mtodziezy, ktére kohcem lipca odbywaty sie w Krakowie.

Najpopularniejszym srodkiem transportu wykorzystywanym przez odwiedzajgcych w drodze do
Matopoilski, jest niezmiennie samochdd (69%), choc¢ jego znaczenie w 2016 roku spadto na
rzecz innych metod podrézowania. W przypadku rezydentdw innych pahstw istotne znaczenie
majg samoloty, z ktérych korzystato 38% turystow i 23% gosci. Turysci zagraniczni czesciej od

innych przyjezdnych korzystali réwniez z autokardw wycieczkowych.

Odwiedzajgcy Matopolske w roku 2016 bardzo pozytywnie ocenili jakos¢ oferty turystyczne;.
Jedynie dojazd oceniony zostat na poziomie nizszym od 4,00 pkt w pieciopunktowej skali.
Pozostate aspekty uzyskaty oceny od 4,03 do 4,63 pkt. Najwyzej oceniano zyczliwose
i goscinnos$¢ mieszkancodw oraz atrakcje turystyczne regionu. W pordwnaniu z rokiem ubiegtym
Sredni poziom ocen przyznawanych przez odwiedzajgcych zmienit sie w sposdb niejednolity.
Goscie krajowi tylko dwa aspekty oferty turystycznej ocenili na poziomie wyzszym niz w roku
2015, jednak spadki ocen w pozostatych aspektach nie przekraczajg poziomu 0,1 pkt. Turysci
krajowi przyznali natomiast oceny wyzsze niemal we wszystkich aspektach — za wyjgtkiem

fransportu i skomunikowania. Odwiedzajgcy zagraniczni az 6 z dziesieciu aspektdéw oferty
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turystycznej ocenili mniej korzystnie niz w roku poprzednim, jednak Srednie ocen ulegty
niewielkiemu obnizeniu, (maks. 0,08 pkt). Jedynie spadek oceny czystosci w miejscach

publicznych z 4,16 do 4,02 uzna¢ nalezy za znaczgcy.

Bardzo korzystnie oceniona zostata oferta specjalistyczna, przede wszystkim oferta narciarska
(4,42 pkt), z ktérej w | kwartale 2016 roku korzystato okoto 1,5 miliona oséb. Ocena oferty
narciarskiej ulegta poprawie w stosunku do roku 2015 - we wszystkich analizowanych
aspektach. Wysokg ocene odwiedzajgcy przyznali ofercie agroturystycznej regionu (4,23 pkt)
oraz ofercie dla dzieci (4,19 pkt). Osoby odwiedzajgce Matopolske za najwiekszqg jej atrakcje
uznajg niezmiennie Krakdw, a w drugiej kolejnosci: Zakopane oraz Wieliczke. W czotdwce
Znajdujg sie tez Wadowice (Dom Jana Pawta ll), Oswiecim (Muzeum Auschwitz-Birkenau),

Krynica Zdrdj oraz Szczawnica, cho¢ najwiekszy wzrost popularnosci wida¢ w przypadku gor.

Uzyskane dane pokazujg bardzo wysoki poziom zadowolenia gosci i turystow z pobytu
w wojewddztwie matopolskim. Wysoki i bardzo wysoki poziom zadowolenia wyrazito ponad
90% odwiedzajgcych. Opinie w tej kwestii nie réznicujq istotnie odwiedzajgcych krajowych
i zagranicznych. Niskie i bardzo niskie zadowolenie wyrazito mniej niz 1% przyjezdnych. Srednia
ocena satysfakcji z pobytu wyniosta 4,34 pkt w pieciopunktowej skali i w stosunku do roku
poprzedniego wzrosta wsérdd turystdw a spadta wirdd gosci. O zadowoleniu z oferty
turystycznej wojewddztwa matopolskiego Swiadczy réwniez fakt, iz niemal 99%
odwiedzajgcych wyraza chec¢ polecenia wizyty w Matopolsce swojej rodzinie i znajomym,

a ponad 97% chciatoby ponownie odwiedzi¢ Matopolske w celach turystycznych.

Lp. Whnioski Rekomendacje
Swiatowe Dni Mtodziezy przyczynity sie | Warto  ubiega¢ sie o mozliwoéé
do Znaczgcego wzrostu | organizacji miedzynarodowych imprez
postrzegalnos$ci reklamy Matopolski | religijnych, kulturalnych czy sportowych,
1. wiréd odwiedzajg-cych | ktére stanowig doskonatg okazje do
przybywajgcych z innych panstw. promociji regionu, zarbwno w $rodkach
masowego przekazu, jak réwniez wirdd
ich uczestnikdw.
Systematycznie ro$nie zainteresowanie | Warto kontynuowac rozwdj infrastruktury
odwiedzajgcych krajowych turystykq | szlakdw pieszych, Sciezek rowerowych
aktywnqg, jako celem przyjazdu | oraz infrastruktury  narciarskiej, ze
2, do Matopolski. Co raz wiekszy odsetek | szczegdlnym uwzglednieniem ich
odwiedzajgcych krajowych korzysta | prawidtowego oznaczenia na mapach
w sezonie zimowym z infrastruktury | regionu oraz na znakach i tablicach
narciarskiej. informacyjnych.
Ponad 60% rezydentdw innych panstw, | Nalezy stosowac zréznicowane formy
ktérzy decydujg sie na przyjazd do | promocji regionu, odwotujgce @ sie
Matopolski to osoby nie zwigzane | gtdwnie do jego walordw historycznych
3. z Polskg, ani poprzez pochodzenie, ani | (bogactwo zabytkéw) w celu
przez posiadanie rodziny w kraju, co | przyciggania turystow z zagranicy, ktérzy
Swiadczy o duzej zdolnosci tego | nie majg wiedzy o kraju i regionie
regionu do przyciggania | ptyngcejz przekazdw rodzinnych.
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odwiedzajgcych
jedynie swoimi walorami.

zagranicznych

Internet jest od kilku lat kluczowym
zrodtem wiedzy odwiedzajgcych na
temat wojewddziwa matopolskiego
i jego afrakcji, a skala jego
wykorzystania wcigz rosnie.

Warto wspierac rozwaj stron
internetowych miejscowosci i obiektéw
bedqgcych atfrakcjami  turystycznymi,
dba¢ o ich czytelnos¢, aktualnose,
wyczerpujgcy zakres zamieszczanych
informacii, pozycjonowanie oraz
dostepno$s¢  w  réznych  wersjach
jezykowych.

Turysci i goscie przebywajgcy na
obszarze Matopolski odczuwdajq
dyskomfort  wywotany nadmiernym
zattoczeniem i duzymi  kolejkami
w atfrakcjach turystycznych regionu, co
negatywnie przektada sie na poziom

ich satysfakcji z pobytu.

Nalezy rozwazy&, czy poprzez nowe
rozwigzania organizacyjne lub
infrastrukturalne mozliwe jest
zZzminimalizowanie odczuwanych przez
turystobw negatywnych skutkdw duzego
zattoczeniaq, przyktadowo poprzez:
uruchomienie dodatkowych stanowisk
kasowych, wydtuzenie godzin pracy
atrakcji turystycznych, upowszechnienie
zakupu biletéw online, modernizacje
infrastrukfury parkingowej, itp.

Czesciej niz co ftrzeci odwiedzajgcy
przyjezdza do Matopolski w towarzy-

stwie dzieci. Ocena oferty dla
najmtodszych  odwiedzajgcych  jest
pozytywna (4,09 pkt) jednak blizsza

dobrej, niz bardzo dobrej.

Warto nie tylko rozwija¢ infrastrukture
przeznaczonqg dla najmtodszych, ale tez
opracowac foldery/mapy informujgce
o atrakcjach dedykowanych najmtod-
szym oraz o obiektach noclegowych
i gastronomicznych szczegdlnie przyjoz-
nych osobom podrdzujgcym z dziecmi.

Szlaki fematyczne, stanowigce wazny
produkt turystyczny Matopolski,
w wiekszosci nie sg znane przyjezdnym,
nawet ze styszenia.

Warto rozwazy¢ podjecie dodatkowych
dziatah promujgcych istniejgce szlaki
tematyczne, nie tylko wirdd odbiorcéw
docelowych (turystéw i gosci) ale takze

wiréd organizatoréw zbiorowych
wyjazddw turystycznych.
Ponad 92% odwiedzajgcych | Nalezy dazy¢é do  systematycznej
Matopolske przybywa do niej | poprawy stanu istniejgcych  drdg
korzystajgc z  Srodkédw  transportu | w regionie - nie tylko drég tgczgcych
drogowego (samochody, busy, | najwieksze miasta, ale takze mnigjsze,

autobusy) jednak sie¢ drogowa (jej stan
i przepustowos¢) to  najczesciej
wskazywany mankament regionu.

lecz atrakcyjne turystycznie

miejscowosci.

Od kilku lat obserwowany jest spadek
zainteresowania przyjazdami do
Matopolski wirdd rezydentdw Wielkiej
Brytanii, a wiec grupy, ktérg cechuije
stosunkowo wysoki poziom wydatkdw
ponoszonych podczas pobytu
w regionie.

Warto rozwazyé mozliwosé skierowania
dodatkowych dziatah  promocyjnych
w strone mieszkahcédw Wielkiej Brytanii,
dla ktérych Matopolska, dzieki bardzo
dobrej sieci potgczen lotniczych, stanowi
doskonaty cel przyjazddw turystycznych.
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11.3 KWESTIONARIUSZ ANKIETY

Szanowni Panstwo,

Na zlecenie Wojewddztwa Matopolskiego prowadzone jest badanie ruchu turystycznego w regionie. Chcielibysmy
poznaé Panstwa opinie na temat wojewddztwa matopolskiego oraz jego oferty turystycznej. Panstwa zdanie
przystuzy sie podniesieniu jakosci ustug turystycznych w regionie, dlatego tez prosimy o szczere | wyczerpujgce

odpowiedzi. Pragniemy zarazem zapewnic, ze ankieta jest anonimowa.

Matopolsce?

1. Czy podczas obecnego pobytu planuje Pan(i) nocleg w

2. Jaki charakter ma Pana/Pani wyjazd?

- prosze podac z jakich
7.4 inne cele zdrowotne — prosze podac jakie?

1. Tak - prosze okresli¢ ile bedzie trwat Pana/Pani pobyt w
Matopolsce: 1. Zorganizowany prywatnie (indywidualny)
a) 1 noc -prosze przejs¢ do pyt. 4
b) 2-3 noce
c) 4-7 nocy 2. Zorganizowany przez firme/instytucje
d) powyzej 7 nocy (zbiorowy)
2. Nie
3. Kto zorganizowat Pana/Pani wyjazd?
1. Biuro podrézy o ) o
2. Pracodawca 4. Kosciot/instytucja religijna
3. Szkota/uczelnia 5. Inna instytucja (jakiego rodzaju? ...,
4. Prosze wskaza¢ cele Pana/Pani podrozy? Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
1. Wypoczynek 8. Odwiedziny u krewnych/znajomych
2. Zwiedzanie zabytkdéw 9. Podréz w celach religijnych/pielgrzymka
3. Rozrywka (clubbing, pubbing, etc.) 10. Zakupy
4. Udziat w imprezie kulturalnej 11. Turystyka aktywna
5. Udziat w imprezie sportowej 11.1 rowery
6. Podréz w sprawach zawodowych/biznesowych 11.2 spacery, wedrdéwki po szlakach pieszych
7. Podréz w celach zdrowotnych: 11.4 inny rodzaj turystyki aktywnej (jaki?):
7.1 pobyt w uzdrowisku/Sanatorium ettt
7.2 SPABUWEIINES ettt
7.3 korzystanie ze specjalistycznych ustug medycznych 12. Inny cel podrdzy —prosze podac jaki?

5. Prosze okresli¢ giowny cel Pana/Pani podrozy — wpisac obok numer kategorii z pytania nr 4:

6. Jak czesto odwiedza Pan/Pani wojewo6dztwo
matopolskie?

7. Jak czesto odwiedza Pan/Pani miejsce, w ktéorym
obecnie sie znajduje?

1. Jestem tu po raz pierwszy
2. Mniej niz raz na rok

3. 0d 1 do 2 razy w roku

4., Czesciej niz 2 razy w roku

. Z jakiej formy zakwaterowania korzysta Pan/Pani podczas obecnej podrézy w Matopolsce?

1. Jestem tu po raz pierwszy

2. Mniej niz raz na rok

3. 0d 1 do 2 razy w roku

4. Czesciej niz 2 razy w roku

5. Mieszkam w Matopolsce

8

Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
1. Nie korzystam z noclegu na terenie Matopolski
2. Hotel *

3. Hotel **

4. Hotel ***

5. Hotel ****

6. Hotel| ****x*

7. Motel

8. Hostel

9. Pensjonat

10. Kwatera prywatna/agroturystyczna

11. Dom wycieczkowy

12. Schronisko mtodziezowe

13. Schronisko

14. Kemping/pole namiotowe/pole biwakowe
15. Nocleg u rodziny/znajomych

16. Inna forma zakwaterowania - jaka?

agroturystycznej)

9 Jak ocenia Pan(i) oferte agroturystyczna Matopolski? (pytanie wytacznie dla 0oséb korzystajacych z oferty

1.Bardzo nisko 2.Raczej nisko 3.Przecietnie

4. Raczej wysoko | 5. Bardzo wysoko 6. Nie umiem ocenic

Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

10. Za pomoca jakiego/jakich srodkow transportu przybyi(-a) Pan/Pani do tego miejsca?

1. Samochéd

2. Samolot

3. Pociag

4. Bus kursowy/regularnej linii

5. Bus wycieczkowy/autokar
6. Inny $rodek transportu (JaKi?): ..ccccoveeeeeeeeeeeceeeeere v

Jesli nie korzystano z samolotu prosze przejs¢ do pyt. 14.




11. Port poczatkowy
(lotnisko, z ktorego respondent rozpoczynat podré6z):

Nazwa portu:

Panstwo:

Region:

12. Port przesiadkowy:

Nazwa portu:

13. Port docelowy (lotnisko do ktoérego respondent przybyt podczas podrézy do Matopolski):

. Krakow-Balice

. Warszawa-Okecie

. Katowice-Pyrzowice

. Rzeszéw-Jasionka

. Wroctaw

. Warszawa-Modlin

. kddz

. Zielona Goéra-Babimost

oONOUPhWNH

9.
10. Bydgoszcz

11. Szczecin-Golenidow

12. Gdansk-Rebiechowo

13. inny port lotniczy (jaki?):

Poznan-tawica

14. Prosze okresli¢ swoje wydatki, ktore poniést Pan/poniosta Pani podczas pobytu w wojewdédztwie

matopolskim (kwoty liczone na jedna osobe)?

1. Noclegi

2. Ustugi gastronomiczne
3.

4. Bilety wstepu

5. Inne wydatki

taczne wydatki

Ustugi komunikacyjne i inne koszty podrézowania po obszarze Matopolski

15. Wydatki poniesione podczas pobytu

w Matopolsce w odniesieniu do wydatkéw
ponoszonych przez Pana/Pania podczas podrozy
do innych miejsc w Polsce sa:

16. Wydatki poniesione podczas pobytu

w Matlopolsce w odniesieniu do wydatkéw ponoszonych
przez Pana/Pania podczas podrozy do innych miejsc
zagranica sa:

1. Bardzo niskie 1. Bardzo niskie
2. Niskie 2. Niskie
3. Ani niskie, ani wysokie 3. Ani niskie, ani wysokie
4, Wysokie 4. Wysokie
5. Bardzo wysokie 5. Bardzo wysokie
6. Trudno powiedzie¢/nie podrézuje w inne rejony Polski | 6. Trudno powiedzieé/nie podrézuje zagranice
17. Prosze oceni¢ jakos¢ poszczegolnych bardzo staba Srednia dobra I::jaorl;:irz: nie mam
aspektow oferty turystycznej wojewodztwa staba jakosc¢ jakosc¢ jakosc¢ AkOSE zdania
malopolskiego: jakos¢ (1) (2) (3) (4) J (5) (6)
1. Atrakcje turystyczne
2. Baza noclegowa (w przypadku pobytu bez
noclegu prosze pominag¢ to pytanie)
3. Baza gastronomiczna
4. Obstuga turystyczna/ustugi przewodnikow
5. Bezpieczenstwo
6. Dojazd
7. Informacja turystyczna
8. Atmosfera/zyczliwos$¢/goscinnosc
9. Transport/skomunikowanie
10. Czystos¢ w miejscach publicznych
18. Prosze oceni¢ na ile ceny ustug turystycznych cena wysoka cena cena niska w .
Nl . A : nie mam
wojewodztwa matopolskiego sq odpowiednie do w stosunku do dopasowana stosunku do zdania (4)

jakosci tych ustug:

jakosci (1)

do jakosci (2) jakosci (3)

1. Atrakcje turystyczne (bilety wstepu)

2.Noclegi/zakwaterowanie (w przypadku pobytu bez
noclegu prosze nie udziela¢ odpowiedzi na to pytanie)

3. Gastronomia

4. Obstuga turystyczna/ustugi przewodnickie

5. Komunikacja/transport

19. Prosze ocenic¢ swoja satysfakcje z pobytu w

20. Prosze oceni¢ atrakcyjno$¢ miejsca/miejscowosci,

Matopolsce: w ktdrej/ktéorym obecnie sie Pan/Pani znajduje.
1. bardzo niska 1. bardzo niska

2. niska 2. niska

3. ani wysoka, ani niska 3. ani wysoka, ani niska

4. wysoka 4. wysoka

5. bardzo wysoka 5. bardzo wysoka
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22. Czy w przysziosci ponownie odwiedzitby
Pan/odwiedzitaby Pani Matopolske w celach turystyczno-
wypoczynkowych?

21. Czy polecitby Pan/polecitaby Pani swoim
znajomym/rodzinie odwiedzenie Matopolski?

1. Tak 2. Nie 1. Tak 2. Nie

23. Prosze wymieni¢ trzy najbardziej atrakcyjne, Pana/Pani zdaniem, miejsca w Matopolsce, ktore Pan
odwiedzit/Pani odwiedzita:

1.
2.
3.
24. (Pytanie dla osob ankietowanych poza 25. (Pytanie dla osob ankietowanych w Krakowie)
Krakowem)

Czy przy okazji pobytu w Krakowie odwiedzit(a) Pan/
Czy podczas obecnego pobytu w Matopolsce Pani lub planuje odwiedzi¢ inne miejsca w Matopolsce?
odwiedzit(a) Pan/ Pani lub planuje odwiedzi¢
Krakéw?
1. Tak 1. Tak
2. Nie 2. Nie
26. Czy zna Pani(i) ponizsze produkty Nigdy nie styszalem Znam tylko ze Korzystatem z tej
turystyczne Matopolski?: (1) styszenia (2) trasy/szlaku (3)

1. Szlak Architektury Drewnianej

Szlak Frontu Wschodniego I Wojny
Swiatowej

Matopolskie szlaki papieskie

Matopolska Trasa UNESCO

Szlak $w. Jakuba

Matopolski Szlak Renesansu

Szlak Rzemiosta Tradycyjnego

Matopolski Szlak Winny

| ® N u AW N

Matopolska Trasa Smakosza

10. | Szlak Orlich Gniazd

27. Prosze wymienic i opisa¢ atuty wojewodztwa malopolskiego jako regionu turystycznego:

28. Prosze wymienic i opisac sltabe strony wojewoédztwa matopolskiego jako regionu turystycznego:

1.Tak - prosze poda¢ liczbe dzieci w wieku:

a)0-6lat .
29. Czy podczas pobytu w Malopolsce towarzysza b) 7-14 lat ...
Panu/Pani dzieci? c) powyzej 14 lat

2. Nie - prosze poming¢ pytanie nr 30 i przejs¢ do pyt. 31.

30. Jak Pan(i) ocenia oferte turystyczna Matopolski dla os6b podrézujacych z dzie¢mi?

1. Bardzo nisko 2. Raczej nisko 3. Przecietnie 4. Raczej wysoko | 5. Bardzo wysoko 6. Nie umiem ocenic

31. Jakie sq Pana/Pani gtéwne zrodta informacji o wojewodztwie matopolskim lub miejscu, w ktérym obecnie sie
Pan/Pani znajduje? Mozna zaznaczy¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.

1. Przewodniki 9. Internet - w tym (prosze zaznaczy¢ wszystkie, ktére Pana/Pani dotycza):
2. Foldery/ulotki 9.1 strony obiektéw noclegowych

3. Katalogi biur podrézy 9.2 strony miast/miejscowosci/wojewodztwa

4. Prasa 9.3 strony atrakcji turystycznych (zabytkdéw, muzedw, obiektdéw

5. Radio rekreacyjnych)

6. Telewizja 9.4 aplikacje mobilne o regionie i jego atrakcjach - jakie? ..o,
7. Rodzina/znajomi 9.5 iNNE SEroNY — JAKIE? ..ociiiice e e
8. Polskie Os$rodki Informacji Turystycznej 10. INNE ZrOdia - JAKIE? .ottt
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32.Czy spotkat sie Pan/spotkata sie Pani
kiedykolwiek z reklama, ktéra zachecataby do
przyjazdu do Matopolski?

1.Tak
2. Nie - prosze przejs¢ do pytania nr. 34

33. Jakiego rodzaju reklame Matopolski lub jej konkretnej atrakcji turystycznej Pan/Pani spotkat(a)?

6. Reklama podczas imprez (np. turystycznych, sportowych,

1. Foldery/ulotki A

2. Reklama w prasie kuItuEInych, targow) .

3. Billboardy 7. Reklama w Ifnternea_e cie?

4. Reklama telewizyjna 8. Inne media/formy - jakie?

5. Banery/plakaty e

34. Czy korzystat(a) Pan(i) z Malopolskiego | 1.Tak

Systemu Informacji Turystycznej? 2. Nie - prosze przej$¢ do metryczki - pytanie M1.

35. Prosze oceni¢ nastepujace aspekty bardzo . Srednia bardzo . .
pracy Malopolskiego Systemu niska 'aknclzlcfa(Z) jakos¢ 'avlv<gsé(c?k(i) wysoka cr;::ee:ircpl?g])
Informacji Turystycznej: jakos¢ (1) J (3) J jakos¢ (5)

1.Dostepnos¢ punktu informacji

2.Kompetencja, wiedza i przygotowanie
pracownikow punktu

3.Uprzejmos¢, zyczliwosé pracownikéw
wobec klienta

4.Jakos¢ wyposazenia punktu w materiaty
informacyjne

5.Umiejetno$¢ komunikacji pracownikow
punktu w jezyku obcym

6.0go6lna ocena funkcjonowania punktu
informacji turystycznej

36. Lokalizacja punktu MSIT, ktorego dotyczy ocena
(w przypadku Krakowa prosze podac réwniez ulice):

1) METRYCZKA
M 1. Plec: M 2. Wiek: M 4. Wyksztatcenie
1. ponizej 26 lat
1. Kobieta 2. 26-35lat 1. Wyzsze
2. Mezczyzna 3. 36-45 lat 2. Srednie
4. 46-55 lat 3. Inne
5. 56-65 lat
6. Powyzej 65 lat
M 5. Status zawodowy: M 6. Status finansowy: 1. M 7. Wielkos¢ o$rodka
1. Uczen/uczennica 1. Satysfakcjonujacy zamieszkania:
2. Student(-ka) 2. Wystarczajacy 1. Wies
3. Aktywny(-a) zawodowo 3. Nie satysfakcjonujacy 2. Miasto ponizej 20 tys. mieszkancéw
4. Bezrobotny(-a) 3. Miasto od 20 do 50 tys. mieszkancow
5. Emeryt(-ka)/rencista(-ka) 4, Miasto od 50 do 100 tys. mieszkancéw
6. Osoba zajmujaca sie 5. Miasto od 100 do 200 tys. mieszkancow
domem 6. Miasto od 200 do 500 tys. mieszkancow
7. Inny 4. Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

M 8. W ciagu ostatnich 12 miesiecy zamieszkiwat
Pan/zamieszkiwata Pani:

1. w Polsce - prosze odpowiedzie¢ na pytanie M9
i zakoniczy¢ wypetnianie ankiety

2. w innym kraju - prosze poda¢ w jakim?

M 9. Prosze okresli¢ miejsce Pana/Pani
zamieszkania:

wojewddztwo/region:

M 10. Czy posiada Pan/Pani polskie pochodzenie?:

1. nie

2. tak, cho¢ nie mieszkatem nigdy w Polsce

3. tak, urodzitem sie w Polsce ale wyemigrowatem za granice

M 11. Czy posiada Pan/Pani rodzine w Polsce?:

1.tak
2.nie

Dziekujemy za wypeinienie ankiety!
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