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\ Wstep

Sektor organizacji pozarzgdowych jest prawdopodobnie niewspotmiernie stabo dostrzegalny wobec zakresu
podejmowanych i realizowanych dziatan na rzecz najbardziej potrzebujacych: chorych, niepetnosprawnych,
wykluczonych, samotnych, zagrozonych utratg zdrowia i zycia. To wtasnie osoby dziatajgce w ramach tych
organizacji, na ogot catkowicie nieodptatnie, poswiecajgc swadj czas i zapat przywracajg usmiech na twarzach,
napetniajg serca radoscig i dajg nadzieje.

Ale ,lll sektor” to nie tylko dziatalnos¢ pomocowa. To réwniez pielegnowanie tradycji, ochrona srodowiska,
rozwijanie pasji i zainteresowan, pogtebianie wiedzy, dzielenie sie doswiadczeniami. Nie tylko rodzaj dziatal-
nosci i grupa docelowa rdznicuje poszczegdlne organizacje. Sg wsrdd nich zaréwno jednostki duze, dysponu-
jace wielomilionowym budzetem, jak i niewielkie, majgce do dyspozycji kilkaset ztotych. Niektdrzy dziatajg
wytacznie w obrebie gminy, dzielnicy czy sotectwa, inni prowadzg dziatalno$é na caty kraj. Przy tak duzym
zréznicowaniu nie sposob zalez¢ jeden wzdr czy szablon opisujacy te organizacje.

Niniejsze badanie sektora organizacji pozarzagdowych zrealizowane zostato z inicjatywy Kancelarii Zarzadu
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego jako kontynuacja i aktualizacja raportu opracowa-
nego w 2017 roku. Stad zasadniczy uktad raportu zostat zaadaptowany z poprzedniego opracowania, gtéwnie
w celu uzyskania niektdrych dynamik w okresie 2016—-2020. Dodatkowo niniejsze opracowanie zostato wzbo-
gacone o informacje nt. organizacji pozytku publicznego (OPP), wyniki badan Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go za 2020 rok oraz wyniki ankiety przeprowadzonej wsrdd organizacji pozarzgdowych z terenu wojewddztwa
matopolskiego. Pragniemy tym samym wyrazi¢ podziekowania osobom zaangazowanym w wypetnienie tych
ankiet.

ORGANIZACIE POZARZADOWE W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM



\ Podstawowe definicje

Organizacje pozarzgdowe okreslone sg w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 1057 z pdzn. zm.) jako:

e niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych? lub przedsiebiorstwami, instytutami
badawczymi, bankami i spétkami prawa handlowego bedgcymi panstwowymi lub samorzgdowymi
osobami prawnymi;

e niedziatajgce w celu osiggniecia zysku osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, ktdrym przyznana zostata zdolno$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia?.

Natomiast do organizacji pozytku publicznego zalicza sie te organizacje pozarzgdowe (poza partiami politycz-
nymi, organizacjami pracodawcéw i samorzgdami zawodowymi), ktére m.in.:
e prowadzg dziatalnos¢ pozytku publicznego na rzecz ogétu spotecznosci lub okreslonej grupy
podmiotéw wyodrebnionej ze wzgledu na szczegdlnie trudng sytuacje zyciowa lub materialng;
* mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg wytacznie jako dodatkowq do dziatalnosci pozytku
publicznego;
e nadwyzke przychodéw nad kosztami przeznaczajg na dziatalno$¢ zwigzang z pozytkiem publicznym;
* majg statutowy organ kontroli (nadzoru) niezalezny od organu zarzgdzajgcego;
* majg w statucie zagwarantowane, ze ich dziatalnos¢ nie jest prowadzona na potrzeby wewnetrzne
organizacji lub na rzecz jej cztonkdw.

Organizacja pozarzgdowa uzyskuje status organizacji pozytku publicznego z chwilg wpisania do Krajowego
Rejestru Sgdowego informacji o spetnianiu wymagan.

Organizacja pozytku publicznego moze otrzymywadé srodki pochodzace z 1% podatku dochodowego od osdb
fizycznych, przeznaczajac je wytgcznie na prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego.

1 W rozumieniu Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 305 z p6zn. zm.)
2 Dziatajace na mocy Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 2261)
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Organizacje pozarzagdowe

w wojewodztwie matopolskim

\ Liczebnos¢ podmiotow sektora pozarzadowego

W rejestrze organizacji pozarzadowych zarejestrowanych i dziatajgcych na terenie wojewddztwa
matopolskiego, wg tzw. szerokiej definicji odnotowano 13 459 podmiotéw (stan na 16.12.2021)3
co stanowi 9% wszystkich podmiotdw Ill sektora zarejestrowanych w Polsce. Podkresli¢ nalezy duzg dynamike
zmian, zwtaszcza w przypadku fundacji. W ciggu 5 lat dynamika wzrostu liczby organizacji pozarzagdowych
w Matopolsce wyniosta 12% i byta wyisza od ogdlnopolskiej (niespetna 11%). Niemal wg wszystkich form
prawnych, w ktérych dziatajg organizacje pozarzadowe, odnotowany zostat istotny wzrost ilosciowy, wyjatek
stanowig stowarzyszenia sportowe i jednostki terenowe stowarzyszen nieposiadajgce osobowosci prawnej.
llosciowy wzrost najbardziej widoczny jest w przypadku fundacji, do ktérych w ciggu 5 lat przybyty 794 pod-
mioty, oraz stowarzyszen (wraz z ochotniczymi strazami pozarnymi), w przypadku ktérych przyrost wynidst
535 podmiotow.

Liczba dziatajgcych organizacji pozarzgdowych zarejestrowanych w Matopolsce i Polsce
wg wybranych form prawnych

Tabela 1.

_________________________________________________________________________________________________________________

i Jednostki terenowe stowarzyszen i
' posiadajace osobowos¢ prawng '

' Jednostki terenowe stowarzyszen '
' nieposiadajgce osobowosci prawnej !

i e B G S et ST R
! Stowarzyszenia kultury fizycznej

g T T Sy R,

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z portalu organizacji pozarzadowych.

Zmiany ilosciowe w poszczegdlnych formach prawnych organizacji pozarzgdowych pociggnety za sobg zmiane
catej struktury Il sektora, zaréwno w ujeciu krajowym, jak i wojewddzkim.

3 Portal organizacji pozarzadowych https://spis.ngo.pl/
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Struktura ilosciowa dziatajacych organizacji pozarzadowych zarejestrowanych w Matopolsce —
Tabela 2. i Polsce wg wybranych form prawnych w latach 2016 i 2021 (organizacje pozarzgdowe —
ogotem = 100%)

__________________________________________________________________________________________________________________________________

. i Matopolska i Matopolska i Polska i Polska
ormy prawne pomeoTe oo nmeeeees i i HETEE T T
: 2021 : 2016 i 2021 | 2016
Stowarzyszenia ' 77% ' 82% L78% 1 82%
Stowarzyszenia rejestrowe 52% 54% ' 50% | 53%
i Stowarzyszenia zwykte : 6% : 6% : 8% : 6%
E Jedn_ostk_l terenowe stowarzyszen | 2% | 2% | 1% | 2%
' posiadajace osobowos¢ prawng ' ' ' '
E !edno_stkl terenowe stowarzyszen | 1% | 1% | 1% | 2%
: nieposiadajace osobowosci prawnej : : ' '
i Stowarzyszenia kultury fizycznej : 17% : 19% C17% L 20%
i Stowarzyszenia ogrodowe : 0% : 0% : 0% : 0%
Fundacje i 22% i 18% Po20% 1 17%
Federacje, zwigzki stowarzyszeri 0% 0% 0% 0%
Zwigzki sportowe : 0% : 0% : 0% : 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z portalu organizacji pozarzadowych.

W ujeciu podregiondw (subregiondéw) ponad 1/3 organizacji pozarzgdowych jest zarejestrowanych i dziata
na terenie Krakowa (36%). Nastepny pod wzgledem liczebnosci jest podregion krakowski (19%). tacznie wiec
w stolicy wojewddztwa i jej najblizszym otoczeniu skoncentrowana jest ponad pofowa wszystkich NGO-séw
matopolskich. Struktura ta ulegta jedynie kosmetycznym zmianom w przeciaggu 5 lat.

Struktura ilosciowa dziatajacych organizacji pozarzadowych zarejestrowanych
w podregionach wojewddztwa matopolskiego

Wykres 1.

oswiecimski

(Matopolska

Zachodnia)
12%

nowotarski
(podhalanski)
8%

nowosadecki
14%

krakowski
19%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z portalu organizacji pozarzadowych.
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W poszczegdlnych powiatach zréznicowanie jest jeszcze bardziej widoczne. Poza konkurencjg jest oczywiscie
Krakéw, na terenie ktérego dziata 4767 organizacji pozarzgdowych, wyprzedzajgc powiat krakowski (970 orga-
nizacji) i powiat nowosadecki (680 organizacji). Liste zamyka powiat dgbrowski (171 organizacji)

Liczba dziatajacych organizacji pozarzagdowych zarejestrowanych w powiatach
wojewoddztwa matopolskiego

Mapa 1.

dabrowski

oswiecimski

Liczba organizacji

[ ] 171-300
[ ] 300-400

] 400-500

B 500-1000

B 1000-4767

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z portalu organizacji pozarzadowych.

W kazdej, nawet najmniejszej gminie Matopolski dziata kilka organizacji pozarzgdowych. Niekiedy sg to przede
wszystkim ochotnicze straze pozarne, ktére oprdcz zapewnienia bezpieczeristwa mieszkaricom stajg sie gtow-
nymi animatorami zycia spotecznego i kulturalnego. W wiekszosci jednostek administracyjnych dziatalnos¢
spoteczna jest jednak organizacyjnie bardziej zréznicowana. Do 9 zarejestrowanych NGO-séw odnotowano
w 4 gminach, 10—24 organizacji w 61 gminach, 25-49 organizacji w 69 gminach, 50-99 organizacji w 28 gmi-
nach, a 100 i wiecej NGO-séw w 20 gminach (w tym w Krakowie).

ORGANIZACIE POZARZADOWE W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM



Liczba dziatajgcych organizacji pozarzgdowych zarejestrowanych w gminach
wojewddztwa matopolskiego

Mapa 2.

dabrowski

Liczba organizacji

6-25
25-50
50-100
100-1000
1000-4767

HEEC

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z portalu organizacji pozarzadowych.

W grupie jednostek administracyjnych o liczbie zarejestrowanych organizacji pozarzgdowych przekraczaja-
cej 100 znajduja sie miasta, lecz nie tylko najwieksze, powiatowe. Sg w niej réwniez: Skawina, Niepotomice,
Zabierzéw, Krzeszowice, Trzebinia, Krynica-Zdrg;j.

Matopolska pod wzgledem liczby podmiotow sektora pozarzgdowego znajduje sie na trzecim miejscu
w kraju, po wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim. Natomiast w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaricéw
pozycja jej obniza sie do 7. miejsca (39 organizacji na 10 tys. mieszkancéw). Stosunkowo duzo organizacji
pozarzagdowych odnotowuje sie w wojewddztwach zachodnich, ale liderem jest wojewddztwo mazowieckie
(48 organizacji na 10 tys. mieszkancow).

ORGANIZACIJE POZARZADOWE W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM




Mapa 3 Liczba dziatajacych organizacji pozarzgdowych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow
pas. wg wojewoddztw
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4120
13990
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8663
tédzkie

8234
12432

dolnoslgskie

lubelskie

4560

3723 Swietokrzyskie

Liczba organizac;ji
na 10 tys. mieszkancow

opolskie
13162

Slaskie

8040
29-37 13459 D o
37-40 X podkarpackie
40-42 Liczba organizacji ogétem Maiopolskie
42-48

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z portalu organizacji pozarzadowych.

Liczba dziatajacych organizacji pozarzagdowych na danym obszarze jest na ogét powigzana z liczbg mieszkan-
cow, przy czym nie jest to zaleznos¢ liniowa. Wprowadzenie parametru ludnoSciowego znaczgco zmienia roz-
ktad organizacji pozarzagdowych w przekroju wewnetrznym wojewddztwa. , Gestos¢” NGO-séw w stosunku
do stanu ludnosci premiuje w duzo wiekszym stopniu obszary stabiej zaludnione, rolnicze lub peryferyjne,
co widaé chociazby po powiecie miechowskim. Jeszcze lepiej zjawisko to jest widoczne w przekrojach gmin-
nych. Gminami o najwiekszych liczbach zarejestrowanych (i dziatajgcych) organizacji pozarzgdowych w przeli-
czeniu na 10 tys. mieszkancow sa:

e Zakopane — 78 organizacji na 10 tys. mieszkancow,

e Ractawice — 73,

e Patecznica — 70,

e Uscie Gorlickie — 70,

¢ Gotcza — 66,

e Limanowa gmina miejska — 65,

* Nowy Targ gmina miejska — 64,

e Krynica-Zdroj — 64,

e Mszana Dolna gmina miejska — 63,

e Grybéw gmina miejska — 62.
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Krakéw klasyfikuje sie dopiero na 14. pozycji, Nowy Sacz na 18., a Tarnéw na 29.

Przy analizie powyzszego wskaznika nalezy pamietac, ze jego wartosé nie odzwierciedla liczby zarejestrowa-
nych organizacji, w szeregu wymienionych gmin nie ma nawet tylu organizacji.

Powstaje oczywiscie pytanie, co jest inspiracjg do czestszego zaktadania organizacji pozarzagdowych wiasnie
w takich gminach. By¢ moze wynika to z przestanek natury kulturowej i silniejszych wiezi spotecznych w tam-
tych spoteczenstwach.

T

Liczba zarejestrowanych dziatajgcych organizacji pozarzgdowych na 10 tys. mieszkancow
wg powiatéw wojewddztwa matopolskiego

Mapa 4.

dabrowski
29.1

47.0
Tarnow

tarnowski
27.6

oswiecimski
27.0
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Liczba organizacji

| | 25-29
31.3

[ ] 29-31

] 31-34

B 34-50
B s0-52

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z portalu organizacji pozarzadowych.
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Liczba zarejestrowanych dziatajgcych organizacji pozarzgdowych na 10 tys. mieszkarnncow
wg gmin wojewddztwa matopolskiego

Mapa 5.

Liczba organizadji

6-22

22-30
30-35
35-50
50-79

HEECL

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z portalu organizacji pozarzadowych.

\ Specjalizacje organizacji pozarzagdowych

Specjalizacja organizacji Il sektora okreslona zostata przez same organizacje poprzez wskazanie obszaréow
dziatania. Tak naprawde rzadko ktéra organizacja ma jednorodny charakter, na ogét nastepuje faczenie dzia-
talnosci, np. wychowanie ze sportem czy edukacji z kultura.

Struktura dziatalnosci prowadzonych przez organizacje majgce siedzibe na terenie wojewddztwa matopol-
skiego nie odbiegajg w istotny sposdb od struktury ogdlnopolskiej. Zaréowno w kraju, jak i w Matopolsce
dominuje ,sport, turystyka, rekreacja, hobby”, ktérg zaznaczyto po 29% organizacji. Jest to niewatpliwie
najbardziej popularna dziedzina, przeszto dwukrotnie bardzie popularna niz drugie w kolejnosci ,,ratownic-
two i bezpieczenstwo”. Ta kolejna grupa reprezentowana jest przez 14% organizacji w kraju, a 13% w woje-
wodztwie. Zaliczajg sie do niej m.in. ochotnicze straze pozarne (niemal 1400 w Matopolsce), grupy Goérskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, TOPR, WOPR i podobne.

W przypadku dziatalnosci zwigzanej z , kulturg, sztuka, tradycjg” udziat wykazywany w Matopolsce (13%) jest
0 2 punkty procentowe wiekszy niz w catym kraju.

ORGANIZACIE POZARZADOWE W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM



Wykres 2. Udziat wybranych specjalizacji organizacji pozarzagdowych

; 29%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z portalu organizacji pozarzadowych.

W przekroju powiatowym w wiekszosci specjalizacji dominuje Krakdw i pozostate miasta na prawach powiatu,
aczkolwiek w przypadku dziatalnos$ci zwigzanej ze ,,sportem, turystyka, rekreacja, hobby” najwiekszy odsetek
organizacji przypada na powiaty chrzanowski (44% dziatajgcych na tym terenie organizacji pozarzagdowych po-
wigzanych jest z tym rodzajem dziatalnosci), nowotarski (41%) i oSwiecimski (40%). ,Kultura, sztuka i tradycja”
to domena organizacji z powiatu tatrzanskiego (18%), Krakowa (17%) i powiatu miechowskiego (15%). ,,Ra-
townictwo, bezpieczenstwo” najbardziej wyeksponowane sg w powiatach rolniczych, gtdwnie dzieki ochotni-
czym strazom pozarnym. Dzieki temu w powiecie proszowickim 37% organizacji pozarzagdowych to podmioty
zajmujgce sie ratownictwem i bezpieczerstwem, w powiecie dgbrowskim 36%, a w miechowskim 35%.
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\ Organizacje pozytku publicznego

\ Matopolskie organizacje pozytku publicznego na przestrzeni lat

Jedng z dodatkowych mozliwosci pozyskiwania srodkéw na dziatalnos¢ statutowg w przypadku organizacji po-
zytku publicznego jest 1-procentowy odpis z podatku dochodowego od osdéb fizycznych, ktéry kazdy podatnik
moze przekaza¢ na dowolnie wybrang przez siebie organizacje.

Wykaz organizacji uznanych za organizacje pozytku publicznego jest corocznie publikowany na stronie in-
ternetowej Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego*, natomiast
informacje o przekazanych kwotach i liczbie podatnikéw dedykujgcych swadj odpis podatkowy konkretnej or-
ganizacji zamieszcza Ministerstwo Finanséw®. Wedtug zawartych w tych zrédtach informacji do matopolskich
organizacji pozytku publicznego trafito w 2020 roku ponad 55,4 min zt tytutem odpisu z 1% podatku docho-
dowego, co stanowi 5,7% kwot przekazanych w tym celu w skali catego kraju. Niestety, pomimo relatywnie
wiekszego tempa przyrostu liczby OPP, obserwowany jest niekorzystny trend stopniowego zmniejszania sie
udziatu matopolski we wptatach na ich rzecz.

Liczba uprawnionych organizacji pozytku publicznego i wptaty z tytutu odpisu 1% podatku —
I

Tabela 3. dochodowego w latach 2015-2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Narodowego Instytutu Wolnosci i Ministerstwa Finanséw.

4 https://niw.gov.pl/opp/wykaz-opp/#wykaz_opp
5 https://dane.gov.pl/pl/dataset/171,wykaz-organizacji-pozytku-publicznego-ktore-otrzymay-1-naleznego-podatku-dochodowego-od-osob-
fizycznych
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https://dane.gov.pl/pl/dataset/171,wykaz-organizacji-pozytku-publicznego-ktore-otrzymay-1-naleznego-podatku-dochodowego-od-osob-fizycznych
https://dane.gov.pl/pl/dataset/171,wykaz-organizacji-pozytku-publicznego-ktore-otrzymay-1-naleznego-podatku-dochodowego-od-osob-fizycznych
https://niw.gov.pl/opp/wykaz-opp/#wykaz_opp

Nieco odmienne informacje dotyczace liczby organizacji pozytku publicznego i wartosci otrzymanego wspar-
cia wynikajg ze sprawozdan sktadanych do Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczen-
stwa Obywatelskiego, gdzie réwniez zamieszczane sg sprawozdania z poszczegdlnych OPPS, niezaleznie, czy
dana organizacja byta uprawniona do otrzymywania z tytutu odpisu 1% podatku. tagcznie sprawozdania zto-
zyto 799 organizacji’, ktére otrzymaty wsparcie z tytutu odpisu 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych
w kwocie 53,3 min zt. Dla poréwnania — za 2019 rok sprawozdania finansowe ztozyty 794 organizacje, ktére
otrzymaty 50,3 min zt tytutem odpisu 1% z podatku dochodowego od osdb fizycznych.

Podstawowg formg prawng, w oparciu o ktérg dziatajg organizacje pozytku publicznego w wojewddztwie ma-
topolskim, sg stowarzyszenia — 68% wszystkich zarejestrowanych w Matopolsce organizacji pozytku publicz-
nego, oraz fundacje — 31%. Ponadto odnotowane s3 organizacje dziatajagce na mocy umowy panstwo-kosciét
—0,9%, federacje i zwigzki stowarzyszen — 0,4% oraz przedsiebiorstwa spoteczne — 0,1%.

Na zbidr stowarzyszen sktadajg sie stowarzyszenia rejestrowe, czyli dziatajgce na podstawie wpisu do Krajo-
wego Rejestru Sgdowego (75%), jednostki terenowe stowarzyszen posiadajgce osobowosé prawng (7%), sto-
warzyszenia kultury fizycznej (18%) i sladowo (0,2%) stowarzyszenia zwykte, czyli dziatajgce w oparciu o wpis
do ewidencji stowarzyszen prowadzonej przez staroste.

Wykres 3. Struktura organizacji pozytku publicznego w wojewddztwie matopolskim wg form prawnych

Fundacje

241 . . .
Federacje, zwigzki stowarzyszen

3

Organizacje powsztate na mocy umowy
paristwo-kosciot
7

Przedsiebiorstwa spoteczne
1

Stowarzyszenia
529

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy Klon/Jawor.

6 https://niw.gov.pl/opp/sprawozdania-opp/
7 Dane na 20 grudnia 2021.
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\ Organizacje pozytku publicznego w powiatach i gminach
wojewoddztwa matopolskiego

Liczebnos¢ organizacji pozytku publicznego w powiatach wojewddztwa matopolskiego waha sie od 2 w powie-
cie proszowickim po 293 w Krakowie. Bardzo znamienna jest niewielka liczba organizacji pozytku publicznego
w powiatach typowo rolniczych (miechowski — 3 OPP, dgbrowski — 6 OPP). Z drugiej strony stosunkowo licznie
organizacje te wystepujg w silniej uprzemystowionych powiatach Matopolski Zachodniej, np. wadowicki — 40
OPP (drugi powiat w Matopolsce) czy oswiecimski — 39 OPP. Najprawdopodobniej jednak powstanie i dzia-
tanie takiej organizacji powigzane sg z aktywnoscia i wytrwatoscig oséb dziatajagcych w tych organizacjach,
a W mniejszym stopniu z nawarstwieniem problemdw spotecznych.

L

Liczba organizacji pozytku publicznego dziatajgcych w powiatach
wojewddztwa matopolskiego

Mapa 6.

dabrowski

proszowicki
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Liczba organizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.
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W przypadku gmin brak organizacji pozytku publicznego odnotowano w 49 jednostkach, wsréd ktérych po-
nownie najliczniej wystepujg gminy typowo rolnicze. Nie jest to jednak jakas cecha charakterystyczna przypi-
sana do tego rodzaju gmin, bo brak zarejestrowanych na swoim terenie organizacji pozytku publicznego po-
jawia sie réwniez w innych regionach wojewddztwa, z tym, Ze nie s3 to jakie$s zwarte obszary. W pozostatych
gminach wystepuja raczej pojedyncze OPP, i tak:

e 1 organizacja pozytku publicznego pojawia sie w 47 gminach,

e 2 OPP w 33 gminach,

e 3 OPP w 15 gminach.

Wieksze liczby zarejestrowanych OPP odnotowane zostaty tylko w miastach, gtéwnie powiatowych. Prym
wiedzie Zakopane, w ktérym dziata 18 organizacji, a nastepnie Wadowice — 16 OPP, Oswiecim — 15, Nowy
Targ — 14 organizacji. Po 12 organizacji funkcjonuje w Gorlicach, Limanowej, Chrzanowie i Olkuszu, a po 10

w Bochni i Kalwarii Zebrzydowskiej.

Mapa 7. Liczba organizacji pozytku publicznego dziatajacych w gminach wojewddztwa matopolskiego 1 i

dabrowski

Liczba organizacji
pozytku publicznego

brak OPP
1
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5-9
10-29
30-293

EEECC]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.
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\ Organizacje pozytku publicznego wg klas wielkosci

Klasy wielkosci w niniejszym opracowaniu okreslone zostaty w oparciu o wysoko$¢é przychodu w 2020 roku,
wyznaczajac granice przedziatdw w oparciu o skale logarytmiczna: 1, 10, 100, 1000.

I
Tabela 4. Liczba organizacji pozytku publicznego z wojewddztwa matopolskiego wg klas wielkosci —

do 1tys i 17 i 16
od 1 tys. do 10 tys. i 9% i 73
od 10 tys. do 100 tys. 284 279
od 100 tys. do 1 min i 270 i 290
powyzej 1 min i 132 i 238
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.
k liczb k bl d topolsk kl
Struktura liczby organizacji pozytku publicznego wojewddztwa matopolskiego wg klas —
Wykres 4. wielkosci w 2020 roku
2%  12%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
do 1 tys. od 1 tys. do 10 tys. M od 10 tys. do 100 tys. W od 100 tys. do 1 mIn W powyzej 1 min

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

Bardzo ktopotliwe jest skorelowanie wielkosSci organizacji pozytku publicznego z lokalizacjg. W zaden sposdb
nie mozna tgczy¢ parametru wielkosci organizacji np. z wielkoscig powiatu.
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Struktura wielkos$ci organizacji pozytku publicznego wg powiatéw
wojewddztwa matopolskiego

Mapa 8.

klasy wielkosci OPP

do 1tys. zt

od 1tys. do 10 tys. zt
od 10 tys. do 100 tys. zt
od 100 tys. do 1 min. zt

COOee

powyzej 1 min zt

Matopolskie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

Zamiast analizowac réznice w rozktadzie wg poszczegdlnych powiatdw lepiej przyjrzeé sie odchyleniom po-
szczegdlnych udziatéw od $redniej. Im mniejsza wartos¢ tego wskaznika, tym rozktad jest bardziej zréwno-
wazony. Najlepiej pod tym wzgledem wypadt powiat olkuski, majgcy na swoim terenie 10% najmniejszych
organizacji, 19% organizacji z przedziatu od 10 tys. do 1000 tys. zt przychodu i po 24% organizacji z trzech
pozostatych przedziatéw. Z drugiej strony, pomijajgc przypadki skrajne wynikajace z bardzo matej liczby
podmiotéw, najstabiej zrdwnowazona struktura wystgpita w powiecie bochenskim, gdzie brak jest organi-
zacji najmniejszych i z przedziatu od 100 tys. do 1 min zt przychodu, organizacje z klasy wielkosci od 10 tys.
do 100 tys. zt stanowig 67%, a pozostate po 17% liczby ogdtem.

Organizacje pozytku publicznego w czesci opisowej swoich sprawozdan czesto zwracaty uwage na ogranicze-
nia w dziatalnosci podyktowane przepisami przeciwpandemicznymi. W kilku przypadkach doszto wrecz do za-
wieszenia dziatalno$ci. W skali catego wojewddztwa obserwowany jest spadek o 26 liczby najwiekszych pod-
miotdw, tj. o przychodach powyzej 100 tys. zt, przy jednoczesnym wzroscie o 29 liczby podmiotéw mniejszych
(o przychodach do 100 tys. zt) w stosunku do 2019 roku. To niewielkie w gruncie rzeczy przesuniecie swiadczy
o stosunkowo dobrej kondycji matopolskich organizacji pozytku publicznego po trudnych do$wiadczeniach
zwigzanych z epidemig koronawirusa.
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\ Sfery dziatalnosci organizacji pozytku publicznego

Poszczegdlne organizacje pozytku publicznego okreslajg w swoich sprawozdaniach merytorycznych sfery dzia-
talnosci pozytku publicznego, na ktére przeznaczone sg fundusze z prowadzonej dziatalnosci. Matopolskie
organizacje wskazaty 35 sfer swojej aktywnosci, przy czym przeszto 1/3 organizacji wskazato dwie lub wiecej
sfer dziatalnosci. Jest to o tyle uzasadnione, iz szereg z aktywnosci ,,zazebia sie” ze sobg. Co istotne — nie ujeto
sfer powtarzajacych sie w ramach jednej organizacji (np. w przypadku dziatalnosci Swiadczonej nieodptatnie
i dziatalnosci swiadczonej odptatnie). Tak wiec przyporzagdkowanie wartosci liczbowej do sfery odpowiada
liczbie organizacji wskazujacych te sfere. Do dalszej analizy wszystkie wskazane dziatalnosci zostaty tacznie
zsumowane, niezaleznie od kolejnosci wykazania w sprawozdaniu. Otrzymano 1201 wskazan.

Najliczniej wskazywang strefg dziatalnosci pozytku publicznego jest dziatalnos¢ na rzecz oséb niepetno-
sprawnych, ktérg wskazato 188 organizacji, a nastepnie dziatalnos$¢ na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypo-
czynek dzieci i mtodziezy — 115 organizacji, wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej — 112 organizacji.
Jako czwarta sfera dziatalnos$ci wybita sie kultura, sztuka, ochrona ddébr kultury i dziedzictwa narodowego,
ktérg wskazato 106 organizacji. Juz powyzsze 4 przyktady pokazuja, ze niekiedy bardzo trudno rozdzieli¢ te
sfery, np. organizacja wypoczynku dla niepetnosprawnych dzieci.

Ponizszy zbidr prezentuje udziat wybranych sfer, ktére zostaty wskazane przez co najmniej 10 organizacji —
tacznie doliczono sie 19 rodzajéw dziatalnosci.
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Wykres 5. Odsetek wskazan na poszczegoélne sfery dziatalnosci pozytku publicznego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.
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Trudno mowi¢ o jakichs$ istotnych zmianach w przeciggu roku, tym niemniej pojawity sie drobne rdznice
w strukturze sfer dziatalnosci, ktére mozna przypisa¢ epidemii i wprowadzonym ograniczeniom. Spadek
udziatu zaobserwowano np. w zakresie wspierania i upowszechniania kultury, turystyki i krajoznawstwa, wy-
poczynku dzieci i mtodziezy, Natomiast wzrosto minimalnie zaangazowanie w dziatalnos¢ na rzecz oséb nie-
petnosprawnych czy na rzecz oséb w wieku emerytalnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze sg to zmiany minimal-
ne, rzedu 1-2 punktu procentowego i moga wynikac z naturalnych procesdw.

Priorytety w zakresie dziatalnosci ksztattujg sie odmiennie w zaleznosci od wielkosci organizacji. W przypadku
najmniejszych organizacji pozytku publicznego (o przychodach do 1 tys. zt) najliczniej reprezentowane sg sfe-
ry: ,,dziatalnos¢ wspomagajgca rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych”, ,ekologia i ochrona zwierzat oraz
ochrona dziedzictwa przyrodniczego” i ,kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego” —
po 18% zbioru najmniejszych organizacji.

W przypadku organizacji o przychodach od 1 tys. zt do 10 tys. zt najwieksze zainteresowanie przejawione byto
w sferach: ,dziatalnos$é na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynek dzieci i mtodziezy” i ,kultura, sztuka,
ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego” — po 18% organizacji oraz ,,ochrona i promocja zdrowia” — 16%.

Organizacje wykazujace przychdd w przedziale od 10 tys. zt do 100 tys. zt swojg aktywnos¢ skupity gtéwnie
na: , dziatalnos¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych” — 21% organizacji z tego przedziatu, ,dziatalnos¢ na rzecz
dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynek dzieci i mtodziezy” — 19% organizacji, ,wspieranie i upowszechnianie
kultury fizyczne]” — 17% organizacji.

Organizacje pozytku publicznego zaliczone do grupy mieszczacej sie w widetkach przychodu od 100 tys. zt
do 1 min zt koncentrujg swoje prace w zakresie objetej sferami: ,dziatalnosé na rzecz oséb niepetnospraw-
nych” — 22% organizacji, ,wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej” — 18% i ,kultura, sztuka, ochrona
ddébr kultury i dziedzictwa narodowego” — 15% organizacji z tej kategorii wielkosci.

Wreszcie podmioty najwieksze, majgce do dyspozycji Srodki liczone w milionach ztotych, swojg aktywnos¢
dedykuja ,,dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych” — 46% organizacji, ,pomocy spotecznej, w tym po-
mocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrdwnywanie szans tych rodzin i oséb” — 23% oraz
,hauce, szkolnictwu wyzszemu, edukacji, oswiacie i wychowaniu” — 21%.

\ Przychody organizacji pozytku publicznego

Organizacje pozytku publicznego dziatajgce w Matopolsce wykazaty przychody za 2020 w kwocie 780,6 min zi.
W stosunku do 2019 roku kwota ta wzrosta o ponad 2%, czyli 17,2 min zt.

Kwota przychodu zalezy od klasy wielkosci organizacji. W organizacjach najmniejszych, o przychodzie do 1 tys. z
pozyskano w 2020 roku 5,2 tys. zt, co jest kwotg o0 19% nizszg od przychodu z poprzedniego roku. Grupa orga-
nizacji pozytku publicznego zaliczona do klasy od 1 tys. do 10 tys. rocznego obrotu wykazata sumaryczny przy-
chod w wysokosci 467,4 tys. zt, co jest znaczgcym wzrostem (o0 42%) w odniesieniu do przychodu w 2019 roku.

Kolejne kategorie organizacji obracajg juz milionami ztotych. Przychdd wszystkich organizacji zaliczonych
do grupy z przychodami w granicach od 10 tys. zt do 100 tys. zt wynidst 12,5 min zt (spadek do poprzedniego
roku 0 4%). Grupa od 100 tys. do 1 min zt wykazata juz catkowity przychéd w kwocie 99,6 min zt (do 2019 jest
to spadek o 6%), a najwieksze organizacje, czyli majace przychody ponad 1 ml zt kazda, zadeklarowaty facznie
przychody w wysokosci 668,0 min zt (wzrost o 4%).

Wielko$¢ przychodu wg powiatu—siedziby organizacji pozytku publicznego jest silnie zdominowana przez Kra-
kéw, w ktérym zarejestrowane jest niespetna 36% OPP z wojewddztwa, ale jednoczesnie trafia do nich 52%
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przychodu (411,4 min zt). W pozostatych powiatach réwniez pozycja wynikajgca z liczby podmiotéw nie za-
wsze odpowiada pozycji wynikajgcej z wielkosSci przychodu.

Przychdd w poszczegélnych powiatach miesci sie w przedziatach od 0,6 min zt (powiat proszowicki) i 2,2 min zt
(powiat dgbrowski) po 411,4 min zt (Krakéw) i 53,6 min zt (powiat krakowski). Mediana wartosci wynosi
15,4 min zt.

~T S\
M 9 Przychdd organizacji pozytku publicznego w 2020 roku wg powiatéw
apaJ. wojewoddztwa matopolskiego
dabrowski
iTarnéw
tarnowski
Przychody ogdétem

D ponizej 5 min zt
D 5min zi-15 min zt
D 15 min zt-20 min zt
. 20 min zt-50 min zt
. 50 min zt i wiecej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

W przeliczeniu na mieszkanca rozktad wartosci w ujeciu powiatéw miesci sie w granicach od 14 zt w powiecie
proszowickim po 527 w Nowym Sgczu. Mediana wartosci wynosi 98 zt.

Znacznie bardziej zréznicowane wartosci uzyskano w przypadku gmin. Pomijajgc 49 gmin, w ktérych brak jest
zarejestrowanych OPP, wartos$¢ przychodu OPP w przeliczeniu na mieszkarica wynidst od 0 (jedyna dziataja-
ca na terenie gminy organizacja nie miata w 2020 roku przychodu) po 1376 zt w gminie Zabierzéw i 1300 zt
w gminie Charsznica. Mediana wartosci wyniosta 27 zt.
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Przychdd na mieszkanca organizacji pozytku publicznego w 2020 roku wg gmin
wojewddztwa matopolskiego

Mapa 10.

‘ dabrowski
Eso

‘ﬁt -

D ponizej 5 zt
| | 520

] 20-100
B 100-500
. 500 i wiecej
|| brakopp

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

\ Struktura przychodu organizacji pozytku publicznego

Na 799 ztozonych przez organizacje pozytku publicznego jedynie w 5 przypadkach nie wykazano przychodu
w 2020 roku. Sytuacje takie powstaty w wyniku procesu zamykania lub ,,uspienia” dziatalnosci przez organiza-
cje. W pozostatych przypadkach wzieto pod uwage piec rodzajéw przychoddéw:

e z dziatalnosci nieodptatnej pozytku publicznego,

e z dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego,

e z dziatalnosci gospodarczej,

e finansowe,

* pozostate.

W przypadku organizacji wykazujgcych przychody ponizej 100 tys. zt dwie ostatnie pozycje rozliczane sg tgcznie.
Gtéwnym zrédtem przychodu dla organizacji pozytku publicznego w Matopolsce sg srodki pochodzace z nie-

odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego, obejmujgce m.in. darowizny, dotacje, srodki z 1% podatku -
584,2 min zt. Zrédto to wskazane zostato przez 746 organizacji, w tym 59% organizacji najmniejszych, 90%
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organizacji o przychodzie w przedziale od 1 tys. do 10 tys. zt, 94% w przypadku organizacji o kwocie przychodu
10 tys. do 100 tys. oraz od 100 tys. do 1 min zt, oraz 99% w przypadku najwiekszych organizacji o kwocie przy-
chodu co najmniej 1 min zt.

Znacznie mniejsze kwoty pochodzity z odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego, do ktérych zaliczajg sie
np. optaty pobierane od uczestnikédw i odbiorcdw oferowanych form wsparcia — 76,9 min zt. To zrédfo przy-
choddéw wskazane zostato przez 218 organizacji, w tym zadng z najmniejszych, 8% organizacji o przychodach
z przedziatu od 1 tys. do 10 tys. zt, 20% organizacji o przychodach z przedziatu od 10 tys. do 100 tys. zt, 32%
organizacji o przychodzie od 100 tys. do 1 min zt i 53% najwiekszych organizacji.

Przychody finansowe wynikajg z przeprowadzanych operacji finansowych, np. odsetek bankowych, przycho-
du z posiadanych lokat bankowych, zysku z réznic kursowych. tgcznie 369 organizacji pozytku publicznego
w Matopolsce wykazato przychdd z tego tytutu w wysokosci 8,9 min zt, w tym 36% organizacji o przycho-
dach od 100 tys. do 1 mIn zt i 61% organizacji najwiekszych. W przypadku organizacji o przychodzie ponizej
100 tys. zt kwoty te obejmujg rowniez przychody pozostate i niemozliwe jest wydzielenie osobnych kategorii.

Przychody pozostate, uwzgledniajgce przychody niemieszczgce sie w zadnej z pozostatych kategorii, np. opta-
ty za czesne prowadzonej szkoty, przychody ze sprzedazy srodkéw trwatych lub nieruchomosci, sprzedazy
zbednego majatku organizacji, zdarzen losowych (odszkodowania) — 73,5 min zt.

Liste uzupetniajg Srodki z dziatalnosci gospodarczej, przy czym obejmuje ona tylko dziatalnos¢, z ktérej przy-
chody wykorzystywane byty na wspétfinansowanie dziatalnosci pozytku publicznego. Tego rodzaju przycho-
du nie wykazaty najmniejsze organizacje (do 10 tys. zt przychodu), 5% organizacji o przychodach od 10 tys.
do 100 tys. zt, 19% organizacji o przychodach z przedziatu od 100 tys. zt do 1 min zt i 33% najwiekszych orga-
nizacji. taczny przychdd z tego tytutu wynidst 37,2 min zt.

Wykres 6. Struktura przychoddw organizacji pozytku publicznego w wojewddztwie matopolskim —

przychody finansowe
1%

przychody pozostate

przychody 9%

z dziatalnosci

gospodarczej
5%

przychody
z dziatalnosci odptatnej
pozytku publicznego
10%

przychody z dziatalnosci nieodptatnej
pozytku publicznego
75%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.
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Rodzaje przychoddw organizacji pozytku publicznego zarejestrowanych w Matopolsce —
wg kategorii wielkosci

E Przychody : Przychody : : : :
i zdziatalnoici ! zdziatalnoici : Przychody ! i i
i nieodpfatnej | odpfatnej i zdziatalnosci | z:‘zay:::xz - }:)rg;:tzfg - Prozgyg': (:‘:iy
Kategoria wielkosci ! pozytku ; pozytku ; gospodarczej ; ; |
organizacji pozytku publicznego E publicznego E E E E
publicznego E E E E E E
E tys. zt
do 1 tys. zt 4,2 - - 1,0 5,2
od1do10tys.zt ! 362,9 i 19,8 i - i 84,7 i 467,4
0d10do100tys.zt | 85541 i 8264 ! 3215 ! 2 808,0 ' 12510,0
0d100tys.do1minzt| 68511,1 | 98163 | 52036 | 6299 | 154399 | 996011
powyzej1minzt | 5067535 | 662227 | 16272 | 54232 ! 580132 | 6680398
i Przychody ogétem = 100%
do 1 tys. zt i 81% i 0% i 0% i 19% i 100%
od1do10tys.zt ! 78% i 4% i 0% i 18% i 100%
od 10 do 100 tys. zt ! 68% i 7% i 3% i 22% i 100%
0d100tys.doiminzt|{  69% | 10% | 5% i 1% | 16% |  100%
powyzej I minzt ! 76% i 10% i 5% i 1% i 9% i 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.
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\ Przychody z tytutu odpisu 1% od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych

Przychdd z tytutu odpisu 1% od podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za 2020 rok wykazato 666 organi-
zacji pozytku publicznego, tj. 83% organizacji, ktore ztozyty sprawozdania. Za rok 2019 takich organizacji byto
707, wéwczas stanowity 89% catego zbioru sprawozdawcéw.

Catkowita kwota otrzymanego wsparcia przez matopolskie organizacje pozytku publicznego z tytutu 1% po-
datku dochodowego wyniosta wg sprawozdan 53,3 min zt. Stanowito to 7% catkowitego przychodu wykaza-
nego przez organizacje sktadajgce sprawozdania, aczkolwiek to Zzrédto przychodu jest istotne, a nawet bardzo
istotne zwtaszcza w niektdérych grupach wielkosci OPP.

Wvk 7 Udziat przychodu z tytutu 1% podatku dochodowego od osdb fizycznych w przychodach
ykres /. ogdtem wg klas wielkosci organizacji pozytku publicznego sktadajgcych sprawozdania

do 1 tys.

od 1 do 10 tys.

od 10 do 100 tys.

od 100 tys. do 1 min

powyzej 1 min 6%

Organizacje Pozytku Publicznego 7%

. 3
X

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

Jak wspomniano w pierwszym akapicie niniejszego rozdziatu, wsparcie z tytutu odpisu podatkowego uzyskato
83% OPP, ktdre ztozyty sprawozdania. Sposréd nich odsetek organizacji ze wsparciem dla podmiotéw:

e ponizej 1 tys. zt wynidst 29%,

e od 1 tys. zt do 10 tys. zt wynidst 79%,

e od 10 tys. zt do 100 tys. zt — 82%,

e od 100 tys. zt do 1 mIn zt — 83%,

e od 1 min zt — 97%.
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Po ograniczeniu katalogu organizacji tylko do podmiotéw, ktére uzyskaty wsparcie z odpisu podatkowego,
nieco zmieni sie obraz poziomu wsparcia z tytutu podatku, zwtaszcza w grupach mniejszych podmiotéw.

Udziat przychodu z tytutu 1% podatku dochodowego od o0séb fizycznych w przychodach
Wykres 8. ogotem wg klas wielkos$ci organizacji pozytku publicznego otrzymujacych wsparcie
finansowe z tego tytutu

do 1 tys. 96%

od 1 do 10 tys. 58%

od 10 do 100 tys. 19%

od 100 tys. do 1 min EsPA

powyzej 1 min WAA

Organizacje Pozytku Publicznego [gA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

\ Szczegotowe zrodta przychodu

Przychody najwiekszych organizacji, tj. o wartosci przychodu jednostkowego co najmniej 100 tys. zt, stanowig
98% kwoty catkowitego przychodu organizacji pozytku publicznego w Matopolsce. Organizacje te sktadaja
petne sprawozdania finansowe i dla nich mozna zaprezentowac¢ dodatkowe informacje nt. szczegétowych
zrédet przychodu.

Podstawowe grupy Zrédet przychodu zamykajg sie w czterech kategoriach: srodki publiczne, Srodki prywatne,
z 1% podatku dochodowego od osdb fizycznych i pozostate.

Przeszto potowa (51%) przychodéw organizacji pozytku publicznego w wojewddztwie matopolskim pocho-
dzi ze zrédet publicznych, 21% ze zrédet prywatnych, 20% to srodki kwalifikowane jako , pozostate”, a 7% —
o czym byta mowa wczesniej — z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych. W poréwnaniu do 2019 roku
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nastgpita niewielka zmiana poszczegdlnych udziatéw, najwieksza w przypadku srodkéw ze zrddet publicznych
— spadek o 3 punkty procentowe, i Srodkow ze zrédet prywatnych — wzrost o 2 punkty procentowe.

W zaleznosci od wielkosci podmiotdw poszczegdlne udziaty nieco sie réznig, ale struktura jest w zasadzie
niezmieniona.

Wykres 9. Struktura przychodu organizacji pozytku publicznego wg podstawowych kategorii zrédet

od 100 tys. do 1 min 8% 20%

powyzej 1 min 6% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M z 1% podatku dochodowego odoséb fizycznych M ze Zzrédet publicznych M ze Zzrédet prywatnych zinnych zrédet

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

Zrédta publiczne obejmuja przychody pochodzace:

a) ze srodkdéw europejskich w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych — zaliczane do tych przychodéw
jest m.in. dofinansowanie w ramach regionalnych programéw operacyjnych czy Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj;

b) ze Srodkéw budzetu panstwa — obejmujg m.in. dotacje pozyskane z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
tecznej, jak rowniez uzyskane w ramach programoéw Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego: Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, Rozwdéj Organizacji Harcerskich i Skau-
towych, Uniwersytety Ludowe, Miedzynarodowe Domy Spotkan, COVID-19;

c) ze srodkéw budzetu jednostek samorzgdu terytorialnego, obejmujace dotacje uzyskane w ramach otwar-
tych konkurséw organizowanych przez samorzady wszystkich szczebli;

d) ze srodkéw panstwowych funduszy celowych, a wiec np. z paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
petnosprawnych, Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, Funduszu Promocji Kultury.

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze po poszczegdlne szczegdtowe Zrddta finansowania siega tylko czesé organi-
zacji pozytku publicznego, aczkolwiek wieksza cze$¢ korzysta z dwdch lub wiecej zrodet jednoczesnie.

Przychodu ze zrédet publicznych nie wykazato tgcznie 24% organizacji pozytku publicznego o przychodzie wy-

noszacym w 2020 roku co najmniej 100 tys. zt. Jedno ze Zrédet finanséw publicznych wskazato 35% jednostek,
dwa zrédta — 27%, trzy zrédta — 9%, a cztery zrodta — 4% organizacji.
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Po srodki europejskie siegato 17% omawianych podmiotéw, natomiast w podzbiorze organizacji otrzymuja-
cych dofinansowanie z 1% podatku dochodowego aktywnos$¢ w pozyskiwaniu srodkéw europejskich prze-
jawito tylko nieco wiecej, bo 18% organizacji. Srodki z budzetu panistwa trafity do 31% organizacji pozytku
publicznego, w tym do 32% otrzymujacych wsparcie z odpiséw podatkowych. Najwiekszym zainteresowa-
niem cieszyly sie srodki przeznaczone przez samorzady — siegneto po nie 63% zainteresowanych, a sposrod
organizacji majgcych wsparcie z 1% podatku dochodowego nawet 65% organizacji. | wreszcie pafnstwowe
fundusze celowe — w tym przypadku wsparcie przypadto 23% organizacji, a po ograniczeniu do podmiotéw
dofinansowanych z odpisu podatkowego odsetek zainteresowanych wzrasta do 25%.

Wykres 10. Struktura wartosciowa przychodu organizacji pozytku publicznego ze zrédet publicznych

srodki europejskie

panstwowe 13%
fundusze celowe
16%

budzet panstwa
18%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

Struktura przychodéw ze zrédet publicznych nie ulegta w zasadzie zmianie w stosunku do poprzedniego roku.
Zrédta prywatne obejmuja:

a) przychody ze sktadek cztonkowskich — wykazato je 200 organizacji o przychodach ponad 100 tys. zt, tj. 50%
z tego zbioru;

b) z darowizna od o0sdb fizycznych (odpis z tytutu 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych nie jest daro-
wizng i wymieniony zostat jako osobny rodzaj przychodu!) —jest to najwieksze zrodto przychodu w zakresie
Srodkéw publicznych, przychody z niego wykazato 84% organizacji;

c) z darowizn od oséb prawnych — wykazato je 50% omawianych organizacji;

d) z ofiarnosci publicznej (zbiérki publiczne, kwesty) — z mozliwosci przeprowadzania zbidrek publicznych
skorzystato 93 organizacji;

e) ze spadkéw, zapiséw — niezwykle rzadko spotykane zrédto finansowania, w 2020 roku skorzystaty z niego
jedynie 3 organizacje, tj. ponizej 1% zbioru;
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f) z wptywu z majatku (w szczegdlnosci sprzedazy lub wynajmu sktadnikdw majgtkowych) — jako zrédto przy-
chody wskazato je 5% organizacji;

g) z dziatalnosci gospodarczej — uzyskanie przychodu z dziatalnosci gospodarczej wykazato 23% OPP, przy
czym nalezy pamietaé, ze catkowity zysk z prowadzonej dziatalnosci musi by¢ przeznaczony na dziatalnos¢
statutowq organizacji.

W odrdznieniu od przychoddéw ze 7rédet publicznych, struktura przychodu ze zrédet prywatnych ulegta
znacznej zmianie pomiedzy rokiem 2019 a 2020. W szczegdlnosci duze zmiany nastgpity w zakresie darowizn
od osdb fizycznych (wzrost o 13 punktéw procentowych) i przychoddéw z dziatalnosci gospodarczej (spadek
o 8 punktéw procentowych).

Struktura wartosciowa przychodu organizacji pozytku publicznego ze zrédet prywatnych —
I

Wykres 11. 1 iach 201912020

sktadki cztonkowskie
5%

darowizny od oséb
fizycznych
31%
dziatalnos¢ gospodarcza
29%
21%

wptywy z majgtku
1%

spadki, zapisy
1%

ofiarnos¢ publiczna
5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci

Na podkreslenie zastuguje fakt znacznego wzrostu dobroczynnosci oséb fizycznych odnotowany w okresie
pandemii
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\ Koszty dziatalnosci

Koszty poniesione na dziatalnos$¢ organizacji pozytku publicznego w 2020 roku wyniosty 737,2 min zt, co sta-
nowi wzrost w stosunku do kosztéw za 2019 rok o 4,4 min zt (niecaty 1%). Saldo przychoddw i kosztéw byto
zatem dodatnie i zamkneto sie kwotg 43,4 min zt (w 2019 roku wartos$¢ ta wyniosta 30,6 min zt).

Dodatnie saldo z catej dziatalnosci wygenerowata wytgcznie grupa organizacji o przychodach przekraczaja-
cych 1 min zt. W roku poprzedzajgcym dodatni wynik odnotowano réwniez w grupie organizacji o przycho-
dach od 100 tys. zt do 1 miIn zt. Fakt dodatniego badZ ujemnego wyniku finansowego na catosci dziatan nie
oznacza, ze wszystkie organizacje z danego przedziatu wielkosci zakonczyty rok zyskiem badz stratg. Podobnie
jak ujemny wynik finansowy nie jest powodem do stawiania jakichkolwiek zarzutéw organizacji, gdyz moze
byc to czes¢ zaplanowanych wieloletnich dziatan.

Tabela 6. Liczba org_aniza,cj_i pozytku publicznego wykazujagcych zysk/strate z catoksztattu dziatalnosci _—
wg klas wielkosci
E Liczba organizacji, ktore zamknety rok E Saldo
Klasa wielkosci wg przychodu it ittt et oo oo oo
g zyskiem g stratg g tys. zt
do 1tys. zt i 4 i 13 i -80,23
od 1do 10 tys. zt i 59 i 37 i ~1300,08
od 10 do 100 tys. zt i 183 i 101 i ~173,94
od 100 tys. do 1 min zt i 170 i 100 i ~1700,33
powyzej 1 min zt | 103 | 29 | 46 681,63
Razem § 519 § 280 § 43 427,05 §

_________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci

Organizacje pozytku publicznego otrzymujgce wsparcie tytutem 1% podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych zakoniczyty 2020 rok ,,na plusie” w wysokosci 44,2 min zt, natomiast dla OPP nieuzyskujgcych tego wspar-
cia rok zamknat stratg 0,8 min zt.

\ Personel organizacji pozytku publicznego

Do osdéb zatrudnionych zaliczone zostaty wszystkie osoby $wiadczgce prace na podstawie stosunku pracy
(np. umowy o prace) w okresie sprawozdawczym, niezaleznie od wielkosci etatu czy faktycznego zatrudnie-
nia w momencie sporzadzania sprawozdania. Wlicza sie tu réwniez osoby przebywajgce na urlopach macie-
rzynskich, wychowawczych, chorobowych. Dodatkowa informacja dotyczy liczby zatrudnionych w przelicze-
niu na petne etaty. Personel organizacji uzupetniony jest liczbg oséb swiadczgcych ustugi na mocy umowy
cywilnoprawnej, a wiec umowy—zlecenia czy umowy o dzieto (np. zlecanie prowadzenia ksiegowosci). Nie
zalicza sie do personelu oséb prowadzgcych wtasng dziatalno$¢ gospodarcza, realizujgcych dziatania na rzecz
organizacji.

Zatrudnienie wykazato w swoich sprawozdaniach 30% organizacji pozytku publicznego. Jest to jednak wskaz-

nik o tyle mylacy, iz zatrudnienie jest bardzo silnie skorelowane z wielkoscig organizacji: drobne organizacje
nie zatrudniajg niemal w ogdle oséb na etacie lub kawatku etatu.
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Tabela 7. Liczba organizacji pozytku wykazujgcych zatrudnienie wg klas wielkosci

_________________________________________________________________________________________________________________________________

B e e e e e
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

Oczywiscie liczba organizacji rozliczajgcych sie z liczby etatéw jest dokfadnie taka sama. W uzupetnieniu do-
chodzi informacja o liczbie organizacji korzystajgcych z ustug oséb na umowie cywilnoprawnej. W przypadku
licznych organizacji odnotowywane jest zaréwno zatrudnianie oséb na etat lub jego czes¢, jak i zlecanie prac
w formie umdéw-—zlecen lub o dzieto, stad zbidr tych ostatnich jest znaczaco liczniejszy od podmiotéw bazuja-
cych na ,etatowcach”.

Liczba organizacji pozytku wykazujgcych osoby swiadczace ustugi na podstawie umowy —
cywilnoprawnej wg klas wielkosci

Tabela 8.

_________________________________________________________________________________________________________________________________

Liczba organizacji wykazujgca osoby swiadczace ustugi na podstawie umowy

Klasa wielkosci wg przychodu ¢+ cywilnoprawnej

i liczba i % wszystkich organizacji z tej grupy wielkosci
 do1tys. i 2
"""""" odidot0tys. | e i e
"""""" od10do100tys. | 223 i g T
""""" od100tys. doimin | 16 | e
~ powyrejlmin T 82 R

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

Sama liczba oséb zatrudnionych w organizacjach pozytku publicznego (6840) stanowi 0,7% wszystkich za-
trudnionych w wojewddztwie matopolskim w 2020 roku. W poréwnaniu do roku poprzedniego odnotowano
2% ubytek liczby zatrudnionych (przy niezmienionej niemal liczbie etatow). Natomiast znaczgco w ciggu roku
spadta liczba osdb swiadczaca ustugi na podstawie umoéw cywilnoprawnych (o 14%).
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Zatrudnieni, etaty i osoby Swiadczace ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej wg klas —
wielkosci organizacji

Przecietna liczba S e R

Klasa wielkosci wg przychodu : Rok : Liczpa : zat.rudn!onych : na podstawie umowy
i i zatrudnionych | w przeliczeniu na petne | . .
i i i i cywilnoprawnej
: : : etaty :
12020 2 i 0,08 i 4
do 1tys fommmmoo- et ittt ettt e il
} 2019 ; 0 : 0,00 ; 1
| 2020 | 0 : 0,00 ] 19
od 1do 10 tys. fommmmoo- et ittt ittt e ittt
1 2019 | 2 ! 1,40 ; 7
' 2020 ! 21 i 14,79 i 363
od 10 do 100 tys. fommom-o- et ittt ettt i il
12019 ¢ 23 ' 13,37 ' 406
' 2020 ! 464 i 327,42 i 2350
od 100 tys. do 1 miIn fommmmoo- it ittt ittt et
12019 ¢ 560 ! 383,05 ! 2501
' 2020 6 353 i 4 987,79 i 4045
powyzej 1 min bo-o--- - i Fmmmmmmmmmmmmm oo Fmmmmmmommmm oo
12019 ! 6 367 ! 4 935,98 ' 4963

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

Sposrdd omawianych organizacji pozytku publicznego otrzymujace dofinansowanie z odpisu 1% podatku do-
chodowego od osdb fizycznych zatrudniaty 6734 osoby, dysponowaty 5256,5 etatami i skorzystaty z ustug
6274 0sdb na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Za 2020 rok posiadanie cztonkdéw — oséb fizycznych — wykazato 545 organizacji, w tym 24 posiadaty rowniez
cztonkdw — osoby prawne. Tylko jedna organizacja wskazata odwrotng strukture, tj. posiadanie cztonkéw po-
$réd osdb prawnych przy braku cztonkdw wsrdd oséb fizycznych. Liczba stowarzyszen zaliczonych do organizacji
pozytku publicznego, otrzymujgca wsparcie z tytutu 1% podatku dochodowego od osdb fizycznych i wykazujaca
cztonkostwo byta mniejsza — 456 w przypadku cztonkéw — 0séb fizycznych i 18 w przypadku oséb prawnych.

tacznie w sprawozdaniach za 2020 rok zadeklarowane zostato niemal 68 tys. cztonkéw bedacych osobami
fizycznymi i 584 cztonkoéw z grupy oséb prawnych. W poréwnaniu z poprzednim rokiem spadek w przypadku
cztonkdédw — 0sdb fizycznych wynidst 11%, a oséb prawnych az 39%.

I
Tabela 10. Liczba cztonkdw organizacji pozytku publicznego w wojewddztwie matopolskim —

_________________________________________________________________________________________________________________________________

Klasa wielkosci wg przychodu | iczba | liczha catonkow-osob | liczba | liczba catonkow - osob

! organizacji ! fizycznych ! organizacji ! prawnych
"""""""" doltys=. . 12 . 197 i+ o i o
~ odldol0tys. C e L 2571 Cs T 1o
""""" od10do100tys. | 223 | 18es7 . 8 i g
© od100tys.dolmin | 166 | 28142 A 338
~ powyzejimin Ce 0 18379 s T 9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.
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Ostatnig grupg personelu budujacy jej potencjat sg wolontariusze, czyli osoby, z ktdrymi organizacja ma pod-
pisane porozumienie wolontariackie. Nie zalicza sie do nich np. cztonkdw organizacji, ktérzy dziatajg spotecz-
nie na rzecz organizacji.

Wolontariatem wykazato sie 477 organizacji (w poprzednim roku 495), czyli 60% wszystkich organizacji po-
zytku publicznego. Daje sie zauwazyc¢ korelacje pomiedzy wielkoscig organizacji a pozyskiwaniem oséb chet-
nych do wolontariatu. Sposrdd organizacji o przychodach rocznych do 1 tys. zt wolontariuszy wykazato 18%,
natomiast sposrdéd organizacji dysponujgcych przychodami ponad 1 min zt odsetek ten wynosi 75%.

Podobna korelacja wystepuje w przypadku przecietnej liczby wolontariuszy na 1 organizacje wykazujaca ich
prace. W najmniejszych dziata niespetna 7 wolontariuszy na jedng organizacje wykazujacg ich bytnos¢, w or-
ganizacjach o przychodach od 1 tys. zt do 10 tys. zt takich oséb byto 9, w kolejnym interwale wielkosci, czyli
pomiedzy 10 tys. zt a 100 tys. zt przypadato 15 wolontariuszy na jedng organizacje wykazujgcg ich wspdtprace.
Organizacje duze, od 100 tys. zt do 1 min zi, korzystaty z ustug 37 wolontariuszy kazda, a najwieksze (ponad
1 min zt przychodu) — z 245 os6b.

Liczba organizacji pozytku publicznego wykazujgcych prace wolontariuszy w wojewddztwie —
matopolskim w 2020 roku

Tabela 11.

E Liczba organizacji , Odsetek w stosunku ,
i wykazujacych prace 1 do wszystkich organizacji z danej |
0 wolontariuszy 0 grupy wielkosci 0

""""""" doltys. . 3 i gy 0
"""""" odldototys. | a3 i asy U e
T odi0dot00tys. us T 51 T 2258
"""" od100tys.doimin |\ 18 | &% | gsm
"""""" powyiej imin |\ 99 i gs U Taae1
""""""""" Razem | amm e i mie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdari OPP opublikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze najwiekszg liczbe wolontariuszy zadeklarowaty organizacje zajmujgce
sie ,,nauka, szkolnictwem wyzszym, edukacja, o$wiatg i wychowaniem”. Nastepnymi grupami sg organizacje
Zwigzane z ,,promocjg i organizacjg wolontariatu, ,,dziatalnoscig na rzecz oséb niepetnosprawnych” i , dziatal-
noscig charytatywng”.

Tak wiec z dziatalnoscig organizacji pozytku publicznego majgcych siedzibe na terenie wojewddztwa matopol-

skiego w 2020 roku zwigzanych byto okoto 100 tys. mieszkancéw. Do tego dochodzi niewyszacowana grupa
ludzi angazujacych sie w prace ogdlnopolskich OPP (np. Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy).

ORGANIZACIE POZYTKU PUBLICZNEGO
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Wsparcie i bariery w dziatalnosci

matopolskich organizacji
pozarzadowych

\ Charakterystyka respondentéow

Podstawg do opracowania niniejszego rozdziatu jest badanie przeprowadzone za pomocg metody CAWI®
wsrdod matopolskich organizacji pozarzgdowych. Udato sie pozyska¢ 410 wypetnionych ankiet. Teoretycznie
préba taka pozwala na prezentacje wynikow z 95-proc. poziomem ufnosci i 5-proc. btedem maksymalnym.
Niemniej wsrdd respondentdw ponad 83% stanowity stowarzyszenia, 13% fundacje, a pozostate 4% inne formy
prawne. Odbiega to od struktury wykazywanej przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, wg ktérego stowarzyszenia
stanowia 77%, a fundacje 21% organizacji pozarzgdowych. Pociaga to za sobg zwiekszenie btedu do ok. 13%.
Podobnie wyniki dla catego zbioru sg znieksztatcone nadreprezentacja ochotniczych strazy pozarnych, ktére
chetnie wigczyty sie w badanie, wypetniajgc w efekcie wiekszos¢ z ankiet otrzymanych ze stowarzyszen. Przy
analizie wynikéw fakt ten musi by¢ caty czas brany pod uwage.

Wykres 12. Struktura wypetnionych ankiet wg formy prawnej respondenta —

Inne
3%

Fundacja
13%
Koto Gospodyn
Wiejskich (KGW)

3% Stowarzyszenie
inne niz OSP i KGW
35%

Ochotnicza Straz
Pozarna (OSP)
46%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw deklaruje dziatalnosé wytacznie lokalnie, czyli na poziomie miejsco-
wosé/gmina/powiat. W przypadku 37% dziatalnoscig objete jest co najmniej cate wojewddztwo.

8 Computer-Assisted Web Interview — wspomagany komputerowo wywiad przy wykorzystaniu strony WWW
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Wykres 13.  Struktura wypetnionych ankiet wg zasiegu dziatalnosci organizacji

zynarodowy

7%
Lokalny Regionalny
63% 20%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Organizacje biorgce udziat w ankiecie maja mocno zréznicowany rodowdd: 4% powstato jeszcze w XIX wieku
(s3 to wytgcznie ochotnicze straze pozarne), 53% powstato w XX wieku, a 43% w XXI wieku. Sposrdd instytucji
powstatych w XX wieku 51% swojg historig siega okresu przedwojennego.

W ujeciu przestrzennym liczebnos$¢ w poszczegdlnych powiatach jest na tyle mata, ze wyniki obarczone bytyby
zbyt duzym btedem siegajacym ponad 20%, a w niektérych przypadkach nawet ponad 50%. Natomiast w prze-
krojach podregionalnych btad jest juz zdecydowanie mniejszy, mieszczacy sie w granicach od 8% do 15%.

—
Tabela 12. Liczba wypetnionych ankiet wg podregiondw i rodzajéw miejscowosci — ,
T Podregion |\ Misto | wies | Ogstem |
C krakowski i 39 i 98 i 137 |
T amowski N P s A " i
T nowosadecki C s R P s i
T nowotarski (podhalariski) s P P 7 i
| oéwiecimski (Mafopolska Zachodnia) T R s ?
T krakow s o 5
" Raem P 164 N 26 L a0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI.

| jeszcze jedna cecha charakteryzujgca respondentdw, tj. klasa wielkosci okreslona przychodem catkowitym.
Najliczniejszg grupg respondentéw byly najmniejsze organizacje, o przychodach rocznych ponizej 10 tys. zt,
stanowigce 48% catego pozyskanego zbioru.

Nieco mniejszy udziat (35%) przypadt organizacjom o przychodach pomiedzy 10 tys. zt a 100 tys. zt. W dalszej
kolejnosci instytucje o przychodach w granicach od 100 tys. zt do 1 min zt, natomiast najwieksze, dysponuja-
ce rocznymi przychodami w kwocie co najmniej 1 min zt stanowity 6% respondentéw. Natomiast catkowicie
niewiarygodnie zaprezentowaty sie wyniki pytan zwigzanych z zatrudnieniem i wolontariatem, wobec czego
zrezygnowano z ich prezentacji.

WSPARCIE | BARIERY W DZIALALNOSCI MALOPOLSKICH ORGANIZACII POZARZADOWYCH
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\ Dziatalnosc¢ prowadzona przez organizacje

Problem rodzajéw dziatalnosci organizacji Ill sektora zwigzany jest w znacznym stopniu z wieloaspektowa
dziatalnoscig, na ogdt wzajemnie sie uzupetniajgcg i pozwalajacg na bardziej holistyczne podejscie do reali-
zowanych celéw. Ten aspekt byt uprzednio poruszany w niniejszej analizie. Duzym problemem jest rowniez
okreslenie spdjnego stownika dziatalnosci znajdujgcego odzwierciedlenie w aktywnosci jednostek pozarzado-
wych niezaleznie od celéw, grup odbiorcéw i form dziatania. Znaczaca liczba organizacji pozarzagdowych reali-
zuje swoje cele w sposéb wielowymiarowy, umozliwiajgcy kompleksowe podejscie do zagadnien, w zwigzku
z czym w przypadku tej samej organizacji pojawiajg sie rézne odpowiedzi uzaleznione zaréwno od sformuto-
wania pytania, jak i osoby udzielajgcej odpowiedzi. Ponadto w niniejszym rozdziale ograniczamy sie wytgcznie
do organizacji, ktére wypetnity ankiete. Stad ponizsze zestawienie nie jest zgodne z zestawieniami zaprezen-
towanymi w innych czesciach opracowania.

W ankiecie zaproponowano 19 rodzajow dziatalnosci i jako dodatkowg ,,inne”. Kazdy z respondentéw magt
zaznaczy¢ co najwyzej 3 odpowiedzi, z czego w petni skorzystato 67% respondentéw. Dwie odpowiedzi zazna-
czyto 16% odpowiadajacych, a jedng 18%.

Na zestawieniu swoje pietno odcisneta struktura zrealizowanej préby, tj. nadreprezentacja ochotniczych stra-
2y pozarnych. Aczkolwiek i tak niemal 10% jednostek OSP nie zaznaczyto w swej dziatalnosci ,,ratownictwa
i bezpieczenstwa”.

W ujeciu poszczegdlnych form prawnych stowarzyszenia niebedace ochotniczg strazg pozarng (OSP) lub ko-
tem gospodyn wiejskich (KGW) wskazaty na koncentracje swoich dziatan w obszarach: , kultura i sztuka” (49%
wskazan), ,edukacja i wychowanie” (37%), ,,sport, hobby” (35%). Fundacje swojg dziatalnos$¢ przyporzadko-
waty gtéwnie ,edukacji i wychowaniu” (47% odpowiedzi) i , kulturze i sztuce” (40%). W przypadku ochotni-
czych strazy pozarnych wiodaca dziatalnoscig jest ,ratownictwo i bezpieczenstwo” (90%), ochrona zdrowia
(32%) i ,,edukacja, wychowanie” (22%). Wszystkie kota gospodyn wiejskich wskazaty na , kulture i sztuke” jako
dziedzine ich dziatalnosci. Dodatkowo niemal po potowie gtoséw (po 46%) padto na ,edukacje i wychowanie”
oraz na ,rozwoj lokalny”.

W przypadku organizacji o przychodzie rocznym nieprzekraczajgcym 100 tys. zi, czyli zarbwno w grupie
do 10 tys. zt przychodu, jak i w grupie od 10 tys. do 1000 tys. zt pierwsza tréjka najczesciej spotykanych
dziatalnosci jest identyczna i obejmuje ,,ratownictwo i bezpieczeristwo” (wptyw OSP), , kulture i sztuke” oraz
,edukacje i wychowanie”.

Organizacje duze, o przychodzie ponad 100 tys. zt, wskazaty na ,edukacje i wychowanie” oraz na ,dziatal-
nos¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych”, z tym ze trzecim najistotniejszym polem aktywnosci dla podmiotéw
do 1 min zt przychodu byt ,sport, hobby”, a dla podmiotéw o przychodzie ponad 1 min zt byta , dziatalnos¢
na rzecz seniorow”.
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Wykres 14.

Rodzaje dziatalnosci ankietowanych organizacji

sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
rynek pracy, aktywizacja zawodowa
dziatalnos$¢ miedzynarodowa

nauka i technika

prawa czlowieka, demokracja, prawo
wsparcie dla organizacji pozarzgdowych
rozwoj gospodarczy, przedsiebiorczosé
inne

ustugi socjalne, pomoc spoteczna

dziatalno$¢ na rzecz oséb
z niepetnosprawnosciami

dziatalnos¢ na rzecz senioréw
rozwéj lokalny

ekologia, sSrodowisko
wolontariat

turystyka, rekreacja

ochrona zdrowia

sport, hobby

edukacja, wychowanie
kultura, sztuka, tradycja

ratownictwo, bezpieczenstwo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).
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\ Matopolskie organizacje pozarzagdowe wobec funduszy europejskich

O przyznanie wsparcia ze srodkéw funduszy europejskich w okresie 2014—2020 aplikowata 1/3 organizacji
pozarzgdowych biorgcych udziat w ankiecie.

Aplikowanie przez matopolskie organizacje pozarzagdowe o wsparcie z funduszy
europejskich

Wykres 15.

Nie, 68%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Starania o pozyskanie wsparcia finansowego ze Srodkéw europejskich chetniej podejmuja raczej wiek-
sze organizacje. Sposrod najmniejszych, czyli wykazujacych przychody roczne w granicach maksymalnie
10 tys. zt, odsetek podmiotow sktadajgcych aplikacje jest najmniejszy i wynosi 23%. W grupie organizacji
0 przychodach pomiedzy 10 tys. zt a 100 tys. zt jest juz wyrazny wzrost do 34%. Progres utrzymuje sie
réwniez w kolejnych grupach wielkosci: od 100 tys. zt do 1 mIn zainteresowanych pozyskaniem srodkéw
europejskich byto juz 45%, a powyzej 1 min zt - 61%.

Aplikowanie przez matopolskie organizacje pozarzagdowe o wsparcie z funduszy
europejskich wg klas przychodu

34%

45%
66%

55%

Ponizej 10 tys. zt Od 10 tys. zt 0Od 100 tys. zt 1 min zt i wiecej
do 100 tys. zt do 1 minzt

Wykres 16.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).
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Z kolei lokalizacja siedziby wskazuje, ze bardziej otwartymi na wsparcie unijne sg organizacje zarejestrowane
w miastach. Sposrdd nich o wsparcie aplikowato 39% organizacji, podczas gdy odsetek ten dla podmiotéw
zlokalizowanych na wsi wynidst 27%. Catkiem prawdopodobne jest twierdzenie, ze organizacje zlokalizowa-
ne w miastach mogg miec po prostu lepszy dostep do informacji nt. mozliwosci pozyskiwania dodatkowego
wsparcia i wykorzystujg ten atut.

Aplikowanie przez matopolskie organizacje pozarzagdowe o wsparcie z funduszy
europejskich wg lokalizacji siedziby

Wykres 17.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Aktywnosc¢ organizacji pozarzgdowych w sktadaniu wnioskéw aplikacyjnych nie jest skorelowana z zasiegiem
dziatalnosci. Najbardziej aktywne sg organizacje deklarujace dziatalno$¢ na forum miedzynarodowym (44%
sposrdd nich podjeto dziatania w kierunku pozyskania funduszy europejskich) i organizacje o zasiegu regio-
nalnym, wojewddzkim — 41%. Natomiast organizacje o zasiegu krajowym i lokalnym (miejscowo$¢ lub gmina
lub powiat) wykazaty sie niemal identyczng aktywnoscig — odpowiednio 30% i 28%.

Aplikowanie przez matopolskie organizacje pozarzagdowe o wsparcie z funduszy
europejskich wg zasiegu dziatalnosci

Wykres 18.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).
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Podobnie trudno dopatrywad sie zaleznosci w stosunku do przyporzgdkowania terytorialnego. Wprawdzie
w Krakowie organizacje pozarzadowe sg bardzo aktywne — 51% sposrdd nich aplikowato o srodki, ale juz
w podregionie krakowskim udziat te] jest jednym z najnizszych w wojewddztwie i wynosi 22%.

| jeszcze jedno spostrzezenie zwigzane z okresem zatozenia organizacji. Najwiecej aplikacji ztozyty podmioty
zarejestrowane w XXI wieku — 38%, ale bezposrednio za nimi uplasowaty sie podmioty majgce tradycje siega-
jacag XIX wieku — 33%.

Podsumowujgc powyzszg analize mozna stwierdzié, ze organizacja sktadajaca wniosek aplikacyjny o dofinan-
sowanie ze srodkéw europejskich jest fundacjg zlokalizowang w miescie, najprawdopodobniej w Krakowie,
o rocznych przychodach ponad 1 min zt, zarejestrowang po 2000 roku.

Srednio jedna organizacja aplikujaca o wsparcie z funduszy europejskich ztozyta 4,6 wnioskéw o dofinanso-
wanie, przy czym w grupie tej sg zarowno jednostki sktadajgce pojedynczy wniosek, jak i rekordzisci, ktorzy
deklarujg ztozenie 50 wnioskdw. Najwyzsza $rednia liczby wnioskéw przypada na fundacje — 7,5 wniosku apli-
kacyjnego na jedng organizacje deklarujgcy ztozenie wniosku. W przypadku ochotniczych strazy pozarnych
wskaznik ten wynidst 2,3.

Akceptacje uzyskato 59% ztozonych wnioskdéw. Powyzej sredniej znalazty sie stowarzyszenia bez OSP i KGW,
dla ktérych poziom akceptacji wynidst 62%, i ochotnicze straze pozarne z wynikiem o 1 punkt procentowy
nizszym. Natomiast niemal identyczny poziom akceptacji ztozonych wnioskéw odnotowano w przypadku naj-
wiekszych (powyzej 1 min zt przychodu) i najmniejszych (ponizej 10 tys. zt przychodu) organizacji pozarzado-
wych — po 63%.

Wykres 19. Poziom akceptacji ztozonych wnioskéw wg wielkosci organizacji pozarzagdowych —

63%

Od . tys 21’ do 0 tys Zf

Ponizej 10 tys. zt

0d 100 tys. zt do 1 mIn zt 52%

1 min zti wiecej 63%

50% 52% 54% 56% 58% 60% 62% 64%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 130).

Gtéwnymi programami, do ktérych aplikowaty organizacje pozarzadowe, s3: regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Matopolskiego oraz Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Na trzeciej pozycji znajduje sie Pro-
gram Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwd;.
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Gotowosc do ubiegania sie o dofinansowanie unijne w nowej perspektywie finansowej wyrazito w sumie 57%
ankietowanych. Jedynie 10% jest negatywnie nastawionych do takiego pomystu, ale az 1/3 nie jest zdecydo-
wana. Jest to relatywnie duza grupa i warto podjgé wysitki, aby przekonac te grupe do przedstawienia wia-
snych pomystéw na wykorzystanie dostepnych srodkéw, zwtaszcza, gdy chodzi o pomoc konkretnym grupom
potrzebujacych.

Deklaracja ubiegania sie o dofinansowanie ze srodkéw unijnych w latach 2021-2027 przez
Wykres 20. organizacje pozarzgdowe

Zdecydowanie

/_ nie

1%

Zdecydowanie
tak
27%

Raczej nie
9%

Raczej tak
30%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Respondenci negatywnie nastawieni do korzystania z unijnych srodkéw wsparcia zostali dodatkowo zapytani
0 przyczyne braku zainteresowania taka formg pomocy. Odpowiadajgcym zaproponowano do wielokrotnego
wyboru 12 potencjalnych przyczyn, z opcjg wiasnego uzupetnienia w przypadku wyboru ,inne”.

Odpowiedzi zgrupowano w 5 kategorii uzupetnionych o odpowiedzi typu ,inne” jako osobna kategoria.
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Odsetek odpowiedzi na wskazania przyczyn braku zamiaru aplikowania o wsparcie

Wykres 21. z funduszy europejskich w perspektywie 2021-2027 o
biurokracja 67%
czynnik ludzki, umiejetnosci, wiedza 65%
finanse 56%
wzgledy formalne 7%
brak potrzeby 5%
inne 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 43).

Najwiekszym problemem wskazanym przez 2 na 3 respondentdw jest biurokracja, zwigzana zaréwno z etapem
aplikowania o srodki, jak i realizacjg i rozliczaniem projektu. Stawia to przed dysponentami funduszy odpo-
wiedzialne zadanie uproszczenia pewnych procesow, oczywiscie w granicach prawa i wymaganych informacji.

Wykres 22. Struktura odpowiedzi sktadajacych sie na ,biurokracja”
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ubieganiu sie o dofinansowanie zbyt czasochtonne
i jego rozliczanie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 31).
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Drugg grupa odpowiedzi z niemal takg sama liczbg odpowiedzi jest czynnik ludzki, rozumiany zaréwno jako
brak osoby predysponowanej do takiej dziatalnosci, jak i brak odpowiedniej wiedzy czy odpowiednich umie-
jetnosci u 0sob dziatajgcych w organizacji. Co istotne — brak oséb do przygotowania i pilotowania wniosku
zaznaczyto ponad 3-ktotnie wiecej respondentdw niz brak oséb do realizacji projektu. Réwniez i w tym przy-
padku po stronie instytucji zarzagdzajacej lezy wypracowanie prostej sciezki ubiegania sie o dofinansowanie
i mozliwie szerokie rozpropagowanie jej posrdd potencjalnych zainteresowanych.

Wykres 23. Struktura odpowiedzi sktadajacych sie na ,,czynnik ludzki”

70% 64%
60%
50%
40%
30%
20% 18%
(1]
10%
0%
Brak Brak oséb Nie wierzmy Nie wiemy w jaki
wykwalifikowanych do realizacji w mozliwosé sposéb mozna by sie
0s6b do przygotowania projektu pozyskania srodkow ubiegac
i pilotowania wniosku o dofinansowanie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 34).

Suma wartosci wskazan na wykresie przekracza 100% z uwagi na wielokrotne wykazanie odpowiedzi wska-
zujgcych jednoczesnie na kilka przyczyn. | tak po 7% odpowiedzi padto jednoczesnie na ,brak wykwalifikowa-
nych osdéb do przygotowania i pilotowania wniosku” i ,brak oséb do realizacji projektu” oraz na pare , brak
wykwalifikowanych oséb do przygotowania i pilotowania wniosku” i ,nie wiemy w jaki sposéb mozna by sie
ubiegac o dofinansowanie”.

Wreszcie trzecig grupa najczesciej zaznaczang sg finanse, a wiasciwie brak srodkéw na wkfad wtasny. | to moze
by¢ problemem, bo szereg instrumentdow finansowych, zwtaszcza zwrotnych, moze mie¢ ograniczone zastoso-
wania w przypadku organizacji pozarzagdowych.

Nalezy jeszcze rozszyfrowac ostatnie wskazane grupy odpowiedzi. Sg zbyt mato liczne, aby kusi¢ sie o dodat-
kowe analizy, niemniej pod pojeciem ,wzgledy formalne” nalezy rozumie¢ problemy typu: ,nie spetniamy wy-
mogow, nie kwalifikujemy sie” wzglednie ,w przysztych programach nie bedzie dla nas odpowiednich dziatan”.

,Brak potrzeb” wynika z braku planéw rozwojowych (organizacja osiggneta optymalny poziom dziatalnosci
i nie zamierza go poszerzac¢) lub posiadania wystarczajacych zasobow finansowych pochodzgcych z innych
zrédet.

Respondenci wskazali jeszcze dwie przyczyny nie ujete w wyjsciowe] kafeterii. Sg to: ,,zamiar likwidacji”, czyli
zakonczenie dziatalnosci, oraz ,,zbyt duzo dokumentéw i zaswiadczen trzeba donosic¢. Najlepsze byty te naj-
prostsze 5000+, a np. WFOS to gére papieréw pdzniej chce do samego przyznania pieniedzy” — wtasciwie
to odpowiedz ta miesci sie w grupie ,,biurokracja”, chociaz niekoniecznie dotyczy pytania.
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\ Problemy i bariery w dziatalnosci organizacji pozarzadowych

W swojej aktywnosci organizacje pozarzgdowe napotykajg na bariery i ograniczenia utrudniajace
lub wrecz uniemozliwiajgce podejmowanie niektorych zamierzen. Sposrod ankietowanych podmiotow
jedynie 8% przyznato, iz nie odnotowato zadnych problemoéw w dziatalnosci w okresie ostatnich 2 lat. Dla
pozostatej grupy organizacji realizacja celéw napotykata przeszkody, niekiedy wielokrotne. Do celéw ba-
dania przygotowano kafeterie 16 odpowiedzi, w tym odpowiedz otwarta ,inne”, limitujgc mozliwosc¢ za-
znaczenia do 5 propozycji. Maksymalng liczbe dopuszczalnych odpowiedzi wybrato 35% respondentéw,
4 odpowiedzi zaznaczyto 15% odpowiadajgcych, 3 pozycje - 20%, 2 trudnosci - 15% i pojedynczy problem
- 7% respondentdw. Problemy i bariery w prowadzeniu dziatalnosci zgrupowane zostaty w 8 kategoriach,
w sktad ktérych wchodzito od 1 do 4 konkretnych potencjalnych przeszkéd.

Odsetek odpowiedzi na wskazania grup przyczyn i barier w prowadzeniu dziatalnosci —
dostrzezone w ostatnich 2 latach f—

Wykres 24.

finansowe 63%

organizacyjne 62%

kadrowe

partnerskie - 17%
wizerunkowe I 2%
inne . 4%
brak probleméw - 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

61%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Grupa probleméw finansowych, najczesciej wskazywana przez ankietowane organizacje, przektada sie na dwa
zagadnienia:
¢ ,Nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z korzystaniem ze $Srodkéw grantodawcéw”
ktdére zaznaczyto 3/4 wskazujgcych te grupe probleméw.”
e ,Brak przewidywalnosci przychoddéw grozacy utratg ptynnosci finansowej” —w tym przypadku
odpowied? zostata zaznaczona przez co drugiego respondenta dostrzegajgcego problemy
z finansami.”
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Dla 1/4 respondentéw obydwie wymienione przyczyny sg rownie istotne, co obrazuje ponizszy graf.

Wykres 25. Struktura odpowiedzi sktadajacych sie na ,,problemy finansowe” —
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grntodawcow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n=259)

Na problemy natury organizacyjnej naktadajg sie réwniez dwa zagadnienia, tj. ,trudnosci w zdobywaniu fun-
duszy lub sprzetu niezbednego do prowadzenia dziatalnosci”, co zauwazyto 79% wskazujgcych te grupe pro-
blemdw, oraz ,trudnosci lokalowe” bedace przeszkoda dla 38% dostrzegajacych ograniczenia organizacyjne.
Réwniez i w tym przypadku dosy¢ duza grupa ankietowanych zaznaczyta obydwie trudnosci.

Wykres 26. Struktura odpowiedzi sktadajacych sie na ,,problemy organizacyjne”
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 253).
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Z problemami kadrowymi styka sie wiekszos$¢ (61%) organizacji pozarzgdowych, ktére wziety udziat w bada-
niu. Najbardziej dotkliwym jest brak oséb gotowych bezinteresownie angazowacd sie w dziatania organizacji
(64% odpowiedzi z tej grupy problemowej). Jest to zapewne szerszy problem przejawiajacy sie rozluznieniem
wiezi spotecznych, podziatem spoteczenstwa, jak rowniez apatig spoteczng. Natomiast lokalnie wokot jakiegos
projektu, najlepiej przynoszgcego wymierny i szybki efekt, aktywizacja szerszej grupy jest bardziej prawdopo-
dobna.

Kolejnym problemem z tej grupy, dostrzezonym przez 35% respondentdw majgcych problemy kadrowe,
sg trudnosci w utrzymaniu dobrego personelu i wolontariuszy. Trudno$¢ ta jest silnie powigzana z problemem
oméwionym w poprzednim akapicie, tj. biernoscig spoteczng. Dodatkowo nakfada sie w tym przypadku pro-
blem relatywnie mato konkurencyjnych wynagrodzen oferowanych w sektorze pozarzagdowym, powodujacy
problemy z utrzymaniem specjalistow.

Trzecig barierg sktadajgcy sie na problemy kadrowe jest ,zuzycie” czy tez ,wypalenie” liderow organizacji,
ktére zaznaczyto 29% ankietowanych. Zjawisko to jest naturalne, zwtaszcza w przypadku gdy brak jest statego
wsparcia ze strony wspotpracownikéw. Jakims$ rozwigzaniem mogtaby by¢ rotacja wewnatrz organizacji, ale
zalezy to od samego lidera, np. utozsamienia jego postaci z reprezentowang organizacja.

Wymienione powyzej problemy kadrowe wstepujg rowniez w parach (15% udzielonych dla tej grupy odpo-
wiedzi) bgdz wszystkie trzy jednoczesnie (6% odpowiedzi), stad suma udziatéw poszczegdinych problemoéw
przekracza 100%.

Wykres 27. Struktura odpowiedzi sktadajgcych sie na ,,problemy kadrowe”
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 249).

Bariery typu administracyjnego dostrzega 54% ankietowanych. Dla 93% sposréd nich problemem jest nad-
miernie rozbudowana biurokracja (93% odpowiedzi z tej grupy). Drugi ze wskazanych powoddéw to nadmierna
kontrola ze strony administracji publicznej (22%). Obydwie te bariery wskazato 14% ankietowanych dostrze-
gajgcych problemy typu administracyjnego.

48 ORGANIZACIE POZARZADOWE W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM



J

Wykres 28.  Struktura odpowiedzi sktadajgcych sie na ,,problemy administracyjne”
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 249).

Do kolejnych barier nalezg zagadnienia prawne, ktére wskazato 20% respondentéw. Dla 78% z tej grupy
problemem sg niejasne reguty wspdtpracy organizacji z administracjg publiczng, a dla 28% niedoskonatos¢
lub brak przepiséw regulujgcych dziatania organizacji. Obydwie odpowiedzi zaznaczyto tacznie 5% ankietowa-
nych majacych problemy z regulacjg prawna.

Bariery typu partnerskiego, czyli zwigzane ze wspdtpracy z innymi organizacjami pozarzgdowymi, wskazato
17% udzielajgcych odpowiedzi. Z tej grupy respondentéw problemy z konkurencjg ze strony innych organiza-
cji pozarzagdowych dostrzega 48%, a na brak wspotpracy i konflikty w srodowisku organizacji pozarzagdowych
uskarza sie 45% odpowiadajgcych. Dodatkowo 7% podpisato sie pod obydwiema przyczynami.

Niekorzystny wizerunek organizacji w oczach opinii publicznej i mediach jest odczuwalny ze strony 2% pod-
miotéw.

Problemy inne niz wskazane w kafeterii wykazato 4% odpowiadajgcych. Co trzecia odpowiedz dotyczyta
wspotpracy z samorzgdem. Oprdcz zauwazonego braku wsparcia i zainteresowania dziataniami organizacji,
przedstawiciele organizacji wskazali rOwniez na pojawiajgcg sie osobistg nieche¢ do wspodtpracy.

Niemal 27% respondentéw przeszkody dostrzega w finansach. Oczywistemu poniekad brakowi srodkéw
na dziatalnos$¢ towarzyszg spostrzezenia: ,duza konkurencja w pozyskiwaniu funduszy zewnetrznych, brak
programoéw nakierowanych na dziatania lokalne” oraz ,nieuczciwe, biurokratyczne metody nieprzyznawania
funduszy, kradziez pomystéw przez silniejszych, w tym przez instytucje panstwowe”.

Dla 20% dostrzegajacych inne problemy wyzwaniem jest infrastruktura, tj. brak termomodernizacji, basenu,

dostosowania do potrzeb niepetnosprawnych. Pojedyncze osoby wskazaty jeszcze przeszkody w postaci CO-
VID-19 oraz braku potrzebnych szkolen.
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\ Wsparcie dla organizacji pozarzagdowych

Pomoc i wsparcie dla organizacji pozarzgdowych moze przybieraé rézne formy. Niekiedy moze by¢ to znaczg-
ce wsparcie uzyskane minimalnym wysitkiem, ale réwniez moze sie zdarzy¢, iz duze zaangazowanie ze strony
instytucji wsparcia nie przyniesie oczekiwanych efektéw. Dlatego pytanie o dziatania stanowigce realne i naj-
istotniejsze wsparcie w kontekscie przysztej dziatalnosci organizacji skierowane do potencjalnych odbiorcow
pozwala najpetniej poznac potrzeby i ukierunkowac dziatania.

Do pytania tego pozytywnie ustosunkowata sie wiekszos¢ badanych, jedynie 5% nie byto w stanie sformuto-
wac swoich oczekiwan w zakresie pomocy. Co réwniez istotne, struktura udzielonych odpowiedzi jest bardzo
zblizona niezaleznie od formy prawnej, klasy wielkosci, zasiegu dziatania czy rodzaju miejscowosci lokalizacji.

Najbardziej pozadane ze strony organizacji pozarzgdowych jest uproszczenie procedur biurokratycznych, za-
rowno w zakresie rozliczen finansowych, jak i realizacji wspdtpracy z sektorem publicznym. Jest to o tyle
ciekawe, iz ograniczenia biurokratyczne, omawiane w poprzednim pytaniu, byty co prawda bardzo istotne
dla organizacji, niemniej nie zajmowaty najwyzszych lokat. Oczywiscie ponad potowa odpowiedzi zwigzana
jest rowniez z aspektem finansowym, najistotniejszym jako bariera w dziatalnosci. Trzecig grupa odpowiedzi,
na ktdrg mozna spojrze¢ nieco globalnie, jest pobudzenie aktywnosci i otwartosci na dziatania Il sektora,
zardwno ze strony administracji publicznej, jak i spoteczenstwa.

Preferencje organizacji pozarzgdowych w zakresie wsparcia w kontekscie przysztej
dziatalnosci

Wykres 29.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 391).
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O ile odsetek na poszczegdlne pytania jest bardzo stabo zréznicowany w przypadku form prawnych, o tyle
w ujeciu wg wielkoSci obserwowane sg juz nieco wieksze réznice. Potrzebe uproszczenia procedur zwigza-
nych z pozyskiwaniem srodkéw publicznych zauwazajg gtéwnie mate organizacje o przychodach z przedziatu
od 10 tys. zt do 100 tys. zt (88%), ale juz organizacje nieco wieksze, czyli o przychodach z zakresu od 100 tys. zt
do 1 miIn zt nie odczuwajg tego problemu az tak mocno (70%). Zwiekszenie puli funduszy wieloletnich jest
problemem wzrastajgcym wraz z wielko$cig przychodu. Dla najmniejszych organizacji, dysponujgcych niewiel-
kimi Srodkami — ponizej10 tys. zt rocznie — problem ten jawi sie jako istotny w przypadku 47% respondentéw,
natomiast dla najwiekszych, o przychodach powyzej 1 min zt, dla 71% bioracych udziat w ankiecie. Problema-
tyka szkolen dla odmiany ukfada sie odwrotnie proporcjonalnie do przychoddw organizacji. Najwiecej zazna-
czyto ja najmniejszych organizacji (16%), podczas gdy sposrdd najwiekszych nie padta na szkolenia ani jedna
odpowiedz. Zblizony trend wystgpit w przypadku kolejnego problemu, czyli systemowych dziatan pobudza-
jacych aktywnosé obywatelskg i mieszkaricdw realizowane przez administracje publiczng. W tym przypadku
odsetek wskazan maleje z 22% sposrdd najmniejszych organizacji do 10% w przypadku najwiekszych.

Pobudzenie otwartosci partnerdw z sektora publicznego w kierunku wspétpracy z organizacjami pozarza-
dowymi, podobnie jak poprawa wizerunku organizacji pozarzgdowych w srodkach przekazu, sg postrzegane
w bardzo zblizonym stopniu przez wszystkie organizacje. Natomiast uproszczenie procedur formalnych na linii
wspotpracy organizacji pozarzadowych z sektorem publicznym jest bolgczka dla duzych organizacji (powyzej
100 tys. zt rocznego przychodu).

W ramach odpowiedzi ,inne” respondenci zaznaczyli odpowiedzi, ktére mozna zgrupowaé w 5 zagadnien.
Najczesciej (29%) odpowiedz data sie przyporzadkowac pod ,finanse”. Nie wszystkie propozycje maja szanse
na wdrozenie, niemniej wskazujg odczuwalne problemy zapewne szerszego grona organizacji, niz tylko bio-
racych udziat w badaniu. Byly to:

* bony/granty na wyposazenie stowarzyszen;

e stata pomoc finansowa na dziatalnos¢ zwigzang z funkcjonowaniem stowarzyszenia, np. koszty

bankowe, optaty pocztowe, wktad wtasny do projektéw, zakup sprzetu komputerowego;
e wieksze srodki na rozwdj i organizacje wolontariatu wewnatrz organizacji;
» wiecej Srodkéw na dziatania lokalne.

Kolejng grupe stanowity zagadnienia zwigzane z problemami lokalowymi (24% odpowiedzi inne). Rdwniez
i w tym przypadku niektdre propozycje sg mato realne, ale wnioski OSP w zakresie remontu remiz mogg by¢
pozytywnie rozpatrzone.

Wspdtpraca na linii organizacja—samorzad wskazana zostata przez 24% podmiotdw zaznaczajgcych odpowiedz
,inne”. Konkretnymi propozycjami byty m.in.:
e zainteresowanie nowo powstatymi organizacjami i ich projektami, pomoc w promocji nowych
wydarzen, obejmowanie ich patronatem;
e wymog wspotpracy przez instytucje panstwowe z NGO, ktére juz prowadzg jaki$ projekt podobny
do planowanego przez te instytucje.

Uwagi zebrane w grupie ,,tryb wyboru wnioskéw” zgtosity najprawdopodobniej organizacje, ktérym nie udato
sie pozyskac srodkow ze zrddet zewnetrznych. W zwigzku z tym sformutowania potrzeb stanowig pewng for-
me odreagowania frustracji, ale pewnie jakies rozwigzanie tez jest mozliwe: ,Nasze wnioski grantowe sg do-
bre, zawsze jestesmy na liscie rezerwowej, gdyz tracimy punkty ze wzgledu na brak doswiadczenia, ale jak
mamy zdoby¢ doswiadczenie w realizacji zadan grantowych, jezeli nikt nie chce da¢ nam kredytu zaufania”,
,Kazdy wniosek o dofinansowanie na dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowych powinien by¢ rozpatrywany in-
dywidualnie z uwzglednieniem mozliwosci wysokosci wktadu wtasnego na drodze negocjacji, a nie Komisji
konkursowej, punkty nie wiadomo za co”.
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Ankietowani wnioskowali rdwniez o bezptatne szkolenia, podajgc zaréwno tematyke (,szkolenia i pomoc
w zakresie pozyskiwania funduszy z dotacji i projektéw”) jak i grupe docelowg (,,szkolenia dla cztonkéw zarza-
du i komisji rewizyjnej organizacji pozarzagdowych”.

\ samoocena organizacji w wybranych aspektach dziatalnosci

Sposrdd jedenastu pytan dotyczgcych stanu finanséw, wyposazenia, wspotpracy, wizerunku, jakosci $wiadczo-
nej pracy respondenci najczesciej wybierali odpowiedz ,raczej pozytywnie” lub ,zdecydowanie pozytywnie”.
Wyjatkiem sg: pytanie o poziom zarobkéw, w przypadku ktérych potowa odpowiadajgcych ustosunkowata sie
negatywnie, oraz sytuacja finansowa, w przypadku ktérej dominuje postawa neutralna.

I
N I
Tabela 13. Samoocena organizacji w zakresie wybranych aspektéw dziatalnosci —
Aspekt dziatalnosci Zdecydowa'n ‘€ B . i Neutralnie i AR . i Zdecydowa'n ‘€
negatywnie negatywnie | | pozytywnie | pozytywnie

Poziom wspétpracy pomiedzy Organizacjg
a instytucjami samorzagdowymi

Wptyw Organizacji na rozwigzywanie
waznych probleméw (lokalnych,
spotecznych)

5%

; i

Poziom i jako$¢ wspotpracy pomiedzy ! ;
Organizacjg a innymi, podobnymi i 0% i 4%

organizacjami ; ;

Zdolnos¢ Organizacji do konkurowania
z innymi podmiotami

Jakos¢ zarzadzania finansami w Organizacji
Wizerunek spoteczny, reputacja
Organizacji
Jakos¢ ustug swiadczonych przez
Organizacje
Kompetencje pracownikéw, dziataczy
Organizacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Samoocena w poszczegodlnych aspektach dziatalnosci jest nieco zréznicowana w zaleznosci od wielkosci orga-
nizacji (czyli wg przychodu rocznego) i wybranych form prawnych. Niestety, zebrana préba jest zbyt mata, aby
dokonac¢ bardziej szczegétowych analiz.

Przy poszczegdlnych aspektach odpowiedzi ,zdecydowanie” i ,,raczej” zostaty zsumowane w dwa podzbiory;
oceny negatywne i pozytywne. Nie zostaty osobno wykazane odpowiedzi neutralne
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Tabela 14. Samoocena w zakresie sytuacji finansowej Organizacji — ,

Wyszczeg6lnienie E*--------------------------------------9-(3??! ----------------------------------------

! negatywne ! pozytywne

"""""""""""""""""""""""""""""""""""" wgKlas przychodu
~ ponizejl0tys.2t . % 2%
""""" 0d10tys Adol00tys 2 | 13% . as%
""""" 0d100tys 2tdoiminzt | 1% i s,
"""""""" Iminatiwiece] | e L esy
"""""""""""""""""""""""""" wg wybranych form prawnych
""""" StowarzyszeniabezOSP | 24% i 3%
""" Ochotnicza Straz Pozarna (OSP)  ©  1a% i 3w

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Niskg ocene w zakresie sytuacji finansowej wystawiajg raczej organizacje o zasiegu miedzynarodowym
(22%) i lokalnym (20%), natomiast pozytywnie wypowiadajg sie o niej najczesciej organizacje krajowe
(41%) i regionalne, wojewoddzkie (40%).

Tabela 15. Samoocena w zakresie stanu i poziomu wyposazenia Organizacji p—

__________________________________________________________________________________________________________________________________

Wyszczegdlnienie E,______________________________________9_‘3?':_y ----------------------------------------
o negatywne o pozytywne

'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' wgKlas przychodu
~ ponizejlotysdt 3% nw%
""""" 0d10tys. 2tdo100tys. 2t | 13% i sm%
""""" 0d100tys.ztdotmint | 1w i am
"""""""" Iminatiwiece] | e% L gy
"""""""""""""""""""""""""" wg wybranych form prawnych
""""" StowarzyszeniabezOSP | 28% + 4%
""" Ochotnicza Straz Pozarna (OSP) | 12% i e

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Najwiecej negatywnych opinii aspekt ten zebrat wérdd organizacji o zasiegu miedzynarodowym (20%), nato-
miast pozytywne podejscie do problemu miaty organizacje lokalne (52%) i krajowe (50%).
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Tabela 16. i:mgrf)z;zr:)awv;nia;kresie poziomu wspotpracy pomiedzy organizacjq a instytucjami E B

Wyszczegdlnienie E -------------------------------------- E)_c_grlly ---------------------------------------

o negatywne o pozytywne
""""""""""""""""""""""""""""" wgKlas praychodu
~ ponizejl0tys.dt 20% i se%
""""" 0d10tys 2tdo100tys. 2t | 8% i+ &%
""""" 0d100tys. 2tdoimnat | e% i e
"""""""" Lmintiwiecej | as Uy
""""""""""""""""""""""""""" wg wybranych form prawnych
""""" StowarzyszeniabezOSP | 17% i se%
__ OchotniczaStrazPorarna (OSP) | 10% | 66
Razem 14% 61%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Problemy we wspotpracy dostrzegajg przede wszystkim organizacje o wojewddzkiej skali dziatania (18%),
natomiast najwyzszy odsetek pozytywnych wypowiedzi odnotowano wsréd organizacji o zasiegu lokalnym
(64%).

Tabela 17. (Slirl?a(?:;f:'as\;voigisj:h\;/pfywu Organizacji na rozwiazywanie waznych probleméw -
Wyszczegélnienie E -------------------------------------- P-E??Y --------------------------------------
o negatywne o pozytywne
"""""""""""""""""""""""""""""" wgKlas przychodu
~ Pomizejl0tys.A . 7% L se
""""" 0d10tys. 2tdo100tys. 2 | &% . &%
""""" 0d100tys tdoiminzt |+ o% i e%
"""""""" Uminztiwiecej 1% i o
""""""""""""""""""""""""""" wg wybranych form prawnych
""""" StowarzyszeniabezOSP |\ 10% | e0%
" ochotnicza Strai Pozama (OSP) | 3% P e
 Raem e e%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Najwiecej negatywnych ocen dotyczgcych wptywu organizacji na rozwiazywanie waznych problemoéw padto
ze strony przedstawicieli instytucji o krajowym zasiegu dziatania. Z kolei najwiekszy wptyw obserwujg pod-
mioty o zasiegu regionalnym (70%), mimo iz te same podmioty najnizej ocenity wspdtprace z instytucjami sa-
morzgdowymi w poprzednim pytaniu. Czyli upraszczajac, na szczeblu wojewddzkim trudno sie wspodtpracuje,
ale wspdlnie rozwigzuje sie istotne problemy.
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Samoocena w zakresie poziomu i jakosci wspdtpracy pomiedzy Organizacjg a podobnymi

Tabela 18. organizacjami

Wyszczegdlnienie E* -------------------------------------- 9_‘3??}/ ---------------------------------------

o negatywne o pozytywne

'''''''''''''''''''''''''''''''''''''' wg Klas praychodu
~ ponizej10tys.t i s% i g%
""""" 0d10tys Adot00tys 4 | 3% i e
""""" 0d100tys 2tdo 1 minzt 4% i s
"""""""" Lminatiwiece] 1 a% s
"""""""""""""""""""""""""" wg wybranych form prawnych
""""" StowarzyszeniabezOSP | 5% . sgg
""" Ochotnicza Straz Pozarna (OSP) 3% 71

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Niezaleznie od deklarowanego zasiegu dziatania poziom negatywnych ocen dotyczacych wspdtpracy z podob-
nymi organizacjami jest niemal identyczny (4—-5%), a wiec roznica miesci sie w granicach btedu statystycznego.
Natomiast najlepiej wspotpracuje sie organizacjom szczebla regionalnego (72% pozytywnych ocen).

Tabela 19. Samoocena w zakresie zdolnoéci Organizacji do konkurowania z innymi podmiotami

Wyszczegélnienie ;______________________________________9_??';'! --------------------------------------
! negatywne ! pozytywne

'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' wgKlas przychodu
~ pomizejl0otysA i we i a%
""""" 0d10tys. 2tdo100tys. 2t | e% . sep
""""" 0d100tys. Ztdotminzt | 9% i &%
"""""""" Uminztiwiece | ow L gy
"""""""""""""""""""""""""" wg wybranych form prawnych
""""" StowarzyszeniabezOSP |\ 11% . se%
""" Ochotnicza Straz Pozarna (OSP) | 1% & 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n=410)

W przypadku konkurowania z innymi podmiotami stosunkowo najwieksze problemy wyrazajg sie w przypadku
organizacji o zasiegu lokalnym (12%), natomiast podmioty o zasiegu miedzynarodowym najwyzej oceniaj
swoje zdolnosci konkurencyjne (74%).
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Tabela 20. Samoocena w zakresie jakosci zarzadzania finansami w Organizacji _ ,

Wyszczegélnienie E -------------------------------------- P-CETY ---------------------------------------

o negatywne o pozytywne
""""""""""""""""""""""""""""" wgKlasprzychodu
~ poniej10tys.t i 4% i qa%
""""" od10tys. stdol00tys o 2% i sy
""""" 0d100tys stdoiminat | 2% i gs
"""""""" Lmintiwiecej | ow Ly
""""""""""""""""""""""""""" wg wybranych form prawnych
""""" StowarzyszeniabezOSP  \ 3% 79%
__OchowicmaStmporamalOP) | 2 7%
Razem : 3% : 79%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Ocena jakosci zarzadzania finansami jest bardzo wyréwnana i relatywnie wysoka. Jedynie w przypadku or-
ganizacji o miedzynarodowym charakterze dziatalnosci odsetek negatywnych opinii jest minimalnie wyzszy
(4%), ale to moze by¢ skutkiem specyficznych przepisow podatkowych obowigzujgcych te grupe organizacji.
Najwyzszy odsetek pozytywnych opinii zostat sformutowany w grupie organizacji o krajowym zasiegu dziata-
nia (86%).

Tabela 21. Samoocena w zakresie wizerunku spotecznego i reputacji Organizacji

Ponizej 10 tys. zt i 1% i 86%
""""" 0d10tys. zAdo100tys. 24 ¢  o% . aw
""""" 0d100tys.2Adoiminzt |  o% i %
"""""""" Lminztiwiecej | o ey
""""""""""""""""""""""""""" wg wybranych form prawnych
""""" StowarzyszeniabezOSP | 0% i 9%
__ochotniczaStraiporarna(OSP) L % 4 8%

Razem i 0% i 90%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Ocena wtasnego wizerunku jest wiasciwie jednakowa niezaleznie od rodzaju organizacji: bardzo wysoka. Dos$¢
powiedzie¢, ze rdznica pomiedzy Srednig z ocen pozytywnych i Srednig z ocen negatywnych wynosi 90 punk-
téw procentowych, to jest druga wielko$¢ wsrdd omawianych kategorii. Ocena negatywna pojawia sie spora-
dycznie, i nawet nie ma mozliwosci sensownie zréznicowac tych odsetkéw. Minimalnie wieksze zréznicowanie
wystepuje w przypadku ocen pozytywnych, tutaj najlepiej ocenity sie organizacje o zasiegu regionalnym.
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Tabela 22. Samoocena w zakresie jakosci ustug $wiadczonych przez Organizacje —

Ponizej 10 tys. zt i 2% i 89%
""""" 0d10tys. zAdo100tys. 24 | o% . am
""""" 0d100tys.2Adoiminzt | 2% i s
"""""""" Lmintiwiecej | ow LT e
""""""""""""""""""""""""""" wg wybranych form prawnych
""""" StowarzyszeniabezOSP | 1% i 9%
__OchotniczaStrazPorarna(0SP) | % i o

Razem : 1% : 92%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n=410)

Samoocena w zakresie jakos$ci $wiadczonych ustug jest bardzo wysoka wsréd organizacji pozarzgdowych,
réznica pomiedzy odsetkiem odpowiedzi pozytywnych a negatywnych wynosi az 91 punktéw procentowych,
i jest to najwyzszy wynik wsrdd wszystkich omawianych kategorii. Pomimo tego istniejg wielkosci skrajne
—w przypadku odpowiedzi negatywnych 4% przedstawicieli organizacji o zasiegu miedzynarodowym zakre-
slito te odpowiedz, natomiast najwyzszy odsetek odpowiedzi pozytywnych zaznaczyty organizacje ogdlno-
krajowe (98%).

Tabela 23. Samoocena w zakresie kompetencji pracownikéw i dziataczy Organizacji —

Wyszczegélnienie i -------------------------------------- E)-(E?TY --------------------------------------
o negatywne o pozytywne

"""""""""""""""""""""""""""""" wgKlas przychodu
~ Pomizejl0tys.A i 2% i ga%
""""" 0d10tys.ztdot00tys 2t o% i ey
""""" 0d100tys tdoiminzt | o% i oa,
"""""""" Uminotiwiece) ¢ a% i ety
""""""""""""""""""""""""""" wg wybranych form prawnych
""""" StowarzyszeniabezOSP | 2% 9%
" ochotnicza Strai Pozarna (OSP) |- % T e
 Raem w% s

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Oceny negatywne wystawione samym sobie przez poszczegdlne podmioty pojawiajg sie sladowo i w zasa-
dzie w poszczegdlnych grupowaniach nie réznig sie znaczaco miedzy sobg. Minimalnie wieksze zréznicowanie
mozna zauwazy¢ w przypadku ocen pozytywnych, najwyzej swoich pracownikow i dziataczy doceniajg organi-
zacje o regionalnym zasiegu dziatalnosci (95%).
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Tabela 24. Samoocena w zakresie poziomu zarobkéw w Organizacji — ,

Wyszczegélnienie E* -------------------------------------- 9-(2??2, ---------------------------------------

o negatywne o pozytywne
""""""""""""""""""""""""""""" wgKlasprzychodu
~ poniej10tys.t i s 8%
""""" 0d10tys stdol00tys 2t sa% i sy
""""" 0d100tys stdoiminzt | 4% i 13,
"""""""" Lmintiwiecej 3% h e
""""""""""""""""""""""""""" wg wybranych form prawnych
""""" StowarzyszeniabezOSP | so% \  10%
__OchoticzaStaporama OP) | so% &
Razem i 50% i 9%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Jest to jedyna kategoria, w ktorej odsetek odpowiedzi negatywnych jest wyzszy od odsetka odpowiedzi pozytywnych.
Najgtebiej niedostatek w wysokosci zarobkdéw odczuwajg organizacje miedzynarodowe (56%). Na drugiej szali z po-
zytywnymi odczuciami w zakresie dochoddw sg przedstawiciele organizacji o zasiegu krajowym (16% odpowiedzi).

Uzupetnieniem do powyzszych pytan byta prosba o samoocene dziatalnosci catej organizacji sformutowana
w formie zapytania: ,Prosze oceni¢, czy zaproponowana teza ma zastosowanie w przypadku Panstwa organi-
zacji?” respondentom postawiono 5 tez, dajgc do dyspozycji 5-stopniowg skale ocen.

- -
. . s . . . I
Wykres 30. Samoocena wtasnej dziatalno$ci organizacji pozarzagdowych —
W imie sukcesu jestesmy gotowi na ryzyko 18% 36% 16% 5%
Elastycznie promujemy nasze dziatania 6% 1%
Nasza misja i kierunki dziatania zmieniajg sie 42% 13%
Mamy stabilne zrédta finansowania 24% 23%
Planujemy dziatania, wydatki i strategie rozwoju 46% 42% 3% 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Zdecydownie tak W Raczej tak M Ani tak, ani nie Raczej nie Zdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n=410)
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Sumarycznie najwiecej pozytywnych odpowiedszi (,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) padto na teze zwigzana
z planowaniem dziatan, wydatkow i strategig rozwoju (88%). Powyzej tej wartosci odpowiedzi zadeklarowaty
duze organizacje, powyzej 100 tys. zt rocznego przychodu, mieszczace sie w miastach, dziatajgce w skali mie-
dzynarodowej, krajowej i regionalnej.

Zagadnienia promocji to druga z kolei grupa majgca najwiecej odpowiedzi ,,na tak” (79%). Wyraznie w tym
przypadku ,,na plus” odstajg najwieksze organizacje o przychodzie ponad 1 min zt (87%), zlokalizowane w mia-
stach i majgce miedzynarodowy wymiar dziatalnosci.

Ponad potowa organizacji deklaruje gotowos¢ podjecia ryzyka w imie sukcesu. W tym przypadku ,, medal
za odwage” nalezy sie najmniejszym organizacjom z terendw wiejskich, dziatajgcym lokalnie, takim jak ochot-
nicze straze pozarne (61% pozytywnych odpowiedzi).

Pozostate dwie tezy okazujg sie mniej zgodne z odczuciami respondentéw. Do posiadania stabilnego zZrédta
finansowania nie przyznaje sie 48% respondentéw. Problemy z finansami sg domeng najmniejszych organiza-
cji, o rocznych przychodach ponizej 10 tys. zt (59% negatywnych wskazan) i miedzynarodowym zasiegu dzia-
talnosci (52%). Natomiast najwiekszy odsetek dezaprobaty otrzymata teza o zmianie misji i kierunku dziatania
(55%), czyli organizacje pozarzagdowe w wiekszosSci trzymajg sie raz wytyczonego celu i sposobdw dziatania.

\ Wsparcie instytucjonalne dla organizacji

Pytanie o korzystanie ze wsparcia instytucjonalnego zawierato 4 podstawowe grupy odpowiedzi:

e szkolenia specjalistyczne dotyczgce prowadzenia dziatalnosci, tj. m.in. zarzadzanie, finanse, kadry,
organizacja pracy itp.;

e wsparcie prawne, a wiec pomoc w interpretacji przepiséw, wybor optymalnych Sciezek prawnych
itp.;

e wsparcie finansowe dziatalnosci, w tym np. pomoc w ubieganiu sie o dofinansowanie ze srodkéw
zewnetrznych;

® pomoc organizacyjna, promocyjna, informacyjna;

e inne — dla organizacji, ktore potrzebujg wsparcia niemieszczgcego sie w zaproponowanej kafeterii.

Najbardziej pozadane jest wsparcie w zakresie finansdw, niezaleznie od aktualnego korzystania z takiej formy

wsparcia (92% odpowiedzi). W pozostatych zaproponowanych grupach wsparcia poziom zapotrzebowania
na poszczegodlne ustugi miesci sie w przedziale od 67% do 70%, a wiec na niemal jednakowym poziomie.
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Wykres 31. Potrzeby i korzystanie ze wsparcia instytucjonalnego dla organizacji pozarzadowych

Szkolen specjalistycznych 36% 33% 9%

Wsparcia prawnego

Wsparcia finansowego dziatalno$ci

Pomocy organizacyjnej, promocyjnej,

informacyjnej L

Inne 9% 10% 66%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Potrzebujemy i korzystamy m Potrzebujemy lecz nie korzystamy m Nie potrzebujemy i nie korzystamy Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Blizsza analiza odpowiedzi zawartych w grupie ,inne” pozwala tylko czesciowo poszerzy¢ kafeterie odpowie-
dzi, gdyz 25% z petnotresciwych odpowiedzi (tj. bez odpowiedzi typu ,nie wiem” ,nie zastanawiatem sie”,
,tajemnica handlowa” itp.) mozna przypisa¢ do zagadnien objetych wsparciem w zakresie finanséw (wspar-
cie w pozyskiwaniu funduszy, dotacje, state finansowanie organizacyjne, wsparcie na pokrycie kosztéw lo-
kalu i zatrudnienie chociaz jednego pracownika itd.). Niewiele mniej, bo 22% odpowiedzi dotyczy szkolen
(np. szkolenie w zakresie przygotowania wnioskéw o finansowanie, szkolenie praktyczne dla kobiet, szkolenia
z aktualizacji przepiséw i nowelizacja prawa itd.).

Propozycje poszerzajgce istotnie kafeterie odpowiedzi to grupa nazwana roboczo ,sprzet i infrastruktura”,
ocierajaca sie o zagadnienia finansowe, lecz chyba wymagajgca odrebnego rozwazenia (22% udzielonych od-
powiedzi). Zaliczajg sie do niej takie problemy, jak wsparcie w rozwiazywaniu problemoéw lokalowych, w inwe-
stycji budowlanej, doposazeniu w sprzet jednostek ratowniczo-gasniczych. Drugg grupg dotyczgcy wsparcia
jest ,wsparcie i wspodtpraca”, do ktoérej zaliczono 25% odpowiedzi. Przyktadowymi oczekiwanymi dziataniami
sg np. organizacja cyklicznych wydarzen, w ramach ktérych organizacje pozarzgdowe mogty sie zaprezen-
towac i wypromowac, promowanie i przygotowanie organizacji pozarzgdowych do prowadzenia odptatnej
dziatalnosci statutowej, pomoc gminy, wsparcie lokalnych wtadz zdecydowanie za mate, pomoc gmin, wiek-
sza rola wojtéw i burmistrzow jako mediatoréw i wsparcie w poszukiwaniu rozwigzan, poprawa komunikacji
z instytucjami.
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\ Wspotpraca z organami samorzadu terytorialnego

Naturalnym wsparciem dla organizacji pozarzgdowych w ich dziataniu sg jednostki administracji terenowej,
majgce zapisany obowigzek wspodtpracy z jednostkami sektora pozarzgdowego w formie ustaw®. Natomiast
rzeczywista wspotpraca niekiedy odbiega od zapisdw prawnych. Zdecydowanie najczesciej wspotpraca jest
nawigzywana z samorzgdami szczebla gminnego, w przypadku ktérych jedynie 3% respondentéw deklaro-
wato brak wspodtdziatania. Zdecydowanie rzadziej wspétpraca nawigzywana jest z samorzgdem powiatowym,
a jeszcze rzadziej z samorzgdem wojewddztwa.

Wykres 32. Wspdtpraca organizacji pozarzagdowych z samorzadami
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

Gotowos¢ do wspdtpracy z samorzgdami poszczegdlnych szczebli jest silnie skorelowana z zasiegiem dziatal-
nosci organizacji pozarzgdowych. Organizacje o zasiegu lokalnym niemal wszystkie deklarujg wspétdziatanie
z samorzgdem gminnym, w tym 89% twierdzi, ze kontakty sg regularne, a 10%, ze sporadyczne. Podobnie
w zakresie kontaktéw z samorzagdem powiatowym: organizacje o zasiegu lokalnym deklarujg stosunkowo naj-
wiekszy odsetek wspotpracujgcych z tym samorzadami, przy czym regularng wspétprace deklarowato 35%
organizacji, a 47% zapewniato o wspétpracy doraznej. Na poziomie samorzadu wojewddztwa wspodtprace
procentowo najwiecej deklarowato organizacji o zasiegu miedzynarodowym, a nastepnie regionalnym.

Wielko$¢ organizacji, wyznaczona rocznymi przychodami, nie wptywa jednoznacznie na intensywnos¢ wspot-
pracy z samorzgdami. Jedynie w przypadku samorzadu wojewddztwa istnieje pewna zaleznos$¢ — im wieksza
organizacja, tym deklarowane sg bardziej intensywne kontakty.

9 Art. 7 ust. 1 pkt 19 Ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 1372, 1834 z pdzn. zm.), art. 4 ust. 1 pkt 22
Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 920 z pdzn. zm.) i art. 12 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998
0 samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2020 poz. 1668 z pdzn. zm.)
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Wykres 33.

Odsetek organizacji utrzymujacych kontakty z samorzagdami poszczegdlnych szczebli
wg zakresu dziatalnosci

miedzynarodowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).
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Organizacje deklarujgce utrzymywanie kontaktdw z samorzagdami poproszone zostaty o ocene tej wspdtpracy. Ge-
neralnie organizacje wydajg sie zadowolone z dotychczasowych dziatan. Odsetek negatywnych ocen nie przekracza
13% w przypadku samorzaddéw gminnych i znacznie mniej w przypadku pozostatych szczebli. Jednoczesnie najwie-
cej pozytywnych ocen przypisanych zostato réwniez samorzgdom szczebla gminnego — 73%.

Wykres 34.

Ocena wspotpracy z samorzadami poszczegdlnych szczebli
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (gmina n = 398, powiat n = 324, wojewddztwo n = 287)
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Pozytywng ocene wspodtpracy z samorzagdem gminnym (suma odpowiedzi ,raczej pozytywnie” i ,,zdecydowa-
nie pozytywnie”) na poziomie $redniej (73%) wydaty zaréwno organizacje dziatajagce na poziomie lokalnym,
jak i miedzynarodowym. Odchylenie ,,in plus” do wartosci 83% odnotowano w przypadku organizacji o zasie-
gu krajowym, a ,,in minus” w przypadku organizacji regionalnych (67%). Samorzad powiatowy uzyskat mniej
pozytywnych opinii — 66% ankietowanych deklarujgcych kontakty z samorzagdem tego szczebla wyrazito opinie
pozytywna. Tym razem najbardziej usatysfakcjonowanymi byli przedstawiciele organizacji o zasiegu lokalnym
(71%), wobec 52% zadowolonych przedstawicieli organizacji krajowych. Pewne zaleznosci wystepujg rowniez
w przypadku wielkosci organizacji — najwiekszy odsetek opinii pozytywnych (69%) padt ze strony organizacji
najmniejszych, o przychodach rocznych ponizej 10 tys. zt, najbardziej powsciagliwi w wygtaszaniu pochleb-
nych deklaracji byli przedstawiciele organizacji najwiekszych, o przychodach powyzej 1 min zt (61%).

Pozytywna ocena wydana samorzgdowi wojewddztwa byta najnizsza ze wszystkich szczebli — 60% responden-
tow utrzymujacych kontakty z wojewddztwem wyrazito sie pozytywnie o tej wspétpracy. Tym razem poziom
zadowolenia organizacji o zasiegu regionalnym byt najwyzszy (71%), a zaledwie 46% przedstawicieli podmio-
téw o zasiegu miedzynarodowym wyrazito sie pozytywnie o tej wspétpracy. Do wyrazenia pozytywnej opinii
bardziej byty sktonne podmioty najwieksze (67%).

Problemoéw we wspodtpracy z samorzagdem nie dostrzega jedynie 12% respondentéw, niezaleznie od poziomu
aktualnych kontaktéw. Dla pozostatych zetkniecie z samorzgdem stanowi zrédto problemoéw, przy czym naj-
wiekszym jest brak wystarczajgcych/wolnych srodkéw finansowych, czyli nieco upraszczajgc narracje — brak
wsparcia finansowego ze strony samorzadéw. Jako przeszkode we wspdtpracy z samorzadami traktuje ja 65%
pytanych, ale warto te odpowiedz potfaczy¢ z zadanym wczesniej pytaniem o dziatania stanowigce realne
i najistotniejsze wsparcie w kontekscie przysztej dziatalnosci.

Wodwczas za zwiekszeniem puli funduszy wieloletnich opowiedziato sie 54% ankietowanych, wiec ten problem
jest caty czas dostrzegany.

Kolejng przeszkodg sg skomplikowane formalnosci, wymogi formalnoprawne, czyli tzw. biurokracja, ktéra
przeszkadza 36% ankietowanych. Wracajac ponownie do wczesniejszego pytania o wsparcie pod katem przy-
sztej dziatalnosci, propozycje uproszczenia procedur formalnych na linii wspdtpracy organizacji pozarzado-
wych z sektorem publicznym zaznaczyto 44% pytanych. Rdznica w odsetku odpowiedzi nie jest moze az tak
istotna — zakres przedmiotowy pytan jest wszakze nieco odmienny —istotne jest dostrzeganie tej sytuacji jako
waznego problemu.

| trzecia grupa odpowiedzi zwigzana jest juz catkowicie z postrzeganiem urzednikéw i catych urzeddw, tj. ,,brak
elastycznosci urzedéw”, ,,niechec urzednikdw do angazowania sie w realizacje nowych przedsiewzie¢”, , brak
zrozumienia ze strony urzednikow”, ,,nieche¢ urzednikéw do nieszablonowych (odbiegajacych od procedur)
przedsiewzie¢”. Pozytywnie na przynajmniej jedno z tych pytan odpowiedziato ponad 50% ankietowanych.

Ponadto oprdécz odpowiedzi zaproponowanych w kafeterii 8 respondentdéw zaznaczyto odpowiedz ,inne”,
niekiedy dosy¢ szczegdtowo opisane:
e Tzw. uktady” (organizacja utrzymujgca regularne kontakty z samorzagdem gminy).
e Brak srodkéw w samorzadzie gminnym na strategiczne potrzeby jednostki. Sprzet, pojazdy
ratownicze”(organizacja utrzymujaca regularne kontakty z samorzagdem gminy i powiatu).
¢ ,Nieréwne traktowanie stosunkowo mtodych podmiotdow ze starymi, na korzys¢ tych drugich”
(organizacja utrzymujaca regularne kontakty z samorzgdem gminy i sporadyczne z samorzgdem
wojewddztwa).
e ,Oprécz takze skomplikowanych formalnosci, dotknety nas wielokrotnie kuriozalne przepisy
i formalne procedury. Trudno nie odnies$¢ wrazenia, ze celowo nieuczciwie” (organizacja
utrzymujgca sporadyczne kontakty z samorzgdami wszystkich szczebli).
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e ,Bardzo duze Srodki przyznawane tym samym instytucjom i organizacjom, a pozostatym odpady
finansowe” (organizacja utrzymujgca regularne kontakty z samorzgdami wszystkich szczebli).

¢ ,Brak statego kontaktu (nie bardzo wiemy jak nawigzad staty kontakt) konkretnych oséb ze strony
samorzadoéw, z ktérymi utrzymuje sie kontakt, by zna¢ mozliwosci i zasady wspétdziatania,
rozumienia mechanizmdéw wspotpracy” (organizacja utrzymujgca sporadyczne kontakty
z samorzgdami wszystkich szczebli).

e ,Zdecydowana wiekszo$¢ srodkow finansowych trafia do pitki noznej. Inne sporty traktowane
sg marginalnie. Nawet w przypadku poréwnywalnej liczby cztonkédw” (organizacja utrzymujgca
regularne kontakty z samorzagdem gminy).

e ,Mato spotkan dla mieszkaricow” (organizacja utrzymujgca regularne kontakty z samorzagdem

gminy).

Problemy dostrzegane przez organizacje pozarzagdowe w kontaktach z samorzgdem jako —
procent odpowiedzi

Wykres 35.

Brak wystarczajacych / wolnych srodkéw finansowych 65%

Skomplikowane formalnosci, wymogi formalno-prawne 36%

Brak elastycznosci urzedow 22%

Niechec¢ urzednikéw do angazowania sie w realizacje nowych 15%
przedsiewzie¢ [
Brak zrozumienia ze strony urzednikéw - 16%

Odmiennos¢ wizji projektéw 10%

Upolitycznienie 29%

Odmiennos¢ metod pracy l 4%

Niechec¢ urzedéw do nieszablonowych (odbiegajgcych

0,
od procedur) przedsiewziec¢ 13%

2
N

Utrudniony kontakt, niedostepnos¢ urzednikow

Problemy miedzyludzkie, osobowosciowe

N
X

Inne

[
N
X

Nie mamy zadnych trudnosci w kontaktach z samorzadem 12%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

64 ORGANIZACIE POZARZADOWE W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM



Problemy dostrzegane przez organizacje pozarzgdowe w kontaktach z samorzadami —
Tabela 25. wg wielkosci organizacji
Klasa wielkosci
Wyszczeg6lnienie A
i Ponizej | Od10tys.zt i Od100tys.zt | 1minzt
i 10 tys. zt i do 100 tys. zt i do 1 min zt i i wiecej
Brak wystarczajacych/wolnych érodkéw finansowych i 68% | 66% | 57% L 52%
Skomplikowane formalnosci, wymogi formalnoprawne b32% 1 43% 34% L 30%
Brak elastycznosci urzedéw Po18% i 20% 34% L 39%
Niechec urzednikéw do angazowania sie w realizacje nowych Lo17% | 13% 13% 99%
przedsiewziec | | | |
Brak zrozumienia ze strony urzednikéw Po16% 0 19% 11% P 13%
Odmienno$¢ wizji projektéw Po10% 9% ; 19% L 4%
Upolitycznienie P25% ¢ 30% @ 36% i 35%
Odmiennos$¢ metod pracy P3% ! 5% ; 6% L 4%
Niechec¢ urzedoéw do nieszablonowych (odbiegajacych : o : o : o : o
od procedur) przedsiewzie¢ | 12% | 3% | 26% | 30%
Utrudniony kontakt, niedostepno$¢ urzednikdw 6% ! 5% ; 2% 0%
Problemy miedzyludzkie, osobowosciowe 9% 6% : 4% b9%
Inne 2% 1% 6% P 0%
Nie mamy zadnych trudnosci w kontaktach z samorzadem | 14% | 9% ; 6% P 17%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n = 410).
Problemy dostrzegane przez organizacje pozarzadowe w kontaktach z samorzagdami wg zasiegu dziatalnosci
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Problemy dostrzegane przez organizacje pozarzgdowe w kontaktach z samorzadami —

Tabela 26. wg zasiegu dziatalnosci 3
I
Wyszczegélnienie :*-----------T-------------E------------T --------------------
E Lokalny E Regionalnyi Krajowy E Miedzynarodowy
koo rodkowfoamsomeh | 6% | o | o | om
""" Stompliowne formalnoio, wyrog ormaioprune. | 0% | s | ww | am
""""""""""
 ecvmmaysonpomoswn | e | | |
nowych przedsiewzieé _____________________

""""""" koo ugioiée | om | oox | om |
""""""""""
T I e e
""""""""""" ottty L o | we | o | e

Niechec urzec(j)gv;:jocac:éisrz)ag;)endc;\?g\l;;écgdbiegajacych 10% 18% 20% 19%
"""""
""""""
T A e
e mamy doh ot kb oo | 1% | % | ux | e

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 410).

\ udziat organizacji pozarzagdowych w konsultacjach spotecznych

Sposrdéd badanych organizacji pozarzagdowych 40% zadeklarowato, iz w okresie ostatnich dwdch lat brato udziat
w opracowywaniu lub konsultowaniu projektéw uchwat, strategii, dokumentéw przygotowywanych przez sa-
morzady poprzez zgtaszanie uwag, wnioskow lub propozycji. Aktywnos¢ ta nie jest jednak zwigzana z wielko-
$cig organizacji, ani jej obszarem dziatania. Wprawdzie organizacje miedzynarodowe i dysponujgce budzetem
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przekraczajagcym 1 min ztotych wykazujg najwyzszy odsetek wsrdd biorgcych udziat w konsultacjach, ale zaraz
po niech lokate zajmujg organizacje o zasiegu regionalnym i budzetem od 10 tys. zt do 100 tys. zt.

Gtéwna przyczyng braku udziatu we wszelkiego rodzaju konsultacjach dokumentéw opracowywanych przez
samorzady jest niedostateczny przeptyw informacji, ponad potowa ankietowanych niebiorgcych udziatu
w pracach , legislacyjnych” przypisuje to brakowi wiedzy na temat tego dziatania. Dla odmiany, 35% niebiorg-
cych udziatu w tych pracach wiedziato o nich, ale znalazto powody, aby nie uczestniczy¢, w tym najbardziej po-
pularny powdd, czyli brak czasu. Organizacje, ktére zaznaczyty odpowiedz ,inne” uzasadniajg swojg biernos¢
gtéwnie poczatkiem dziatalnosci i brakiem wiedzy o mozliwosci uczestniczenia w konsultacjach.

Przyczyny braku udziatu ze strony organizacji pozarzagdowych w konsultacjach dokumentéw

Wykres 36. przygotowywanych przez samorzady
Inne Wiedzielismy o konsultacjach,
2% ale brakowato nam wiedzyo
(]

konsultowanych sprawach

Trudno powiedzie¢ 7%

11%
WiedzieliSmy o konsultacjach,
ale nie mielismy czasu lub
0s6b, zeby wzigé w nich udziat
15%

WiedzieliSmy o konsultacjach,
ale nie zostalismy do nich
imiennie zaproszeni
6%

Nie dotarty do nas informacje
o prowadzonych konsultacjach
52% WiedzieliSmy o konsultacjach,
ale uwazamy, ze udziat w nich
jest bezcelowy, poniewaz
to i tak nic nie zmieni
7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n = 245).

Efektywnos¢ wspodtpracy organizacji pozarzgdowych z samorzgdem na niwie konsultacji dokumentéw nalezy
ocenié $rednio. Z zebranych deklaracji wynika, ze uwagi od ponad potowy organizacji biorgcych udziat w pro-
cesach konsultacyjnych zostaty uwzglednione. Do tego dochodzi pewien nieokreslony odsetek uwag od orga-
nizacji, ktére nie majg wiedzy o losie swoich przestanych uwag.
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Efektywnos¢ wspédtpracy organizacji pozarzagdowych z samorzagdem w zakresie konsultacji
dokumentow

Wykres 37.

Uwzgledniono
wszystkie nasze
uwagi
5%

Uwzgledniono
wieszosc¢ naszych

ie uwzgledniono

. zadnych Trudno powiedzie¢
uwag (co najmniej z naszych uwag 30%
potowe) 16%

22%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n = 165).

Najbardziej optymalng forma konsultacji spotecznych, zaznaczong przez 60% respondentdw, sg bezposrednie
spotkania terenowe. Tylko nieco mniej entuzjastéw (58%) majg zgtoszenia mailowe. Poprzez aplikacje inter-
netowe (np. dedykowana strona internetowa z narzedziem do zgtaszania propozycji) gotowe jest wspotpra-
cowac 40% organizacji. Natomiast spotkania on-line sg forma akceptowalng przez 34% pytanych. Niecaty 1%
wskazuje na jeszcze inne formy wspotpracy, np. tradycyjne, listowe.

\ Potrzeby i oczekiwania w stosunku do samorzadu terytorialnego

Na zakonczenie ankiety przedstawiciele organizacji pozarzagdowych wypowiedzieli sie na temat oczekiwan
w stosunku do samorzadu terytorialnego, bazujgc oczywiscie na swoich dotychczasowych doswiadczeniach.
Oproécz zaproponowanych w ramach ankiety czterech konkretnych odpowiedzi ankietowani mogli uzupetnié
liste potrzeb o wtasne przemyslenia i potrzeby (mozna byto zaznaczy¢ do 3 odpowiedzi).

Z zaproponowanych form wspétdziatania najczesciej wybierano ,nawigzanie wspétpracy w zakresie delego-
wania realizacji wybranych zadan samorzgdu do organizacji”. Takie wyzwanie okazato sie akceptowalne przez
53% respondentow.

Drugg formg wspoétdziatania jest bezposrednia dziatalnos$¢ na rzecz NGO-sow wyrazajaca sie ,,zbudowaniem
systemu przeptywu informacji pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi”. Brak takiego systemu odczuto 46%
ankietowanych.

Nastepna w kolejnosci jest ,,aktywna koordynacja dziatan organizacji pozarzgdowych w zakresie tworzenia
mozliwosci wspétdziatania NGO-séw” — 36% odpowiedzi. Ostatnim z proponowanych rozwigzan jest ,stwo-
rzenie systemu zachet do podjecia pracy w charakterze wolontariusza w NGO-sach” — 34% odpowiedzi.

Ponad 5% odpowiadajgcych zaznaczyto odpowiedz ,inne”. Co najmniej potowa z zaproponowanych roz-

wigzan dotyczy ograniczenia biurokracji, wsparcia finansowego, czy udostepnienia infrastruktury i wyposa-
Zenia, a wiec zagadnied omawianych wczesniej. W grupie odpowiedzi majgcych charakter wspdtdziatania
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sg np. propozycje zbudowania ,systemu nagréd dla spotecznikdw niskiego szczebla, szczegdlnie w obszarach
bardzo stabo docenianych spotecznie, jak np. edukacja historyczna”, ,,organizowanie kot wsparcia dla organi-
zacji dziatajgcych w podobnej dziedzinie, aby mogty wymieniaé sie swoimi doswiadczeniami”, ,,utatwienia dla
pracodawcow zatrudniajgcych i pozwalajgcych ochotnikom na udziat w akcjach ratowniczych”.

Generalnie przedstawione propozycje wspotdziatania sprowadzajg sie do ,,tworzenia relacji partnerskich na li-
nii samorzad — NGO”. | chyba jest to najwazniejsze przestanie z catego badania.
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Wsparcie organizacji pozarzagdowych

przez jednostki samorzadu
terytorialnego

Podstawg dofinansowania wybranych dziatalnosci organizacji pozytku publicznego jest ustawa o finansach
publicznych, a w szczegdlnosci jej artykut 221, ktéry w ust. 1 mowi:

,Podmioty niezalezne od sektora finanséw publicznych i niedziatajgce w celu osiggniecia zysku mogg otrzy-
mywac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne zwigzane z realizacjg
zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg tych zadan”*°.

Analizy wielkosci srodkéw przekazanych do organizacji pozarzgdowych dokonano w oparciu o sprawozdania
budzetowe jednostek samorzady terytorialnego za 2021 rok, dostepne na stronach Ministerstwa Finansow®.
Wyboru dokonano w oparciu o klasyfikacje budzetowg wydatkéw?'?, a w szczegdlnosci o0 §236 ,,Dotacja celowa
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielona w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofi-
nansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzgcym dziatalno$¢ pozytku publicznego.”

W 2021 roku jednostki samorzadu terytorialnego przekazaty tacznie organizacjom pozarzadowym
217,9 min zt tytutem dotacji na realizacje celéw publicznych. Najwieksze Srodki przekazane zostaty z miast
na prawach powiatu — 112,2 min zt. Samorzgdy gminne przekazaty tgcznie 63,0 min zt, z tym, ze ponad poto-
we (32,8 mln zt) wyasygnowaty gminy miejsko-wiejskie. Udziat gmin wiejskich zamknat sie kwotg 24,0 min zi,
a gmin miejskich — 6,2 min zt. Powiaty ziemskie wsparty organizacje pozarzgdowe $rodkami w wysokosci
17,6 min zt, natomiast Wojewddztwo Matopolskie kwotg 25,1 min zt.

10 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157 poz. 1240 z pézn. zm.).
11 https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-budzetowe
12 Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 poz. 513
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Wvkres 38 Struktura wielkos$ci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym w 2021 roku przez
y *  jednostki samorzadu terytorialnego z Matopolski

Wojewddztwo
matopolskie
12%

Gminy
miejsko-wiejskie
15%

Powiaty ziemskie
8%

Gminy wiejskie
11%

Gminy miejskie
3%

Miasta na prawach

powiatow
51%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z baz Ministerstwa Finansow.

tacznie we wspétfinansowaniu dziatalnosci organizacji pozytku publicznego uczestniczyto 16 powiatéw ziem-
skich (82% wszystkich), 153 gminy (bez miast na prawach powiatu), tj. 85% ogotu, oraz wszystkie miasta
na prawach powiatu i samorzad wojewdédztwa.

Zakres zadan publicznych realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego jest zréznicowany w zalez-
nosci od szczebla jednostki. Automatycznie w nieco odmienny sposdb ukierunkowane sg wspotpraca i dofi-
nansowanie dla organizacji pozarzagdowych realizujgcych te zadania. Do zobrazowania dynamiki zmian oraz
kierunkéw wsparcia postuzg dane o srodkach przeznaczonych na wspoétprace z budzetu wojewddztwa mato-
polskiego

W 2021 roku wojewddztwo matopolskie przekazato z budzetu kwote 25,2 min zt organizacjom pozarzagdowym
i innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego na realizacje zadar publicznych. Srodki
te w poréwnaniu do rekordowego 2019 roku, gdy dotacje byty o 4 min zt wyzsze, stopniowo sie zmniejszaja.
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Kwota dotacji przekazanych z budzetu wojewddztwa matopolskiego organizacjom

Wykres 39. | rradowym w latach 2011-2021
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Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Programu wspotpracy Wojewddztwa Matopolskiego z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
w 2021 roku.

Na catosciowy obraz wsparcia organizacji pozarzgdowych sktadajg sie srodki wyptacane tytutem realizacji
umow wieloletnich, uméw rocznych oraz grantéw, czyli ,matych projektow” wytanianych w trybie pozakon-
kursowym. Dominujgcg formg sg projekty wytonione w drodze konkurséw o rocznym okresie realizacji. Za-
réowno pod wzgledem ilosciowym, jak i wartosciowym projekty te stanowig ok. 70% ogdétu. W przypadku
projektow wieloletnich i grantow proporcje pomiedzy liczbg a wartoscig projektéw uktadajg sie niemal syme-
trycznie, tj. projekty wieloletnie charakteryzujg sie wiekszg wartoscig przy matej liczbie projektéw, a granty
matg wartoscia przy duzej liczbie projektow.
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Wykres 40.  Struktura wartosci i liczby projektéw wg okresu realizacji

M konkursy roczne m konkursy wieloletnie mate granty

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Programu wspotpracy Wojewddztwa Matopolskiego z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
w 2021 roku.

Wiekszos¢ przyznanych w 2021 roku dotacji trafito do organizacji majgcych siedzibe na terenie Matopolski. Je-
dynie 6% kwoty skierowanych zostato do organizacji zlokalizowanych poza Matopolskg, chociaz ich dziatalnos¢
ukierunkowana jest na mieszkancow wojewdédztwa matopolskiego.

Duze zréznicowanie obserwuje sie na poziomie powiatéow. W skrajnych przypadkach mamy do czynienia z or-
ganizacjami majgcymi siedzibe w Krakowie, do ktdrych trafito w formie dotacji 11,3 min zt, oraz organizacjami
z powiatu suskiego, ktore otrzymaty 49 tys. zt. lloraz wartosci ekstremalnych wynosi zatem ponad 230.

W przeliczeniu na mieszkanca zréznicowanie nieco sie zmniejsza, w tym przypadku iloraz wartosci skrajnych
wynosi niespetna 25, aczkolwiek najwieksza wartos¢ ponownie przypada na Krakéw (14,5 z1), a najmniejsza
na powiat suski (0,6 z1).
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Mapa 11 Dotacje z budzetu wojewddztwa dla organizacji pozytku publicznego realizujgcych zadania
P : publiczne wg powiatéw
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Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Programu wspotpracy Wojewddztwa Matopolskiego z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
w 2021 roku.
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Mabpa 12 Dotacje z budzetu wojewddztwa dla organizacji pozytku publicznego realizujgcych zadania
P : publiczne na mieszkarica wg powiatéw (w ztotych)
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Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Programu wspotpracy Wojewdédztwa Matopolskiego z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
w 2021 roku.

Ostatnim zagadnieniem, na ktore warto zwrdci¢ uwage, omawiajgc dotacje z budzetu wojewddztwa, sg ob-
szary wspdtpracy. Srodki przyznawane sa na realizacje konkretnych zadan wpisujacych sie w zadania publiczne
bedace w kompetencjach samorzgdu wojewddzkiego, i tylko na nie mozna wydatkowac srodki. Zdefiniowane
zostato 9 obszaréw, w ramach ktérych wojewddztwo wspdtpracuje z organizacjami pozarzgdowymi. War-
to zwrdci¢ uwage na zmiany w strukturze dofinansowania widoczne w 2020 i 2021 roku. Znaczgce zmiany
w udziale poszczegdlnych obszaréw w dofinansowaniu sg w duzej mierze efektem wdrazania szeregu dziatan
ukierunkowanych na zapobieganie negatywnym skutkom pandemii COVID-19.
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Tabela 27. j};uokggzr:rgatzczjiiaia:l::ietu wojewddztwa do dziatan organizacji pozarzadowych E

C weegmene s i e G oom
S S WIEICEEEED o G
i Sport ' 34 i 33 1 34 i 20 | 5061,7 |
| Kulturai podtrzymywanie tradycji narodowej | 22 | 25 | 18 | 22 | 55905
L Turystyka i krajoznawstwo Va3 b 13 U 19 f 23 1 sssiad
. Politykaspoleczna, ochronazdrowia, 1, | 10 | 16 | 15 | 36674
' niepetnosprawni ! ' : ' ' '
 Wolontariat, NGO, rozwdj spofecznosci lokalnych | 5+ 3 . 1 i 3 | - 7693 |
| Ekologia, ochrona zwierzat, prayroda | 5 i 1 i 3 | 3 |  ggp!
L Polityka senioralna Vel s T s T em!
| Rozwoj gospodarczy, przedsigbiorczodé | 2 i 2 i 1 i 2 i 5386 |
L Naukaiedukaca Ty T T eas
T Ratownictwo i ochrona ludnosci T Ty Ty T T

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Programu wspétpracy Wojewddztwa Matopolskiego z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
w 2021 roku.
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Aneks - Organizacje pozarzagdowe

w badaniach Gtéwnego Urzedu
Statystycznego

Zakres podmiotowy badania prowadzonego przez Gtéwny Urzad Statystyczny opiera sie na definicji organiza-
cji non-profit rekomendowanej przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Zgodnie z nig do sektora non-pro-
fit zalicza sie podmioty, ktdre:

* sg odpowiednio sformalizowane, czyli zarejestrowane w odpowiednim urzedzie, lub co najmniej
cele ich dziatalnosci, struktura, realizowane dziatanie majg trwaty charakter;
sg instytucjonalnie odrebne od administracji publicznej;
nie sg nastawione na zysk;
e sg samorzadne;
dziatalnos$¢ w nich jest dobrowolna.

Pojecie organizacji non-profit utozsamiane jest z sektorem organizacji pozarzgdowych okreslonych w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Pomimo bardzo zblizonych definicji zakres podmiotowy badania prowadzonego przez GUS nieco odbiega
od zestawien udostepnianych przez inne instytucje i nieco zmienia sie przy kazdej edycji badania. W ostatniej
edycji badaniem objeto np. kota gospodyn wiejskich. Szczegdétowe wyniki badania zawierajg zataczone tablice
wynikowe, natomiast w tym miejscu warto zaprezentowaé dane nt. wptywu pandemii COVID-19 na dziatal-
nos$¢ organizacji

Tabela 28. Wplyw COVID-19 na dziatalno$¢ organizacji non-profit —
WYSZCZEGOLNIENIE i i i o T
a-—wtys. i Polska ! Matopolska ! V!
q 1 1 1 Krakow
b — w procentach w kolumnie : : :
Organizacje sektora non-profit objete badaniem fal 952 8,9 ' 2,6
, , g tal 713 1 69 I 20
Ogodtem organizacje, na ktorych dziatalnos¢ statutowg wptynat COVID-19  #----#----------- R dmmmmmmomoooe
tbr 100% 100% ! 100%
W tym organizacje, w przypadku ktérych
» tai 434 42 1 10
okresowo wstrzymano dziatalnosé e i e T
bt 609% ! 61,5% ' 50,0%
valio273 ¢ 27 10
zmieniono forme lub zakres dziatania e i e
''b ! 383% ' 384% ' 50,8%
. . . ta! 165 | 1,7 ! 09
wdrozono ustugi elektroniczne/zdalne e el Fommmmmmomoe R
vbr 23,1% ¢ 253% @ 44,4%
) tai 11,3 12 ¢ 04
podjeto dodatkowe dziatania na rzecz odbiorcow e R b
' b 158% ' 17,0% ' 19,6%
. y . , tati 33 ¢ 03 ! 01
COVID-19 wptynat na dziatalno$¢ statutowg w inny sposéb i S e R
rbh 46% 3,9% v 4,0%
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WYSZCZEGOLNIENIE

a-—w tys. ! Polska ! Matopolska i W ty,m
. i 1 i Krakow
b — w procentach w kolumnie : : :
Organizacje non-profit korzystajgce z form pomocy lub utatwieri w ramach 316 ______ 18 0'5 _____
tarczy antykryzysowej "bi 225% ! 26% ! 252%
W tym z : : : :
doptat, zwolnien lub odroczer w zakresie wynagrodzen i sktadek van 7 i 08 b 03
na ubezpieczenia spoteczne ‘b 99% : 11,0% @ 155%
preferencyjnych pozyczek lub zmiany dotychczasowych warunkéw i inne =,__a__1____§;§____1______0_:_6_ _____ 'O'} _____
instrumenty zwrotne bt 89% ! 8,7% | 6,3%
zmiany dotychczasowych warunkéw realizowanych zadan publicznych  © @1 31 &+ 04 .01
lub realizacji nowych zwigzanych z COVID-19 ‘b 43% 5,8% L 4,7%
B - tail 16 i 02 ! 01
utatwien i zwolnien dotyczgcych podatkéw i optat e it Halit
bt 2,3% 2,8% v 3,6%
, tai 05 ¢ 01 i 00
innych form pomocy e Hail it Ha it
b 0,7% ! 1,8% r0,8%
Zrédto: dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Odsetek organizacji non-profit, na dziatalnos¢ ktérych wptyneta pandemia COVID-19
Wykres 41. wg rodzajow ograniczen
okresowo wstrzymano dziatalnos¢ ‘
zmieniono forme lub zakres dziatania
wdrozono ustugi elektroniczne/zdalne L
podjeto dodatkowe dziatania
na rzecz odbiorcow
COVID-19 wptynat na dziatalnos¢
statutowg w inny sposéb
0% 20% 40% 60% 80%

B Polska M Matopolska M Krakow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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Oznaczenia do wszystkich tabel Gtéwnego Urzedu Statystycznego:
e (—) zjawisko nie wystgpito
* 0,0 w liczebnosciach: zjawisko wystgpito, ale liczebnos¢ < 50
e 0,0 w procentach: zjawisko wystgpito, ale liczebnos¢ jednostek mniejsza niz 11 lub liczebnos¢
jednostek w przedziale > 10 i < 50, ale jednocze$nie odsetek mniejszy niz 0,5%

Tabela 29. Organizacje sektora non-profit —
i Polska Matopolska Krakow
Forma prawna i organizacyjna e e e e oo
0 liczba organizacji w tys.
i 2020 1952 8,9 i 2,6
Ogétem I 2018 1881 . AN N B
i 2016 L o918 | 8,8 i 2,5
i Ogétem 1952 8,9 i 2,6
i i Ogétem 1945 8,8 i 2,5
! wtym podmioty ! | przedsiebiorstwa
i ekonomii spotecznej 1 W | spoteczne ' 0.3 ' 0.0 ' 0,0
s Y b e e oo
' ' ' OPP ' 9,3 ' 0,8 ' 0,3
i i razem ! 668 ! 6,2 i 1,4
typowe stowarzyszenia
Stowarzyszenia ! _ . ipodobne organizacje i 31,1 ! 3,0 ! 1,1
ipodobne | Stowarzyszenia spoteczne i i i
organizacie ! i podobne T e [ [ [
spoteczne, i organizacje i stowarzyszenia sportowe | 189 1,7 ' 0,3
fundacie, | sPolecane e b
spoteczne | i ochotnicze straze pozarne | 14,2 | 1,3 | 0,0
podmioty | e | L LA
wyznaniowe, . i kota towieckie i 2,5 i 0,2 i 0,0
samorzad B e e e s e $ommmmmmmsooooooooe
gospodarczy | Fundacje ¢ 16,0 1,5 ' 1,0
i zawodowy i Spoteczne podmioty wyznaniowe i 1,9 i 0,3 i 0,1
i Kota gospodyn wiejskich i 8,5 i 0,7 i -
i i razem P21 0,2 i 0,1
i : kétka rolnicze ' 06 ! 0,1 i 0,0
' Samorzad FTTmmmmmmommmmmmsmooommmomsooooes Ha i pommmmmmmmmmmeee
E gospodarczy : pozostaty samorzad : 08 : 01 : 0.0
: i zawodowy L gospodarczy P T o o
i i pozostaty samorzad i 0,7 i 0,0 i 0,0
i : zawodowy ! ! ;
Partie polityczne i 0,1 i 0,0 i 0,0
Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, badania realizowane na formularzach SOF-1/3/4s.
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Tabela 30. Pola dziatalnosci statutowej organizacji non-profit —_—
i Polska i Matopolska E Krakow
Dziedzina / pole dziatalnosci b oo mmm oo ooooooodoo oo
] liczba organizacji w tys.
Sport, turystyka, rekreacja, hobby : 25,6 : 2,2 : 0,4
wiym s s s
Prowadzenie zajeé w zakresie kultury fizycznej, organizowanie zawodéw ! 21,9 ! 1,9 ! 0,4
sportowych, prowadzenie obiektéw sportowych | | |
Organizowanie imprez turystycznych i rekreacyjnych, prowadzenie obiektéw ' ' '
/ : ' bo3,7 0 0,3 0,0
stuzgcych turystyce i rekreacji ' ' '
Dziatalno$¢ hobbystyczna, kluby i kota zainteresowan, kluby kolekcjoneréw i 2,7 i 0,2 i 0,0
Ratownictwo P 145 ¢ 1,4 1 00
Pomoc spoteczna i humanitarna 7,9 0,8 0,3
w tym ' ' '
Pomoc osobom niepetnosprawnym, chorym oraz starszym i 2,2 i 03 i 01
Dziatania wspomagajace rodziny i 0,9 i 0,1 i 0,0
Kultura i sztuka Po11,8 ¢ 1,3 ¢ 05
w tym : : :
Ochrona zabytkdéw i miejsc pamieci narodowej, podtrzymywanie | 7,3 | 0,7 | 0,1
tradycji narodowych, regionalnych, kulturowych
Dziatalnos¢ sceniczna; teatr, muzyka, kinematografia i 4,2 i 0,5 i 0,2
Srodki masowego przekazu, produkcja telewizyjna lub radiowa, wydawanie ' ' '
- .l i 3,6 : 0,4 : 0,2
czasopism lub ksigzek ' ' '
Sztuki plastyczne, rzezba, fotografia, architektura, wzornictwo i 3,6 i 0,5 i 0,1
Edukacja i wychowanie, badania naukowe 10,0 1,1 0,5
w tym: Ksztatcenie ustawiczne, edukacja dorostych, szkolenia uzupetniajace i kursy i 1,7 i 0,1 i 0,1
Prowadzenie szkoét podstawowych lub gimnazjalnych i 0,5 i 0,0 i 0,0
Prowadzenie przedszkoli oraz innych form opieki przedszkolnej i 1,4 i 0,2 i 0,0
Prowadzenie dziatalno$ci wychowawczej i formacyjnej dzieci i mtodziezy, i i i
i 0,7 i 0,1 i 0,0
w tym harcerstwo ' ' '
Pozostate dziatania, w tym wspieranie placowek edukacyjnych ' ' '
i 51 i 0,5 i 0,2
lub wychowawczych ' ' '
Ochrona zdrowia 3,7 0,3 0,2
w tym i i i
Profilaktyka, promocja i edukacja zdrowia, krwiodawstwo i 2,2 i 0,2 i 01
Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe L2226 0,2 01
Ochrona srodowiska i 2,9 i 0,3 i 0,1
towiectwo P26 ¢ 02 i 00
Rynek pracy, aktywizacja zawodowa 1,2 0,1 L 01
Rozwdj lokalny w wymiarze spotecznym i ekonomicznym i 6,2 i 0,4 i 0,0
wiym s s s
Animowanie dziatarh wspdélnot lokalnych, dziatania sgsiedzkie, samopomoc ! 2,5 ! 0,2 ! 0,0
sasiedzka : i i
Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka Co16 0,2 P01
Wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich ! 1,5 i 0,2 i 0,0
Pozostata dziatalnos¢, w tym miedzynarodowa i religijna 3,4 0,3 0,1

Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, badania realizowane na formularzach SOF-1/4s.
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Tabela 31. Rodzaj dziatalnosci stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych oraz fundacji

_________________________________________________________________________________________________________________________________

i Polska i Matopolska i Krakow

Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, fundacje S S S e S eSS
! liczba organizacji w tys.
Ogodtem 82,8
wytacznie nieodptatng dziatalnosc¢ statutowg ' 67,1
odpfatng S Tz . 157
dziatalnos¢ ' odptatng dziatalnos¢ statutowa bez dziatalnosci gospodarczej | 9,7
statutowg  poototeoeses T eTemeemonn e ST e
lub dziatalnoé¢ | dziatalnos¢ gospodarczg bez odptatnej dziatalnosci statutowej | 3,6
gospodarcza | qptatng dziatalnoéé statutowa oraz dziatalnoéé gospodarcza | 2,5
w tym: ' _________
Podmioty ekonomii spotecznej :
Ogobtem 1 82,8
wytacznie nieodptatng dziatalnosc¢ statutowg ' 67,1
odptatna S L L 57
dziatalnos¢ ! odptatna dziatalno$¢ statutowa bez dziatalnoéci gospodarczej | 9,7
statutowa Fommmomooes Sttty Smmmmmmooemes $ommomooo-
lub dziatalnoé¢ | dziatalno$¢ gospodarcza bez odptatnej dziatalnosci statutowej | 3,6
gospodarcza ' odptatna dziatalno$¢ statutowa oraz dziatalno$¢ gospodarczg | 2,5
z tego L.
odptatng
dziatalno$¢ | odptatng dziatalno$¢ statutowa bez dziatalnosci gospodarczej | 1,9
statutowg - pooeoteoeees R ST N
lub dziatalnoé¢ ! dziatalno$¢ gospodarczg bez odptatnej dziatalnosci statutowej ! 0,5
gospodarcza ' odptatna dziatalno$¢ statutowa oraz dziatalno$¢ gospodarczg | 0,5
Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne ' 66,8
wytacznie nieodptatng dziatalnosc¢ statutowg ! 55,9
odptatna S L ;108
dziatalno$¢ | odptatng dziatalno$¢ statutowa bez dziatalnosci gospodarczej | 7,4
statutowg  pooeoteoeees T ST N
lub dziatalnoé¢ ! dziatalnos$¢ gospodarczg bez odptatnej dziatalnosci statutowej ! 1,9
gospodarcza ' odptatna dziatalno$¢ statutowa oraz dziatalno$¢ gospodarczg | 1,5
z tego: o
stowarzyszenia sportowe ' 18,9
wytacznie nieodptatng dziatalnos¢ statutowg 15,5
odptatna S L 34
dziatalnos¢ ! odptatna dziatalno$¢ statutowa bez dziatalnoéci gospodarczej | 2,5
statutowa pommmomoees mmmmmmooommmooooooooooooooooooo- Sommmmoooooo- bommomooe-
lub dziatalnoé¢ | dziatalno$¢ gospodarcza bez odptatnej dziatalnosci statutowej ! 0,3
gospodarcza | gptatng dziatalnosé statutowa oraz dziatalnoéc gospodarcza | 0,5
i Ochotnicze straze pozarne : 14,2
wytacznie nieodptatng dziatalnosc¢ statutowg 1 13,9
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i Polska i Matopolska i Krakow

odptatna S razem .
dziatalnos¢ ' odptatng dziatalnos¢ statutowa bez dziatalnosci gospodarczej
statutowg  poeeeteoeee T T -

lub dziatalnoé¢ | dziatalno$¢ gospodarczg bez odptatnej dziatalnosci statutowej
gospodarcza : odptatng dziatalnos¢ statutowg oraz dziatalnos¢ gospodarcza

Fundacje :

wytgcznie nieodptatng dziatalnos¢ statutowa

odptatng S razem .
dziatalnos¢ : odptatng dziatalnos¢ statutowg bez dziatalnosci gospodarczej
statutowg  poeeeteoeee R SVUTS -

lub dziatalnoé¢ | dziatalno$¢ gospodarczg bez odptatnej dziatalnosci statutowej
BOSPOarczy | i ik pem

Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, badania realizowane na formularzach SOF-1.

Tabela 32. Forma ?ziafalnos’ci statutowej stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych oraz _—
fundacji
i Polska ! Matopolska ' Krakow
Forma dziatalnosci R L L L e L b bbb bbbt
0 liczba organizacji w tys
Ogdtem stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, fundacje | 82,8 ! 7,7 2,4
Przekazywanie pieniedzy osobom potrzebujagcym, w tym stypendia : 2,9 : 0,3 : 0,1
Bezptatne przekazywanie i uzyczanie débr materialnych (w tym pieniedzy) 55 0.6 03
lub zakup ustug na rzecz oséb potrzebujacych (np. opfacanie leczenia) ’ ; ’ ; ’
Finansowe wspieranie dziatan organizacji, instytucji, firm : 6,7 : 0,6 : 0,3
Reprezentowanie oraz obrona praw cztonkéw jednostki lub jej
podopiecznych, a takze innych grup ludzi, spoteczenstwa, zwierzat, ' 5,5 ' 0,4 ' 0,2
srodowiska naturalnego, organizacji, instytucji, firm E E i
Animowanie wspdtpracy miedzy organizacjami/instytucjami (inicjowanie 128 13 05
wspolnych akcji, spotkan, wymiana doswiadczen itp.) ; ’ ; ¢ ; ’
Mobilizowanie, edukowanie opinii publicznej (kampanie spoteczne, 99 11 06
debaty, konferencje, wydawanie czasopism, raportéw itp.) ; ’ ; ¢ ; ’
Swiadczenie innych bezptatnych ustug 1548 5,0 : 1,2
Swiadczenie ptatnych ustug (wszelkie niematerialne ustugi, za ktére 187 18 0.8
pobierano optate nie wiekszg niz poniesione koszty) ; ’ ; ! ; ’
Wytwarzanie wyrobow/przedmiotow (np. ozdoby, pamiatki, przedmioty 18 03 0.0

codziennego uzytku, produkty spozywcze)

Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, badania realizowane na formularzach SOF-1.
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Tabela 33. Zasieg dziatania stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych oraz fundacji —_— ,
I jcgdustania  l.foska i Maopolsta i Kakow
et Niezba organizaciw tys.
Ogoétem stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, fundacje i 82,8 i 7,7 i 2,4
najplisszesasiedztwo L84 o I
""""""""""""""""""" gmina 1 229 i 21 i o3
""""""""""""""""""" powiat i 182 18 i 02
""""""""""""""""" wojewodztwo i 14 i 12 | o4
""""""""""""""""""" catykai i 156 14 i 1
"""""""""""""""" pozagranicekraju i 36 | 04 | 03
""""""""""""""""""" wym o
""""""""""" podmioty ekonomii spotecznej | 828 | 77 i 24
" najplizszesasiedstwo | 84 | o8 i 02
""""""""""""""""""" gmina 1 29 i 21 i o3
""""""""""""""""""" powiat i 182 i 18 i 02
"""""""""""""""" wojewédztwo i 14 i 12 i oa
""""""""""""""""""" catykai i 156 i 14 i 1
"""""""""""""""" pozagranicekajy i 36 | o4 | 03
""""""""""""""""""" stego: o
""""""""""" organizacje potytku publicznego | 92 | 08 i 03
naplissesasiedztwo P05 o0 L o0
""""""""""""""""""" gmna i 17 i o1 i o0
""""""""""""""""""" powiat i 2 i o2 i o0
""""""""""""""""" wojewodztwo i 21 i o2 i o1
""""""""""""""""""" catykaj i 23 i 02 i o1
"""""""""""""""" pozagranicekaju i 05 | 00 | 00
"""""" Stowarzyszenia i podobne organizacje spofeczne | 668 | 62 | 14
najplisszesasiedztwo e L o7 Y
T emina {206 1 19 Y
""""""""""""""""""" powiat i 12 {16 i o1
"""""""""""""""" wojewédztwo i 109 | 09 i 03
""""""""""""""""""" catykaj i 95 i 09 i o5
"""""""""""""""" pozagranice kraju i 21 | 03 | o1
""""""""""""""""""" ttego: o
""""""""""""" stowarzyszeniasportowe | 189 | 17 | 03
" naplisesasiedztwo s 0 o1 fo1
T emina Ps1 1 o5 P01
""""""""""""""""""" powiat i a2 i o5 i 00
""""""""""""""""" wojewodztwo | 42 i o4 i o1
T ek T Y P01
"""""""""""""""" pozagranicekray i 04 | 00 i 00
... othotniestmieporame | 142 | 13 [ 00
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______________________________________________________________

Zasieg dziatania LR E L L b e bbb R L L e R R Lt
I liczba organizacji w tys.
najblizsze sasiedztwo i 1,7 ! 0,1 0,0
gmina L 65 0,6 -
powiat L 48 0,5 -
wojewddztwo : 1 : 0,0 : -
caty kraj r02 ! 0,0 r 0,0
poza granice kraju 0,1 0,0 -
Fundacje 16 ! 1,5 i 1
najblizsze sgsiedztwo : 1 : 0,1 : 0,1
gmina 2,4 0,2 01
powiat i 2 i 0,2 01
wojewddztwo : 3,1 : 0,3 : 0,2
caty kraj - 0,6 r04
poza granice kraju : 1,5 : 0,2 : 0,1
Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, badania realizowane na formularzach SOF-1.
Tabela 34. Cztonkostwo i praca spoteczna w organizacjach sektora non-profit —_
T Wyszczegélnienie 1 polska | Mafopolska | Krakéw
12020 762 ! 7 14
Organizacje zrzeszajace osoby fizyczne (w tys.) 12018 ! 70,2 6,8 1,5
12016 ¢ 74,7 7 r1,4
120200 3,6 0,3 r 02
Organizacje zrzeszajgce osoby prawne (w tys.) ' 2018 ! 5,8 : 0,6 : 0,1
12016 ! 58 0,5 r 02
12020 ¢ 8442,1 ! 5573 I 2626
Suma cztonkostw (w tys.) pommm--- Huaaliialiete ettty Haitit
12018 ¢ 9034,4 537,1 v241,1
12020 ! 83174 ! 5499 ! 257,22
Cztonkostwa osdb fizycznych (w tys.) booom--- it e Fommmmmmeoe
12018 ¢ 8890,3 ! 527,3 12383
. 120200 449 | 424 | 498
w tym kobiety (w %) bo------ $ommmmmmmomoe- R $mmmmmommmo e
1 2018 ! 41,7 ! 41,3 ! 49,6
12020 ¢ 8224,9 540,2 ' 250,7
Cztonkowie osoby fizyczne (wtys.) ~  rmommmmmmmsomomeeeedeoeoooooo oo oooo oo
2018 8 796,2 517,3 232,4

20181 421 | 01 508
C 2000 108 7 Uam
20181 125 | 76 | 160
f20201 28 1 9 s
2018 28 | 28 i 28
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__________________________________________________________________________________________________________________________________

Wyszczegdlnienie i Polska i Matopolska i Krakow
S 000 851 b 79 i 22
Organizacje korzystajgce z pracy spotecznej (w tys.) :iO-lé:-75,-4-: ------- 7,é: ----- Z,i ------
2016 828 | 78 | 21
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" {200 o984 | 988 | 982
b e me e s
12016 7 96,6 ! 96 944
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 2000 204 | 301 | 345
wolontariuszy nienalezgcych do organizacji :io-lé: ----- 3?: ----- : ------ 36,-3 ------ :-44,-7 -----
20161 356 | 361 i 41
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" {20200 153 | 184 | 20
0s0b, z ktérymi podpisano porozumienia wolontariackie 2018175 ______ 208 ______ 239 _____
S 2016 165 | 167 | 237
Suma 0s6b pracujacych spotecznie (w tys.) :20_2(_):_258_1,7_:144_,2 ------ :-56'-9 -----
12018 7 30423 | 193,1 ¢ 82,6
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" {20200 764 | 672 | 418
w tym cztonkéw organizacji (w %) :io-lé:-69,-5-: ------ 60,-2 ------ :-43,-6 -----
20161 717 | 6 | 453
T 000 486 1 482 | 576
w tym kobiety (w %) L2018 | 365 | 469 | 602
2016 367 | 464 | 562
T 00 50 1 18 L e
Srednia liczba 0séb pracujacych spotecznie :io-lé: ----- 46 ----- : ------- 26- ------- : ----- 4(; ------
2016 388 | 248 | 394
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" f200f 8 10 i 7
Mediana liczby os6b pracujgcych spotecznie :iO-lé:-l(; ----- :11- ------- :-1(; ------
fo161 10 1m0
Zrédfo danych: Gtéwny Urzad Statystyczny.
Tabela 35. g:;c;r}t?]s;:vc?aicﬁraca spoteczna w stowarzyszeniach i podobnych organizacjach E .
R Stowarzyszenia i podobne organizacie spoleczne, fundacie | Polska | Malopolska | Krakéw
Organizacje zrzeszajace osoby fizyczne (w tys.) 65,4 6,0 1,4
Organizacje zrzeszajace osoby prawne (w tys.) 2,8 0,2 0,1
Suma cztonkostw (w tys.) 6912,4 444,1 190,7
Cztonkostwa osdb fizycznych (w tys.) 6823,3 438,3 186,2
Cztonkowie osoby fizyczne (w tys.) 6737,3 429,2 180,0
Srednia liczba cztonkéw oséb fizycznych (w osobach) 103 71 132
Mediana liczby cztonkdw osdb fizycznych (w osobach) 29 30 25
Organizacje korzystajgce z pracy spotecznej (w tys.) 74,2 6,9 2,1
Suma o0s6b pracujgcych spotecznie (w tys.) 2389,3 127,9 55,5
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Organizacje korzystajace z pracy spotecznej (w tys.) 65,4 6,0 1,4
""""""""""" Suma oséb pracujacych spofecanie wtys) | 28 | 02 | 01
- $rednia liczba os6b pracujacych spofecznie (wosobach) | 6912,4 | 441 | 1907
- Mediana liczby osob pracujcych spofecznie (w osobach) | 68233 | 4383 | 1862
S Organizacie zrzeszajace osoby fizyczne (wtys) [er373 | 4292 | 1800
"""""""""" Organizacje zrzeszajace osoby prawne (wtys) | 103 | 71 | 132
"""""""""""""""" sumaczonkostw wtys) 1 29 | 30 | 25
"""""""""""" Cdonkostwa oséb fizyeznych (wtys) | 742 | 69 | 21
""""""""""""" Cdlonkowie osoby fizyezne (wtys) | 23893 | 1279 | 555
© Srednia liczba czlonkow osob fizycznych (w osobach) Y TR
"""""""" Mediana liczby czlonkéw osb fizycznych (w osobach) | 8 | 10 | 7
"""""""""""""""""""""""""""""""" ztego:
_______________________________________________ organizacje pozytku publicznego

Organizacje korzystajgce z pracy spotecznej (w tys.) 6,3 0,5 0,1
""""""""""" suma osdb pracujacych spotecznie (wtys) | 03 | 00 | 00
""""""" Srednia liczba os6b pracujacych spofecznie (wosobach) | 12251 | 639 | 308
""""""" Mediana liczby 0s6b pracujacych spofecznie (wosobach) | 12030 | 639 | 307
"""""""""" Organizacje zrzeszajace osoby fizyezne (wtys) | 11838 | 621 | 298
"""""""""" Organizacje zrzeszajace osoby prawne (wtys) | 187 | 125 | 262
"""""""""""""""" sumaczlonkostw (wtys) | 34 | 40 | 4
"""""""""""" Cdlonkostwa osdb fizyeznych (wtys) | 85 | 07 | 02
""""""""""""" Cdonkowie osoby fizyczne (wtys) | 5159 | 403 | 286
7 Srednia liczba czlonkéw os6b fizycznych (wosobach) | 60 | 57 | 118
"""""""" Mediana liczby cafonkow oséb fizycanych (wosobach) | 10 | 13 | 16
"""""""""""""""""""" Stowarzyszenia i podobne organizacie spoteczne
"""""""" Organizacie korzystajace z pracy spofecznej (wtys) | 654 | 60 | 14
""""""""""" suma osb pracujacych spotecznie (wtys) | 28 | 02 | 01
o Srednia liczba os6b pracujacych spofecanie (w osobach) | 68411 | 4364 | 1856
- Mediana liczby 0s6b pracujacych spofecznie (w osobach) | 67519 | 4306 | 1811
S Organizacie zrzeszajace osoby fizyczne (wtys) {67373 | 4292 | 1800
"""""""""" Organizacie zrzeszajace osoby prawne (wtys) | 103 | 71 | 132
"""""""""""""""" sumaconkostw wtys) | 29 | 30 | 25
"""""""""""" Cdlonkostwa osdb fizyeznych (wtys) | 602 | 56 | 13
""""""""""""" Cdonkowie osoby fizyczne (wtys) | 20452 | 1113 | 435
7 Srednia liczba czlonkéw osob fizycznych (wosobach) | 34 | 20 | 33
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Zrédfo danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, badania realizowane na formularzach SOF-1.
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Tabela 36. Zatrudnienie w stowarzyszeniach i podobnych organizacjach spotecznych oraz fundacjach —_—
Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, fundacje Polska Matopolska Krakow
OGOLEM ORGANIZACJE (w tys.) . 828 | 77 | 24
Zatrudniajgce na umowe o prace (w tys.) 10,9 1,1 0,6
Ogotem osoby zatrudnione na umowe o prace na dzien 31.12.2020 r. (w tys.) 129,0 12,4 5,2
w tym kobiety (w tys.) I 949 | 88 | 36
Srednia liczba 0séb zatrudnionych na umowe o prace na dziert 31.12.2020 r. i i i
' 12 : 11 : 9
(w osobach) : ' '
Mediana liczby oséb zatrudnionych na umowe o prace na dzieri 31.12.2020 . ! 3 i 3 i 2
(w osobach)
Przecigtne zatrudnienie na podstawie stosunku pracy w etatach w 2020 r. ! 106,0 E 10,3 E 44
(w tys.) ' ' '
Srednia liczba etatéw przypadajaca na organizacje zatrudniajaca na podstawie | 10 i 9 i 8
stosunku pracy w 2020 r. (w szt.)
Mediana liczby etatéw przypadajgca na organizacje zatrudniajacg i 2 i 2 i 2
na podstawie stosunku pracy w 2020 r. (w szt.)
Ogotem osoby zatrudnione na umowy cywilnoprawne w 2020 r. (w tys.) 367,8 35,8 25,9
Srednia liczba 0séb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020 ., i 8 i 5 i 8
dla ktérych jednostka stanowita gléwne miejsce pracy (w osobach)
Mediana liczby 0séb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020 r.,, i 2 i 2 i 2
dla ktérych jednostka stanowita gtdwne miejsce pracy (w osobach)
w tym podmioty ekonomii spoteczne;j
Zatrudniajgce na umowe o prace (w tys.) 10,9 1,1 0,6
Ogotem osoby zatrudnione na umowe o prace na dzien 31.12.2020 r. (w tys.) 129,0 12,4 5,2
w tym kobiety (w tys.) 94,9 8,8 3,6
Srednia liczba os6b zatrudnionych na umowe o prace na dzier 31.12.2020r. ! i i
' 12 : 11 i 9
(w osobach) : ' i
Mediana liczby 0sdéb zatrudnionych na umowe o prace na dzien 31.12.2020 . i 3 i 3 i 2
(w osobach)
Przecietne zatrudnienie na podstawie stosunku pracy w etatach w 2020 r. | 106,0 | 10,3 E 44
(w tys.) ' ' :
Srednia liczba etatéw przypadajaca na organizacje zatrudniajaca na podstawie | i i
1 10 ' 9 ! 8
stosunku pracy w 2020 r. (w szt.) ! : '
Mediana liczby etatéw przypadajgca na organizacje zatrudniajgcy i 2 i 2 i 2
na podstawie stosunku pracy w 2020 r. (w szt.)
Ogotem osoby zatrudnione na umowy cywilnoprawne w 2020 r. (w tys.) 367,8 35,8 25,9
Srednia liczba 0séb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020, i 8 i 5 i 8
dla ktérych jednostka stanowita gtéwne miejsce pracy (w osobach)
Mediana liczby 0s6b zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020 r., | 2 i 2 i 2
dla ktérych jednostka stanowita gtéwne miejsce pracy (w osobach)
z tego:
organizacje pozytku publicznego
Zatrudniajgce na umowe o prace (w tys.) 3,1 0,2 0,1
Ogodtem osoby zatrudnione na umowe o prace na dzien 31.12.2020 r. (w tys.) 62,8 5,9 2,2
w tym kobiety (w tys.) 48,1 4,5 1,7
Srednia liczba oséb zatrudnionych na umowe o prace na dziert 31.12.2020 . ' 20 ' 26 ' 21

(w osobach)
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Mediana liczby oséb zatrudnionych na umowe o prace na dzied 31.12.2020 .

(w osobach) 6 8 >
Przecietne zatrudnienie na podstawie stosunku pracy w etatach w 2020 r. E 522 E 5,0 E 19
(w tys.) ' ' '
Srednia liczba etatéw przypadajaca na organizacje zatrudniajaca na podstawie i i i
: 17 i 22 i 18
stosunku pracy w 2020 r. (w szt.) ' ' !
Mediana liczby etatéw przypadajgca na organizacje zatrudniajacg ' 4 ' 6 ' 4
na podstawie stosunku pracy w 2020 r. (w szt.) ' ' '
Ogdétem osoby zatrudnione na umowy cywilnoprawne w 2020 r. (w tys.) 92,2 5,9 3,8
Srednia liczba 0séb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020 ., 13 9 15
dla ktérych jednostka stanowita gtdwne miejsce pracy (w osobach) ' ' '
Mediana liczby 0s6b zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020 r., | 2 i 2 i 2
dla ktérych jednostka stanowita gléwne miejsce pracy (w osobach) i ; ;
Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne
Zatrudniajgce na umowe o prace (w tys.) 7,0 0,7 0,3
Ogoétem osoby zatrudnione na umowe o prace na dzien 31.12.2020 r. (w tys.) 89,2 8,0 31
w tym kobiety (w tys.) 65,1 5,7 2,1
Srednia liczba 0séb zatrudnionych na umowe o prace na dziers 31.12.2020 . i i i
: 13 . 11 i 11
(w osobach) ' ' :
Mediana liczby oséb zatrudnionych na umowe o prace na dzieri 31.12.2020 . ! 3 i 3 i 3
(w osobach) i i i
Przecietne zatrudnienie na podstawie stosunku pracy w etatach w 2020 r. i i i
i 73,7 i 6,7 i -
(w tys.) ' ' '
Srednia liczba etatéw przypadajaca na organizacje zatrudniajgca na podstawie 11 10 0
stosunku pracy w 2020 r. (w szt.) ' ' '
Mediana liczby etatéw przypadajgca na organizacje zatrudniajgca i 2 i 2 i 2
na podstawie stosunku pracy w 2020 r. (w szt.) i i ;
Ogdtem osoby zatrudnione na umowy cywilnoprawne w 2020 r. (w tys.) 260,1 26,0 18,0
Srednia liczba 0séb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020 ., i 9 i 4 i 7
dla ktérych jednostka stanowita gtéwne miejsce pracy (w osobach) i ; ;
Mediana liczby 0s6b zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020r,, | 2 i 2 i 2
dla ktérych jednostka stanowita gtéwne miejsce pracy (w osobach)
z tego: Stowarzyszenia sportowe
Zatrudniajace na umowe o prace (w tys.) 1,8 0,2 0,1
Ogodtem osoby zatrudnione na umowe o prace na dzien 31.12.2020 r. (w tys.) 6,0 0,6 0,3
w tym kobiety (w tys.) 2,6 0,3 0,1
Srednia liczba oséb zatrudnionych na umowe o prace na dzier 31.12.2020r. ! 3 i 3 i 4
(w osobach) i E E
Mediana liczby oséb zatrudnionych na umowe o prace na dzieri 31.12.2020 . ! 1 i 1 i 2
(w osobach)
Przecietne zatrudnienie na podstawie stosunku pracy w etatach w 2020r. ! i i
i 6,0 i 0,7 i 0,3
(w tys.) ; ; ;
Srednia liczba etatéw przypadajaca na organizacje zatrudniajaca na podstawie | 3 i 3 i 4
stosunku pracy w 2020 r. (w szt.) : i i
Mediana liczby etatéw przypadajgca na organizacje zatrudniajgca i 1 i 1 i 2
na podstawie stosunku pracy w 2020 r. (w szt.)
Ogotem osoby zatrudnione na umowy cywilnoprawne w 2020 r. (w tys.) 110,2 14,1 10,8
Srednia liczba 0séb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020, ' 3 ' 3 ' 4

dla ktérych jednostka stanowita gtéwne miejsce pracy (w osobach)
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Mediana liczby 0séb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020 r.,,

dla ktérych jednostka stanowita gtéwne miejsce pracy (w osobach) E 1 E 2 E 2
Ochotnicze straze pozarne
Zatrudniajace na umowe o prace (w tys.) 0,1 - -
Ogotem osoby zatrudnione na umowe o prace na dzien 31.12.2020 r. (w tys.) 0,1 - -
w tym kobiety (w tys.) 0,1 - -
Srednia liczba os6b zatrudnionych na umowe o prace na dzieri 31.12.2020r. ! 2 i _ i _
(w osobach) i i i
Mediana liczby oséb zatrudnionych na umowe o prace na dzieri 31.12.2020 . ! 1 i _ i _
(w osobach)
Przecietne zatrudnienie na podstawie stosunku pracy w etatach w 2020 r. 02 _ _
(w tys.) ! ’ : '
Srednia liczba etatéw przypadajaca na organizacje zatrudniajaca na podstawie | i i
P22 - . -
stosunku pracy w 2020 r. (w szt.) ' ' '
Mediana liczby etatéw przypadajgca na organizacje zatrudniajgcg i 1 i _ i _
na podstawie stosunku pracy w 2020 r. (w szt.)
Ogotem osoby zatrudnione na umowy cywilnoprawne w 2020 r. (w tys.) 1,8 0,1 -
Srednia liczba 0séb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020 ., i 1 i _ i _
dla ktérych jednostka stanowita gtdwne miejsce pracy (w osobach)
Mediana liczby 0séb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020 r.,, 1 _ _
dla ktérych jednostka stanowita gtdwne miejsce pracy (w osobach) ' ' '
Fundacje
Zatrudniajace na umowe o prace (w tys.) 3,9 0,4 0,3
Ogdtem osoby zatrudnione na umowe o prace na dzier 31.12.2020 r. (w tys.) 39,8 4,4 2,1
w tym kobiety (w tys.) 29,9 3,1 1,4
Srednia liczba oséb zatrudnionych na umowe o prace na dzier 31.12.2020r. ! i i
' 10 : 11 i 8
(w osobach) ' ' '
Mediana liczby 0sdéb zatrudnionych na umowe o prace na dzier 31.12.2020 . 3 2 2
(w osobach) ' ' :
Przecietne zatrudnienie na podstawie stosunku pracy w etatach w 2020 r. E 323 E 3,6 E 17
(w tys.) ' ' '
Srednia liczba etatéw przypadajaca na organizacje zatrudniajaca na podstawie | i i
' 8,3 i 9 : 6,5
stosunku pracy w 2020 r. (w szt.) ' ' !
Mediana liczby etatéw przypadajgca na organizacje zatrudniajgca 2 2 2
na podstawie stosunku pracy w 2020 r. (w szt.) ' ' '
Ogotem osoby zatrudnione na umowy cywilnoprawne w 2020 r. (w tys.) 107,6 9,7 7,9
Srednia liczba 0séb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020 ., i 8 i 7 i 9
dla ktérych jednostka stanowita gtéwne miejsce pracy (w osobach)
Mediana liczby osdb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w 2020 ., ' 2 ' 2 ' 1

dla ktérych jednostka stanowita gtéwne miejsce pracy (w osobach)

Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, badania realizowane na formularzach SOF-1.
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Wynik finansowy w stowarzyszeniach i podobnych organizacjach spotecznych oraz E
Tabela 37. fundacjach
T holska | Matopolska | Krakew
Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, fundacje et
! w tys. oséb
Liczba cztonkéw organdw kolegialnych jednostek (zarzad, rada, komisja 6713 61 178
rewizyjna) wg stanu na 31.12.2020 E ’ E E ’
w tym kobiety ' 2401 ¢ 204 73
w tym podmioty ekonomii spotecznej
Liczba cztonkdw organéw kolegialnych jednostek (zarzad, rada, komisja i 671.3 i 61 i 178
rewizyjna) wg stanu na 31.12.2020 ’ ’
w tym kobiety ' 2401 ¢ 204 i 73
z tego: i
organizacje pozytku publicznego ;
Liczba cztonkéw organdw kolegialnych jednostek (zarzad, rada, komisja 74 65 2
rewizyjna) wg stanu na 31.12.2020 ' ' ’ '
w tym kobiety i 36,9 2,7 0,9
Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne
Liczba cztonkow organow kolegialnych jednostek (zarzad, rada, komisja E 600 E 53,3 E 12,7
rewizyjna) wg stanu na 31.12.2020 ' ' '
w tym kobiety L2062 | 17 i 51
z tego: i
Stowarzyszenia sportowe ;
Liczba cztonkéw organow kolegialnych jednostek (zarzad, rada, komisja i 1454 i 142 i 2.8
rewizyjna) wg stanu na 31.12.2020 ' ' '
w tym kobiety 36 29 0,7
Ochotnicze straze pozarne
Liczba cztonkdw organdw kolegialnych jednostek (zarzad, rada, komisja L1291 12.8 0.1
rewizyjna) wg stanu na 31.12.2020 ; ¢ ; ’ ’
w tym kobiety ' 98 i 08 ! 01
Fundacje
Liczba cztonkdw organdw kolegialnych jednostek (zarzad, rada, komisja i 713 i 77 i 51
rewizyjna) wg stanu na 31.12.2020 ’ ’ ’
w tym kobiety : 33,9 : 3,4 : 2,2
Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, badania realizowane na formularzach SOF-1.
ANEKS - ORGANIZACIE POZARZADOWE W BADANIACH GLOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO 91




Wynik finansowy w stowarzyszeniach i podobnych organizacjach spotecznych oraz —
fundacjach

Tabela 38.

Stowarzyszenia i podobne organizacje | _Polska | Mafopolska | Krakéw | Polska | Mafopolska | Krakéw
spoteczne, fundacje E Liczba organizacji w tys. E Kwota w tys. zt
o dodatni | 410 | 39 | 11 13152703} 1782404 | 914987
. semny | 194 | 20 | 08 12219500 2970752 | 2491025
O eowy s g s
""""""""""""""""""""""" wtym podmioty ekonomii spotecznej
. dodatni | 410 | 39 | 11 13152703} 1782404 | 914987
. semny {194 1 20 1 08 12219590 2970752 | 2491025
O eowy 23 0 18 1 o5 4 P T
""""""""""""""""""""""""""""""""" ztego:
organizacje pozytku publicznego
. dodatni | 55 | 04 | 01 11038420| 497771 | 192668
o wemny 1 31 | 03 | 01 13808172} 209806 | 136475
U eowy e o0 oo i
" stowarzyszeniaipodobne organizacje spofeczne
S dodatni | 334 | 32 | 07 1674088 | 110709 | 497132
. semny {146 | 15 | 05 19670619 1859634 | 1486818
O eowy V17 L 14 1 03 1 T T
"""""""""""""""""""""""""""""""""" Ztego: T

Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, badania realizowane na formularzach SOF-1.
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Tabela 39. Przychody uzyskane w latach 2016—-2020 roku w organizacjach non-profit —
Wyszczegélnienie E Rok E Polska E matopolskie E I::'I atlzlén\:l

00 | 344461 | 27723 | 15529
Ogétem przychody w min zt {2018 | 316921 | 27800 | 15836
{2016 | 27777 | 27784 | 18694
" dredniaprzychodowwtys.2t {2020 | 3668 | 3156 | 6119
"""""""""" Mediana praychodéw wtys. 2t {2020 | 156 | 20 | 434
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" {20200 285 | 267 . 321
Przychody o charakterze rynkowym (w % ogétem) :2018: ----- 3 ;1,2 ----- : ------- ?: 6,8 ------- : ----- 4 -1,9 ------
2016 ¢ 374 | 34 i 335
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" ‘2020 116 | 115 | 154
dziatalnos¢ gospodarcza (w % ogdétem) :2018: ----- 121,9 ----- : ------- i7,7 ------- : ------ é 2 -------
2016 162 | 173 | 188
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" {2020 148 | 14 i 15
dziatalnos¢ statutowa odptatna (w % ogdétem) :2018: ----- 1-7,2 ----- : ------- i8,2 ------- : ----- 1é,1 ------
20160 172 | 141 i 13
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" ‘2001 16 | 09 | 11
odsetki, dywidendy (w % ogdtem) :2018:--0-,7 ----- :-0,3 ------- :--0-,4 ------
20160 o7 | 02 i 02
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" ‘2020 05 | 03 | 05
zamowienia publiczne (w % ogdétem) :2018:--1-,5:-0,7-:--0-,4 ------
20160 33 | 24 i 15
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" ‘200 63 | 654 | 585
O charakterze nierynkowym (w % ogdtem) :2018: ----- 5 é,S: ------- 5- 5,6-: ----- 4 ‘:9,3 ------
2060 53 | s98 | 604
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" {2020 452 | s18 | 412
publiczne (w % ogoétem) :2018: ----- 4 (-),5 ----- : ------- Z-l 4,6 ------- : ------ ?-, 6 -------
20160 352 | a9s | 49
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" {2020 143 | 188 | 167
dotacje udzielane w trybie otwartego konkursu ofert (w % 2018 """ 12,6 """ """" 14,6 """" """ 13’2 """
ogotem) besoioe- bommme Do bommmme el bommme e

1 2016 ! 10,7 : 10,2 : 8,4
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" P00 7 1 94 i 73
w tym przekazane przez administracje samorzadowa 201879 """ 93 """" 81 """
(w % ogdtem) besooioe- bommmne . bommmmnn s e s A

1 2016 ! 6,4 ! 6,4 ! 51
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" fa0201 72 1 94 | 94
B L 20 N M N T

1 2016 ! 4,3 ! 3,8 ! 3,3
"""" dotacje przyznane wedtug liczby odbiorcow (w % ogdtem) | 2020 | 161 | 193 | 124
T Wiym przekazane przez administracie samorzadowa | 5000 | 106 | 1ae | 67
_____________________________ (wogdtem) T T

w tym przeka(\i;a(r}/g gg)(iér%c)lmlmstraqq rzadowa 2020 3,5 4.4 27
""""" refundacje/dofinansowanie do wynagrodzen lub skfadek | o0 | 1, | o4 L 14
_na ubezpieczenia spoteczne 0s6b zatrudnionych (w % ogdtem) | ~ "~ | S S S S S
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__________________________________________________________________________________________________________________________________

w tym

Krakow
 dotacje udzielane z pominieciem otwartegokonkursu | 500t 44 5, 15
ofert (w % ogdtem) ! ' : '

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" P20 87 1 e | s

UE, zagranica (w % ogdtem) :2018:--7-,4:-7,1-: ------ z; ,-6 -------

2016 | 41 . 24 i 19

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" T200 0 29 1 23 1 21

1% PIT i nawigzki sadowe (w % ogdétem) :2018:--2-,6 ----- :-1,8 ------- : ------ 2- 2 -------

2016 19 16 | 16

""""""""""""""" inne (w%ogétem) 1200 04 | 01 i o1

""""""""""""""""""""""""""""""""""""" f2020 0 179 | 137 1 s

zrédfa niepubliczne (w % ogdtem) :2018: ------ i6 ------ : ------- il,l ------- :--1:’»3 ------

2016 | 178 ¢ 102 | 13

""""""""""""""""""""""""""""""""""""" {200 | 166 | 122 150

darowizny i inne przekazane srodki (w % ogdétem) :2018: ------ iS ------ : ------- i0,4 ------- :--1-29 ------

2016 | 169 | 94 | 106

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" T200 0 13 1 14 4 21

zbiérki publiczne (w % ogdétem) :2018: ------- 1 ------ : b,7 ------- : ------ c; 3 -------

2016 09 | 08 | o8

""""""""" Skladki cztonkowskie (w % ogéfem) | 200 | 58 | 51 | 65

e nne(wobogdlem) P20 f 2 27§
Zrédto danych: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Tabela 40. SPF:Z\}/{Z};;):\ZCEZC\::::\?Snvc\j/azc?:fhroku w stowarzyszeniach i podobnych organizacjach E u

Stowarzyszenia i podobne organizacje i_f’_‘fl_s_k_"l_i__'}’!?*_‘-_‘lf’?_lfl_‘?__i__'(_r_‘"_k_"f‘f‘{_j Polska E WETl e E Krakéw

spoteczne, fundacje

przychody uzyskane w 2020 P 71,6 6,7 P21 1283729 ¢ 21821 ! 12036
i : : : % w kolumnie

wtym i : : : :

przychody z 1% podatku dochodowego ! 8,9 ! 0,8 0,2 3,3 : 2,5 i 3,0
od 0s6b fizycznych : ' i ' ' '

przychody z funduszy europejskich : 4,2 : 0,4 : 0,1 : 9,7 : 6,6 : 4,2

przychody z krajowych zrédet publicznych : 39,3 : 3,7 : 0,8 : 33,5 : 41,2 : 30,2
przychody z krajowych Zrédet . : : : :

niepublicznych (w tym zbidrki, darowizny, | 60,5 ! 5,9 C1,7 0 22,8 18,1 22,4
sktadki) i i i i i i

przychody z odpfatnej_dziafalnosci i 18,6 i 18 i 0,8 i 14,3 i 13,0 i 16,1
statutowej ! ! ! ! ! !

przychody z dziatalnosci gospodarczej : 7,3 : 0,7 : 0,4 : 10,0 : 13,1 : 17,8

inne 1 14,0 1,3 P06 ! 64 5,4 L 6,3
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_________________________________________________________________________________________________________________________________

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne, fundacje

____________________________________

w tym podmioty ekonomii spotecznej
przychody uzyskane w 2020

w tym
przychody z 1% podatku dochodowego
od oséb fizycznych

_________________________________________________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________________________________________________

przychody z krajowych zrédet
niepublicznych (w tym zbidrki, darowizny,
sktadki)

_________________________________________________________________________________________________________________________________

przychody z odpfatnej dziatalnosci
statutowej

_________________________________________________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________________________________________________

w tym
przychody z 1% podatku dochodowego
od oséb fizycznych

przychody z krajowych zrédet
niepublicznych (w tym zbidrki, darowizny,
sktadki)

przychody z odptatnej dziatalnosci
statutowe;j

b mdmm b mm———————

b mmm e —— -

b mmm e ———— -

e mdmm b mm———————

e dmm e mm———————

b mmm e ———— -

_________________________________________________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________________________________________________

w tym
przychody z 1% podatku dochodowego
od oséb fizycznych

_________________________________________________________________________________________________________________________________

przychody z krajowych zrédet
niepublicznych (w tym zbidrki, darowizny,
sktadki)

_________________________________________________________________________________________________________________________________

przychody z odptatnej dziatalnosci
statutowej

_________________________________________________________________________________________________________________________________

ANEKS - ORGANIZACIE POZARZADOWE W BADANIACH GLOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO

95



_________________________________________________________________________________________________________________________________

ins Ryaf i Polska i Matopolska i Krakéw i i i
Stowarzyszenia i podobne organizacje 1 T i T2 polsta 1 AW, D Cee | Emmede | e
spoteczne, fundacje ' liczba organizacji w tys. ' ' '
z tego: Stowarzyszenia sportowe
kwota w min zt
przychody uzyskane w 2020 1 15,7 1,5 ' 03 i 33909 i 2741 i 173,7
i : : : % w kolumnie
wiym T - s s
przychody z 1% podatku dochodowego | 1,4 0,1 0,0 ! 0,3 ' 0,1 ' 0,1
od 0s6b fizycznych : : : : :
przychody z funduszy europejskich : 0,3 : 0,0 : 0,0 : 1,0 : 0,1 : -
przychody z krajowych zrédet publicznych : 11,5 : 1,2 : 0,1 : 41,3 : 43,1 : 37,6
przychody z krajowych zrédet .
niepublicznych (w tym zbidrki, darowizny, | 13,0 ! 1,3 ¢ 03 ! 17,8 11,6 ¢ 10,4
sktadki) i i i i i i
przychody z odpfatnej'dmafalnosu E 47 E 0,5 E 0,2 E 23,2 E 18,0 E 21,5
statutowe]j ! ! ! ! ! !
przychody z dziatalnos$ci gospodarczej 1,0 0,1 0,1 9,1 23,2 28,8
inne P23 0,3 P00 1 74 3,8 P17
Ochotnicze straze pozarne
kwota w min zt
przychody uzyskane w 2020 1 12,0 ! 1,2 ' 00 ! 7413 ! 96,5 r0,7
i : : : % w kolumnie
wiym N T s s
przychody z 1% podatku dochodowego | 0,4 0,1 ! - ! 0,1 ! 0,1 ! -
od 0s6b fizycznych : : : : : :
przychody z funduszy europejskich 0,4 0,1 - 0,5 0,8 -
przychody z krajowych zZrédet publicznych 189 0,9 i - 1843 i 82,2 i -
przychody z krajowych zrédet
niepublicznych (w tym zbiérki, darowizny, ! 11,1 ! 1,1 ¢ 00 7,4 ! 10,1 94,5
sktadki) i i i i i i
przychody z odptatnej dziatalnosci i i i _ i i i _
statutowe) IR A
przychody z dziatalnosci gospodarczej : 0,3 : 0,0 : — : 2,5 : 0,4 : -
inne 10,9 ! 0,1 P00 ¢ 29 i 1,0 i 55
Fundacje
kwota w min zt
przychody uzyskane w 2020 1137 ! 1,3 ' 08 122383 ! 7289 ! 4813
i : : : % w kolumnie
wtym : :
przychody z 1% podatku dochodowego | 2,6 ! 0,2 r 01 6,0 ' 4,0 44
od 0sdb fizycznych ; E : : : :
przychody z funduszy europejskich : 1,1 : 0,1 : 0,1 : 13,6 : 8,0 : 6,7
przychody z krajowych zrédet publicznych | 6,0 ! 0,6 03 ! 206 ! 32,8 ' 259
przychody z krajowych zrédet . :
niepublicznych (w tym zbidrki, darowizny, | 8,7 ! 0,8 ¢ 05 ¢ 31,5 ¢ 14,1 ¢ 16,0
sktadki) i i i i i i
przychody z odptatnej dziatalnosci i i i i i i
statutowej : 4,8 : 0,5 : 0,3 : 11,9 : 17,4 : 20,1
przychody z dziatalnosci gospodarczej 130 0,3 103 9,5 i 17,4 i 19,6
inne P37 0,4 ' 02 ! 68 6,4 b73

Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, badania realizowane na formularzach SOF-1.

96 ORGANIZACIE POZARZADOWE W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM



Tabela 41. Majatek trwaty w stowarzyszeniach i podobnych organizacjach spotecznych oraz fundacjach —
o acie | Polska | Matopolska | Krakow | i i
SRRy R s ie e e sk e R T polska 1 oW ! Ppolska | Matopolska ' Krakéw
spotfeczne, fundacje ' liczba organizacji w tys. ' ' '
organizacje posiadajace $rodki trwate | 20,3 ! 1,9 ' 05 ! 17151,8 ! 14201 ! 561,3
organizacje bedace wiascicielami 1 ¢, {45 ' g1 ! gge72 | 6806 | 3419
nieruchomosci ! ! ! : : '
organizacje ponoszace naktady i 2,2 i 0,2 i 0,0 i 796,7 ; 27,9 ; 18,5
inwestycyjne w 2020 ' : ' ' ' '
w tym podmioty ekonomii spotecznej ! : : : : :
organizacje posiadajace $rodki trwate | 20,3 ! 1,9 i 05 1 17151,8 ¢ 1420,1 ! 561,3
organizacje bedace w’[a_scmlelaml E 6,2 E 0,6 E 01 E 8667,2 E 680,6 E 341,9
nieruchomosci ! ! ! : : '
organizacje ponoszace naktady E 2,2 E 0,2 ; 0,0 ; 796,7 ; 27,9 ; 18,5
inwestycyjne w 2020 ' ' ' ' : :
z tego:
organizacje pozytku publicznego
organizacje posiadajace érodki trwate ¢ 3,1 ! 0,3 ' 01 ! 49304 | 4695 | 2689
organizacje bedgce wtascicielami i i i i i i
nieruchomosci i 0,9 i 0,1 i 0,0 i 2913,5 i 319,7 i 204,5
organizacje ponoszace naktady E 0,2 E 0,0 E 0,0 E 121,6 E 11,1 E 5,0
inwestycyjne w 2020 ' ' : ' ' '
Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne
organizacje posiadajace érodki trwate ¢ 17,0 ! 1,6 ' 03 ! 11504,7 ¢ 10573 ! 3701
organizacje bedgce wiascicielami i i i i i i
nieruchomosci i 5,5 i 0,6 i 0,1 i 49489 i 427,9 i 217,5
organizacje ponoszace naktady E 2,0 E 0,1 E 0,0 E 712,1 E 15,1 E 13,1
inwestycyjne w 2020 ' ' : ' ' '
z tego:
Stowarzyszenia sportowe
organizacje posiadajgce $rodki trwate : 2,7 : 0,3 : 0,1 : 1296,0 : 163,1 : 126,9
organizacje; bedace wta§cicielami i 0,5 i 0.1 i 0,0 i 504,9 ; 80,8 ; 56,6
nieruchomosci ! ! ! : : '
organizacje ponoszace nakfady i i i i i i
inwestycyjne w 2020 i 03 i 01 : 0,0 i 13,7 i 04 i 0.3
Ochotnicze straze pozarne
organizacje posiadajace érodki trwate | 6,5 ! 0,7 ' 00 ! 30659 ! 424,8 ©01
organizacje bedace wta§C|C|eIam| i 2,5 i 03 i 0,0 i 729,4 ; 86,8 ; 01
nieruchomosci ! ! ! : : '
organizacje ponoszace nakfady i i i _ i i i _
inwestycyjne w 2020 11 01 76,8 0,3
Fundacje
organizacje posiadajgce $rodki trwate : 3,3 : 0,3 : 0,2 : 5647,1 : 362,8 : 191,1
organizacje bedace whascicielami 1 55 1 o4 0 g9 ! 37183 | 2527 | 1244
nieruchomosci ' ' ' ' ' '
organizacje ponoszace naktady i i i i i i
inwestycyjne w 2020 03 0,0 0,0 84,6 12,7 >4
Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, badania realizowane na formularzach SOF-1.
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Tabela 42.

spotecznych oraz fundacji w 2020 roku

Najpowazniejsze problemy w dziatalnosci stowarzyszen i podobnych organizacjach

___________________________________________
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problemy wynikajace z przepiséw i procedur prawnych : 11,2 : 11,6 : 14,7
problemy w kontaktach z administracjg publiczng : 6,9 : 6,5 : 8,5
trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw finansowych na dziatalnos$¢ jednostki : 21,3 : 22,3 : 22,3
trudnosci ze znalezieniem pracownikow i 2,7 i 1,6 i 2,7
problemy pojawiajace sie wewnatrz organizacji : 6,0 : 5,9 : 4,6
trudnosci wynikajgce z kontaktéw/wspotpracy z innymi organizacjami ' 2,0 ' 2,2 ' 1,3
trudnosci w kontaktach z mediami : 1,1 : 0,7 : 2,4
niewystarczajgca liczba chetnych do pracy spotecznej P154 17,2 P123
niewystarczajgce wsparcie spoteczne 6,0 6,7 4,0
inne L 69 | 75 | 109
organizacja nie miata probleméw 20,5 17,8 16,4
Stowarzyszenia sportowe
problemy wynikajace z przepiséw i procedur prawnych r11,0 9,0 P 12,9
problemy w kontaktach z administracja publiczna 6,7 4,4 P48
trudnosci w pozyskiwaniu érodkéw finansowych na dziatalno$é jednostki | 23,0 ! 27,9 1283
trudnosci ze znalezieniem pracownikéw : 3,5 : 2,1 : 0,0
problemy pojawiajace sie wewnatrz organizacji 4,7 3,6 7,3
trudnosci wynikajace z kontaktéw/wspétpracy z innymi organizacjami ' 2,4 ' 2,4 ' 0,0
trudnosci w kontaktach z mediami 1,0 0,6 2,3
niewystarczajaca liczba chetnych do pracy spotecznej Co142 7 216 1 143
niewystarczajgce wsparcie spoteczne 6,0 10,1 4,4
inne 6,3 4,4 7,7
organizacja nie miata problemoéw 21,3 13,9 15,0
Ochotnicze straze pozarne
problemy wynikajgce z przepisow i procedur prawnych : 8,9 : 8,2 : 0,0
problemy w kontaktach z administracjg publiczng : 5,7 : 5,9 : 0,0
trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw finansowych na dziatalnos$¢ jednostki 20,4 22,5 0,0
trudnosci ze znalezieniem pracownikow i 1,9 i - i -
problemy pojawiajgce sie wewnatrz organizacji : 5,3 : 9,8 : -
trudnosci wynikajgce z kontaktéw/wspétpracy z innymi organizacjami ' 0,8 ' 2,1 ' -
trudnosci w kontaktach z mediami : 0,3 : - : -
niewystarczajaca liczba chetnych do pracy spotecznej 21,2 7 191 ¢ 0,0
niewystarczajgce wsparcie spoteczne 7,6 4,6 -
inne L1826 | 765

ANEKS - ORGANIZACIE POZARZADOWE W BADANIACH GLOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO

99



__________________________________________

Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, badania realizowane na formularzach SOF-1.
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