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I uwarunkowania prawne oraz kontekst programowy
~Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami
w Matopolsce na lata 2010-2013"

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013 powstat na podstawie ustaw:

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku oraz o samorzadzie wojewodztwa
z dnia 5 czerwca 1998 roku.
Przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie definiujg jednoznacznie kompetencji i zakresu
odpowiedzialnosci samorzadu wojewddztwa w dziedzinie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Interpre-
tujac przepisy niniejszej ustawy oraz ustawy o samorzadzie wojewddztwa, przyjeto, ze jednym z obowigzkow
samorzadu regionalnego jest ksztattowanie polityki rozwoju wojewddztwa w sposdb uwzgledniajacy zadania
o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami polega-
jace, odwotujac sie do art. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, na podejmowaniu dziatan
majacych na celu:

- zZapewnienie warunkoéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate zachowa-
nie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

- zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow;

- udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow;

- przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkdw za granice;

- kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow;

- uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztat-
towaniu srodowiska.

Ponadto samorzad wojewddztwa wg art. 5 przytaczanej ustawy zobowigzany jest do opieki nad za-
bytkami, do ktérych posiada tytut prawny. Opieka nad zabytkami polega, w szczegdlnosci, na zapewnieniu
warunkow do: naukowego badania i dokumentowania zabytku; prowadzenia prac konserwatorskich, restau-
ratorskich i robot budowlanych przy zabytku; zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie; korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci; populary-
zowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

Za aktualne uznano ustalenia przyjete w Wojewddzkim programie ochrony dziedzictwa i krajobrazu kultu-
rowego Matopolski na lata 2005-2009 dotyczace zakresu wojewddzkiego programu oraz jego ukierunkowania
na zagadnienia opieki nad zabytkami oraz ochrony zabytkéw. Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Ma-
fopolsce nalata 2010-2013 obejmuje swoim zakresem zaréwno opieke nad zabytkami potozonymi na obszarze
obecnego wojewddztwa matopolskiego, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
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zabytkami, jak i polityke w dziedzinie ochrony zabytkéw. Zgodnie z art. 87 ustawy o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami sporzadzenie przez zarzad wojewodztwa i przyjecie przez sejmik wojewddztwa programu
opieki nad zabytkami na okres 4 lat jest obowigzkiem ustawowym. Roznorodnos¢ sformutowanych w ustawie
celow wskazuje na szerokie ujecie przez ustawodawce problematyki ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.
Jednak wskazane cele nie stanowig katalogu zamknietego.

Ustawa o samorzadzie wojewddztwa okredlita ponadto cele strategii rozwoju wojewddztwa, sposrod
ktorych az trzy bezposrednio zwigzane sg z koniecznoscig ochrony zasoboéw dziedzictwa kulturowego: pieleg-
nowanie polskosci oraz rozwaj i ksztattowanie swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej mieszkan-
cow, a takze pielegnowanie i rozwijanie tozsamosci lokalnej; zachowanie wartosci srodowiska kulturowego
i przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb przysztych pokolen; ksztattowanie i utrzymanie tadu przestrzen-
nego.

Potrzeba ochrony débr kultury wspoétczesnej zasygnalizowana zostata w przepisach ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 2 marca 2003 roku, nie precyzujac szczegdtowych jej zasad. We-
dtug ustawowej definicji dobra kultury wspotczesnej to niebedace zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki,
miejsca pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkéw, zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe,
bedace uznanym dorobkiem wspotczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartosc artystyczna lub
historyczna.

Niniejsza ustawa wskazata na potrzebe uwzglednienia przy sporzadzaniu studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego determinant stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr
kultury wspotczesnej. Wprowadzita takze obowigzek okreslenia zasad ochrony m.in. dobr kultury wspotczesnej
w planach miejscowych.

W niniejszym programie postanowiono uwzglednic te problematyke, z uwagi na znaczenie dobr kultu-
ry wspotczesnej wpisujgcych sie trwale w krajobraz kulturowy i tym samym stanowigcych dziedzictwo kultu-
rowe podlegajace ochronie i opiece, oraz Swiadomos¢ problemoéw, ktére stwarza zdefiniowanie pojecia,débr
kultury wspotczesnej” Nalezy w tym miejscu podkredlic, ze w wielu przypadkach zauwazalny jest brak granicy
pozwalajgcej na oddzielenie obiektow kwalifikujgcych sie do objecia formami ochrony zabytkéw od obiektéw
kwalifikujgcych sie do ochrony jako dobra kultury wspdtczesnej. Problematyka ochrony dobr kultury wspot-
Czesnej uznana zostata za zblizong do kwestii ochrony obiektow zabytkowych. W zwigzku z powyzszym zaleca
sie wzorowanie lub tgczenie dziatan stuzgcych ochronie dobr kultury wspodtczesnej z wypracowanymi juz dzia-
taniami na rzecz ochrony zabytkow. Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013
uwzglednia wytyczne okreslone w opracowaniu pn. Atlas dobr kultury w wojewddztwie matopolskim sporza-
dzonym dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego przez Instytut Rozwoju Miast w 2008 roku
i opublikowanym w 2009 roku.

Niniejszy program stanowi kontynuacje i rozwiniecie Wojewddzkiego programu ochrony dziedzictwa
i krajobrazu kulturowego Matopolski przyjetego Uchwatg Nr XXXVII/469/05 Sejmiku Wojewddztwa Matopol-
skiego z dnia 3 pazdziernika 2005 roku, okreslajagcego kierunki ochrony dziedzictwa kulturowego w regionie
oraz stanowigcego ptaszczyzne wspodtdziatania instytucji zajmujacych sie ochrong dziedzictwa kulturowego
w wojewddztwie matopolskim w zakresie poprawy stanu utrzymania i zarzgdzania zasobem regionalnego
dziedzictwa kulturowego, ochrony i ksztattowania krajobrazu kulturowego oraz promocgji, edukacji i dokumen-
towania walorow dziedzictwa kulturowego. Na podstawie sprawozdania stanowigcego podsumowanie dziatan
podejmowanych w okresie od 2005 do 2007 roku przez zaangazowane podmioty, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego, instytucje kultury, organizacje pozarzadowe, Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz inne podmio-




ty realizujgce dziatania na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego w Matopolsce, w ramach poszczegdlnych
3 celow strategicznych programu i wynikajacych z nich zadan do realizacji okreslono nizej podane efekty pro-
gramu:

Ponad 40% gmin z obszaru wojewddztwa matopolskiego wykazato istnienie planu lub programu rewa-
loryzacji i rewitalizacji uktaddw urbanistycznych i zespotéw zabytkowych. Wiekszos¢ programow powstata od
2005 roku, co Swiadczyto o rosngcym zainteresowaniu problematykg ochrony dziedzictwa kulturowego.
Liczba decyzji o wpisaniu zabytkow do rejestru sukcesywnie wzrasta. W latach 2003-2005 do rejestru zabytkow
wojewddztwa matopolskiego wpisano 23 obiekty, natomiast w okresie 2006—-2009 juz 180.

W 2005 roku gminy i miasta na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego wydatkowaty na ochro-
ne i opieke nad zabytkami z budzetu, wraz z transferami z budzetu panstwa do jednostek samorzadowych,
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego oraz funduszy Unii Europejskiej, bedgcych sktadowymi docho-
dow i wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego, ponad 17,5 min ztotych. Tak wysokie nakfady plasowaty
wojewoddztwo matopolskie na drugim miejscu, za wojewddztwem dolnoslaskim. W 2006 roku nastapit wyrazny
wzrost tej kwoty do wartosci ponad 36,7 min ztotych, co ulokowato wojewddztwo matopolskie na pierwszym
miejscu w kraju. W 2007 roku wydatki budzetow jednostek samorzadow terytorialnych na ochrone zabytkow
i opieke nad zabytkami wyniosty 28,7 min zt, w 2008 roku 14,8 min ztotych, a w 2009 roku nastgpit wzrost tej
kwoty do 35,9 min ztotych.

Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami - budzet gmin (w min z{)
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Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego udzielit dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane prowadzone przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdw usytuowanych na obszarze
wojewddztwa matopolskiego w 2005 i 2006 roku w wysokosci 2,1 min zt, w 2007 roku 4,8 min zt, w 2008 roku

6,9 min zt, a w 2009 roku — 11 min zt.

Koszty ogétem instytucji kultury, dla ktérych funkcje organizatora petni Wojewddztwo Matopolskie
w 2007 roku wyniosty ponad 85,8 min zt,a w 2008 roku — ponad 103,7 mIn zt. Dotacja podstawowa dla instytucji
kultury Wojewoddztwa Matopolskiego w 2007 roku wyniosta ponad 63 min zt, w 2008 roku — ponad 73,6 min zt.
Natomiast przychody wiasne instytucji kultury wyniosty w 2007 roku 23,5 min zt, a w 2008 roku — 25,9 mIn zt.

Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego wydatkowat na kulture w 2005 roku kwote 69,4 min zt,
w 2006 roku 75,03 min zt, w 2007 roku 85,7 mIn zt, w 2008 roku wraz z srodkami Unii Europejskiej 161,15 min zt,
a w 2009 roku 232,3 min ztotych, co w latach 2005-2009 dato taczng kwote w wysokosci ponad 390 min zt.

Wydatki Wojewddztwa Matopolskiego na kulture (w min z4)
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Zrealizowano przygotowany przez Archidiecezje Krakowska projekt ,Tarcza’, opierajac sie na dofinansowaniu
ze $rodkow Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Celem projektu byto wspieranie
dziatart zmierzajacych do ochrony przeciwpozarowej i antywtamaniowej zabytkowych budowli drewnianych,
w szczegolnosci obiektdw sakralnych — cerkwi i kosciotow. Projekt objat wszystkie diecezje Kosciota rzymsko-
katolickiego (diecezje krakowska, tarnowska, bielsko-zywiecka, kielecka, rzeszowskg, sosnowieckg) oraz diece-
zje przemysko-warszawskg Kosciofa greckokatolickiego, ktére utworzyty konsorcjum o wzajemnej wspotpracy.
W okresie od listopada 2006 roku do lipca 2007 roku w ramach projektu ,Tarcza” wykonano zgodnie z planem
instalacje w 40 obiektach wybranych do uczestnictwa w projekcie.
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Kontynuowano dziatania w zakresie promocji i rozwoju markowego produktu turystycznego —,Szlaku
Architektury Drewnianej” — ktéry jest samochodowym szlakiem turystycznym o tacznej dtugosci ok. 1500 km
i obejmuje 6 tras lokalnych, 249 zespotéw architektonicznych od kaplic i kosciotow, cerkwi, mtynow po wiejskie
chatupy i drewniane dwory, w tym 4 obiekty wpisane w 2003 roku na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultu-
ralnego i Naturalnego UNESCO. Projekt ,Szlak Architektury Drewnianej” realizowano od 2001 roku w czterech
etapach. Czwarty etap pn. Promodja i rozwoj markowego produktu turystycznego zostat rozpoczety w 2004
roku. Niniejszy projekt m.in. finansowany byt z budzetu Wojewddztwa Matopolskiego, w latach 2001-2008 wy-
datkowano na ten cel ponad 1,5 min zt.

Do 2007 roku zrealizowano | etap budowy Miasteczka Galicyjskiego przy Sadeckim Parku Etnograficz-
nym w Muzeum Okregowym w Nowym Sgczu (wzniesiono 6 obiektow zgodnie z planem). W ramach Il etapu
realizowanego do 2010 roku zaplanowano budowe 14 obiektow (6 obiektow ustugowych, recepcja, 3 obiek-
ty wystawiennicze, obiekt ochrony, studnia, kapliczka, karczma). Celem projektu byto stworzenie warunkéw
sprzyjajacych rozwojowi systemu ochrony i promocji dziedzictwa kulturowego oraz regionalnego przemystu
turystycznego jako nowoczesnego i konkurencyjnego elementu gospodarki regionalnej oraz stworzenie trwa-
tych miejsc pracy.

Od 2005 roku wzrosta kwota wydatkowanych $rodkéw z Funduszu Pracy w ramach programu ,Kon-
serwator’, ktorego celem byto czasowe zatrudnienie oséb dtugotrwale bezrobotnych zagrozonych wyklucze-
niem spofecznym przy pracach zwigzanych z zachowaniem i rewitalizacjg substancji zabytkowej oraz ochro-
ng krajobrazu kulturowego. W 2005 roku wydatkowano 2 038 960 zt, w 2006 roku 2 221 873 zt, w 2007 roku
2342 300 zt, a w 2008 roku 2 500 000 zt na ten cel. W 2005 roku w ramach Programu zatrudnienie znalazto
385 0s6b, w 2006 roku 437 0séb, a w 2007 roku 453 osoby, a w 2008 roku 375 oséb.

Liczba zatrudnionych os6b w ramach programu ,,Konserwator” w latach 2005-2008
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Liczba zajec i lekcji muzealnych w ramach imprez oswiatowych w muzeach w 2005 roku wyniosta 6 093,
natomiast w 2006 roku wzrosta do 7 095. Stanowito to odpowiednio 10 i 12% imprez tego typu w kraju.

W latach 2005-2009 objetych zatozeniami Wojewddzkiego programu ochrony dziedzictwa i krajobrazu
kulturowego Matopolski zaobserwowano znaczny wzrost naktadoéw finansowych przeznaczonych przez jed-
nostki samorzadoéw terytorialnych w Matopolsce na zadania z dziedziny ochrony zabytkéw. Srodki finansowe
na realizacje projektow z zakresu dziedzictwa i krajobrazu kulturowego uwzglednione zostaty w Matopolskim
Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013. Srodki finansowe przeznaczone na powyzsze pro-
jekty w Matopolsce w latach 2007-2013, w ramach dziatan 3.1 D Inwestycje w poprawe bazy noclegowej oraz
przystosowanie obiektow zabytkowych do celéw turystycznych, 3.2 A Dziedzictwo kulturowe i rewaloryzacja
uktadow przestrzennych, 6.1 A Rozwdj miast, mogg wynies¢ ponad 106 min euro. W ramach Xl priorytetu
,Kultura i dziedzictwo kulturowe” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 za-
planowano dofinansowanie w wysokosci ponad 164 min zt dla 9 projektow realizowanych w wojewddztwie
matopolskim:

1.1l etap budowy Zespotu Parstwowych Szkét Muzycznych im. M. Kartowicza w Krakowie

2. Europejskie Centrum Numizmatyki Polskiej w Muzeum Narodowym w Krakowie

3. Konserwacja pieciu drewnianych barakow dawnego KL Auschwitz Il - Birkenau

4. Prace konserwatorskie i budowlane obiektow dawnego KL Auschwitz | — bloki nrinw. A-2 i A-3

5. Renowadja dziedzirca zewnetrznego oraz adaptacja budynku na centrum promogji i informacji na Wawelu

6. Rozbudowa i przebudowa budynkéw Zespotu Szkoét Plastycznych w Tarnowie

Razem projekty konkursowe

7. Jagielloriska Biblioteka Cyfrowa

8. Rewitalizacja w Zakopanem — przebudowa Teatru im. St. Ignacego Witkiewicza

9. Budowa Europejskiego Centrum Muzyki Krzysztofa Pendereckiego w Lustawicach

tgcznie z dofinansowanym 10 projektem pn. Przebudowa, rozbudowa i czesciowa nadbudowa budynku PWST
we Wroctawiu realizowanym przez Panstwowg Wyzsza Szkote Teatralng im. Ludwika Solskiego w Krakowie in-
stytucje z Matopolski otrzymajg wsparcie w wysokosci prawie 195 min zt.

W 2009 roku Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego w ramach dziatania ,Odnowa i rozwoj wsi” Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich dysponowat srodkami finansowymi w wysokosci ponad 75,3 min zt. Dofinanso-
wano 196 projektéw znajdujacych sie na liscie rankingowej o fgcznej wnioskowanej kwocie pomocy finanso-
wej w wysokosci 71,6 min zt.

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013 jest dokumentem stuzgcym
wdrazaniu strategii rozwoju regionalnego. W zwiagzku z powyzszym, odwotuje sie do zapisow Strategii Rozwo-
Jju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2007-2013 oraz projektu Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskie-
go na lata 2011-2020. W tym kontekscie program opieki nad zabytkami na lata 2010-2013 w wojewddztwie
matopolskim jest uscisleniem zapisdw strategii rozwoju wojewodztwa, w szczegdlnosci jej celow dotycza-
cych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, tj. Obszaru VI — Dziedzictwo i przestrzen regionalna, a takze
projektowanemu Obszarowi lll — Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego oraz zaproponowanych rozwigzan
w zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu kulturowego, ochrony bio- i georéznorodnosci, opieki nad regio-
nalnym dziedzictwem kulturowym oraz rewitalizacji obszarow zdegradowanych. Niniejszy program jest zgod-
ny z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego z 2003 roku. Uwzglednia kierunki
zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci gtéwne kierunki dziatan i wskazania rozwigzan w sferze




kulturowej stuzace wykorzystaniu zasobow dziedzictwa kulturowego dla ochrony tozsamosci regionalnej oraz
promocji wojewddztwa i jego rozwoju gospodarczego. Ponadto niniejszy program zawiera odniesienia do
Kierunkow rozwoju turystyki dla Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2008-2013, w szczegolnosci zaplanowanych
zadan, odnoszacych sie bezposrednio do zagadnien opieki nad zabytkami i dziedzictwem kulturowym, takich
jak m.in. rozwéj szlakow dziedzictwa narodowego, rozwdj oferty turystycznej regionu poprzez wykorzystanie
dziedzictwa kulturowego, ochrona i waloryzacja tradycyjnego krajobrazu Matopolski, dbanie o jakos¢ wspol-
nej przestrzeni, zachowanie tradycyjnego stylu budownictwa i zagospodarowania przestrzeni ze szczegdlnym
uwzglednieniem terendw chronionych, estetyzacja centrow miejscowosci uzdrowiskowych.

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013 odwotuje sie do Raportu
na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989 pod redakcjg Jacka
Purchli, przygotowanego na Kongres Kultury Polskiej w 2009 roku, oraz Tez do opracowania krajowego pro-
gramu ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami zatwierdzonych przez Ministra Kultury Waldemara Dgbrowskiego
w 2004 roku oraz Narodowego Programu Kultury ,Ochrona Zabytkdw i Dziedzictwa Kulturowego” na lata
2004-2013 (z okreslonym planem dziatania na lata 2004-2006"), dokumentu stuzagcego wdrozeniu Narodowej
Strategii Rozwoju Kultury w latach 2004-2020% w sferze spuscizny kulturowej Polski. Na tej podstawie przyjmuje
sie, ze zadaniem gtownym polityki w dziedzinie ochrony zabytkéw powinno by¢ wykreowanie mechanizmow
gwarantujacych wzmocnienie ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym oraz stworzenie wyktadni po-
rzgdkujgcej sfere ochrony na podstawie siedmiu podstawowych zasad konserwatorskich, tj.:

- zasady primum non nocere,

- zasady maksymalnego poszanowania oryginalnej substancji zabytku i wszystkich jego wartosci (ma-
terialnych i niematerialnych),

- zasady minimalnej niezbednej ingerencji (powstrzymywania sie od dziatari niekoniecznych),

- zasady, zgodnie z ktérg usuwac nalezy to (i tylko to), co na oryginat dziata niszczaco,

- zasady czytelnosci i odréznialnosci ingerencji,

- zasady odwracalnosci metod i materiatow,

- zasady wykonywania wszelkich prac zgodnie z najlepsza wiedzg i na najwyzszym poziomie.

W ostatnich latach za istotny czynnik przyjmuje sie rowniez podjecie dziatart dostosowujgcych szeroko
pojetg ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami do warunkéw gospodarki rynkowej zarbwno poprzez nie-
zbedne uzupetnienia oraz korekty legislacyjne, jak i poprzez zmiany organizacyjne obejmujgce konieczne roz-
szerzenie zakresu dziatan istniejgcych instytucji, az po zmiany w strategii i organizacji ochrony. Niniejsze zmiany
miatyby na celu zabezpieczenie przed zniszczeniem dotychczasowego bezcennego dorobku Polski w dziedzi-
nie ochrony oraz umozliwienie funkcjonowania i rozwoju tej dziedziny, zgodnie z tendencjami europejskimi®.

Ponadto zapisy niniejszego programu odwotujg sie do miedzynarodowych dokumentéw programo-
wych:

- tzw. Karty Weneckiej z 1964 roku — Miedzynarodowej Karty Konserwacji i Restauracji Zabytkow
i Miejsc Zabytkowych, ktora stwierdza, ze ,Brzemienne duchowg spuscizng przesztosci, zabytkowe dzieta na-
rodoéw pozostajg w zyciu wspotczesnym zywym swiadectwem ich wiekowych tradycji. Ludzkos¢, z kazdym
dniem bardziej sSwiadoma jednolitego charakteru wartosci ogolnoludzkich, uwaza je za dziedzictwo wspdlne

' Narodowy Program Kultury,Ochrona Zabytkéw i Dziedzictwa Kulturowego”na lata 2004-2013, Warszawa 2004, s. 4.

2 Por. Narodowa Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Warszawa 2004 oraz Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020, Warszawa
2005.

3 Zob. Tezy do opracowania krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami zatwierdzone przez Ministra Kultury Waldemara Dabrowskiego w 2004
roku
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i uznaje swa solidarng odpowiedzialno$¢ za ich zachowanie wobec przysztych pokoler’

- Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjetej
w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury. Majac na uwadze twierdzenie, ze ,(..) uszkodzenie lub unicestwienie jakiego-
kolwiek dobra nalezgcego do dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego stanowi nieodwracalne zubozenie
dziedzictwa wszystkich narodéw $wiata (..)" przyjeto, ze konwencja ta powinna stac sie wyznacznikiem statej
i konsekwentnej polityki w zakresie ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym.

- Konwencje w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturalnego z 17 pazdziernika 2003
roku. W dokumencie podkreslono ,gteboko osadzong wspotzaleznos¢ miedzy niematerialnym dziedzictwem
kulturalnym a materialnym dziedzictwem kulturalnym i naturalnym”. Wedtug przyjetej definicji niematerialne
dziedzictwo kulturalne oznacza zwyczaje, przedstawienia, przekazy, wiedze i umiejetnosci, jak tez instrumenty,
przedmioty, wytwory cztowieka i zwigzane z nimi przestrzenie kulturalne, ktére wspodlnoty, grupy, a w pewnych
wypadkach takze jednostki, uznajg za czes¢ swojego dziedzictwa. Wskazano, ze dziedzictwo niematerialne
przejawia sie m.in. w nastepujacych dziedzinach: tradycjach i przekazach ustnych, wigczajac jezyk, ktory jest
nosnikiem tego dziedzictwa, sztukach scenicznych, zwyczajach spotecznych, obrzadkach i uroczystosciach,
wiedzy izwyczajach dotyczacych przyrody i wszechs$wiata, umiejetnosciach zwigzanych z tradycyjnym rze-
miostem.

Program uwzglednia rowniez dokumenty programowe Wspoélnoty Europejskiej:

- Europejska Konwencje o ochronie dziedzictwa archeologicznego sporzagdzong w La Valetta dnia
16 stycznia 1992 roku, ktorej zapisy zwracajg uwage na fakt, ze,(...) europejskie dziedzictwo archeologiczne, sta-
nowiace dowdd pradawnej historii, jest powaznie zagrozone zniszczeniem z powodu wzrastajacej liczby pro-
jektow zagospodarowania przestrzennego, zagrozen naturalnych, nielegalnych lub nienaukowych wykopalisk
i niewystarczajacej sSwiadomosci publicznej (...)" oraz, ze,(..) potrzeba ochrony dziedzictwa archeologicznego
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w planach zagospodarowania przestrzennego oraz w kierunkach rozwoju
kultury (..)"

- Europejska Konwencje Krajobrazowa sporzagdzong we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 roku. Za
szczegolnie wazne i aktualne uznano jej stwierdzenia i postanowienia:

,(...) krajobraz jest waznga czescig jakosci zycia ludzi zamieszkujgcych (..): w obszarach miejskich i na wsi, na
obszarach zdegradowanych, jak rowniez w obszarach o wysokiej jakosci, na obszarach uznawanych jako cha-
rakteryzujace sie wyjatkowym pieknem, jak i w obszarach pospolitych (..)

, () jakosc¢ i roznorodnosc krajobrazow europejskich stanowi wspdlny zasdb oraz wazna jest wspotpraca na
rzecz ich ochrony, gospodarki i planowania (...)’,

,(...) krajobraz przyczynia sie do tworzenia kultur lokalnych oraz jest on podstawowym komponentem europej-
skiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przyczyniajac sie do dobrobytu ludzi i konsolidacji europej-
skiej tozsamosci (...)"

+ Dokument ECCO (Europejskiego Zrzeszenia Krajowych Zwigzkéw Konserwatoréw-Restaurato-
réw) przyjety przez Komisje Europejska w Brukseli, zatwierdzony przez IV Generalne Zgromadzenie ENCoRE
(Europejskiej Sieci Wyzszego Szkolnictwa Konserwatorskiego) w Toruniu, 8-9 maja 2003 roku, opracowany jako
dokument wspdlny ECCO i ENCoRE, ktérego § 20 mowi:

,Dziedzictwo kulturowe jest czescig definicji europejskiej tozsamosci. Stanowi fundamentalny wyraz bogactwa
i roznorodnosci europejskiej kultury. Ochrona dziedzictwa kulturowego, niezastgpionego $wiadectwa prze-
sztosci, lezy we wspdlnym interesie Panstw Cztonkowskich, ktére muszg zapewni¢ przekazanie tego dziedzi-
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ctwa przysztym pokoleniom. Dlatego opieka i konserwacja oraz wymogi uzytkowania i umozliwienia dostepu
do dziedzictwa kulturowego zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym lezy w publicznym interesie”.

Ponadto w niniejszym programie zwrdcono uwage na zagrozenia utraty dziedzictwa cyfrowego oraz
potrzebe zagwarantowania jego trwatej dostepnosci oraz zachowania dla dobra obecnych i przysztych poko-
lert. Tym samym wojewddzki program zawiera zapisy odwotujace sie do postanowien i zalecen:

- Karty w sprawie zachowania dziedzictwa cyfrowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Oswiaty, Nauki i Kultury, przyjetej na 32. sesji Konferencji Generalnej UNESCO w dn. 15 paZdziernika 2003 roku.
W niniejszym dokumencie ustalono, ze:

,(...) Dziedzictwo cyfrowe tworzg unikalne zasoby ludzkiej wiedzy i formy wyrazu. Obejmuje ono zasoby o cha-
rakterze kulturowym, edukacyjnym, naukowym (..) tworzone w postaci cyfrowej lub na te postac¢ konwerto-
wane z dostepnych Zrédet analogowych. W przypadku zasobdéw wytworzonych cyfrowo nie wystepujg one
w postaci innej niz obiekt cyfrowy”,

,(...) dziedzictwo cyfrowe jest zagrozone utratg i jego zachowanie dla dobra obecnych i przysztych pokolen jest
naglaca sprawg o znaczeniu swiatowym'’.

- Komunikatu Komisji Wspdélnot Europejskich w sprawie digitalizacji i udostepnienia w Internecie
dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych z dnia 24 sierpnia 2006 roku —,(...) udo-
stepnienie w Internecie materiatbw pochodzacych z roznych kultur i obszaréw jezykowych utatwi obywate-
lom docenienie wfasnego dziedzictwa kulturowego, a takze dorobku innych krajéw europejskich. Zalecane
dziafania przyczyniag sie do prezentacji bogatego i réznorodnego europejskiego dziedzictwa kulturowego
w Internecie oraz do ochrony débr kultury przed bezpowrotna utrata (...)"
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] Diagnoza zasobow dziedzictwa kulturowego
materialnego i niematerialnego
wojewodztwa matopolskiego

1. Terytorium

Matopolska (Polonia Minor) jako historyczna prowincja panstwa polskiego zaczeta ksztattowac sie
w epoce wczesnopiastowskiej. W okresie plemiennym tereny te zajmowato kilkanascie skupisk osadniczych,
w tym skupisko sandomierskie oraz dwa zwiazki plemienne: Wislan na terenie ziemi krakowskiej i Ledzian
w dorzeczu goérnego Bugu, Sanu i Wistoka. Od poczatku X wieku ziemie te pozostawaty pod wptywami pan-
stwa czeskiego. W latach 70. X wieku Mieszko | wigczyt do swego panstwa Sandomierszczyzne i tereny Ledzian,
a ok. 989 roku odebrat Czechom ziemie krakowska. Ziemie Ledzian zostaty utracone na rzecz Rusi w 981 roku
i odtad stanowity obszar pogranicza polsko-ruskiego do potowy XIV wieku (w XV wieku weszty one w sktad wo-
jewoddztwa ruskiego). Na obszarach pozostatych w ramach panstwa piastowskiego uksztattowaty sie dwa grody
stoteczne: Krakow i Sandomierz, i dwie skupione wokét nich historyczne ziemie: krakowska i sandomierska.

W 1138 roku w ramach systemu senioralnego oraz podziatu panstwa na dzielnice, ziemia krakowska
z Krakowem jako stolica weszta w skfad dzielnicy pryncypackiej (wielkoksigzecej), natomiast ziemia sandomierska
z Sandomierzem stanowita oddzielng dzielnice ksigzecg. Dopiero w wyniku walk o tron krakowski w XII wieku
doszto do trwatego potgczenia dwoch ksiestw: krakowskiego i sandomierskiego pod rzagdami jednego ksie-
cia. Nazwa ,Matopolska” pojawita sie zapewne w XIV wieku, po ponownym zjednoczeniu panstwa polskiego,
w opozycji do uzywanej od Xl wieku nazwy ,Wielkopolska” (Polonia Maior), cho¢ w zrédtach spotyka sie ja
dopiero w 1411 roku. W odrodzonym Krolestwie Polskim ziemie krakowska i sandomierska przeksztatcity sie
w nowe jednostki administracyjne — wojewddztwa. W 1474 roku z zawislaniskiej (prawobrzeznej) czesci wo-
jewddztwa sandomierskiego utworzono wojewoddztwo lubelskie. W XV wieku nabyto ksiestwa oswiecimskie
i zatorskie, ktore w 1564 roku weszty w sktad wojewoddztwa krakowskiego. Ksiestwo siewierskie w tym czasie
zwigzane byto nieformalnie z ziemia krakowska poprzez osobe biskupa krakowskiego. W wyniku tych proceséw
historyczna Matopolska — obejmujgca w przyblizeniu obszar miedzy Biata, Przemszg i gorna Wistg na zachodzie,
Wistokiem na wschodzie, Karpatami na potudniu a Pilicg i Wieprzem na pétnocy — az do czaséw rozbiorow
sktadata sie z trzech wojewddztw: krakowskiego, sandomierskiego oraz lubelskiego. W okresie staropolskim
stosowano tez podziat Korony Polskiej na prowincje, czyli regiony wyzszego rzedu. Do prowincji matopolskiej
oprocz trzech wymienionych wojewddztw zaliczano tez wojewodztwo ruskie, a od 1569 roku wojewddztwa
ukrainne. Podziat Matopolski pomiedzy dwa kraje zaborcze: Austrie i Rosje spowodowat rozpad tego regionu
historycznego na kilka réznych jednostek i w konsekwencji zapoczatkowat zmiany w postrzeganiu Matopolski.
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Kluczowe znaczenie miato przejscie catej Kielecczyzny i Lubelszczyzny oraz Podola, Wotynia i Kijowszczyzny
pod panowanie rosyjskie. Tak okrojona prowincja matopolska z dwoma kluczowymi osrodkami — Krakowem
i Lwowem pozostata pod panowaniem Austrii, gdzie nadano jej miano Galicji.

MAPA MEZAREGIONOW WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Mapa nr 1

W latach 1918-1944 jako Matopolske rozumiano wojewddztwo krakowskie (tzw. Matopolska Zachod-
nia) oraz wojewodztwo lwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie (tzw. Matopolska Wschodnia), nie uwzgled-
niajgc wojewodztwa kieleckiego i lubelskiego. Obszar okreslany jako Matopolska Wschodnia ze Lwowem odta-
czony zostat od Polski w wyniku Il wojny Swiatowej i stanowi obecnie zachodnie obszary panstwa ukrainskiego.
W granicach Polski pozostata czes¢ Matopolski nazywana w okresie miedzywojennym Matopolskg Zachodnia.
Lezace nad Sanem zachodnie tereny dawnego wojewoddztwa ruskiego, ktére do historycznej Matopolski wias-
ciwej nigdy nie nalezaty, uchodza dzis za czes$¢ Matopolski. W wyniku nowego podziatu administracyjnego kra-
juw 1975 roku Matopolska zostata podzielona pomiedzy osiem wojewddztw: krakowskie, sgdeckie, tarnowskie,
rzeszowskie, przemyskie, krosnienskie oraz czesciowo tarnobrzeskie i bielskie. Przeprowadzony podziat admi-
nistracyjny nie uwzgledniat tradycji historycznych. Niektore z wojewddztw obejmowaty tereny, ktdre w okresie
miedzywojennym nie wchodzity do tzw. Matopolski Zachodniej, np. wojewddztwo tarnobrzeskie. Wydzielone
z wojewoddztwa krakowskiego obszary wigczono do terytoriéw wojewddztw, z ktérymi nigdy nie miaty one
zwigzku historycznego i kulturowego, np. wigczono powiaty chrzanowski i olkuski do wojewddztwa katowi-
ckiego oraz ziemie zywiecka do wojewddztwa bielskiego.

Okreslenie terytorium ziemi krakowskiej mozliwe jest na podstawie danych pochodzacych z przetomu XII'i XilI
wieku. Ziemia krakowska w okresie dzielnicowym obejmowata swym zasiegiem kasztelanie: bytomska, oswie-
cimska, krakowskg, brzeska, wojnicka, biecka i sgdecka. Do korica Xl wieku ziemia krakowska utracita terytorium
kasztelani bytomskiej, oswiecimskiej oraz tereny na zachéd i potudniowy zachdd od Tynca i Krakowa, wytacza-
jac enklawe trzebolska, a w XIV wieku — w wyniku nowego podziatu administracyjnego na powiaty sagdowe
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i zaniku kasztelani — czes¢ obszaru dawnej kasztelani brzeskiej i wojnickiej (z Tarnowem i Pilznem). Od tego
czasu az do rozbioréw utrwalone zostaty pétnocno-zachodnie, pétnocne, wschodnie i potudniowo-wschodnie
granice wojewodztwa krakowskiego. Terytorium historycznej ziemi krakowskiej ustalone granica éwczesnego
wojewddztwa krakowskiego do 1975 roku stanowito spdjny obszar i obejmowato zachodnig czes¢ Wyzyny Ma-
topolskiej, w tym Wyzyne Slgsko-Krakowskg i Wyzyne Srodkowomatopolskg oraz $rodkowg czes¢ pdtnocnego
Podkarpacia i potnocng czes¢ Zewnetrznych Karpat Zachodnich.

Opracowanie: dr hab. Krzysztof Jan Stopka

Obecne wojewddztwo matopolskie obejmuje zachodnig czes¢ krainy geograficzno-historycznej o tej samej
nazwie. W jego sktad weszty ustanowione w 1975 roku wojewddztwa krakowskie i nowosadeckie oraz czesci
wojewoddztw: bielskiego (wytgcznie gminy powiatéw suskiego, wadowickiego i oswiecimskiego), kieleckiego
(wytgcznie gminy powiatu miechowskiego oraz gminy Patecznica i Koszyce z powiatu proszowickiego), kato-
wickiego (wytacznie gminy powiatow olkuskiego i chrzanowskiego oraz gmina Brzeszcze z powiatu o$wiecim-
skiego), krosnienskiego (tylko gminy Biecz i Lipinki z powiatu gorlickiego) i tarnowskiego (wyfgczajac gminy
powiatu debickiego i gminy Radomysl Wielka i Wadowice Gorne z powiatu mieleckiego).

Gmina miejska Stawkow znalazta sie poczgtkowo w powiecie olkuskim. W 2002 roku zostata przeniesiona do
powiatu bedzinskiego w wojewddztwie slgskim, natomiast gmina wiejska Szerzyny z wojewddztwa tarnow-
skiego znalazta sie poczatkowo w powiecie jasielskim w wojewddztwie podkarpackim. W 2003 roku zosta-
ta przeniesiona do powiatu tarnowskiego w wojewddztwie matopolskim. Wojewddztwo Matopolskie tworzg
22 powiaty, w tym 3 grodzkie oraz 182 gminy.

PODZIAL ADMINISTRACYJNY W 1975 ROKU

Mapa nr 2




PODZIAL ADMINISTRACYJNY W 1999 ROKU

SEOWAC]A

Mapa nr 3

PODZIAL ADMINISTRACYJNY W 2009 ROKU

* SEOWAC)A

Mapa nr 4
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2. Zasoby kulturowego dziedzictwa materialnego Matopolski:
zabytki nieruchome, ruchome i archeologiczne,
dobra kultury wspotczesnej i obiekty o cechach zabytkowych

powstate w Il pot. XX wieku

2.1 Zabytki nieruchome — Lista UNESCO i Pomniki Historii oraz obiekty o znaczeniu regionalnym

Lista Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodniczego UNESCO jest rejestrem najcenniejszych
obiektow na $wiecie. Zostata utworzona, aby chroni¢ $wiatowg spuscizne kulturalng i naturalng. Na Liscie Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO znajduje sie 13 miejsc w Polsce.

Forma ochrony zabytkow w postaci pomnikéw historii wprowadzona zapisami ustawy z dnia 15 lutego 1962
roku o ochronie dobr kultury i muzeach utrzymana zostata na mocy ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek ministra wiasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzadzenia, moze uznac za pomnik historii
zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub park kulturowy o szczegdlnej wartosci dla kultury.

Na terytorium wojewddztwa matopolskiego znajduje sie najwiecej w Polsce — az osiem — zespotow obiek-
tow chronionych jako Swiatowe dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze oraz pie¢ zespotdw zabytkdw uznanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za Pomniki Historii.

OBIEKTY WPISANE NA LISTE SWIATOWEGO DZIEDZICTWA KULTURALNEGO | NATURALNE-
GO UNESCO ORAZ UZNANE ZA POMNIKI HISTORII:

| HISTORYCZNE CENTRUM KRAKOWA

(wpisane na Liste UNESCO w 1978 r. oraz uznane za Pomnik Historii w 1994 )

Historyczny zespot miasta Krakowa wpisany na liste UNESCO obejmuje obszar Starego Miasta ograniczony linig
Plant, zespot zabudowan Wzgdrza Wawelskiego z zamkiem krélewskim i katedrg, obszar Kazimierza.

Centrum miasta Krakowa uznane zostato za Pomnik Historii w obrebie dzielnic: Stare Miasto, Wawel, Stradom,
Kazimierz, Podgorze, Nowy Swiat, Piasek.

Granica przebiega od al. 29 Listopada, ulica Warszawska, Ogrodowa, obejmuje budynek Dworca Gtéwnego
i biegnie wzdtuz torow, dalej ulicg Lubicz, Bosacka, $ciezkg osiedlowa do ul. Rakowickiej, sciezkg po potnoc-
nej stronie budynku Uniwersytetu Ekonomicznego, dalej na wschéd do ul. Beliny-Prazmowskiego, Rondem
Mogilskim, al. Powstania Warszawskiego, granicg Ogrodu Botanicznego, obejmujgc Ogréd Botaniczny i Obser-
watorium Astronomiczne, do ul. Kopernika, ul. Sniadeckich, do ul. Sottyka, ulicami: $w. tazarza, Grzegdrzecka,
do torow kolejowych, wzdtuz torow kolejowych, ul. Miodowa z jej wtaczeniem, ulicami: Siedleckiego, Daszyn-
skiego (granicg cmentarza zydowskiego) i dalej do brzegu Wisty z wytgczeniem stacji benzynowej, ulicg Pod-




gorska z wigczeniem ulicy, mostem Powstaricow Slaskich z wigczeniem mostu, ulicami: Na Zjezdzie, Kacik,
Traugutta, Dabrowskiego, Hetmariska, al. Powstaricow Wielkopolskich, al. Powstaricow Slaskich, Kaminskiego,
Konopnickiej, Ludwinowska, bulwarem Wotyriskim i bulwarem Poleskim, wtaczajac bulwary i brzeg Wisty, do

mostu Debnickiego wigczajgc most, alejami: Krasiskiego, Mickiewicza, Stowackiego, wtaczajac cate aleje, do
ul. Warszawskiej.

GRANICE ZESPOLU ZABYTKOWEGO MIASTA KRAKOW UZNANEGO ZA POMNIK HISTORII
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Mapa nr 5

Ponadto, zabytkowy charakter Krakowa tworzy m.in.:

1. zespot zabudowan Wzgorza Wawelskiego z zamkiem krolewskim i katedrg;

2. obszar Starego Miasta ograniczony linig Plant, ktéry aktem lokacyjnym z 1257 roku otrzymat regularny ksztatt
Sredniowiecznego miasta z czworobocznym rynkiem, poprzecinanego siatkg ulic i placow, grupujacy koscioty,

patace, kamienice o elementach stylistycznych wyksztatconych od XI do XX wieku;
3. sredniowieczne miasto Kazimierz ze Stradomiem.

Ww. zespoty z koricem XVIII wieku i w XIX wieku wzbogacone zostaty przez:
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4. odrebny zespot miejski Podgoérza, zatozony w 1784 roku przez Austriakdw jako konkurencyjny dla Krakowa,
przytaczony do niego w 1915 roku;

5. obszar miejski zawarty w obrebie tzw. Il pierscienia zabudowy, ograniczony Alejami Trzech Wieszczéw.

W jego sktad weszly historyczne dzielnice: Piasek, Kleparz, Wesota, Nowy Swiat, Smolensk, ktore w Il pot. XIX i na
poczatku XX wieku wypetnity sie zespotami architektonicznymi w stylu historyzmu, secesji i modernizmu;

6. zabytkowe uktady historyczno-urbanistyczne otaczajace powyzsze zespoty, z zabudowa siegajaca Srednio-
wiecza i z reliktami budownictwa ludowego — Debniki, Grzegorzki, Wola Justowska, Krowodrza, Bronowice,
Bielany, Zwierzyniec, Przegorzaty, Mogita.

Charakterystyczne dla Krakowa sa:

7. fortyfikacje dawnej austriackiej Twierdzy Krakéw, wzniesione w latach 1850-1914, otaczajgce centrum po-
trojnym pierscieniem, skfadajace sie z obiektow i urzgdzert obronnych oraz zaplecza, o olbrzymiej skali prze-
strzennej wkomponowanej w zielert maskujaca.

Do miejskich wnetrz krajobrazowych naleza takze:

8. obszary zieleni jak Planty, ogrody, parki miejskie i dworskie;

9. Btonia Krakowskie, wchodzace zielonym klinem w poblize Starego Miasta.

Ponadto istotng role w krajobrazie miasta odgrywaja:

10. zespoty cmentarne stanowigce zespolone zabytki historii, sztuki ogrodowej, matej architektury i rzezby.
Prezentowane zespoty tworzg konglomerat obrazujacy proces tworzenia sie historycznego Srédmiescia, oto-
Cczonego rozwijajgcymi sie, a z czasem wchtanianymi zespotami przedmiesc i osad podmiejskich. Szczegol-
ne znaczenie historycznych zespotéw zabytkowych Krakowa stanowi fakt przetrwania i zachowania uktadéw
urbanistyczno-architektonicznych w stanie autentycznym, z oryginalnymi przeksztatceniami stylistycznymi.

[ KOPALNIA SOLI W WIELICZCE (wpisana na Liste UNESCO w 1978 r. oraz uznana za Pomnik Historii w 1994 r)

Kopalnia soli w Wieliczce jest najstarszym czynnym przedsiebiorstwem, w ktorym sol jest nieprzerwanie wydo-
bywana od XlIl wieku. Kopalnia potozona jest pod miastem na dziewieciu réznych poziomach od 57 do 327 m.
Wyrobiska rozciggajg sie na dtugosci ok. 5,5 km wzdtuz osi WE i na szerokosci ok. 1,5 km wzdtuz osi NS. Jako po-
mnik historii uznane zostaty wyrobiska na osmiu poziomach: I,Bono’, Il w catosci (Il wyzszy ,Braci Markowskich’,
Il nizszy ,Mickiewicza"), lll,Stowackiego”w catosci, z wyjatkiem obszaru na wschod od szybu,Wilson” (d. Buczek),
IV, Grunwald” - na wschéd pod filar, Wilson”witgcznie, V,Lenino”— na wschéd jak w poziomie IV, na zachéd pod
szyb ,Kosciuszko”, VI ,Regis” i VII Warszawa" w catosci, z wyjatkiem obszaru na zachdd od szybu ,Kosciuszko’,
VIl w catosci jako wazny geologicznie. Poziomy VI, VII i VIII stanowig strefe ochronna.

Z liczacego 350 km labiryntu podziemnych chodnikéw i komér, do zwiedzania udostepniono zaledwie
2 km. Ta trasa turystyczna powstata na przetomie XVIII i XIX wieku.

Il AUSCHWITZ-BIRKENAU, NIEMIECKI NAZISTOWSKI OBOZ KONCENTRACYJNY | ZAGLADY /1940-1945/
(wpisany na Liste UNESCO w 1979.)

Kompleks obozéw, ktdre staty sie symbolem ludobdjstwa, terroru i Holocaustu, powstat w 1940 roku na przed-
miesciach miasta Oswiecim. W czasie Il wojny $wiatowej hitlerowcy wymordowali tu setki tysiecy Zyddw, Po-
lakéw, Romow i Rosjan, 90% zamordowanych stanowili Zydzi deportowani ze wszystkich krajow okupowane;
Europy.
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Sasiednia Brzezinka byfa przede wszystkim obozem smierci — najwiekszym nazistowskim obozem zagtady,
w ktérym liczbe ofiar oszacowano na ponad milion.

IV ZESPOt. KLASZTORNO-PIELGRZYMKOWY W KALWARII ZEBRZYDOWSKIEJ (wpisany na Liste UNESCO
w 1999 r. oraz uznany za Pomnik Historii w 2000 1))

Granica zespotu obejmuje 44 obiekty architektoniczne potozone na powierzchni 160 ha. Przebiega od klasz-
toru oo. Bernardyndw i kosciota gtéwnego oraz dawnego patacu Czartoryskich, dalej w kierunku wschodnim
kolejno do Brodow wraz z Gorg Oliwng i zamku w Lanckoronie, nastepnie na zachdéd do mostu na Cedronie,
dalej do Bugaju wraz z gorg Synaj, az do zamku w Barwatdzie i z powrotem w kierunku pétnocno-wschodnim
do Gory Oliwnej i klasztoru.

\V KOSCIOLY DREWNIANE MALOPOLSKI (wpisane na Liste UNESCO w 2003 r.)

Whpis obejmuje szes¢ kosciotdw, cztery z nich znajduja sie na obszarze wojewddztwa matopolskiego, natomiast
dwa — kosciot w Haczowie i Bliznem — na obszarze wojewddztwa podkarpackiego.

Drewniane koscioty potudniowej Matopolski stanowig wyjatkowy przyktad tradycji budowlanych kosciotow
Sredniowiecznych w kulturze rzymsko-katolickiej.

Kosciot pw. sw. Michata Archaniota w Binarowej (powiat gorlicki, gmina Biecz): wzniesiony ok. 1500 roku.
We wnetrzu polichromia z XVI-XVII wieku. Ottarze z XVI-XVIII wieku, w gtéwnym ottarzu rzezba Matki Boskiej
z Dziecigtkiem z ok. 1430 roku, inne rzezby gotyckie z konca XIV wieku.

Kosciot pw. sw. Michata Archaniota w Debnie Podhalanskim (powiat nowotarski, gmina Nowy Targ): wznie-
siony w Il potowie XV wieku. Jeden z najlepiej zachowanych drewnianych kosciotéw $redniowiecznych. Jed-
nonawowy, z wiezg izbicowa. Wnetrze z zachowang pierwotng polichromia stropéw i scian. Na belce teczowej
krucyfiks z XIV wieku. W ottarzu gtéwnym tryptyk z poczatku XVI wieku; ponadto inne zabytki gotyckie: rzeZby
z XV i XVI wieku. Tabernakulum, fawy i sprzety z XV-XVI wieku.

Kosciot pw. sw. Leonarda w Lipnicy Murowanej (powiat bocheriski, gmina Lipnica Murowana): wzniesiony
pod koniec XV wieku lub w 1505 roku. Gotycki, jednonawowy, otoczony podcieniami. Wnetrze o charakterze
muzealnym: malowidta patronowe na stropie z poczatku XVI wieku, w prezbiterium figuralne z 1689 roku, w na-
wie z 1711 roku; ponadto na parapecie choru muzycznego malowidta ilustrujgce Dekalog, barokowo-ludowe.
Na teczy barokowo-ludowa rzezbiona grupa Pasji.

Kosciot pw. sw. sw. Filipa i Jakuba w Sekowej (powiat gorlicki, gmina Sekowa): zbudowany w 1516 roku
w typie gotyckim. Przeksztatcony w XVII wieku.; w tym czasie wzniesiono wieze i podcienia. Po zniszczeniach
w czasie | wojny Swiatowej odnowiony i cze$ciowo zrekonstruowany. Jeden ze szczegdlnie malowniczych kos-
ciotéw regionu, wyrdzniony nagroda UNESCO w 1994 rokul.

VI KOPALNIA SOLIW BOCHNI (uznana za Pomnik Historii w 2000 r.)

Wpis obejmuje wyrobiska kopalni, potozone na gtebokosci od 70 do 289 m, tagcznie ok. 60 km chodnikow
i komor. Rozciggaja sie na dtugosci ok. 3,5 km wzdtuz osi WE i na szerokosci maksymalnej 250 m wzdtuz osi NS.
Wyrobiska objete ochrong znajduja sie na dziewieciu poziomach: I —,Danielowiec’, Il —,Sobieski’, Il - Werner’,
IV —,August’,V — Lobkowicz", VI - ,Sienkiewicz", VIl — Btagaj-Stanetti’, VIIl —,Podmoscie”, IX — ,Gotuchowski”.
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VIl POLE BITWY POD RACLAWICAMI — teren historycznej Bitwy Ractawickiej (uznane za Pomnik Historii
w 2004 )

Wpis obejmuje roztogi wsi Ractawice, Dziemierzyce i Janowiczki o powierzchni 520 ha oraz potozone na tym

terenie obiekty: 1. Kopiec Kosciuszki; 2. grodzisko; 3. dwor w Janowiczkach; 4. pomnik Bartosza Gtowackiego;

ROZMIESZCZENIE ZABYTKOW WPISANYCH NA LISTE UNESCO
ORAZ ZABYTKOW UZNANYCH ZA POMNIKI HISTORII
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Mapa nr 6

W ramach przeprowadzonej waloryzacji krajobrazu kulturowego wytypowano zamieszczone ponizej zabytko-
we obszary i obiekty o wysokiej wartosci artystycznej lub historycznej oraz szczegdlnie istotnym znaczeniu dla
regionu. Niniejszy wykaz zostat opracowany na podstawie szczegdtowych danych obejmujacych kilkadziesiat
tysiecy informacji konserwatorskich dotyczacych zasobow dziedzictwa kulturowego z zakresu archeologii, hi-
storii, etnografii, zabytkowych uktadow przestrzennych, zatozer zielonych, obiektéw architektury i budowni-
ctwa, przemystu i techniki oraz krajobrazu kulturowego usytuowanych w 19 powiatach i 182 gminach woje-
wodztwa matopolskiego.
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Tabela 1. Obiekty o znaczeniu regionalnym — zabytki o duzym znaczeniu artystycznym i historycznym, bedace

wybitnymi przyktadami sztuki lub architektury, lub zachowanego w niezmienionym ksztatcie krajobrazu kultu-

rowego
Miejscowosc ‘ Obiekt ‘ Typ zabytku
Alwernia ) .
(o dizanemsd) Zespot klasztorny oo. Bernardynéw sakralne
Eelofs Ruiny zamku biskupow krakowskich Lipowiec zamek

(powiat chrzanowski)

Bartne
(powiat gorlicki)

Cerkiew pw. $w. $w. Kosmy i Damiana

sakralne drewniane

Biatka Tatrzarska
(powiat tatrzarski)

Kosciot pw. $w. sw. Szymona i Judy

sakralne drewniane

Biecz
(powiat gorlicki)

Dzielnica staromiejska i zespdt kosciota farnego pw. Bozego Ciata

uktad urbanistyczny

Bochnia
(powiat bochenski)

Osiedle gornicze

zabytki techniki

(powiat wielicki)

Bolestaw i ) o

(e g srawEld) Kosciot pw. $w. Wojciecha sakralne
el el o7 Zatozenie parkowo-krajobrazowe rezydendja
(powiat dgbrowski) P J y )
Brzesko uzytecznos¢
(powiat brzeski) Suidhnie s et sz publiczna
Brzesko . Kosciot sw. Jakuba sakralne
(powiat brzeski)

Brzezie Koscidt pw. Przemienia Pariskiego z Mauzoleum Zelerskich sakralne

Chabowka
(powiat nowotarski)

Tabor kolejowy

zabytki techniki

Chetm
(powiat bochenski)

Zespot kosciota pw. $w. Jana Chrzciciela

sakralne

Chochotéw
(powiat nowotarski)

Historyczna zabudowa wsi

ukfad ruralistyczny

Chrzanow
(powiat chrzanowski)

Kosciot pw. sw. Mikotaja

sakralne

Ciezkowice
(powiat tarnowski)

XVII'i XIX wieczna zabudowa oraz kosciét pw. Sw. Andrzeja

uktad urbanistyczny

Czarna Goéra
(powiat tatrzarski)

Zagroda Korkoszéw (obecnie filia Muzeum Tatrzariskiego
w Zakopanem)

drewniane

Czchoéw
(powiat brzeski)

Wzgorze zamkowe oraz historyczny uktad urbanistyczny miasta
z rynkiem i kosciotem pw. Narodzenia NPM

uktad urbanistyczny

Czerna

o Zespot klasztorny oo. Karmelitow sakralne
Czors;tyn . Zamek zamek
(powiat nowotarski)

Dabrowa Tarnowska (powiat

< sl ) Synagoga sakralne
Debno Brzeskie (powiat brzeski) Kaplica grobowa Jastrzebowskich sakralne
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Miejscowos¢

Debno k. Tarnowa (powiat
tarnowski)

Obiekt

Zamek

Typ zabytku

zamek

Dobczyce
(powiat myslenicki)

Zamek oraz zespot urbanistyczno-krajobrazowy historycznego
miasta Dobczyce

ukfad urbanistyczny

Dolina Pradnika (powiat krakowski)

Ukfad ruralistyczny (m.in. mtyn i tartak Boronia, Grodzisko, Ojcow,
Pieskowa Skata, zabudowa uzdrowiskowa)

ukfad ruralistyczny

Dotega
(powiat brzeski)

Zespot dworsko-parkowy

rezydencja

Frydman
(powiat nowotarski)

Kosciot pw. $w. Stanistawa, dwor obronny

ukfad ruralistyczny

Giebuftow Kosciot pw. $w. Idziego sakralne
(powiat krakowski) PW. SW. 9
Gnojnik i ) :
s ozl Koscidt pw. $w. Marcina sakralne
Gorenice Kosciot pw. $w. Mikotaja sakralne

(powiat olkuski)

Gorlice
(powiat gorlicki)

Cmentarze wojenne

miejsce pamieci

Gor||;e . Kosciot pw. Narodzenia NMP sakralne
(powiat gorlicki)

Gorzen Gorny Dwor Emila Zegadfowicza wraz z otoczeniem parkowym rezvdencia
(powiat wadowicki) i starodrzewem y J
Goszyce , : . : :
(Eoniat kiakowski Zespot dworski — dwaor drewniany z XVII w. drewniane
Grodkowice . . 3
(o wialidd) Zespot dworski rezydencja
SO0 Kosciot pw. Sw. Katarzyny sakralne

(powiat nowosgdecki)

Grywatd
(powiat nowotarski)

Koscidt pw. $w. Marcina

sakralne drewniane

Hanczowa
(powiat gorlicki)

Cerkiew pw. Opieki NMP

sakralne drewniane

Hebdow

. L Zespot klasztorny oo. Norbertanow sakralne
(powiat proszowicki)
Igotomia L ,
e Patac Wodzickich i kuznia rezydendja
Imbramowice .
s ek Zespot klasztorny ss. Norbertanek sakralne
Jangr.ot . Kosciot pw. $w. Jana Chrzciciela sakralne
(powiat olkuskim)
Jaworl« . Kosciot pw. $w. Jana Chrzciciela sakralne
(powiat nowotarski)
Jerzmanowice Kosciot pw. $w. Jana Chrzciciela sakralne

(powiat krakowski)

Jodtownik
(powiat limanowski)

Kosciot pw. Narodzenia NMP

sakralne drewniane

Jurgoéw
(powiat tatrzanski)

Zespot szataséw pasterskich na polanie Pod Okélnem

drewniane
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Miejscowos¢
Kacwin
(powiat nowotarski)

Obiekt

Zabudowa wsi z kosciotem pw. Wszystkich Swietych

‘ Typ zabytku

ukfad ruralistyczny

Kasna Dolna
(powiat tarnowski)

Zespot dworski

rezydencje

Koscielec
(powiat proszowicki)

Koscidt pw. $w. Wojciecha

sakralne

Krakow Cmentarz Rakowicki miejsce pamieci
Krakow Kopce: Krakusa, Wandy, Kosciuszki i Pitsudskiego miejsce pamieci
Krakow Branice — patac rezydendja
Krakow Willa Decjusza z parkiem rezydencja
Krakow Dwor,Rydléwka” rezydencja
Krakéw Ze§po+ klasztorny oo. Benedyktynéw w sakralne
Tyncu
Krakéw ngpo% klasztorny oo. Kamedutow na sakralne
Bielanach
Krakw Zespot 'klasztomy 00.Cystersow i kosciét pw. sw. Barttomieja sakralne
w Mogile
Krakow Nowa Huta — centrum z budynkami dyrekcji huty uktad urbanistyczny
Krakow Zespot klasztorny ss. Norbertanek i Salwator ukfad urbanistyczny
Krakow Zespot szpitalno-parkowy w Kobierzynie uktad urbanistyczny
Krakow Dawny zespot koszar austriackich przy al. Modrzewiowej uktad urbanistyczny
Krempachy i . .
. . Kosciot pw. $w. Marcina sakralne
(powiat nowotarski)
Krosqenko . Zamek Pieniny zamek
(powiat nowotarski)
Kroscienko Kosciot pw. Wszystkich Swietych sakralne

(powiat nowotarski)

Krynica-Zdrdj
(powiat nowosadecki)

Zespot uzdrowiska

uktad urbanistyczny

Krzeszowice
(powiat krakowski)

Patac i zespot uzdrowiska z kosciotem neogotyckim
pw. $w. Marcina

ukfad urbanistyczny

Ksiaz Wielki Zespdt patacow rezydendja
(powiat miechowski) Porp / ’ J
Ksiaz Wielki Zespdt kosciota i dawnego klasztoru oo. Augustiandw sakralne

(powiat miechowski)

Kunkowa
(powiat gorlicki)

Cerkiew pw. $w. tukasza

sakralne drewniane

Kwiaton
(powiat gorlicki)

Cerkiew pw. $w. Paraskewi

sakralne drewniane

!
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Miejscowos¢
Lachowice
(powiat suski)

Obiekt

Kosciot pw. $w. sw. Piotra i Pawta

‘ Typ zabytku

sakralne drewniane

Lanckorona
(powiat wadowicki)

Drewniana zabudowa centrum

uktad urbanistyczny

Lanckorona

) . Zamek zamek
(powiat wadowicki)
Laskowa ) ) : . :
R R e Dwor zarzadcy débr zgromadzenia oo. Misjonarzy rezydendja
Lmarpvya . Kosciot pw. Matki Bozej Bolesnej sakralne
(powiat limanowski)
Lipinki Kosciot pw. Wniebowziecia NMP sakralne

(powiat gorlicki)

Lipnica Murowana (powiat

Zespot staromiejski z rynkiem i kosciotem pw. sw. Andrzeja

ukfad urbanistyczny

bochenski)

Ludzrmerz : Kosciot pw. Wniebowziecia NMP sakralne
(powiat nowotarski)

Lustawice . ]
o mmesk Zespot dworsko-parkowy rezydencja
tapczyca i )

e e Kosciot pw. Narodzenia NMP sakralne
tapsze Nizne iy . .

(powiat nowotaiski Kosciot pw. $w. Kwiryna sakralne
Lapsge AP ; Kosciot pw. $w. $w. Piotra i Pawta sakralne
(powiat nowotarski)

topuszna Dwor z zespotem zabudowy drewnianej rezydencja

(powiat nowotarski)

topuszna
(powiat nowotarski)

Kosciot pw. Tréjcy Sw.

sakralne drewniane

tuzna
(powiat gorlicki)

Cmentarze wojenne z | wojny swiatowej usytuowane na obszarze
gminy

miejsce pamieci

Miechéw ) . .

e T Zespot klasztorny Bozogrobcéw sakralne
HLIESRAT; Zespot patacowo-parkow rezydencja
(powiat chrzanowski) potp P Y Y J
Modlnica ) . :
e e — Zespot dworski rezydencja
Mogilany Zespodt dworski rezydencja
(powiat krakowski) P Y J
Morawica Zespot kosciota pw. $w. Barttomieja sakralne

(powiat krakowski)

Muszyna

(powiat nowosgdecki)

Matomiasteczkowa zabudowa i kosciot pw. sw. Jézefa

ukfad urbanistyczny

Myslenice
(powiat myslenicki)

Mtyn wodny przy ul. Daszynskiego

zabytki techniki

Myslenice
(powiat myslenicki)

Kosciot pw. Narodzenia NMP

sakralne

Niedzica
(powiat nowotarski)

Zamek

zamki
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Miejscowos¢ Obiekt ‘ Typ zabytku
Niedzwiedz

k. Stomnik Zespot patacowy rezydencje
(powiat krakowski)

Niepotomice

(powiat wielicki)

Ukfad urbanistyczny z zamkiem

uktad urbanistyczny

Nowa Biata
(powiat nowotarski)

Kosciot pw. $w. Katarzyny

sakralne

Nowy Sacz Uktad urbanistyczny centrum uktad urbanistyczny
Nowy Targ Koscioty: pw. $w. Katarzyny i pw. $w. Anny sakralne

Nowy Wisnicz ) .

st e netel) Zespot zamkowy zamki

Nowy Wisnicz Koscidt pw. Wniebowziecia NMP sakralne

(powiat bochenski)

Okocim
(powiat brzeski)

Miasteczko fabryczne i zespodt browaru

zabytki techniki

Olkusz
(powiat olkuski)

Zespot kosciota pw. $w. Andrzeja

sakralne

Orawka
(powiat nowotarski)

Koscidt pw. $w. Jana Chrzciciela

sakralne drewniane

Orawka
(powiat nowotarski)

Farbiarnia (nr61)

zabytki techniki

Osiek
(powiat oswiecimski)

Kosciot pw. $w. Andrzeja

sakralne drewniane

Osiek
(powiat o$wiecimski)

Patac i zatozenie parkowe

rezydencja

Oswiecim
(powiat o$wiecimski)

Ruiny zamku

zamek

Oswiecim
(powiat oswiecimski)

Ukfad urbanistyczny

ukfad urbanistyczny

Oswiecim
(powiat oswiecimski)

Kosciét parafialny pw. Wniebowziecia NMP, zespdt klasztorny
00. Salezjandw, zespot klasztorny ss. Serafitek, synagoga

sakralne

Owczary
(powiat gorlicki)

Cerkiew pw. Opieki Bogarodzicy

sakralne drewniane

Paczottowice
(powiat krakowski)

Kosciot pw. Nawiedzenia NMP

sakralne drewniane

PR Patac rezydencje
(powiat wadowicki) Y J
Plawowice .

‘ L Patac rezydencja
(powiat proszowicki)
AL Huta Zelaza zabytki techniki

(powiat chrzanowski)

Poreba Radlna
(powiat tarnowski)

Koscidt pw. $w. $w. Piotra i Pawta

sakralne

Powroznik
(powiat nowosgdecki)

Cerkiew pw. $w. Jakuba Mt.

sakralne drewniane

Prandocin
(powiat krakowski)

Koscidt pw. $w. Jana Chrzciciela

sakralne
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Miejscowos¢

Pradnik Korzkiewski
(powiat krakowski)

Obiekt

Zespot hamerni

‘ Typ zabytku

zabytki techniki

Proszowice
(powiat proszowicki)

Koscidt pw. $w. Jana Chrzciciela i Wniebowziecia NMP

sakralne

Przydonica
(powiat nowosgdecki)

Kosciot pw. Matki Boskiej Rozancowej

sakralne drewniane

Rabka — Zdroj
(powiat nowotarski)

Kosciot pw. Sw. Anny

sakralne drewniane

Rabsztyn
(powiat olkuski)

Zamek

zamek

Raciechowice
(powiat myslenicki)

Zespot dworski w parku typu krajobrazowego

rezydendja

Ractawice
(powiat krakowski)

Koscidt pw. Narodzenia NMP

sakralne drewniane

Rad’rqvv : Kosciot pw. $w. Jana Chrzciciela sakralne
(powiat tarnowski)
Rozndéw Tereny wzgdrza zamkowego i twierdzy bastionowe] oraz zespotu )

. : : rezydencja
(powiat nowosadecki) patacowego wraz z parkiem
Rudawa ) e
(e kst Kosciot pw. Wszystkich Swietych sakralne
Rudno <
(powiat kiakowski) Ruiny zamku Tenczyn zamek
Rytro
(powiat nowosgdecki) ZETER T
Rzeplerm'lk sl o Kosciot pw. Wniebowziecia NMP sakralne
tarnowski)
LY Zespot patacowo-parkowy rezydencja
(powiat gorlicki)
clediedienids Kosciot pw. $w. Andrzeja sakralne

(powiat krakowski)

Spytkowice
(powiat wadowicki)

Obszar zabudowy wiejskiej z placem centralnym i dominanta
kosciota parafialnego oraz zespdt zamku

ukfad ruralistyczny

Spytkowice iy
o wadonidd) Kosciot sw. Katarzyny sakralne
Staniat Zespot klasztorny ss. Benedyktynek sakralne

(powiat wielicki)

Stary'chz ' Ukfad urbanistyczny i zespot klasztorny T =
(powiat nowosadecki) ss. Klarysek

(S;gjvzl;)tw wadowicki) Dier eyl

Sucha Beskidzka (powiat suski) Karczma drewniane

Sucha Beskidzka (powiat suski) Zamek rezydencja

Szalowa
(powiat gorlicki)

Kosciot pw. $w. Michata Archaniota

sakralne drewniane

Szczawnica
(powiat nowotarski)

Centrum uzdrowiska (pl. Dietla)

ukfad urbanistyczny
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Miejscowosc

Szczepandw
(powiat brzeski)

Obiekt

Kosciot pw. $w. sw. Marii Magdaleny i Stanistawa

Typ zabytku

sakralne

Szczurowa
(powiat brzeski)

Historyczny uktad zabudowy o $redniowiecznej genezie
lokacyjnej oraz zwigzany z nig fanowy roztég pol

ukfad ruralistyczny

Szczyrzy; , Opactwo oo. Cystersow sakralne
(powiat limanowski)
Szlachtowa Cerkiew pw. MB Pokrownej (ob. kosciét pw. NMP Posredniczki sakralne

(powiat nowotarski)

task)

Szyk o , Kosciot pw sw. Barbary sakralne drewniane
(powiat limanowski)
Szymbark ,
s s Kasztel obronny renesansowy rezydendja
Swidnik Dwor alkierzow rezydencja
(powiat limanowski) Y Y J
Tarnéw Patac Sanguszkéw w Gumniskach rezydendja
Tarnéw Zespot Starego Miasta ukfad urbanistyczny
Tropie . S P ) )

. : Zespot pustelni sw. sw. Andrzeja Swierada i Benedykta Pustelnika sakralne
(powiat nowosadecki)
Tuchow Kosciot pw. $w. Jakuba oraz kosciot klasztorny pw. Nawiedzenia

sakralne

(powiat tarnowski)

NMP

Wadowice
(powiat wadowicki)

Ukfad urbanistyczny sredniowiecznego centrum wraz
z rozplanowaniem owalnicy z siecig ulic i dziatek oraz kosciot
parafialny (ob. Bazylika pw. Ofiarowania Najswietszej Marii Panny)

uktad urbanistyczny

Wadowice
(powiat wadowicki)

Cmentarz zydowski i cmentarz wojskowy

miejsce pamieci

Wieliczka
(powiat wielicki)

Zespot klasztorny oo. Reformatow

sakralne

Wieliczka
(powiat wielicki)

Zamek zupny i kosciot pw. $w. Klemensa

ukfad urbanistyczny

Wojnicz
(powiat tarnowski)

Historyczny uktad urbanistyczny, obejmujgcy rynek wraz
z zabudowa oraz oba koscioty, patac i cmentarze wojenne

ukfad urbanistyczny

eloror Kosciot pw. $w. Katarzyn sakralne
(powiat olkuski) pw. SW. yny
Wroc!movwce L Kosciot pw. $w. Andrzeja sakralne
(powiat proszowicki)
Wysocice i . Tl

: . . Kosciot pw. sw. Mikotaja sakralne
(powiat miechowski)
Wysoka Dwor obronny rezydencja

(powiat suski)

Wysowa
(powiat gorlicki)

Cerkiew pw. $w. Michata Archaniota

sakralne drewniane

Zagorzany
(powiat gorlicki)

Zespot patacowo-parkowy

rezydendja

Zakliczyn
(powiat myslenicki)

Zabudowa matomiasteczkowa z zespotem klasztornym
00. Reformatow

ukfad urbanistyczny
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Miejscowosc

Zakopane
(powiat tatrzarski)

Obiekt

Cmentarz Na Peksowym Brzyzku z kaplicg i kosciotem pw. Matki

Bozej Czestochowskiej

Typ zabytku

miejsce pamieci

Zakopane
(powiat tatrzanski)

Willa,Pod Jedlami”na Kozirncu

rezydencje

Zakopane
(powiat tatrzarski)

Zespot klasztorny ss. Albertynek na Kalatowkach

sakralne drewniane

Zakopane
(powiat tatrzanski)

Zabudowa tradycyjna przy ul. Koscieliskiej

ukfad ruralistyczny

Zakopane
(powiat tatrzarski)

Krzyz na Giewoncie

zabytek techniki

Zakopane-Jaszczuréwka
(powiat tatrzarski)

Kaplica Najsw. Serca Pana Jezusa
(wg projektu Stanistawa Witkiewicza)

sakralne drewniane

Zalipie , : : :
s dransl) Osrodek kultury ludowej niematerialne
Zator .
(powiat o$wiecimski) ZEmER TEfelnd
Zator i 2 G - .

o Kosciot pw. $w. $w. Wojciecha i Jerzego sakralne
(powiat o$wiecimski)
Zavvqja : Kosciot pw. $w. Klemensa sakralne
(powiat suski)
Zubrzyca Goérna (powiat nowotarski) | Dwor Moniakow rezydendja

Zabno
(powiat tarnowski)

Uktad urbanistyczny miasta z rynkiem i zabudowa przyrynkowa,
zabudowag przy ulicach wychodzacych z rynku, wraz z farg,

cmentarzem i partia krajobrazu nadrzecznego

ukfad urbanistyczny

Zegiestow
(powiat nowosadecki)

Budynki sanatoryjne z okresu
miedzywojennego

ukfad urbanistyczny

Zebocin
(powiat proszowicki)

Kosciot pw. $w. $w. Matgorzaty i Stanistawa

sakralne

Zrodho: Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Krakowie
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OBIEKTY ZABYTKOWE O ZNACZENIU REGIONALNYM

Mapa nr 7

2.2 Zabytki nieruchome — parki narodowe, krajobrazowe i kulturowe oraz obszary chronionego
krajobrazu

2.2.1 Parki narodowe

W wojewddztwie matopolskim zlokalizowanych jest najwiecej — sze$¢ — parkdw narodowych w kraju
oraz 85 rezerwatow przyrody. Wsrdd nich dwa uznane za Rezerwat Biosfery UNESCO — Babiogorski Park Na-
rodowy oraz Tatrzanski Park Narodowy (jeden z najwiekszych parkow w Polsce). Pozostate parki to niezwykte
obszary przyrody i krajobrazu, m.in.: Gorczanski Park Narodowy i Magurski Park Narodowy — skrywajacy rzadkie
gatunki flory i fauny, Ojcowski Park Narodowy oraz Pieninski Park Narodowy, na ktérego terenie szacuje sie wy-
stepowanie okoto 13 000 gatunkoéw zwierzat.

2.2.2 Parki krajobrazowe

Obok szesciu parkéw narodowych, w Matopolsce znajduje sie jedenascie parkow krajobrazowych:
Zespot Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, obejmujacy Parki: ,Orlich Gniazd”, Bielansko-Tyniecki, Dtubnianski,
,Dolinki Krakowskie’, Rudnianski, Tenczynski; Zespdt Parkow Krajobrazowych Pogoérza obejmujacy Parki: Ciez-
kowicko-Roznowski, Wisnicko-Lipnicki, Pasma Brzanki, Popradzki Park Krajobrazowy oraz Park Beskidu Matego,
w duzej czesci lezacy takze na obszarze wojewddztwa slaskiego.

Na terenie wojewoddztwa znajduje sie dziesie¢ obszarow chronionego krajobrazu: Bratucicki Obszar Chronio-
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nego Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Wisty, Jastrzgbsko- Zdzarski Obszar Chronionego Kra-
jobrazu, Koszycki Obszar Chronionego Krajobrazu, Miechowsko-Dziatoszycki Obszar Chronionego Krajobrazu,
Obszar Chronionego Krajobrazu Pogorza Ciezkowickiego, Potudniowomatopolski Obszar Chronionego Krajo-
brazu, Radtowsko-Wierzchostawicki Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu Wschod-
niego Pogdrza Wisnickiego, Obszar Chronionego Krajobrazu Zachodniego Pogodrza Wisnickiego.

2.2.3 Parki kulturowe

Park kulturowy jest formg ochrony obszaru majacag na celu jego aktywizacje gospodarcza, w tym roz-
waj turystyki, ochrone dziedzictwa kulturowego oraz ochrone krajobrazu kulturowego z zachowaniem znaj-
dujgcych sie na nim zabytkowych budowli. Zgodnie z projektem z 21 wrze$nia 2005 roku status parku kultu-
rowego ma poprzedzac¢ uznanie danego terenu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polski za pomnik historii,
a ten z kolei status ma warunkowac¢ wniosek Ministra Kultury o wpisanie na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO.

W wojewddztwie matopolskim powstaty dwa Parki Kulturowe — Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej oraz nie-
istniejacy obecnie Zwierzyniecki Park Kulturowy.

Zwierzyniecki Park Kulturowy utworzony zostat uchwatg Rady Miasta Krakowa w 2006 roku na terenie
obejmujacym Las Wolski i jego otoczenie wraz z zabytkowymi zespotami na jego obrzezach.

Uchwata o powotaniu Zwierzynieckiego Parku Kulturowego zostata zaskarzona przez mieszkancow, a nastep-
nie uchylona w 2007 roku przez Najwyzszy Sad Administracyjny.

Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej utworzony zostat uchwatg Rady Miasta Zakopane w 2006 roku
na terenie miasta Zakopanego, obejmujgcym 18 obszarow: ,Kuznice’, ,Pod Skocznig — Bystre’, ,Regle’, ,Nosal’,
,Cyrhla’, Koziniec i Antatéwka’,, Jagiellorska — Antatowka’, ,Rowien Krupowa’,, Lipki’ ,Gubatéwka 1", Krzeptowki’,

,Furmanowa, Kotelnica, Tatary’, ,Rafaczowki, Kréle, Harenda’, ,Koziniec — Droga na Bystre”, ,Bachledzki Wierch’,
,Pardatéwka, Balzera’,,Chtabowka’,, Wyskowki”,

2.2.3.1 Proponowane parki kulturowe

Na podstawie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakow
7 2003 roku zaproponowano ustanowienie 7 parkéw kulturowych na terenach o wybitnych wartosciach histo-
ryczno-kulturowych obejmujacych elementy dawnej,Twierdzy Krakow":

1. Park kulturowy ,Rajsko — Kosocice” (z 3 fortami),

2. Park kulturowy ,Lotnisko” (Muzeum Lotnictwa Polskiego)

3. Park kulturowy ,Krzemionki Podgorskie” (2 forty)

4. Park kulturowy ,Skotniki — Bodzéw” (4 forty)

5. Park kulturowy ,,MydIniki — Tonie” (5 fortow),

6. Park kulturowy ,Dtubnia” (2 forty).

7. Zwierzyniecki Park Kulturowy (4 forty).
Obecnie trwa formutowanie zatozenr dla fortecznych parkdw kulturowych. Zgodnie z opracowanym na przeto-
mie 2007 i 2008 roku na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa Programem planu ochrony zespotu historyczno-krajo-
brazowego Twierdzy Krakow rozwaza sie mozliwos¢ utworzenia 6 parkow kulturowych krajobrazu warownego
W pasie zewnetrznego pierscienia Twierdzy":

! Diagnoza stanu zasobdw dziedzictwa kulturowego Matopolski — Regionalny Osrodek Badar i Dokumentacji Zabytkéw, 2009
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1. Park Kulturowy Krajobrazu Warownego Twierdzy Krakéw:,Sikornik — Skata” (dawny lll rejon [sektor]
warowny twierdzy — obszar Sikornika, Lasu Wolskiego wraz z przedpolem), jako strefa najwyzszych wartosci
przyrodniczych, krajobrazowych i historyczno-fortyfikacyjnych, ponadto tatwo dostepna dla turystyki pieszej.

2. Park Kulturowy Krajobrazu Warownego Twierdzy Krakéw:,Wielkie Panoramy” (MydIniki ~Wegrzce)
Sa to dawne rejony obronne: IV i czesc V. Jest to najlepiej zachowany, najbardziej spojny i wieloprzestrzenny ze-
spot, oferujgcy najlepsze i najliczniejsze panoramy miasta oraz przedpola i najlepiej zachowane zespoty zieleni
fortecznej. Szczegodlniej ochrony, jako unikalna w skali europejskiej, wymaga grupa Fortu 44 ,Tonie” — obecnie
najlepiej zachowany zespot krajobrazu warownego z przetomu XIX/XX wieku w Krakowie.

3. Park Kulturowy Krajobrazu Warownego ,Pétnocny Front” (Sudoét — Krzestawice)

Postulowany park obejmie wschodnig (mocno zurbanizowang) cze$¢ dawnego rejonu obronnego V i znacz-
ng czesc rejonu VI jako spojny, cho¢ ograniczony, bardzo eksponowany pas krajobrazu warownego, gtéwnie
przedpoli, stanowigcy cezure pomiedzy krajobrazem otwartym a gestg zabudowa osiedli w Nowej Hucie.

4. Park Kulturowy Krajobrazu Warownego ,Dolina Wisty”

Park kulturowy ,Dolina Wista" jest jednym z najbardziej rozlegtych i najbardziej osobliwych parkéw kulturowych
Twierdzy Krakow. Wielki obszar zawiera zaledwie pie¢ znanych dzis, statych obiektow fortecznych: forty 49 4
,Kopiec Wandy’, 1/2a ,Mogita” — z potudniowego krarnca VI rejonu (sektora) obronnego, fort 50a ,Lasdwka” —
z potnocnego kranca rejonu VII, obwodowy schron amunicyjny,Mogita” oraz dawny szaniec FS 16 u ujscia Biatu-
chy — zrejonu | (rdzenia). Park zawiera jednak najwiecej, bo az 17 lokalizacji pozycji polowych, wybudowanych
w fazie mobilizacji twierdzy, a wiec latem i jesienig 1914 roku.

5. Park Kulturowy Krajobrazu Warownego ,Bitwy o Krakéw 1914 r”

Nazwa parku przywotuje dramatyczng funkcje, jakg odegraty tutejsze forty, a przede wszystkim pozycje po-
lowe w drugiej fazie Bitwy o Krakoéw, tj. w pierwszych dniach grudnia 1914 roku. Odparcie spod potudniowo-
wschodnich rubiezy Krakowa elementéw 3. Armii rosyjskiej oznaczato zatrzymanie postepu Rosjan na zachéd
i odwrécenie losow wojny na froncie wschodnim. Z punktu widzenia dokumentowania kulturowo-naturalnego
krajobrazu warownego potencjalny Park,Bitwy o Krakow 1914 1! jest drugi, pod wzgledem wartosci, po parku
Wielkich Panoram (MydIniki — Wegrzce), zas grupa Fortu 51,Rajsko” jest porownywalna z opisana grupga ,Ton"
Park Kulturowy Krajobrazu Warownego ,Skotniki — Bodzow”

To czes¢ dawnego VIl rejonu warownego jako zespot fortdw, kawern i pozycji polowych w niemal niezmienio-
nym krajobrazie wzgoérz zrebowych ponad Doling Wisty; bardzo cenny pod wzgledem przyrodniczym i tury-
stycznym, niezwykle atrakcyjny widokowo.

6. Park Kulturowy Krajobrazu Warownego ,Krzemionki”

Krzemionki, ujmowane jako historyczna catos¢ — czes¢ pétnocna z fortem wiezowym 311 32, elementami watu
rdzenia, sladami fortyfikacji XVIll-wiecznych, Parkiem Bednarskiego, osiedlem-ogrodem w rejonie Placu Lasoty
oraz cze$¢ potudniowa z kopcem Krakusa, reliktami fortu i drogg forteczng, czesciowo zachowanym systemem
prochowni, dawnym obozem koncentracyjnym ,Ptaszéw’, kamieniotomami, reliktami zabudowy kolejowej.

7. Park Kulturowy Krajobrazu Warownego ,Lotnisko Rakowice — Czyzyny. Lotniczy Park Kulturowy”
Lotnisko Rakowice — Czyzyny jako obszar unikatowego w skali Swiatowej zespotu koszarowo-portowego
z okresu | wojny swiatowej (lotnisko forteczne) z rownie cennym krajobrazem z czasu burzliwego rozwoju pol-
skiego lotniska z lat 1925-1931.

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego z 2003 roku wyznaczono 224 miej-
sca dla utworzenia parkow kulturowych, w tym 56 — do utworzenia w pierwszej kolejnosci, 168 — w drugie.
Do 2008 roku powstaty dwa parki kulturowe, z ktérych istnieje obecnie jeden.
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Wykaz 1.
Proponowane parki kulturowe wg Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewdédztwa Matopolskiego

1. Alwernia, gm. Alwernia, powiat chrzanowski — obszar wzgoérza klasztornego wraz z zabudowaniami klasz-
tornymi, kosciotem, zespotem gospodarczym, kapliczkami i figurami, przydroznymi oraz uktad urbanistyczny
miasta z rynkiem i zabudowa przyrynkowa oraz zabudowa przy ulicach wychodzacych z rynku.

2. Biecz, gm. Biecz, powiat gorlicki — historyczny uktad urbanistyczny miasta z rynkiem i zabudowa przyrynko-
wag oraz zabudowa przy ulicach wychodzacych z rynku, wraz z farg, klasztorem oo. Reformatow, cmentarzami
wyznaniowym i wojennym oraz szpitalem sw. Jadwigi.

3. Bochnia, gm. Bochnia, powiat bochenski — historyczny uktad urbanistyczny miasta z rynkiem i zabudowa
przyrynkowga wraz z zabudowag przy ulicach wychodzacych z rynku oraz zabytkowa kopalnia soli.

4. Bren - Podborze, gm. Lisia GOra, powiat tarnowski — zatozenie krajobrazowe obejmujace teren pomiedzy
Olesnem, Swarzowem, Podborzem i Dabréwkami brenskimi; rezerwat powinien obejmowac zespoty dworsko-
parkowe w Brniu i Olesnie oraz aleje debowo-lipowe, stawy, sady, dwie kolonie zabudowy tradycyjnej oraz tzw.
,Okopy szwedzkie”

5. Oswiecim, Brzezinka, gm. Os$wiecim, powiat oswiecimski — zespdt bytego obozu Auschwitz-Birkenau.

6. Chochotéw, gm. Czarny Dunajec, powiat nowotarski — zespot ruralistyczny, obejmujacy obiekty budowni-
ctwa drewnianego oraz zespol koscielny.

7. Ciezkowice, gm. Ciezkowice, powiat tarnowski — historyczny uktad urbanistyczny miasta z rynkiem i zabu-
dowag przyrynkowg oraz zabudowa przy ulicach wychodzacych z rynku wraz z farg, crnentarzami wyznaniowy-
mi i wojennymi.

8. Czchow, gm. Czchoéw, powiat brzeski — wzgorze zamkowe oraz historyczny uktad urbanistyczny miasta
z rynkiem i zabudowa przyrynkowa, z zabudowag przy ulicach wychodzacych z rynku, wraz z farg, cmentarzami
wyznaniowymi i wojennymi.

9. Czerna-Krzeszowice, gm. Krzeszowice, powiat krakowski — klasztor oo. Karmelitéw Bosych w Czernej wraz
z parkowo krajobrazowym zatozeniem Wielkiej Klauzury i Doling Eliaszowki oraz zabytkowe centrum Krzeszowic
z parkiem zdrojowym, zabudowa uzdrowiskowa, neogotyckim kosciotem i zespotem patacowo-parkowym.
10.Debno,gm.Debno, powiat brzeski—zamekwrazzobszarem parkuorazcmentarzzkaplicgi kosciétparafialny.
11. Dobczyce, gm. Dobczyce, powiat myslenicki — zamek wraz z obszarem starego miasta oraz tradycyjna
zabudowa nowego miasta.

12. Frydman, gm. tapsze Nizne, powiat nowotarski — zabudowa wsi wraz z roztogiem poél, zespot sakralny
i zespot renesansowego kasztelu.

13. Grodzisko, gm. Skata, powiat krakowski — zesp&t kosciota i pustelni bt. Salomei wraz z otoczeniem lesnym.
14. Grybdéw, gm. Grybdw, powiat nowosadecki — zespot sakralny z plebania i ogrodem, dwor i kompleks za-
budowy przyrynkowej z ratuszem i zabudowy przylegajacych ulic.

15. Hebdéw, gm. Nowe Brzesko, powiat proszowicki — zespot klasztorny oo. Norbertandw, obecnie Pijardw,
wraz z czescig gospodarczo-folwarczng oraz obszary przylegte do zabudowy, obejmujgce doline Wisty, decydu-
jace o ekspozycji krajobrazowej klasztoru.

16. Igotomia, gm. Igotomia-Wawrzenczyce, powiat krakowski — zespét kosciota parafialnego, plebanii oraz
kompleks patacowo parkowy wraz z folwarkiem i otwartym krajobrazem rolniczym doliny Wisty.

17. Imbramowice, gm. Trzycigz, powiat olkuski — zesp&t kosciofa klasztornego wraz z kompleksem klasztoru
ss. Norbertanek oraz koscidt parafialny, crnentarz oraz uktad ruralistyczny z kapliczkami i powigzaniami widoko-
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wymi i funkcjonalnymi z otwartym krajobrazem rolniczym.

18. Kacwin, gm. tapsze Nizne, powiat nowotarski — kompleks sakralny, uktad ruralistyczny wraz z ciekiem
wodnym i usytuowanym nad nim tartakiem i mtynem.

19. Kalwaria Zebrzydowska, gm. Kalwaria Zebrzydowska, powiat wadowicki — kompleks sakralno-krajobra-
zowy na gorze Zar po doline Cedronu. (Mozliwo$¢ utworzenia wspdlnego z Lanckorong, Zespotu Przyrodniczo-
Krajobrazowego”).

20. Krakéw, gm. Krakéw, powiat krakowski —,Wzgdrze Swietej Bronistawy” — okolice kopca Kosciuszki i fortu
,Kosciuszko’, aleja Waszyngtona wraz z dzietami obronnymi przy ul. Hofmana/Spadzistej po osiedle na Salwatorze.
21. Krakéw, gm. Krakéw, powiat krakowski -, Lotnisko” — obszar Muzeum Lotnictwa Polskiego.

22. Krakéw, gm. Krakow, powiat krakowski — ,Krzemionki Podgorskie” — grzbiet Krzemionek z koscidtkiem
i fortem $w. Benedykta, Park Bednarskiego, kopiec Krakusa, a takze kamieniotom Liban, obszar obozu koncen-
tracyjnego Ptaszéw i lasek Bonarka z przylegtym rezerwatem przyrody i prochowniami poaustriackimi.

23. Krakéw, gm. Krakéw, powiat krakowski —,Rajsko — Kosocice” — najwazniejszy fragment miegjsca Il bitwy
o Krakéw w 1914 r. — obejmuje fort Rajsko z przylegtymi bateriami, zespdt fortdow w Kosocicach oraz (poza gra-
nicami miasta) lasek ,Mozdzyny” z zachowanymi umocnieniami polowymi z 1914 roku.

24, Krakéw, gm. Krakéw, powiat krakowski -, Skotniki — Bodzow” — atrakcyjny obszar o wybitnych walorach
ekspozycyjnych i przyrodniczymi z fortami Sidzina, Skotniki, Winnica oraz ruing fortu Bodzéw.

25. Krakéw, gm. Krakéw, powiat krakowski —,Skata” — obejmuje czes¢ Lasku Wolskiego oraz teren na zachdd
od niego z wybitnymi dzietami architektury obronnej: forty Skata, Krepak i Olszanica oraz bateriami w Lesie
Wolskim i przy klasztorze na Bielanach.

26. Krakéw, gm. Krakéw, powiat krakowski —,MydIniki — Tonie” — atrakcyjny obszar z fortami MydIniki, Brono-
wice Mate, Pasternik, ruing fortu Podchruscie oraz fort Tonie, wraz z bateriami sprzezonymi i zielenig maskujaca.
27. Krakéw, gm. Krakéw, powiat krakowski — ,Fort Dtubnia” — obszar od fortu Krzestawice po fort Dtubnia
wraz  z pétnocnym zboczem opadajgcym ku Zestawicom.

28. Krakéw, gm. Krakow, powiat krakowski — ,Tyniec” — teren Opactwa Benedyktynow i doliny Wisty oraz
wzgorze na zachod od klasztoru.

29. Krynica, gm. Krynica, powiat nowosadecki — historyczny zespodt zabudowy uzdrowiskowej z deptakiem,
bulwarami Dietla i Parkiem Zdrojowym wraz z zespotem koscielnym i cmentarzem.

30. Ksigz Wielki, gm. Ksigz Wielki, powiat miechowski — historyczny zespét zabudowy.

31. Lanckorona, gm. Lanckorona, powiat wadowicki — historyczny zespot zabudowy z ryneczkiem i uliczka-
mi wraz z zespotem koscielnym i cmentarzem. (Mozliwos¢ utworzenia wspolnego z Kalwarig Zebrzydowska
,Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego”).

32. Lipnica Murowana, gm. Lipnica Murowana, powiat bochenski — zabytkowy zesp&t miejski skupiony wo-
kot rynku, z obszarami wokot kosciotow i cnentarzem.

33. Miechow, gm. Miechéw, powiat miechowski — zabytkowy zespdt miejski skupiony wokot rynku, z obsza-
rami wokot kosciotow i cmentarzem.

34. Muszyna, gm. Muszyna, powiat nowosadecki — kompleks sredniowiecznego uktadu urbanistycznego
miasta wraz z zespotem sakralnym, wzgdrze zamkowe oraz obiekty i zespoty zabudowy wzdtuz przylegtych do
centrum ulic, zajazd, zespét dawnego dworu i folwarku staroscirnskiego oraz dworzec kolejowy z towarzysza-
cym mu starodrzewem.

35. Niedzica, gm. Ltapsze Nizne, powiat nowotarski — zespdt wzgorza zamkowego z zamkiem oraz centralny
fragment zabudowy z dominujacym uktadem zespotu sakralnego, z kosciotem parafialnym jako dominanta.
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36. Niepotomice, gm. Niepotomice, powiat wielicki — zabytkowy zespot miejski skupiony wokodt rynku, z ob-
szarami wokot zamku, kosciota parafialnego i cmentarza.

37. Nowy Wisnicz, gm. Nowy Wisnicz, powiat bochenski — zamek wraz z okalajacymi go terenami i zespot
miejski skupiony wokot rynku.

38. Ojcow, gm. Skata, powiat krakowski — dolina Pradnika z zamkiem, dawnym uzdrowiskiem z parkiem, zabu-
dowa uzdrowiskowa i zabudowa tradycyjng oraz gospodarcza.

39. Osiek, gm. Osiek, powiat oswiecimski — kompleks sakralny z cmentarzem oraz zespot patacowo-parkowy.
40. Pieskowa Skata, gm. Sutoszowa, powiat krakowski — zesp6t zamku oraz otaczajacy go rozlegty park — zwie-
rzyniec, kompleks stawow i zabudowania podzamcza.

41. Roznow, gm. Grodek nad Dunajcem, powiat nowosadecki — tereny wzgdrza zamkowego i twierdzy ba-
stionowej oraz zespotu patacowego wraz z parkiem, a takze kompleks kosciota parafialnego.

42.Rudno, gm. Krzeszowice, powiat krakowski — wzgorze zamkowe wraz z ruinami oraz otaczajacy je bezpo-
srednio kompleks lasow i roztogdw pol.

43, Spytkowice, gm. Spytkowice, powiat wadowicki — historyczna zabudowa wiejska z placem centralnym
i lokalng dominanta kosciota parafialnego, plebania i cnentarzem oraz zespét zamku z towarzyszacg mu ziele-
nig.

44, Staniatki, gm. Niepotomice, powiat wielicki — zespot klasztorny z pozostatosciami stawdw i pobliskg za-
budowa tradycyjng oraz historyczny roztdg poél w rolniczym krajobrazie otwartym, zapewniajacy ekspozycje
klasztoru w kontekscie Puszczy Niepotomickiej.

45. Sucha Beskidzka, gm. Sucha Beskidzka, powiat suski — zespdt zamkowo-folwarczno-parkowy oraz frag-
menty dawnego ukfadu urbanistycznego stanowiacy wyrazng jednosc.

46. Szalowa, gm. tuzna, powiat gorlicki — zespodt sakralny drewnianego kosciota wraz z kaplica, dzwonnica
i cmentarzem.

47.Szczawnica, gm. Szczawnica, powiat nowotarski — kompleks historycznej zabudowy uzdrowiskowej skon-
centrowanej wokot placu Dietla (ulice Jana Wiktora, Zdrojowa, Szalaya), park Gorny i Dolny oraz neogotycki
koscidt parafialny.

48. Szczepanodw, gm. Brzesko, powiat brzeski — historyczny uktad przestrzenny wsi z placem rynkowym, za-
budowag tradycyjng oraz flankujgcymi zabudowe zespotami kosciota parafialnego i kaplicy sw. Stanistawa oraz
cmentarz parafialny.

49. Szczurowa, gm. Szczurowa, powiat brzeski — historyczny uktad zabudowy oraz zwigzany z nig fanowy
roztdg pol zapewniajacy ekspozycje krajobrazowa miejscowosci.

50. Szczyrzyc, gm. Jodtownik, powiat limanowski — kompleks klasztorny oo. Cysterséw z kosciotem, klaszto-
rem z ogrodem i kaplicami, otoczony murem, spichlerz folwarczny z brama, mtynem i browarem.

51. Tuchéw, gm. Tuchdw, powiat tarnowski — historyczny ukfad urbanistyczny z zespotem klasztoru oo. Re-
demptorystow, cmentarzami, zabudowa tradycyjng i uktadem komunikacyjnym.

52. Wieliczka, gm. Wieliczka, powiat wielicki — zespdt kopalni soli oraz historyczny ukfad urbanistyczny
z zamkiem Zupnym, zabudowa miejskg i przemystowg oraz kosciotami i parkami miejskimi.

53.Wojnicz, gm. Wojnicz, powiat tarnowski — historyczny uktad urbanistyczny, obejmujacy rynek wraz z zabu-
dowag oraz koscioty, patac i cmentarze wojenne.

54. Zakliczyn, gm. Zakliczyn, powiat tarnowski — historyczny uktad urbanistyczny z zabytkami sakralnymi,
cmentarzem, zabudowa tradycyjng i uktadem przestrzennym.

55. Zubrzyca Goérna, gm. Jabtonka, powiat nowotarski — Muzeum Orawski Park Etnograficzny.
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56. Zabno, gm. Zabno, powiat tarnowski — historyczny uktad urbanistyczny miasta z rynkiem i zabudowg
przyrynkowa, z zabudowg przy ulicach wychodzacych z rynku, wraz z farg, cmentarzem i partig krajobrazu
nadrzecznego.

PROPONOWANE PARKI KULTUROWE W MALOPOLSCE

Mapa nr 8
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2.3 Rejestr zabytkdw
Zabytki nieruchome

Rejestr zabytkow jest jedng z ustawowych form ochrony zabytkéw — tym samym wpis do rejestru po-
winien zapewni¢ skuteczng ochrone konserwatorskg oraz mozliwosc skorzystania z pomocy finansowej udzie-
lanej ze srodkow publicznych. Obiekty niewpisane do rejestru zabytkow, ktore znajduja sie tylko w ewidencji,
sg tej szansy pozbawione. W rejestrze zabytkdw wyodrebniono zbiory zabytkéw nieruchomych, ruchomych
oraz zabytkéw archeologicznych. Liczba decyzji o wpisaniu zabytkéw nieruchomych nie jest tozsama z liczba
obiektéw podlegajacych ochronie. W wielu przypadkach wieksza liczba obiektow zabytkowych jest wpisywana
na podstawie pojedynczej decyzji, co powoduje utrudnienia w okresleniu liczby istniejacych zabytkéw nieru-
chomych objetych niniejszymi decyzjami.

W celu wiasciwego okreslenia zakresu i charakteru planowanych dziatari konserwatorskich oraz pro-
gramu finansowania ochrony zabytkéw powstata potrzeba aktualizacji rejestru polegajacej m.in. na wprowa-
dzaniu decyzji i postanowien zmieniajacych lub wyjasniajacych tres¢ wczesniej wydanych decyzji, w szczegdl-
nosci czesci uzasadniajacych i definiujgcych szczegdtowo i precyzyjnie przedmiot ochrony — sporzagdzonych
na podstawie analizy wartosci — w celu okreslenia indywidualnych wartosci zabytkowych dla poszczegdinych
obiektow.

Wiele obiektow o wyrdzniajacych sie wartosciach zabytkowych nadal pozbawionych jest ochrony
prawnej — stad koniecznos¢ podejmowania nowych decyzji wpisujacych obiekty do rejestru zabytkow.

Do rejestru zabytkow nieruchomych prowadzonego przez Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkow wpisanych jest 3174 obiekty (wg stanu na styczen 2010 r.), w tym 32 ukfady urbanistyczne i rura-
listyczne. Widoczne jest skupienie duzej liczby zabytkdw wpisanych do rejestru w Krakowie i okolicach, a takze
w potudniowej czesci regionu. Pod wzgledem liczby obiektow zabytkowych objetych ta ustawowg forma
ochrony na pierwszym miejscu znajduje sie stolica wojewddztwa skupiajgca najwiecej zabytkéw (1157 obiek-
téw). Znaczna liczba zabytkdw znajduje sie réwniez w powiatach: nowotarskim (245 obiekty), nowosgdeckim
(240) oraz krakowskim (190) i gorlickim (193). Najmniej zabytkow znajduje sie na pdtnocy — w powiecie mie-
chowskim (27), dagbrowskim (28) i chrzanowskim (33).
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“§ B § popmy

Liczba zabytkéw wpisanych do rejestru w poszczegdlnych powiatach

1157

powiat chrzanowski
powiat wadowicki
powiat dabrowski
powiat nowotarski
powiat gorlicki
powiat nowosadecki

powiat miechowski

powiat wielicki

EEENEC NN

93 3335

46

190 240

powiat olkuski
powiat bochenski
powiat m. Tarnow
powiat suski
powiat limanowski
powiat krakowski

powiat myslenicki

EEERCTN

245

powiat oswiecimski
powiat brzeski
powiat tarnowski
powiat tatrzanski
powiat m. Nowy Sacz
powiat m. Krakéw

powiat proszowicki
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Liczba decyzji o wpisaniu zabytkéw do rejestru sukcesywnie wzrasta. W latach 2003-2005 do rejestru
zabytkow wojewddztwa matopolskiego wpisano 23 obiekty, natomiast w okresie 2006-2009 juz 180.
Art. 13 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami okresla przyczyny skredlenia zabytkow wpisa-
nych do rejestru. Za zasadniczy czynnik powodujacy skreslenie zabytku z rejestru uznano zniszczenie zabytku
w stopniu powodujacym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej, lub brak potwierdze-
nia, w wyniku nowych ustalen naukowych, wartosci bedacej podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru.
Ponadto przewidziano skreslenie zabytku w przypadku jego wywiezienia na state za granice zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami, wpisania do inwentarza muzeum oraz dotaczenia do sktadu narodowego zasobu bi-
bliotecznego.
Od 2006 roku do pazdziernika 2009 roku do rejestru zabytkéw wojewddztwa matopolskiego zostato wpisanych
180 obiektéw. W tym samym okresie decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego skreslono 17 obiektéw:
- dom w Wieliczce, gm. Wieliczka
- dwor w Falsztynie, gm. tapsze Nizne
- park dworski w Bystrej, gm. Gorlice
- zagrode nr 6 w Bartnem, gm. Sekowa
- budynek gospodarczy z piwnica nr 13 w Bartnem, gm. Sekowa
- czesciowo otoczenie wokot boznicy w Skawinie, gm. Skawina
- wikaréwka w Rzykach, gm. Andrychow
- zajazd w Nowy Targu, gm. Nowy Targ
- drewniany kosciét na Woli Justowskiej w Krakowie
- zajazd w Muszynie, gm. Muszyna
- gorzelnie w Wieprzu, gm. Wieprz
- dom mieszkalno-gospodarczy nr 34 w Bartnem, gm. Sekowa
- dom mieszkalno-gospodarczy nr 4 w Bartnem, gm. Sekowa
- cerkiew pw. Narodzenia NMP wraz z otoczeniem w granicach cmentarza, przylegtym murem oraz drzewosta-
nem w Nowej Wsi, gm. tabowa
- cerkiew filialna pw. Narodzenia NMP w Ropkach, gm. Uscie Gorlickie
- stodoty, wozownia i budynek mieszkalno-gospodarczy zespotu dworskiego w Glanowie, gm. Trzycigz
- dwor z Drogimi, gm. Myslenice
Najczestszg przyczyng skreslen byt zty stan techniczny nieruchomosci wynikajacy z zaniedban wtascicieli lub
braku uzytkownika. Dwa sposréd wymienionych obiektéw zostaty wpisane do inwentarzy muzedw — dwor
z Drogini, przeniesiony zostat do skansenu w Muzeum Nadwislanskim Parku Etnograficznym w Wygietzowie
i Zamku Lipowiec, a zajazd w Muszynie stanowi obecnie budynek Muzeum Regionalnego PTTK ,Paristwa Mu-
szynskiego”.
Wedtug oceny Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow ok. 30% zabytkow wpisanych do reje-
stru zagrozonych jest catkowitym zniszczeniem. W celu skutecznej ochrony zabytkéw konieczna jest intensyfi-
kacja nadzoru konserwatorskiego.

Zabytki ruchome

Dla Matopolski rejestr zabytkow ruchomych zawiera ok. 1194 pozycji, obejmujacych ok. 28 042 obiektow, sta-
nowiacych kolekcje lub wyposazenie obiektow sakralnych. W latach 2006-2009 do rejestru zabytkéw rucho-
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mych wpisano 2 623 obiekty.
Najwazniejszym elementem systemu opieki nad zabytkami s placéwki o charakterze muzealnym. Zgodnie
z ustawg z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach — muzeum jest jednostkg organizacyjng nienastawiong na
osigganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa
ludzkosci o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o wartosciach i tresciach gromadzonych
zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz $wiatowej, ksztattowa-
nie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbiorow. Placowki
muzealne realizujg niniejsze cele, w szczegdlnosci przez:
- gromadzenie zabytkéw w statutowo okreslonym zakresie,
- katalogowanie i naukowe opracowywanie zgromadzonych zbiorow,
- przechowywanie gromadzonych zabytkow, w warunkach zapewniajacych im wiasciwy stan zacho-
wania i bezpieczenstwo, oraz magazynowanie ich w sposéb dostepny do celéw naukowych,
- zabezpieczanie i konserwacje zbiorow oraz, w miare mozliwosci, zabezpieczanie zabytkdw archeolo-
gicznych nieruchomych oraz innych nieruchomych obiektéw kultury materialnej i przyrody,
- udostepnianie zbioréw do celoéw edukacyjnych i naukowych,
- zapewnianie wiasciwych warunkéw zwiedzania oraz korzystania ze zbioréw i zgromadzonych infor-
madji,
- urzadzanie wystaw statych i czasowych.

Matopolska znajduje sie w czotéwce wojewddztw pod wzgledem liczby placowek muzealnych, poziomu ich
merytorycznej dziatalnosci oraz znaczenia zbioréw'. Liczba placowek muzealnych w 2008 roku lokowata wo-
jewddztwo matopolskie na pierwszym miejscu w kraju, przed wojewddztwem mazowieckim i wielkopolskim.
W 2008 roku na terenie wojewddztwa matopolskiego dziatato 108 muzedw i oddziatdw muzealnych (witaczajac
instytucje o charakterze muzealnym), w tym 23 artystyczne, 2 archeologiczne, 7 etnograficznych, 19 historycz-
nych, 7 biograficznych, 2 martyrologiczne, 6 przyrodniczych, 4 techniki, 26 regionalnych, 12 w kategorii inne”.
Sposréd 108 placowek i oddziatéw muzealnych 71,3% nalezato do sektora publicznego, a 28,7% do sektora
prywatnego.

Wyrazem uznania wysokiego poziomu merytorycznej dziatalnosci muzedw oraz znaczenia zbioréw jest fakt
wpisania 11 muzedw z obszaru wojewddztwa matopolskiego (w tym 6 muzedw, dla ktérych organizatorem
jest Wojewddztwo Matopolskie) do Panstwowego Rejestru Muzedw. Do Paristwowego Rejestru Muzedw wpro-
wadzone sg obecnie 102 placowki muzealne z kraju. Pod tym wzgledem wojewddztwo matopolskie znajdu-
je sie na trzecim miejscu w kraju, po wojewodztwie mazowieckim (22 muzea rejestrowane) i wielkopolskim
(14 muzeow rejestrowanych).

Wykaz muzedw z terytorium wojewddztwa matopolskiego wpisanych do Panstwowego Rejestru Muzedw:

« Muzeum Narodowe w Krakowie

- Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce

« Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie
- Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu

« Muzeum Okregowe w Tarnowie

' Wg Informacji sygnalnej nr 12 z dnia 12 lipca 2009 roku sporzadzonej przez Urzad Statystyczny w Krakowie
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« Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

« Muzeum Archeologiczne w Krakowie

« Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie

» Muzeum Okregowe w Nowym Saczu

« Muzeum Tatrzanskie im. dr. Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem
» Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie.

Placowki muzealne z wojewddztwa matopolskiego wyrdzniane sg cyklicznie w ramach konkursu na
Wydarzenie Muzealne Roku ,Sybilla’, organizowanego przez ministra wtasciwego do spraw kultury. Gtownym
celem konkursu jest wybor najwybitniejszych osiggniec¢ z zakresu wszystkich dziedzin dziatalnosci muzealnej
oraz wyrazenie uznania dla autorow i realizatorow najlepszych dokonan. Niniejszy konkurs jest najbardziej pre-
stizowym wydarzeniem w polskim muzealnictwie, a wyrdznienie w nim jest podkresleniem najwyzszej rangi
instytucji muzealnej na kulturalnej mapie kraju. Jedynie w latach 2007-2008 placéwki muzealne z regionu
w ramach niniejszego konkursu otrzymaty 12 nagréd i wyrdzniert w 7 kategoriach. Dla porownania muzea
usytuowane na obszarze wojewodztwa mazowieckiego zdobyty 11 nagrod i wyrdznien w 5 kategoriach oraz
Grand Prix w 2007 roku dla Muzeum Patac w Wilanowie.

Zasoby muzealidw (tzn. rzeczy ruchomych i nieruchomosci stanowiagcych dobro narodowe, bedacych
wiasnoscig muzeum) znajdujace sie w zbiorach muzealnych w regionie w 2008 roku okreslono na 3 499 700 jed-
nostek inwentarzowych. Liczba ta byfa nieznacznie wyzsza w porownaniu z 2007 rokiem. Najwiekszg czes¢ stano-
wig zbiory przyrodnicze (58,1%), historyczne (14,2%) oraz artystyczne (9,8%), nastepnie inne (7,5%), etnograficzne
(3,8%) oraz numizmaty (3,4%). Marginalng czescig zasobow sg zbiory archeologiczne (2,1%), militaria oraz zbiory
z zakresu techniki (odpowiednio: 0,9% i 0,2%).
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Zasoby muzealiow
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zbiory przyrodnicze
zbiory historyczne
zbiory artystyczne
0.8% zbiory inne

zbiory etnograficzne
numizmaty

zbiory archeologiczne

militartia

EOEERCOCOON

zbiory z zakresu techniki

Zabytki archeologiczne

Na obszarze wojewddztwa matopolskiego zinwentaryzowano ponad 17 000 stanowisk archeologicznych.
W wyniku prowadzonych sukcesywnie badar rozpoznawczych rocznie odnotowuje sie do kilkuset nowo od-
krytych stanowisk. Wiekszos¢ z nich to pozostatosci egzystencji i dziatalnosci cztowieka od neolitu po wczesne
Sredniowiecze, w tym stanowiska o wiasnej formie krajobrazowej: grodziska, osady obronne, pozostatosci po
fortyfikacjach ziemnych, cmentarzyska kurhanowe, wzglednie pojedyncze kurhany, stanowiska bedace $lada-
mi miast wczesnosredniowiecznych, jaskinie ze stwierdzonymi $ladami osadnictwa i stanowiska produkcyj-
ne, jak np. kopalnie. Na wspomniang wyzej 0golng liczbe ponad 17 tys. stanowisk archeologicznych znanych
z terenu wojewodztwa matopolskiego 406 jest wpisanych do rejestru zabytkow.

2.4 Ewidencja zabytkdw

Ewidencja zabytkéw, wprowadzona zapisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami jest odrebnym zbiorem informacji o zasobie dziedzictwa kulturowego i jest podstawg do spo-
rzadzania programow opieki nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty i gminy. Podstawowym celem ewi-
dencji jest zebranie i opracowanie istotnych informacji o obiektach zabytkowych koniecznych do prowadzenia
planowej polityki konserwatorskiej w zakresie:

wpisow do rejestru zabytkow,
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wspotpracy konserwatora przy opracowywaniu planéw zagospodarowania przestrzennego,

prac remontowo-budowlanych,

dofinansowania prac konserwatorskich,

przygotowywania szczegotowej dokumentacji wybranych obiektéw zabytkowych,

tworzenia zbioru informacji o zabytkach na okreslonym terenie (gmina, powiat, wojewddztwo).

Ewidencja ufatwia rowniez podejmowanie przez konserwatoréw zabytkéw szybkich decyzji w sprawach inter-
wencyjnych.

Ewidencja prowadzona jest tak jak rejestr w trzech obszarach tematycznych i obejmuje zabytki nieru-
chome, uchome oraz zabytki archeologiczne. Generalny Konserwator Zabytkéw prowadzi krajowg ewidencje
zabytkéw w formie zbioru kart ewidencyjnych zabytkéw znajdujgcych sie w wojewddzkich ewidencjach za-
bytkéw. Wojewddzka ewidencje zabytkéw w formie kart ewidencyjnych zabytkéw znajdujacych sie na terenie
wojewddztwa prowadzi wojewoddzki konserwator zabytkodw, odpowiednio — gminna ewidencja zabytkow pro-
wadzona jest przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieru-
chomych z terenu gminy, objetych wojewddzka ewidencjg zabytkow.

Ewidencja zabytkdéw na obszarze wojewddztwa matopolskiego obejmuje ok. 47 000 obiektéw. Na pod-
stawie prowadzonej od 2006 roku systematycznej weryfikacji wojewddzkiej i gminnych ewidencji zabytkow
zaobserwowano tendencje spadkowa liczby wpisanych obiektow. W krotkim czasie z wojewddzkiej ewidencji
zabytkow skreslono ok. 3 tysigce obiektow.

Brak skutecznych mechanizmow pozwalajacych na kontrole prac budowlanych przy obiektach wpi-
sanych do ewidendji zabytkéw oraz zachecajacych wiascicieli do zachowania tradycyjnych form obiektow
i stosowania tradycyjnych materiatéw byt zasadniczym czynnikiem powodujgcym utracenie ich wartosci za-
bytkowych. Na powyzsze dane wptynat rowniez brak aktualizacji ewidencji zabytkéw od lat 80. XX wieku oraz
ozywiony od lat 90. XX wieku ruch budowlany, ktéry spowodowat przeksztatcenie charakteru zabudowy wsi
i mniejszych miasteczek oraz zanik tradycyjnego budownictwa drewnianego.

Wedtug danych szacunkowych do korica 2013 roku liczba obiektow skreslonych z ewidencji zabytkow
moze wzrosng¢ do ok. 7 tysiecy. Przewiduje sie, ze przyczyng skreslen moze by¢ zty stan techniczny, kwalifiku-
jacy obiekty do rozbidrki lub ich przeksztatcenie w sposdb powodujgcy utrate wartosci zabytkowych.

Gminng ewidencje zabytkdw na obszarze wojewddztwa zatozyto i prowadzi ok. 60 gmin.

2.5 Dobra kultury wspotczesnej

Wg ustawowej definicji, dobra kultury wspoétczesnej to obiekty niebedgce zabytkami, takie jak pomniki,
miejsca pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkéw, zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe,
bedace uznanym dorobkiem wspotczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartosc artystyczna lub
historyczna. W niniejszym opracowaniu przedstawiono liste obiektdw uznanych za dobra kultury wspoétczesne),
ktére powinny zostac objete ochrong w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie wytycznych okreslonych w opracowaniu pn. Dobra kultury wspoétczesnej w Wojewddz-
twie Matopolskim i ich ochrona sporzadzonym dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego
przez Instytut Rozwoju Miast w 2008 roku przyjeto, ze obiekty uznane za dobra kultury wspotczesney:
powinny naleze¢ do jednej z wyznaczonych kategorii:

- pomniki,

- miejsca pamiedi,
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- budynki,

- wnetrza budynkow,

- detale architektoniczne,

- zespoty budynkow,

- zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe (w tym zatozenia parkowe),

- budowle inzynierskie,

- elementy matej architektury (np. pomniki i fontanny)

- powinny miescic¢ sie w ramach wyznaczonej cezury czasowej:

- dolna cezura — 1945 rok

- gorna cezura — 10 lat pomiedzy datg uznania za dobro kultury wspotczesnej, a oddaniem obiektu do
uzytku, np. dla pierwszej listy sporzadzanej w 2008 roku bedzie to koniec 1998 roku.
posiadac wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna spetniac jeszcze co najmniej jedno ze wskazanych poni-
zej kryteridw:

- wartos¢ artystyczna lub historyczna — obiekt wyrdzniajacy sie kompozycja, reprezentujgcy nurt arty-
styczny, zwigzany ze znang postacia lub waznym wydarzeniem

- unikalnos¢ — obiekt wyjgtkowy, zachowany jako jedyny lub jeden z niewielu z danej grupy w formie pier-
wotnej

- nowatorstwo (artystyczne, przestrzenne, techniczne)

- symbol lub znak — obiekt jest uznawany za wazny, symboliczny, zwigzany z miejscowa tradycja, majacy
ponadczasowe wartosci

WOJEWODZKI PROGRAM OPIEKI NAD ZABYTKAMI W MAtOPOLSCE NA LATA 2010-2013 43



Dobra kultury wspdtczesnej wg powiatow

powiat bocheriski
powiat brzeski

m. Krakéw

powiat limanowski
powiat myslenicki
m. Nowy Sacz
powiat nowosadecki
powiat nowotarski
powiat olkuski
powiat oswiecimski
m. Tarnow

powiat tatrzanski

powiat wadowicki

EEEEEERECNCEOENEMEC

powiat wielicki

Najwiecej — 53 obiekty — znajdujg sie w Krakowie, 10 w Zakopanem, 3 obiekty w Tarnowie, po 2 obiekty w Kryni-
cy, Bochni, Nowym Saczu i Hucisku, w pozostatych miejscowosciach wojewddztwa sa to pojedyncze obiekty.
Sposrad tej liczby tylko 7 obiektéw zostato dotychczas objetych ochrong poprzez zapisy plandw miejscowych,
co stanowi 7,5 % zidentyfikowanego w przytaczanym opracowaniu zasobu.
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Tabela 2. Zasoby débr kultury wspoétczesnej zidentyfikowane w wojewddztwie matopolskim wg powiatdw

i gmin.
Lp. | Powiat Gmina Obiekt Kategoria
1. Bocheniski Bochnia m. Pomnik Polegtym za Wolnos¢ 1914-1920 pomnik
2. Bochenski Bochnia m. Pomnik gen. Leopolda Okulickiego pomnik
3. Bocheriski Nowy Wisnicz | Zespot pomnikéw na Rynku pomnik
4, Brzeski Debno Kosciot Zestania Ducha Swietego, Sufczyn budynek sakralny
5. Brzeski Szczurowa Kosciot Dobrego Pasterza, Rudy Rysie budynek sakralny
6. Krakowski Krakow m. Kolumna Przodownikéw Pracy, ul. Straszewskiego 28 detal architektoniczny
7. Krakowski Krakow m. Centrum Administracyjne Huty im. T. Sendzimira budynek ustugowy
8. Krakowski Krakow m. Biurowiec Instytutu Gornictwa Naftowego i Gazownictwa, budynek Usiugowy
ul. Lubicz 25
9. Krakowski Krakow m. Biurowiec ,Miastoprojekt” budynek ustugowy
10. | Krakowski Krakow m. Teatr Ludowy budynek ustug kultury
11. | Krakowski Krakéw m. Fontanna, tzw. pomnik zaka krakowskiego, pl. Mariacki fontanna
12. | Krakowski Krakéw m. Pawilony sportowe przy stadionie KS Korona budynek ustug sportu
13. | Krakowski Krakéw m. Szkota Podstawowa im. Lucjana Rydla budynek oswiaty
14. | Krakowski Krakow m. Budynek mieszkalny, ul. Fatata 2 budynek mieszkalny
15. | Krakowski Krakow m. Dom Stu Balkonow, ul. Retoryka 4 budynek mieszkalny
16. | Krakowski Krakéw m. Liceum Ogdlnoksztatcace, ul. Wréblewskiego 9 budynek oswiaty
17. | Krakowski Krakodw m. Budynek biurowy,Biprocemwap’, ul. Morawskiego 5 budynek ustugowy
18. | Krakowski Krakow m. Galeria Sztuki Wspotczesnej,Bunkier Sztuki” budynek ustug kultury
19. | Krakowski Krakdw m. Dom Studentek UJ (ob. DS, Piast”), ul. Piastowska 47 budynek mieszkalny
20. | Krakowski Krakéw m. Pomnik Ofiar Faszyzmu pomnik
21. | Krakowski Krakow m. Cmentarz Grebatow i’rrizeenrli;rgrajobrazowe
22. | Krakowski Krakéw m. Polsko-Amerykanski Instytut Pediatrii budynek ustug zdrowia
23. | Krakowski Krakdw m. Bar,tupinka”na dziedzircu Politechniki Krakowskiej gsjtigrfgrisig%ych
24. | Krakowski Krakow m. Biblioteka Gtéwna AGH budynek oswiaty
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Lp. | Powiat Gmina Obiekt Kategoria

25. | Krakowski Krakow m. Kino ,Kijow” budynek ustug kultury

26. | Krakowski Krakéw m. Hotel,Cracovia” ?jig&iiﬁ;&g

27. | Krakowski Krakéw m. Dekoracja ceramiczna elewacji Teatru Bagatela detal architektoniczny

28. | Krakowski Krakéw m. Instytut Fizyki Jadrowej UJ budynek oswiaty

29. | Krakowski Krakéw m. Budynek wiezy telewizyjnej na Krzemionkach budynek infrastruktury

30. | Krakowski Krakdw m. Mozaika Ktosy”, ul. Dtuga 7 detal architektoniczny

31. | Krakowski Krakdw m. Fontanna,Trzej Grajkowie’, pl. Wolnica fontanna

32. | Krakowski Krakow m. Pomnik Smoka Wawelskiego pomnik

33. | Krakowski Krakow m. Uktad urbanistyczny Miasteczka Studenckiego zatozenie urbanistyczne

34 | Krakowski Krakdw m. Zespé’f.Pahstwovvych Szkét Muzycznych im. Mieczystawa budhmek ey
Karfowicza

35. | Krakowski Krakéw m. Pomnik papieza Jana Pawta Il, ul. Franciszkariska 3 pomnik

36. | Krakowski Krakéw m. Kolegium Polonijne im. Kazimierza Putaskiego budynek oswiaty

37. | Krakowski Krakow m. Grob Nieznanego Zotnierza, pl. Jana Matejki pomnik

38. | Krakowski Krakow m. Pomnik Grunwaldzki, pl. Jana Matejki pomnik

39. | Krakowski Krakéw m. Kosciot pw. NMP Krélowej Polski zw. Arka Pana budynek sakralny

40. | Krakowski Krakéw m. Pomnik Stanistawa Wyspianskiego, al. 3 Maja 1 pomnik

41. | Krakowski Krakow m. Kosciot pw. $w. Maksymiliana Marii Kolbego budynek sakralny

42. | Krakowski Krakow m. Kosciot Ecce Homo $w. Brata Alberta budynek sakralny

43. | Krakowski Krakow m. Kosciot pw. $w. Krolowej Jadwigi budynek sakralny

44. | Krakowski Krakow m. Muzeum Narodowe budynek ustug kultury

45 | Krakowski Krakéw m. Egﬂiﬁgxéw Polskich polegtych w latach 1939-1945, sermilk

46. | Krakowski Krakow m. I?A%?hﬁ;cchkeig;;igaza—?; "yka kosmetykow, Heart, ul. budynek przemystowy

47. | Krakowski Krakow m. Kamienica, ul. Legiondw Pitsudskiego 22 budynek mieszkalny

48. | Krakowski Krakow m. Kosciot Najswietszej Rodziny, ul. Aleksandry 1 budynek sakralny

49. | Krakowski Krakow m. Kosciét sw. Jana Kantego, ul. Jabtonkowska 18 budynek sakralny

50. | Krakowski Krakow m. Pomnik Pamieci Bogdana Wtosika, ul. Obrofcéw Krzyza pomnik
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Lp. | Powiat Gmina Obiekt Kategoria
51. | Krakowski Krakow m. Kosciét Mitosierdzia Bozego, pl. Prezydenta Raczyriskiego budynek sakralny
52. | Krakowski Krakow m. Galeria rzezby w Parku Decjusza, ul. Krélowej Jadwigi budynek ustug kultury
53. | Krakowski Krakéw m. Centrum Sgtu.k|‘|Techmk| JE(PEIS e MEmEe/ ) budynek ustug kultury
ul. Konopnickiej 26
c4 | Krakowski Krakéw m. Wyzsze.Se.mmarlum Duchowne - Drogi Czterech Bram, ek sl
ul. Pawlickiego 1
55. | Krakowski Krakdw m. Kamienica,Dom pod Zaglami’, ul. Smocza 6 a budynek mieszkalny
56. | Krakowski Krakéw m. Budynek oddziatu banku BPH, ul. Grzegodrzecka budynek ustugowy
57. | Krakowski Krakow m. Kaplica cmentarna — Brama do Miasta Umartych, Batowice | budynek sakralny
58. | Krakowski Krakéw m. Relikty zabudoyvy poprzemys%owej (w W‘ obiekty miyna budynek poprzemystowy
do famania zuzla wielkopiecowego), Branice
59. | Limanowski Kamienica Kosciot Najswietszego Serca Jezusa, Szczawa budynek sakralny
60. | Myslenicki Dobczyce Zespot klasztorny oo. Sercandw, Stadniki budynek sakralny
61. | Myslenicki Myslenice Dom, ul. 3 Maja 1a budynek mieszkalny
62. | Myslenicki Siepraw Kosciét sw. Michata Archaniofa budynek sakralny
63. | Myslenicki Tokarnia Kaplica MB Ostrobramskiej, Wieciorka budynek sakralny
64. | Myslenicki Tokarnia ggls/rla 9y DIGSIEIIE] JEMENHTEI) 498 LiteEInie) zatozenie krajobrazowe
65. | Nowosadecki | Krynica-Zdrdj Pijalnia Gtéwna wod mineralnych budynek ustugowy
66. | Nowosadecki | Krynica-Zdroj Pomnik Obroricom — Zwyciezcom, ul. Pitsudzkiego pomnik
67. | Nowosadecki | Muszyna Dekoracje ceramiczne sanatorium,Muszyna” detal architektoniczny
55 | Nowesseldd | Newy Sacz Pomnik Aqlama Mickiewicza, przy zbiegu al. Wolnosci sk
z Plantami
69. | Nowosadecki | Nowy Sacz Pomnik Ofiar Faszyzmu, ul. Kraricowa pomnik
70. | Nowosadecki | Stary Sacz Okfadzina ceramiczna, ul. Szczesnego Morawskiego 4 detal architektoniczny
71 | Nowotarski Cronsziyn Zelazne organy — pomnik Wtadystawa Hasiora na przefeczy pomnik
Snozka
72. | Nowotarski Nowy Targ Kosciét parafialny pw. Niepokalanego Serca NMP budynek sakralny
73. | Nowotarski Nowy Targ Dom Kultury, LudZzmierz budynek ustug kultury
74. | Nowotarski Nowy Targ Prewentorium Kolejowe budynek ustugowy
75. | Nowotarski Nowy Targ Schronisko turystyczne im. Wt. Orkana budynek ustug turystyki
76 | Nowotarski Ochotnica Pomnik upa,m|etmajqcy katastrofe samolotu Liberator, sk
Dolna przetecz Panska Przehybka
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Lp. | Powiat Gmina Obiekt Kategoria
77. | Nowotarski Rabka Zdrdj Bacéwka na Maciejowej budynek ustug turystyki
78. | Olkuski Klucze Kosciot Matki Bozej Czestochowskie] budynek sakralny
79. | Olkuski Olkusz Pomnik represji hitlerowskich, Rynek pomnik
80. | Oswiecimski Oswiecim m. Pomnik Walki i Meczenstwa pomnik
81. | Tarnowski Tarnéw Pomnik gen. Jézefa Bema, ul. Watowa pomnik
8 | Tarmowski Tarow Po,m.mk' pierwszego transportu do Oswiecimia, pl. WieZniow sermk
Oswiecimia

83. | Tarnowski Tarnow Pomnik Ofiar Wojny i Faszyzmu, ul. Narutowicza pomnik

L Bukowina i . ,
84. | Tatrzanski Tatrzanska Kosciot pw. $w. Jacka, Gron budynek sakralny

L Bukowina i . ‘ .
85. | Tatrzanski Tatrzanska Kosciot pw. $w. Antoniego z Padwy, Brzegi budynek sakralny

L Bukowina i N o .
86. | Tatrzanski Tatrzanska Kosciot Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy, Rzepiska budynek sakralny
87. | Tatrzanski Koscielisko Schronisko turystyczne w Dolinie Chochotowskiej budynek ustug turystyki
88. | Tatrzanski Poronin Osrodek Wypoczynkowy URM, Polana Zgorzelisko budynek ustug turystyki
89. | Tatrzanski Poronin Kosciot NMP Krélowej Swiata budynek sakralny
90. | Tatrzanski Zakopane Schronisko turystyczne w Dolinie Pieciu Stawdw Polskich budynek ustug turystyki
91. | Tatrzanski Zakopane m. Dom Turysty, ul. Zaruskiego 5 budynek ustug turystyki
92. | Tatrzanski Zakopane m. Tatrzanski Instytut Hydrometeorologiczny PIHM budynek ustugowy
93. | Tatrzanski Zakopane m. Pomnik Ratownikom Gorskim pomnik
94. | Tatrzanski Zakopane m. Pomnik,Prometeusz Rozstrzelany” pomnik
95. | Tatrzanski Zakopane m. Hala Osrodka Przygotowar Olimpijskich budynek ustug sportu
96. | Tatrzanski Zakopane m. Muzeum Tatrzariskiego Parku Narodowego budynek ustug kultury
97. | Tatrzanski Zakopane m. Kosciét Matki Bozej Cudownego Medalika budynek sakralny
98. | Tatrzanski Zakopane m. Sanktuarium Matki Bozej Fatimskiej budynek sakralny
99. | Tatrzanski Zakopane m. Kosciot Mitosierdzia Bozego budynek sakralny
100. | Wadowicki Andrychow Eommk Pa”."ec'. Lotnikow Polegtych W Oprqn|e . pomnik

i Wyzwoleniu Ojczyzny w latach Il wojny Swiatowej
101. | Wadowicki Kalwaria Zespot Wyzszego Seminarium Duchownego budynek ustug oswiat
‘ zebrzydowska POTVYyz52eg 9 Y 9 Y

102, | Wadowicki Wadowice Zespot kosciota pw. sw. Piotra Apostofa z obiektami ek sakralny

towarzyszacymi i otoczeniem
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Lp. | Powiat Gmina Obiekt Kategoria

103. | Wielicki Gdéw Willa Tadeusza Kantora budynek mieszkalny

104. | Wielicki Gdow Pomnik ku czci Tadeusza Kantora —,Krzesto” pomnik

2.6 Stan obiektow zabytkowych

W celu wiasciwego ustalenia skali i charakteru planowanych dziatart konserwatorskich oraz programu finanso-
wania ochrony zabytkéw konieczne jest okreélenie stanu zachowania obiektéw zabytkowych oraz zidentyfiko-
wanie potrzeb w zakresie ich konserwacji i prac remontowych.

Na podstawie zbiorczego zestawienia na temat stanu zabytkéw, opracowanego przez Krajowy Osrodek Badan
i Dokumentacji Zabytkow w 2004 roku ustalony zostat stan zachowania zabytkow wraz z okresleniem potrzeb
remontowych.

Najwieksze potrzeby remontowe i konserwatorskie wykazano w stosunku do obiektow, ktorych wiasciciela-
mi sg osoby prywatne (ponad 400 obiektéw wymagajacych generalnego remontu) oraz obiektow bedacych
wiasnoscig komunalng (ponad 170 obiektéw). Odnotowano stosunkowo najlepszy stan zachowania zabytkow
nieruchomych bedacych w posiadaniu Kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych — 14% wymaga generalnych re-
montow. W najgorszym stanie sg nadal obiekty o nieuregulowanej wtasnosci prawnej — prawie 50% wymaga
kapitalnego remontu.

Najwieksze potrzeby remontowe (wymagajace generalnego remontu) dotyczg obiektéw przemystowych i par-
kéw — ponad 50%, patacow i dwordw — ponad 40%. Tylko 9% zamkow jest w dobrym stanie — 70% z nich wy-
maga remontu zabezpieczajagcego. Remontu zabezpieczajgcego wymaga okoto 1050 obiektow zabytkowych,
remontu generalnego — 890 obiektéw, drobnych napraw — ponad 1400 obiektow.

Ponizej zaprezentowano tabele okreslajgce stan zabytkdw w Matopolsce z uwzglednieniem formy ich wias-
nosci oraz funkgji (w zestawieniach nie uwzgledniono zabytkéw wielkoobszarowych, archeologicznych oraz
przeniesionych do skansenow, jak réwniez nieistniejacych).

Rozna liczba obiektéw zabytkowych podana w tabelach w stosunku do danych z rejestru zabytkéw wynika
z faktu nieustalenia w trakcie badan przeprowadzonych przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabyt-
kow stanu zachowania wszystkich obiektéw zabytkowych istniejacych w rejestrze.
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Tabela 3. Liczba zabytkdw z podziatem wedtug typu wiasnosci i wymaganych prac remontowych (z wytgcze-
niem wielkoobszarowych, archeologicznych, przeniesionych do skansendw oraz nieistniejagcych wg danych
z 2004 roku)

Zrodto: Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow

Skarb Panstwa 37 13 139 141 529
Udziat w proc. 7% 40% 26% 27% 100%
Komunalna 36 188 114 176 514
Udziat w proc. 7% 37% 22% 34% 100%
Prywatna 127 540 493 423 1583
Udziat w proc. 8% 34% 31% 27% 100%
Koscioty i zwiazki wyznaniowe | 159 484 296 133 1072
Udziat w proc. 15% 45% 28% 12% 100%
Nieuregulowana 3 10 6 17 36
Udziat w proc. 8% 28% 17% 47% 100%
Razem 362 1434 1048 890 3734

Skarb Panstwa komunalna prywatna Koscioty i zwigzki nieuregulowana
wyznaniowe

O nie wymaga remontu @ drobne naprawy @ remont B remont kapitalny
zabezpieczajacy




Ponizsza tabela prezentuje dane dotyczace stanu obiektéw nieruchomych w podziale na przeznaczenie (funk-
cje) zabytku. Okreslono typ zabytkéw i rodzaj remontu.

Tabela 4. Liczba zabytkow z podziatem wedtug rodzajow ze wskazaniem prac remontowych wg stanu w 2004
i 2009 roku (z wytaczeniem wielkoobszarowych, archeologicznych, przeniesionych do skansendw lub nieist-

niejacych)

Typ obiektu NS MECE Liglone Remont zabezpieczajac Remont kapitaln Razem
P remontu naprawy P Jacy pitainy

Sakralne
2009 25% 49% 20% 6% 832
2004 14% 45% 30% 11% 792
Obronne
2009 20% 5% 35% 40% 57
2004 14% 28% 21% 37% 43
Publiczne
2009 12% 45% 25% 18% 288
2004 9% 42% 29% 20% 277
Zamki
2009 5% 20% 60% 15% 24
2004 9% 17% 70% 4% 23
Patace
2009 15% 20% 20% 35% 66
2004 12% 28% 17% 43% 69
Dwory
2009 10% 25% 25% 40% 205
2004 6% 31% 22% 41% 196
Parki
2009 2% 20% 20% 58% 281
2004 3% 29% 16% 51% 279
Mieszkalne
2009 15% 45% 30% 10% 1358
2004 8% 42% 33% 18% 1321
Gospodarcze
2009 2% 20% 30% 48% 375
2004 5% 25% 29% 42% 375
Przemystowe
2009 5% 15% 30% 50% 45
2004 7% 16% 27% 51% 45

Zrodto: Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow, Krajowy Osrodek Badari i Dokumentacji Zabytkow

WOJEWODZKI PROGRAM OPIEKI NAD ZABYTKAMI W MAtOPOLSCE NA LATA 2010-2013 57



100%

90%
80%
0% O inne
L1 cmentarze
0% H przemystowe
B gospodarcze
509 ] mieszkalne
M parki
0% B dwory
B patace
30% L] zamki
O publiczne
|
I I

20%- B obronne
(o]
B sakralne

10%

o

0%

I
nie wymaga drobne naprawy remont remont kapitalny razem
remontu zabezpieczajgcy

Wedtug oceny Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow ok. 30% zabytkow wpisanych do reje-
stru zagrozonych jest catkowitym zniszczeniem.

Najwiekszg grupe stanowig:

Zespoty dworsko-parkowe, bedace wtasnoscig jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa i pozo-
stajace w zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych (m.in. dwor w Wadowie, dwor w Nadzowie).

Przyczyna postepujacej degradacji: przedtuzajgce sie postepowania reprywatyzacyjne uniemozliwiajgce gmi-
nom sprzedaz i trwate zagospodarowanie obiektow zabytkowych.

Obiekty militarne zwigzane z twierdza Krakéw: forty, dawne magazyny wojskowe itp., stanowigce witasnosc¢
gminy miejskiej Krakéw lub Agencji Mienia Wojskowego, a takze obiekty na terenie Oswiecimia i Brzezinki.
Przyczyna postepujacej degradacji: brak mechanizméw finansowych zachecajgcych potencjalnych inwesto-
row do adaptacji obiektow oraz brak koncepcji na ich zagospodarowanie.

Obiekty architektury drewnianej

Przyczyna postepujacej degradacji: utrata wartosci uzytkowej, utrudnienia w procesie przejmowania i utrzyma-
nia obiektow przez muzea na wolnym powietrzu.

Tzw. trwate ruiny

Przyczyna postepujacej degradacji: brak srodkow na systematyczne prace zabezpieczajace i konserwatorskie.
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2.7 Obiekty zabytkowe szczegdlnie zagrozone

Na etapie przeprowadzonej diagnozy stany obiektow zabytkowych wytypowano 32 obiekty, szczegdinie za-
grozone, ktére powinny zostac objete pracami ratunkowymi/interwencyjnymi. Najwieksza liczba obiektow za-
grozonych zniszczeniem zlokalizowana jest w powiecie krakowskim (8) i proszowickim (6) oraz myslenickim (3)
i wielickim (3). Przyjeto, ze przedstawiony ponizej wykaz obiektow zabytkowych z obszaru wojewddztwa ma-
topolskiego szczegdlnie zagrozonych jest listg otwartg i moze by¢ uzupetniany o kolejne obiekty wymagajace
natychmiastowych interwencji konserwatorskich.

Liczba obiektéw zabytkowych zagrozonych zniszczeniem wg. podziatu na powiaty

|:| krakowski |:| olkuski . wadowicki
- miechowski |:| oswiecimski . wielicki
. myslenicki I:I proszowicki - chrzanowski

. nowosadecki - tarnowski - gorlicki
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Wykaz 2. Obiekty zabytkowe z obszaru wojewddztwa matopolskiego szczegdlnie zagrozone, ktdre powinny
zostac¢ objete pracami ratunkowymi / interwencyjnymi w podziale na grupy zabytkow

| ZABYTKI NIERUCHOME

koscioty:

- Jasienna, gm. Korzenna, powiat nowosadecki — kosciot drewniany (zinwentaryzowany, rozebrany)
- Prandocin, gm. Sftomniki, powiat krakowski

- Thuczan, gm. Brzeznica, powiat wadowicki

klasztory:

- Ksigz Wielki, gm. Ksigz Wielki, powiat miechowski — opuszczony poaugustianski zespot klasztorny z kosciotem
pw. Ducha Sw.

- Staniatki, gm. Niepotomice, powiat wielicki — klasztor ss. Benedyktynek

synagogi:
- Wieliczka, gm. Wieliczka, powiat wielicki — synagoga, ul. Wiejska

zamki:

- Bydlin, gm. Klucze, powiat olkuski

« Melsztyn, gm. Zakliczyn, powiat tarnowski

- Tarnowiec na Gorze sw. Marcina pod Tarnowem, gm. Tarnéw, powiat tarnowski
- Tenczyn w Rudnie, gm. Lubien, powiat myslenicki

paface:

- Koscielniki, gm. Krakow, powiat krakowski

- Krzeszowice, tzw. Nowy Patac Potockich, gm. Krzeszowice, powiat krakowski
- Ksigz Wielki, patac Na Mirowie gm. Ksigz Wielki, powiat miechowski

- Plawowice, gm. Nowe Brzesko, powiat proszowicki

- Piekary, gm. Krakow, powiat krakowski

- Poreba Zegoty, gm. Alwernia, powiat chrzanowski

- Siary, gmina Sekowa, powiat gorlicki

- Sciborzyce, gm. Trzycigz, powiat olkuski

dwory:

- Biorkow Wielki, gm. Koniusza, powiat proszowicki

- Czechy, gm. Stomniki, powiat krakowski

« Hucisko, gm. Gdow, powiat wielicki

- Klimontéw, gm. Proszowice, powiat proszowicki

- Nadzow, gm. Patecznica, powiat proszowicki

- Raciechowice, gm. Raciechowice, powiat myslenicki
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forty:
- Krakow, ul. Kamienna 16, Fort reditowy Nr 12 (Bastion IVa) ,Luneta Warszawska"

inne:

- Krakow, powiat krakowski — dawna strzelnica garnizonowa przy ul. Krélowej Jadwigi

« Oswiecim, powiat oswiecimski — bocznica kolejowa do dawnego Polskiego Monopolu Tytoniowego i bara-
kow przy ul. Leszczyniskiej

- Tenczynek, gm. Krzeszowice, powiat krakowski — Brama Zwierzyniecka do dawnego zwierzynca Potockich

Il ZABYTKI RUCHOME

- Patecznica, gm. Patecznica, powiat Proszowicki — wyposazenie kosciota
- Ptaza, gm. Bobrka, powiat Chrzanowski — oftarze i ambona w kosciele
- Trzemesnia, gm. Mysélenice, powiat myslenicki — wyposazenie kosciota

Il ZABYTKI ARCHEOLOGICZNE

« Witdw, gm. Koszyce, powiat proszowicki, stanowisko archeologiczne Witoéw 1 (osada neolityczna, grodzi-
sko kultury tuzyckiej i cmentarzysko wczesnosredniowieczne) wpisane do rejestru zabytkéw pod numerem

451/67
Zrodto: Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie

2.8 Niematerialne dziedzictwo kulturowe

Wspdtistnienie odmiennych wartosci i tradycji wpisane jest trwale w pejzaz kulturowy Matopolski. Na

przestrzeni wiekOw region ten stanowit ojczyzne dla wielu grup etnicznych, byt obszarem przenikania sie réz-
nych wzorcow i wartosci kulturowych. W wyniku tego procesu uksztattowat sie bogaty i roznorodny dorobek
kulturowy.
Obecne wojewddztwo matopolskie zamieszkujg przedstawiciele czterech mniejszosci narodowych: Ormian,
Stowakéw, Ukraincow i Zydow oraz dwoch mniejszosci etnicznych temkow i Roméw. Region ten jest mocno
zréznicowany etnograficznie. Réznorodne grupy etnograficzne posiadajagce odrebne elementy kultury ludo-
wej tworzg jedng catosc i sg od wiekdw nierozerwalnie zwigzane z historyczng Matopolska. W jej granicach
wyrozniono kilkanascie regiondw etnograficznych réznigcych sie od siebie gwarg, strojem, muzyka, obrzedami
i lokalnymi zwyczajami. Podziat ten ma obecnie znaczenie gtownie historyczne, jednakze mieszkancy poszcze-
golnych regiondw poszukujac swojej tozsamosci i miejsca w przestrzeni kulturowej, odwotuja sie do tradycji
lokalnych. Wciaz zywa jest idea tzw. Matych Ojczyzn, ktérej wyrazem sa licznie dziatajagce zespoty regionalne
muzyki ludowej, grupy $Spiewacze, zespoty o charakterze obrzedowym, kontynuatorzy tradycyjnych rzemiost
ludowych, rzezbiarze, wskrzesiciele zapomnianego w pewnym okresie malarstwa na szkle czy tradycyjnej pla-
styki obrzedowe.
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2.8.1 Regiony etnograficzne w Matopolsce

Region etnograficzny jako pojecie umowne rozumiany jest jako pewna cato$¢ zajmujgca miejsce w przestrzeni
historycznej oraz jako narzedzie do grupowania jej cech. Wyznaczenie regionéw etnograficznych zdetermino-
wane jest relacjami pomiedzy przestrzenig a wystepujacymi na niej zjawiskami kulturowymi oraz dziatalnoscia
cztowieka w okre$lonej perspektywie czasowej.

W obecnym wojewddztwie matopolskim wyraznie zarysowat sie podziat na Krakowiakdw, Lachow i Gorali.
W obrebie tych grup zidentyfikowano: Gérali Babiogdrskich, Gérali Orawskich, Gorali Pieninskich, Gorali Podha-
lanskich, Gorali Sadeckich (Gorali od tacka i Kamienicy, Gorali Ryterskich i Piwniczanskich), Gérali Spiskich, Go-
rali Zagorzanskich, Kliszczakow, Krakowiakéw Wschodnich, Krakowiakéw Zachodnich, Lachéw (Limanowskich,
Myslenickich, Lachéw od Dobrej, Lachow Sadeckich, Lachow Szczyrzyckich) i Pogdrzan.

Zrodto: MCK,Sokdt” w Nowym Saczu

REGIONY ETNOGRAFICZNE W MALOPOLSCE
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Krakowiacy Zachodni to grupa etnograficzna zamieszkujgca tereny na zachdd po rzeke Przemsze, na pdtnocy
po Szczekociny, na wschod po Jedrzejow, Miechow, Proszowice, Koszyce i Bochnig, na potudnie po Mysleni-
ce, Kalwarie Zebrzydowska i Wadowice. Centrum zajmowanego obszaru jest Krakow. Pod wzgledem gospo-
darczym poza tradycyjna gospodarka rolnicza i przyzagrodowa hodowlg, ludnos¢ okoliczna znajdowata prace
w przemysle (Trzebinia, Jaworzno, Wieliczka, Siersza, Bochnia). Ponadto dobrze rozwijato sie tradycyjne rzemio-
sto, m.in. szycie sukman, garncarstwo w Chrzanowie, wyréb skrzyrh malowanych w Skawinie, stolarstwo w Kal-
warii Zebrzydowskiej, wyroby z drewna w Porebie, Osieczanach, Jerzmanowicach, plecionkarstwo w Krélowce,
Lipnicy, Cichawce, wyréb ozddb z bibuty i stomy w Alwerni, Mirowie, Wielmozy, Sutoszowe), kaflarstwo w Kra-
kowie, haftowanie gorsetéw i wyréb czapek w Tyricu. Tradycyjne budownictwo stanowity najczesciej zagrody
wielobudynkowe. Stroj krakowski wyksztatcit kilkadziesigt lokalnych odmian, ale szczegdlne znaczenie nadano
strojowi Krakowiakéw Zachodnich i Wschodnich, ktéry stat sie przedmiotem dumy oraz nabrat charakteru stro-
ju narodowego.

Krakowiacy Wschodni to grupa etnograficzna zamieszkujgca tereny na zachod wzdtuz linii Jedrzejow, Mie-
chow, Proszowice, Koszyce, Brzesko, na wschéd po rzeke Czarng, Potaniec i Tarnéw oraz miedzy linig biegnaca
powyzej Jedrzejowa i Chmielnika na pétnocy a linig Tarndw — Brzesko na potudniu. Wiekszos¢ terendw poto-
zonych na poétnocy przynalezy do wojewddztwa swietokrzyskiego. Tereny sg tu rowninne lub pagoérkowate
i wchodzg w sktad Kotliny Sandomierskiej oraz Krainy Miechowsko-Sandomierskiej. W tym obszarze bardzo
dobrze rozwijato sie tradycyjne rzemiosto, m.in. kowalstwo w Tarnowie, garncarstwo w Debinie, rymarstwo
w Dabrowie Tarnowskiej, obrébka kamienia w okolicach Tuchowa, wyréb skrzyn malowanych w Morawicach
i Wojniczu, haftowanie chust czepcowych w Proszowicach, warsztaty kamieniarskie w Tarnowie, Bochni i Wojni-
czu. W sztuce ludowej wyrdznia sie przede wszystkim Powisle Dabrowskie, utozsamiane z nazwg Zalipia, gdzie
nadal wystepuje zwyczaj malowania na budynkach mieszkalnych i gospodarczych (wewnatrz i na zewnatrz)
wielobarwnych motywow kwiatowych oraz przyozdabiania scian malowankami na papierze, tkaninie i wyci-
nankami.

Lachy to grupa etnograficzna najczesciej utozsamiana z mieszkaricami Sgdecczyzny i uwazana za przejsciowg
miedzy goralszczyzng, a nizinng ludnoscig Matopolski. Powstata w wyniku wielowiekowego wzajemnego od-
dziatywania i mieszania sie elementow pasterskiej kultury karpackiej z rolnicza, nizinng. Zasiegi grupy Lachow,
wytyczane przez poszczegolnych badaczy, réznig sie z uwagi na mnogosc kryteriow badawczych. Od pétnocy
grupa lachowska graniczy z regionem Krakowiakéw Wschodnich i Zachodnich, od wschodu z Pogérzanami
i regionem temkowskim. Granice potudniowo-wschodnig wyznaczajg tzw. Gorale Sadeccy, a zachodnia — Zago-
rzanie. W samym regionie lachowskim okolice Limanowej traktowane sg przez badaczy niekiedy jako subregion
Sadecczyzny, podczas gdy réwnoczesnie wyodrebniane s3 takze dwie oddzielne grupy — Lachy Limanowskie
i Lachy od Dobreji Szczyrzyca. Potnocng granice Lachow Limanowskich stanowi wat gorski, bedacy pétnocnym
obrzezem doliny rzeki tososiny. Na zachodzie teren ten ogranicza pas wzgorz ze szczytami Pasierbiec i Zezow,
na potudniu dolina rzeki tososiny (w strone stokéw Cichonia), dalej zas granica biegnie w kierunku wschodnim
grzbietami Ostrej, Jezowej Gory, tyzki i Latacza, skrecajac nastepnie na wysokosci Chomranic gwattownie ku
potnocy (w kierunku Sechnej). Teren zamieszkaty przez Szczyrzyczan jest rozlegta kotling o ksztatcie nieregular-
nej niecki, wznoszaca sie ok. 400 m n.p.m., siegajaca od doliny Raby do stép Beskidu Wyspowego. Od zachodu
ograniczona jest pasmem gorskim ze szczytami Grodzisko i Ciecien, od potudnia opiera sie o Snieznice. La-
chy od Dobrej zamieszkuja pdtnocno-zachodnia czes¢ powiatu limanowskiego — swoim zasiegiem obejmuja
11 wsi: Chyszowki, Dobra, Gruszowiec, Jurkdw, Porgbka, Potrzeczki, Przenosza, Skrzydina, Wilczyce, Wola Skrzyd-
lariska. Odrebnos¢ kulturowa Lachow obserwowana jest w muzyce, tancu i $piewach lachowskich. Dominuja
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melodie oparte na rytmie walca, o charakterze lirycznym, a takze zywe tance rzadko spotykane w innych re-
gionach, takie jak krzyzak, cieta polka, surak i siadany. W budownictwie lachowskim dominowata wielobudyn-
kowa zagroda. W jej sktad wchodzity drewniane budynki z okragtych bali wegtowanych na tzw. ptaski wegiet,
o czterospadowym dachu krytym stomg (kiczorki) w schodki. Zrab byt ozdabiany kropami malowanymi wap-
nem, czasami malatura ta przybierata formy apotropeiczne (na odrzwiach do spichlerza). Obok chatup szero-
kofrontowych wystepowaty, chociaz znacznie rzadziej, takze chatupy waskofrontowe (z wejsciem od szczytu).
W okolicach Dobrej dominowaty domy jednotraktowe o dachu czterospadowym badz przyczétkowym, krytym
stoma. Przy dachu przyczotkowym wystepowato czasem krycie kalenicy gontem. Przewazaty zagrody jedno-
budynkowe. Wystepowaty takze zamozne obejscia wielobudynkowe ztozone z chatupy mieszkalnej i pomiesz-
czerh gospodarczych stojgcych osobno. Wznoszono tez okoty — zagrody w formie czworoboku z podworzem
posrodku.

Gorale Babiogorscy od konca XIX wieku zamieszkiwali wsie w dolinie Skawicy u pétnocnych podndézy Babiej
Gory (Biatke, Skawice i Zawoje, a takze Grzechynie w pétnocnej czesci Pasma Jatowieckiego, Juszczyn w potnoc-
nej czesci Pasma Policy, a po jego wschodniej stronie — Gorng Sidzine. Od potnocy obszar zamieszkany przez
Babiogorcow zamyka Makdw Podhalariski i Sucha Beskidzka. Z uwagi na fakt, ze podstawowym zajeciem Gorali
Babiogdrskich byto pasterstwo, sezonowe wyprowadzanie owiec w gory i powroét, czyli redyk wiosenny i jesien-
ny, nabraty uroczystego charakteru i towarzyszyty im liczne obrzedy i zabiegi magiczne. Z uwagi na warunki
naturalne, tj. bogactwo lasoéw iglastych, popularnym rzemiostem stata sie obrébka drewna budulcowego - cie-
sielstwo, stolarstwo oraz gonciarstwo. Zajmowano sie rowniez garbarstwem (Zembrzyce, Budzow, Tarnawa)
i folusznictwem. Oryginalng dziedzing wytwdrczosci tego terenu byty i pozostaty do dzi§ drewniane zabawki
wytwarzane wg okreslonych wzorow tj. mate bryczki z konikami, kotyski, grzechotki. Wyrabiano je prawdopo-
dobnie juz w Il potowie XIX wieku w kilku wsiach: Koszarawie, Lachowicach, Pewli Wielkiej i Stryszawie.

Gorale Orawscy zamieszkiwali tereny na potudnie od gtéwnego pasma Beskidow Zachodnich, w dolinie rze-
ki Orawy, prawego doptywy Wagu. Tradycyjnymi zajeciami Orawian byto pasterstwo oraz rzemiosta zwigzane
z pozyskiwaniem i przerdbka drewna. O mistrzostwie ciesli orawskich Swiadczy¢ moze oryginalny typ budow-
li z tzw. wyzkami (rodzajem spichlerzy usytuowanych w czesci strychowej) i towarzyszacymi im przewyzca-
mi — gankami biegnacymi wzdtuz frontowej $ciany pod okapem. Charakterystyczne na Orawie byty ozdobne
nadokienniki, wykazujace wptywy stylu barokowego. Grupe zawodowg charakterystyczng dla Orawy stanowili
handlarze ptotnem, tzw. ptociennicy, a dla wielu mieszkancéw wsi ptéciennictwo byto podstawowym $Srod-
kiem utrzymania. Na terenie Orawy bardzo popularne byto zdobnictwo tkanin technika drukarska. W wielu
miejscowosciach (np. Lipnica Wielka i Mata, Orawka) jeszcze w XIX wieku znajdowaty sie liczne reczne drukarnie
ptocien. Ponadto Orawka byta jednym z najwazniejszych osrodkoéw garbarskich.

Gorale Pieninscy zwani tez Szczawnickimi zamieszkiwali Pieniny wiasciwe (cze$¢ podndzy Matych Pienin tzw.
Rus Szlachtowska do 1947 roku zamieszkiwana byfa przez Rusindw Karpackich). Kultura ludowa tego regionu
nosi wspolne z catg goralszczyzng cechy karpackiej kultury pasterskiej, w ktérej podstawg gospodarki byt wyso-
kogorski wypas owiec, uzupetniony przez rolnictwo i przyzagrodowg hodowle bydta. Zagrody pieniriskie byty
wielobudynkowe, czesto stawiane w ksztatt litery L lub czworoboku. Domy drewniane, budowane z ptazow
i kryte z requty gontem, do korca ubiegtego wieku bezkominowe, z wewnetrznym podziatem na czarng i biatg
izbe. Odrebnosc¢ regionu pieninskiego przejawia sie najwyrazniej w ubiorze miejscowych gorali — dawny stroj
Gorali Pieninskich zblizony byt do stroju spiskiego. Nowa moda, wyrazajaca sie przede wszystkim w bogatych
zdobieniach, pojawita sie w Szczawnicy na przetomie XIX i XX wieku. Z czasem przyjeta sie nie tylko w sasiednim
Kroscienku, ale takze w Grywatdzie, Tylce i Hatuszowej. Natomiast starodawne stroje typu spiskiego zachowaty
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sie najdtuzej na sasiadujacej z regionem szczawnickim Rusi Szlachtowskiej. Nazwe regionu Rus Szlachtowska
wprowadzona zostata przez prof. Romana Reinfussa na okreslenie spotecznosci zamieszkujacej cztery zaledwie
wsie na pograniczu Pienin i Beskidu Sadeckiego: Szlachtowa, Jaworki, Biatg i Czarng Wode. Byta to w Polsce
najbardziej na zachdd wysunieta enklawa gorali ruskich. Od rdzennej temkowszczyzny oddzielat ja wysoki pas
Radziejowej i zasiedlona przez Polakow czes¢ doliny Popradu. W kulturze Rusinéw Szlachtowskich widoczne
sg znaczne wptywy kultury stowackiej i polskiej roznigce ich od centralnej temkowszczyzny w szczegdlnosci
w odmiennosci jezyka, budownictwa, stroju i obyczaju. Ponadto Dolina Biatej Wody byta niegdys najstynniej-
szym w Polsce osrodkiem wedrownego druciarstwa.

Gorale Podhalanscy zamieszkiwali Podhale (Tatry — Zakopane po Nowy Targ, okolice Chochotowa, Czarne-
go Dunajca, Bukowiny Tatrzanskiej, Biatki Tatrzanskiej) — region o najwyrazniej wyodrebniajacej sie, jednolitej
kulturze, na ktorej ksztatt ztozyta sie mozaika réznorodnych wptywow kulturowych przyniesionych przez kolej-
nych osadnikéw (rolnicza ludnos¢ polska przybywajaca z potnocy, z dorzecza Raby i dolnego Dunajca; rolnicza
ludnosc¢ niemiecka, Wotoséw — koczowniczg ludnos¢ pasterska). W tradycyjnym budownictwie podhalanskim
wystepowata zagroda typu grazdowego, gdzie dom mieszkalny i zabudowania gospodarcze ustawione byty
w czworobok. Dawna chatupa goéralska sktadata sie tylko z jednej izby, sieni i komory. Z biegiem czasu po-
wstawaty chatupy dwuizbowe, z izbami: ,biatg” — odswietng, bez pieca, ale za to bogato zdobiong, i czarng —
z paleniskiem, w ktérej toczyto sie zycie codzienne mieszkancow. Czes¢ mieszkalna budowana byta z ptazéw,
budynki gospodarskie z okraglakéw. Z koncem XIX wieku w wiekszosci budynkow przed sienig stawiano ot-
warte werandy, przez ktére prowadzito wejscie do obu izb. Ksztatt domom goralskim nadawaty gtownie dachy
(wysokie, strome, w szczycie tamane) oraz rzezbione zdobienia. Wewnatrz miejscem bogatych zdobien ro-
slinnych i geometrycznych byty sosreby — belki biegnace od sieni do $ciany szczytowej budynku. Goérale Pod-
halanscy dostrzegli bogactwo tkwigce w tradycyjnej kulturze swojej grupy etnicznej, co znalazto swoj wyraz
w wiekszej dekoracyjnosci ubioru goralskiego, odrodzenie dawnych legend zbéjnickich, piesnii melodii, rozwdoj
architektury i tworczosci plastycznej, w szczegélnosci malarstwa na szkle, zdobnictwa w drewnie i skérnictwa.
W kulturze ludowej podhalariskiej szczegdlne miejsce przypada folklorowi muzycznemu, wyrdzniajagcemu sie
jednolitoscia stylu muzycznego.

Gorali Sadeckich zamieszkujacych tereny od Tylmanowej do Kadczy dzielono zwyczajowo na Gorali,od tacka’,
,0d Kamienicy”,,,od Tylmanowej" oraz gorali ryterskich, barcickich i piwniczariskich zamieszkujgcych doline Po-
pradu. Gorale Rytersko-Piwniczanscy to grupa stanowigca ogniwo posrednie miedzy Lachami Sadeckimi a Go-
ralami Pieninskimi i Stowakami. Zamieszkiwali doline Popradu, poczawszy od Barcic na pétnocy, po Wierchomle
na wschodzie i granice panstwa na potudniu. Od pétnocy graniczyli z Lachami Sadeckimi, od potudniowego
wschodu ztemkami, od zachodu z Géralami Pieninskimi. Centra kulturowe stanowity dwie miejscowosci: Rytro
i Piwniczna. Podstawe gospodarki stanowito rolnictwo i hodowla bydta na srédlesnych polanach, w odlegtej
przesztosci takze sptaw oraz handel drewnem i wyréb gontéw. Odmienng grupe stanowia Goérale t gcko-Kamie-
niccy. Zamieszkujg oni teren stykowy trzech grup gorskich: Beskidu Wyspowego, Beskidu Sadeckiego i Gorcow
w dolinach rzek Kamienicy i Dunajca. Podstawa tradycyjnej gospodarki byto rolnictwo i sadownictwo (gtéwnie
jabtka i sliwy — region stynie z produkcji sliwowicy). W przesztosci t gcko byto preznym osrodkiem kusnierskim.
Gorale Spiscy zamieszkujg Spisz, bedacy juz kraing historyczng, ktérego granice polskiej czesci przebiegaja
od ujscia Biatki do Dunajca niedaleko Debna Podhalarskiego, na wschéd wzdtuz Dunajca do granicy panstwa
w rejonie stowackiej wsi tysa nad Dunajcem, nastepnie na potudnie granicg panstwa przez doline Zadniego
Potoku, grzbietem Wyzniego Hardenu do szczytu Frankowej Gory, dalej wzdtuz granicy na zachéd do doliny
potoku Kacwin, po jej przecieciu potudniowymi stokami pasma Magury Spiskiej az do gérnej czesci doling Biat-
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ki na potudnie do wsi Jurgow i wzdtuz rzeki Biatki do ujscia do Dunajca. Administracyjnie polska czes¢ Spisza
potozona jest na granicy powiatéw nowotarskiego i wschodniej czesci tatrzanskiego. Pod wzgledem topogra-
ficznym Spisz mozna podzieli¢ na dwie czesci: pdtnocng — pasmo Pienin Spiskich i potudniowg — polskg czesc
Zamagurza Spiskiego. W kulturze materialnej Gorali Spiskich zauwazalne sa wptywy panstw, w ktérych grani-
cach znajdowat sie Spisz na przestrzeni dziejow — obok elementéw czysto polskich obserwowane sg elementy
kultury wegierskiej, niemieckiej, stowackiej, ale takze — podobnie jak na catej géralszczyznie — naleciatosci wo-
toskie. Wielokulturowg mozaike mozna zauwazy¢ w folklorze muzyczno-tanecznym i stroju. Szczegélnym zna-
kiem wspotistnienia na Spiszu réznych kultur jest dialekt spiski, gdzie wérdd wptywow wegierskich, stowackich
czy ruskich spotka¢ mozna wiele germanizmoéw, bedacych sladem po osadnictwie niemieckim, m.in. nazw
miejscowosci Dursztyn, Falsztyn, Frydman.

Gorale Zagorzanscy — region zagorzanski zajmuje obszar pétnocnych stokow Gorcow i zachodniej czesci Be-
skidu Wyspowego, w dolinach rzek Raby, Mszanki, Stomki i Porebianki, a jego stolicg jest Mszana Dolna. Ludnos¢
zasiedlajgca ten teren w XIV wieku byta ludnoscig rolnicza, rdzennie polska. W XV wieku na terenie polskich Be-
skidow pojawity sie plemiona pasterskie Wotochdw, ktére nie ominety rowniez regionu zagoérzanskiego. Folklor
Zagorzan nie jest jednolity. Wiele cech wspdlnych tagczy Zagorzan z mieszkajacymi w sasiedztwie Kliszczakami.
W okresie p&zniejszym w czesci zachodniej regionu (okolice Rabki) wystepujg wyrazne wptywy Podhala.

W regionie zagorzariskim charakterystyczna byta luZzna zabudowa wsi w formie tzw. osiedli obejmujgca nie-
wielkie skupiska chatup lokowane zaréwno w dolinach, jak i na goérskich zboczach. W gérnych przysidtkach Lu-
bomierza, Mszany Gornej czy Koniny mozna jeszcze napotkac relikty dawnego budownictwa zagoérzanskiego.
Domy wznoszone byty z okraglakow taczonych na zrab, osadzanych na solidnych kamiennych podwalinach
(tzw. peckach). Dachy kryto stomg lub gontem lub taczono stomiane dachy z gontami tylko na kalenicy. Szczeli-
ny miedzy deskami utykano mchem i zalepiano gling. Poczatkowo w starszych chatach czes¢ mieszkalna tgczo-
no ze stajnig, z biegiem czasu dom oddzielony zostat od zabudowan gospodarczych, ktére tworzyty tzw. okot
(w sktad okotu wchodzita stajnia, obora, owczarnia i stodofa). Chatupy sktadaty sie z dwoch czesci potgczonych
sienig. W jednej, zwanej komnata, miescity sie najcenniejsze sprzety i ubiory, drugg zajmowata kuchnia, gdzie
koncentrowato sie zycie rodziny.

Kliszczacy byli grupg etnograficzng o charakterze przejsciowym pomiedzy Goéralami i Krakowiakami, zamiesz-
kujaca (w duzym przyblizeniu) obszar wyznaczony miastami: Rabka — Sucha Beskidzka — Myslenice. Grupa ta
juz na poczatku XX wieku zatracita w wiekszosci swojg regionalng odrebnos¢, podlegajac na potudniu znacz-
nym wptywom podhalarnskim, zas na potnocy krakowskim, przyjmujac jednoczesnie szereg elementow kultury
Zagorzan. Odrebnosc stroju, folkloru muzycznego i stownego zachowata sie do Il wojny swiatowej w Sidzinie,
Bystrej, Lubieniu, Toporzysku, czesciowo Tokarni, Skomielnej Czarnej, Osielcu, Tarnawie i Mucharzu. Poza rol-
nictwem w regionie kliszczackim uprawiano zawody zwigzane z obrébka drewna — ciesielstwo i stolarstwo.
Jednym z najstarszych i najbardziej powszechnych rzemiost stanowito garbarstwo, a jego duzym osrodkiem
byty Zembrzyce, natomiast w wielu innych miejscowosciach, np. w Budzowie i Tarnawie uprawiano zwigzane
z garbarstwem, tj. szewstwo i rymarstwo.

Pogdrzanie to ludnos¢ zamieszkujgca Pogorze (Ciezkowickie, Jasielskie, Dynowskie, Bukowskie) oraz zachod-
nig czes¢ Dotow Jasielsko-Sanockich, ktérego wieksza czes¢ w XIV wieku byta terenem osadnictwa na prawie
niemieckim — jego $lady zachowaty sie w niektorych nazwach miejscowosci — Szymbark, Rozembark (obecnie
Roznowice), Rychwatd (obecne Owczary). W ksztattowaniu sie kultury Pogérzan odgrywaty role zaréwno wpty-
wy polskich grup osciennych (np. Lachow, mieszkajacych na zachdd od rzeki Biatej), sasiadujacych narodow
ruskich, jak i zakarpackie, gtownie stowackie i wegierskie, wynikajgce z ozywionych dtugoletnich kontaktow.
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W zyciu Pogdrzan, oprécz rolnictwa, ogromne znaczenie odgrywato rzemiosto. Juz w XV i XVI wieku rozwineto
sie tu na duzg skale tkactwo ptécienne i sukienne (Biecz, Gorlice, Rzepiennik Biskupi). Z tkactwem zwigzane byto
rowniez hafciarstwo (szeroko znanym osrodkiem, gdzie wyrabiano haftowane chusty czepcowe byty Ciezkowi-
ce) oraz koronkarstwo, ktére w Bobowej i Siedliskach zachowato sie do dzisiaj. W Bieczu i Gorlicach rozwineto
sie garbarstwo. Najstarszym osrodkiem garncarskim byty Kotaczyce, potem dotgczyty do nich Roznowice, Biecz,
Szalowa, tuzna, Stroze, Rzepiennik Biskupi, Strozowka. Mistrzowie wyplatania koszykow mieszkali w Szymbarku
i Grodku, a osrodkiem kamieniarskim bytfa Turza.

temkowie zamieszkiwali do 1947 roku caty Beskid Niski, a takze bieszczadzkg doline Ostawy na wschodzie
i Beskid Sadecki po doline Popradu na zachodzie. Byt to obszar o dtugosci ok. 140 km, ale szeroki tylko na
20-30 km, obejmujacy ok. 170 wsi. Istniato na tym terenie kilka enklaw polskich (m.in. Krynica-Zdréj, Muszyna,
Zegiestow-Zdroj, Tylicz), nie byto natomiast wsi mieszanych — temkowie i Polacy mieszkali w odrebnych miej-
scowosciach i granica etniczna byta bardzo wyrazna. W latach 30. XX wieku liczbe temkoéw zamieszkujacych
ten obszar szacowano na ok. 150 tys. W poblizu tego zwartego terenu istniaty jeszcze inne skupiska ludnosci
ruskiej — cztery wsie lezgce w dolinie potoku Grajcarek (Biata i Czarna Woda, Jaworki, Szlachtowa) zamieszkiwata
ludnos¢ zwana Rusinami Szlachtowskimi, dwie za$ wioski na potudnie od Muszyny — Leluchéw i Dubne — za-
siedlali tzw. Wengrini. Obie grupy — odosobnione po polskiej stronie granicy — zwigzane byty znacznie silniej
z ludnoscia po stronie stowackiej. Wengrindw od mieszkancéw potnocnej temkowszczyzny odrézniaty: bu-
downictwo (czesty czworoboczny uktad zagrody zblizony do uktadu spiskiego, podobnie jak zrebowe spichle-
rze — sypance), stroj wykonywany z reguty z materiatéw sprowadzanych ze stowackiego Bardejowa, podobnie
jak wyposazenie wnetrz (meble, ceramika). Sami temkowie nazywali sie Rusnakami. temkowie zajmowali sie
gtéwnie rolnictwem i hodowlg owiec, ale po utraceniu prawa do korzystania z panskich laséw w Il potowie XIX
wieku hodowla zaczeta powoli upadac.

Wokot Magury Watkowskiej powstawaty osrodki kamieniarskie (Bartne, Bodaki) wykorzystujace miejscowy pia-
skowiec do produkgji gtownie kamieni miyniskich, zaren, ale takze pieknych oryginalnych krzyzy i kapliczek.
Mieszkancy Nowicy i Leszczyn wykonywali przedmioty z drewna (tyzki, zabawki, akcesoria kuchenne), zajmo-
wali sie tez wedrownym szklarstwem. W tosiu wytwarzano maz drzewna, ktérg rozprowadzano nie tylko na
terenach polskich, ale takze na Stowacji, Morawach, w Siedmiogrodzie, a nawet na totwie. Bielanka zastyneta
z dziegcia, produktu suchej destylacji drewna o dziataniu przeciwbakteryjnym, stosowanym w medycynie lu-
dowej. Na catej temkowszczyznie powszechnie trudniono sie przedzeniem i tkactwem, gtdbwnie na potrze-
by domowe. Materiaty samodziatowe — sukno i ptdtno — stosowano powszechnie az do Il wojny swiatowej.
temkowie wytworzyli oryginalng kulture ludowg oparta na starych wzorcach ruskich i wotoskich, potgczonych
z wptywami kultur otaczajacych ich narodow.

Zrodto: MCK,Sokét” w Nowym Saczu
2.8.2 Gwara

Na obszarze wojewddztwa wyrdzniono w obrebie dialektu matopolskiego nastepujgce zespoty i podzespoty
gwarowel: dialekt potudniowo-zachodni, w nim gwary podhalansko-beskidzkie, gwary pasa karpacko-pod-
gorskiego, gwary okolic Krakowa, dialekt srodkowomatopolski, w nim grupa kielecko-miechowska. Sposréd
nich na potudniu Matopolski w czesci gorskiej wyraznie wyodrebniaja sie: gwara podhalanska, gwary orawskie
i spiskie.
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2.8.3 Zespoty regionalne

W Matopolsce tradycyjna kultura prezentowana jest w formie autentycznej lub w formie artystycznie opra-
cowanej i stylizowanej m.in. poprzez dziatalnos¢ zespotdw regionalnych. W Matopolsce funkcjonuje 247 ze-
spotéw regionalnych, w tym 138 kapel ludowych oraz ponad 100 zespotow dzieciecych. W Matopolsce zare-
jestrowanych jest 448 Kot Gospodyn Wiejskich, ktore podtrzymujg miejscowy folklor, tworzac teatry ludowe,
grupy kolednicze, grupy obrzedowe oraz podtrzymujac zawody o charakterze rekodzielniczym wykorzystujace
tradycyjne umiejetnosci i techniki rzemieslnicze oraz artystyczne.

W Matopolsce odnotowuje sie dziatalnos¢ okoto 1000 artystéw ludowych zajmujacych sie malarstwem, rzezbg,
ceramika, plastyka obrzedowa, metaloplastyka, kowalstwem artystycznym, skérnictwem, bibutkarstwem, haf-
tem, koronkarstwem, zabawkarstwem.

Matopolske zamieszkujg przedstawiciele czterech mniejszosci narodowych: Ormian, Stowakow, Ukraircow, Zy-
dow oraz dwdch mniejszosci etnicznych — temkow i Romow. W zwigzku z tym inicjowanych i realizowanych
jest wiele przedsiewzie¢ majacych na celu propagowanie i podtrzymanie ich rodzimej kultury:

Dni Kultury Stowackiej — cykl imprez prezentujgcych kulture mniejszosci stowackiej zyjacej w Polsce, odbywa-
jacych sie corocznie na terenie Orawy, Spisza oraz w Krakowie;

Przeglad Folklorystyczny Ostatki — Fassiangy w Krempachach przedstawiajacy tradycyjny folklor stowacki
i zwyczaje karnawatowe Spisza;

Przeglad Orkiestr Detych Krajanoéw z udziatem orkiestr detych Spisza i Orawy;

Obchody Rocznicy Genocydu — coroczne spotkanie Ormian upamietniajace ofiary ludobdjstwa dokonanego
na ludnosci ormianskiej we wschodniej Turcji;

Festiwal Kultury Ukrainskiej, ktory jest spotkaniem polskich i ukrainskich naukowcéw, poswieconym tematyce
ukrainskiej;

Festiwal Kultury Zydowskiej w Krakowie bedgcy jednym z najwazniejszych wydarzen prezentujgcych kulture
zydowska na swiecie;

Dni Pamieci Zydéw Galicyjskich ,Galicjanek Sztetl” organizowane w rocznice zagtady Zyddw tarnowskich;
Spotkania z Kulturg Zydowska ,Bajit Chadasz” odbywajace sie w zydowski Nowy Rok — Rosz Haszana;
Swieto Kultury temkowskiej ,temkowska Watra”, jedno z najwiekszych wydarzen kulturalnych organizowane
przez Zjednoczenie temkdw w miejscowosci Zdynia w Beskidzie Niskim;

temkowska Tworcza Jesien — biesiada literacka poetéw z Polski, Stowacji Ukrainy i innych krajow;
Miedzynarodowe Biennale Kultury temkowskiej/Rusinskiej organizowane w Krynicy w celu promogji kultu-
ry rusinskiej wszystkich regionéw zamieszkatych przez Rusinéw Karpackich;

Przeglad Miodych Talentow Romskich organizowany prze Stowarzyszenie Roméw w Krakowie w celu inte-
gracji mtodziezy romskiej i prezentacji dorobku artystycznego Romaow.

Zrodto: MCK,Sokét” w Nowym Saczu, Departament Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMWM
2.9 Programy opieki nad zabytkami— gminne i powiatowe

Zgodnie z art. 87. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zarzad wojewddztwa, powiatu lub wojt
(burmistrz, prezydent Miasta) sporzadza na okres 4 lat odpowiednio wojewddzki, powiatowy lub gminny pro-
gram opieki nad zabytkami. Wojewddzki, powiatowy i gminny program opieki nad zabytkami przyjmuje odpo-
wiednio sejmik wojewddztwa, rada powiatu i rada gminy, po uzyskaniu opinii wojewddzkiego konserwatora
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zabytkow. Programy te ogtaszane sg w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Z realizacji programow zarzad
wojewddztwa, powiatu i wojt (burmistrz, prezydent Miasta) sporzadza, co 2 lata, sprawozdanie, ktére przed-
stawia sie odpowiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu lub radzie gminy. Sprawozdanie z realizacji
wojewoddzkiego programu opieki nad zabytkami jest przekazywane Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow
i wiasciwemu wojewoddzkiemu konserwatorowi zabytkdw w celu jego wykorzystania przy opracowywaniu,
aktualizagji i realizacji krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

Cele programu opieki nad zabytkami:

1. Wigczenie problemdw ochrony zabytkéw do systemu zadan strategicznych, wynikajgcych z koncepdji prze-
strzennego zagospodarowania kraju;

2. Uwzglednienie uwarunkowan ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicz-
nego, facznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej;

3. Zahamowanie proceséw degradacji zabytkéw i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania;

4. Wyeksponowanie poszczegolnych zabytkéw oraz waloréw krajobrazu kulturowego;

5. Podejmowanie dziatan zwiekszajacych atrakcyjnosc zabytkow dla potrzeb spotecznych, turystycznych i edu-
kacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi srodkéw finansowych na opieke nad zabytkami;
6. Okreslenie warunkéw wspdtpracy z wiascicielami zabytkow, eliminujgcych sytuacje konfliktowe zwigzane
z wykorzystaniem tych zabytkéw;

7. Podejmowanie przedsiewzie¢ umozliwiajgcych tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opiekg nad zabytkami.
Na obszarze wojewddztwa matopolskiego uchwalono 15 programéw opieki nad zabytkami. Sposrdd 182 gmin
zaledwie 13 sporzadzito i przyjeto program opieki nad zabytkami:

gmina Brzeszcze na lata 2008-2011

gmina Charsznica na lata 2009-2012

gmina Dabrowa Tarnowska na lata 2009-2012

gmina Gdow na lata 2007-2010

gmina tapanow na lata 2008-2012

gmina Michatowice na lata 2006-2010

miasto Nowy S3cz na lata 2006-2009

gmina Osiek na lata 2008-2011

gmina Radziemice na lata 2009-2012

gmina Sekowa na lata 2009-2012

gmina Spytkowice na lata 2007-2010

gmina Tarnéw na lata 2009-2012

gmina Zator na lata 2006-20009.

Uchwalony program posiada rowniez jeden powiat — krakowski. Ponadto, dwie gminy — Uscie Gorlickie oraz
Bobowa - posiadajg sporzadzone, nieuchwalone programy opieki nad zabytkami, trwaja prace nad opracowa-
niem programu dla Miasta Krakéw oraz powiatu gorlickiego i nowotarskiego.

W obowiazujacych na obszarze wojewddztwa matopolskiego programach opieki nad zabytkami zosta-
ty zidentyfikowane przez jednostki samorzadu terytorialnego zasadnicze cele i priorytetowe zadania w zakresie
ochrony i opieki nad regionalnym dziedzictwem kulturowy:

- ochrona krajobrazu kulturowego, w tym ochrona uktadéw przestrzennych — urbanistycznych i ruralistycznych
(stworzenie sytemu ochrony krajobrazu kulturowego, zapobieganie rozproszeniu osadnictwa)
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- ochrona architektury drewnianej

- ochrona wiejskiej zabudowy regionalnej

- ochrona zespotoéw architektury rezydencjonalnej

- ochrona kompozycji zieleni

- ochrona matej architektury

- ochrona cmentarzy

- ochrona miejsc historycznych i wartosci niematerialnych (ochrona tradycyjnych form gospodarowania)

- popularyzacja walorow kulturowych

- dokumentowanie (tworzenie systemu baz informacji o zasobach oraz stanie zabytkdéw w wojewddztwie, stwo-
rzenie warunkow do realizacji dokumentowania wszystkich prac, przy wszystkich grupach i typach obiektow
zabytkowych, wypracowanie spdjnego systemu dokumentowania badan, stanu zachowania oraz okreslenia
i certyfikacji wartosci zabytkowych, wspdlnego dla wszystkich typdw zabytkdw).

- monitorowanie (tworzenie systemu gromadzenia stale aktualizowanej wiedzy o stanie zachowania, poste-
pach i wynikach prac konserwatorskich i restauratorskich, zagrozeniach, prawidtowosci zarzadzania i bezpie-
czenstwie uzytkowania obiektow zabytkowych oraz o innych formach ochrony dziedzictwa, okreslanie i we-
ryfikowanie stopnia zabezpieczenia obiektéw zabytkowych przed pozarami, kradziezg, katastrofami i kleskami
zywiotowymi).

- standaryzacja (wypracowanie i wprowadzenie szczegotowych zasad ochrony dziedzictwa w planach zago-
spodarowania przestrzennego, wypracowanie standardéw zagospodarowania i estetyki zabytkowych prze-
strzeni publicznych).

- wyznaczenie zadan o charakterze ratowniczym

- wyznaczenie zadan strategicznych.
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Il Analiza swot ochrony dziedzictwa i krajobrazu kulturowego
w wojewodztwie matopolskim

Analiza SWOT ochrony dziedzictwa kulturowego w wojewddztwie matopolskim

Analiza strategiczna ochrony dziedzictwa kulturowego w wojewodztwie matopolskim obejmuje rozpo-
znanie jej mocnych i stabych stron (analiza wewnetrzna) oraz obecnych i przysztych zmian w jej otoczeniu, czyli
szans izagrozen (analiza zewnetrzna). Prezentowana ponizej procedura SWQOT jest syntezg stanu dziedzictwa
kulturowego oraz zaobserwowanych tendencji w dziedzinie jego ochrony zawartych w diagnostycznej czesci
opracowania. Analiza SWOT polega na pogrupowaniu wnioskow strategicznych w cztery kategorie, nazwane
z j. ang.: strengths — mocne strony, weaknesses — stabe strony, opportunities — szanse i threats — zagrozenia.
Powstaty w ten sposob czytelnie uporzadkowany horyzontalnie zbidr daje syntetyczny obraz catosci i jest
punktem wyjscia do obierania celow strategicznych: priorytetow i kierunkow.
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OBSZAR 1.

Stan zasobow regionalnego dziedzictwa kulturowego

Mocne strony

Stabe strony

1. Wysoka jako$¢ artystyczna i ranga historyczna
zabytkéw regionu, obiektow proponowanych
do uznania za pomnik historii i wpisania na liste
UNESCO.

2. Staromiejskie zespoty, w tym zespoty Nowego
Sgcza i Tarnowa.

3. Wyjatkowy w skali kraju zaséb sakralnych
zabytkowych obiektéw architektury drewnianej
i zabytkowego budownictwa drewnianego.

4. Zréznicowanie i bogactwo krajobrazowe
(66% obszarow chronionych, w tym 6 parkow
narodowych).

5. Bogaty zasob zabytkéw ruchomych
zgromadzonych w obiektach sakralnych oraz

w muzeach.

6. Silne srodowisko naukowe Matopolski w

dziedzinach zwigzanych z opieka nad zabytkami.

7.Bogaty i zréznicowany zasob zabytkowych

dziet inzynierii zarowno cywilnej, jak i wojskowe).

8. Zespoty staromiejskie oraz staromiejskie
zespoty matomiasteczkowe o zachowanym
rozplanowaniu historycznym i duzym nasyceniu
obiektami zabytkowymi.

9. Wzrost poziomu zabezpieczenia przed
zniszczeniem i kradziezg zabytkow architektury
drewnianej.

10. Pozytywna rola Kosciota w ochronie
zabytkow oraz duze zrozumienie dla opieki

nad zabytkami ze strony Kosciota i zwigzkdw
wyznaniowych.

11. Odnawianie zabytkow przy uzyciu
naturalnych materiatow i dawnych technologii
(rzemiosto artystyczne, architektura drewniana).
12. Znaczny wzrost naktadow finansowych
przeznaczonych przez samorzad w Matopolsce
na zadania z dziedziny ochrony zabytkow.

1. Przeksztatcone zespoty zabudowy
historycznych miast i miasteczek z elementami
nowej zabudowy, nienawigzujacej do lokalnej
tradycji, architektury i nieuwzgledniajacej
historycznych uwarunkowan.

2. Degradacja krajobrazu kulturowego, bedaca
rezultatem, m.in. dziatalnosci Srodowisk
projektowych i inwestorskich, w tym presji
inwestorskiej niezrbwnowazonej skutecznym
prawem w obszarach prawnie chronionych.

3. Staby stan ochrony dziedzictwa
archeologicznego, niski poziom opracowan
pozyskiwanych zabytkéw archeologicznych oraz
niewystarczajace dziatania w celu archiwizacji
zabytkow w zbiorach placowek uprawnionych
do ich przechowywania, w tym tendencja do
prowadzenia przez podmioty gospodarcze
archeologicznych prac wykopaliskowych

W sposOb pozbawiajacy je charakteru badan
naukowych.

4. /ty stan zachowania zabytkowych obiektow

i zespotow urbanistycznych miast i miasteczek
poza gtéwnymi osrodkami.

5. Staby stan ochrony zabytkéw przemystu,
techniki i sztuki inzynierskiej.

6. Postepujacy proces niszczenia zabytkow

0 nizszej randze wynikajacy z braku $wiadomosci
opieki i ztej organizacji, w tym postepujacy
proces degradacji ruin zamkow.

7. Stabe zagospodarowanie oraz zty stan
zachowania znacznej liczby zespotdéw dworsko-
parkowych i zespotdw zabytkowej zieleni.

8. Staba pozycja zabytkéw w konflikcie intereséw
publicznych.

9. Stabe zainteresowanie obiektami

o zabytkowym potencjale ze wzgledu na koszt
utrzymania i konserwacji.

10. Brak dtugofalowego i skoordynowanego
planu dziatan i programu finansowania

prac obejmujacych odnowe i rewaloryzacje
zabytkow.

11. Niezadowalajace dziatanie systemowe w
zakresie zabezpieczenia zabytkow nieruchomych
i ruchomych.

12. Zbyt stabo postepujacy poziom zabezpieczen
przed niszczeniem i kradziezg zabytkow
przemystu, techniki, sztuki inzynierskiej, trwatych
ruin oraz zabytkow o nizszej randze.
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Szanse

Zagrozenia

1. Nowelizacja ustawy Prawo zamowien
publicznych.

2. Madre wigczenie dziedzictwa kulturowego
w obieg gospodarczy przy jednoczesnym
zachowaniu priorytetu zabytku.

3. Montaz finansowy ochrony i opieki nad
zabytkami z roznych zrédet, w tym duze
znaczenie wsparcia finansowego z funduszy
Unii Europejskiej.

4. Rozwdj inicjatyw lokalnych i organizacji
pozarzadowych.

5. Kreowanie nowych obszarow i produktow
turystycznych, opierajac sie na zasadzie
Zrownowazonego rozwojul.

6. Perspektywa dalszego wzrostu zabezpieczen
przed niszczeniem i kradzieza.

7. Stymulujacy wptyw dobrych wzorcéw
adaptacji zabytkéw m.in. przez konkursy,
nagrody i wyrdznienia.

8. Korzystanie z doswiadczen
miedzynarodowych, rozszerzenie wspotpracy
miedzyregionalne.

9. Stata poprawa jakosci srodowiska
naturalnego.

10. Rozwoj informacji dotyczacych ochrony
dziedzictwa kulturowego w Internecie

1. Brak dobrego prawa w zakresie ochrony
zabytkéw oraz brak egzekwowania prawa
istniejgcego.

2. Zagrozenie zniszczenia zabytkow przemystuy,
techniki i sztuki inzynierskiej.

3. Zagrozenie zniszczenia dziedzictwa
archeologicznego.

4. Presja inwestorska niezrownowazona
skutecznym prawem.

5. Dominacja kryterium ceny oraz terminu
wykonania w przetargach na prace
konserwatorskie generujace zagrozenie
obnizenia jakosci prac, a takze przeprowadzanie
ocen ofert przez urzednikéw a nie specjalistow.
6. Proces postepujacej biurokratyzacji i
formalizacji programéw unijnych i rzgdowych
skutkujacych wolniejszym niz zaktadane
wydatkowaniem srodkéw, ich niepetnym
wydatkowaniem, zniecheceniem niektorych
podmiotéw do ubiegania sie o srodki lub
catkowitym wykluczeniem tych podmiotow

z przyczyn formalnych.

7. Prawo stanowione i zwyczajowe oraz jego
interpretacja promujace wtasnos¢ prywatna
przed dobrem publicznym i dorazny zysk przed
trwatym rozwojem.

8. Nierozstrzygniete kwestie wiasnosciowe,

w tym reprywatyzacyjne.

9. Zagrozenie nadmierng komercjalizacjg
zabytkéw bez réwnoczesnego zachowania ich
charakteru.

10. Utracenie charakteru krajobrazu tworzonego
przez pozostatosci (ruiny) zamkoéw w wyniku ich
niewtasciwej odbudowy, niezgodnej z prawdg
historyczna.

11. Relatywizm doktryny konserwatorskiej.
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OBSZAR 2.
Krajobraz kulturowy Matopolski

1. Zréznicowanie (bogactwo) krajobrazowe

i przyrodnicze regionu oraz wystepowanie
krajobrazéw modelowych.

2. Liczne tradycyjne urbanistyczne i ruralistyczne
zespoty osadnicze.

3. Duza liczba obszaréw chronionych.

4. Duza liczba zespotow uzdrowiskowych.

5. Sie¢ komunikacji utatwiajaca powiazania
zespotow krajobrazu kulturowego.

6. Historycznie uksztattowany fad przestrzenny
oraz drogi wymiany z otoczeniem.

7. Istnienie turystycznych szlakéw kulturowych.

1. Brak skutecznego planowania przestrzennego.
2. Degradacja krajobrazu, w tym degradacja

i przeksztatcanie (unifikacja) krajobrazu
wiejskiego.

3. Brak koordynacji ochrony zabytkéw z ochrong
przyrody.

4. Niedostateczna ochrona tradycyjnych
urbanistycznych i ruralistycznych zespotéw
osadniczych.

5. Niedostateczne dziatania na rzecz ochrony
wartosci krajobrazu zespotdw uzdrowiskowych.
6. Brak promocji i upowszechniania dobrych
wzorcow w zakresie harmonijnego ksztattowania
krajobrazu.

7. Staba edukacja na rzecz krajobrazu kulturowego.
8. Zbyt mate zaangazowanie samorzadow w
programowaniu rozwoju w odniesieniu do
specyfiki krajobrazu wiejskiego (w szczegdlnosci
w stosunku do kwestii rozproszenia zabudowy).
9. Brak harmonijnej organizacji komunikacji
wizualnej (reklamy) zaréwno na terenach
wiejskich, jak i miejskich

1. Dopeftnienie ochrony pojedynczych zabytkéw
ochrong obszarowa.

2. Wzrost $wiadomosci wartosci krajobrazu jako
produktu turystycznego oraz umiejetne jego
wykorzystanie.

3. Tworzenie lokalnych miejsc pracy w sferze
dziedzictwa kulturowego.

4. Ochrona tradycyjnych rzemiost oraz gingcych
zawodow.

5. Rozwdj inicjatyw lokalnych oraz organizadji
pozarzagdowych w dziedzinie opieki nad
zabytkami i tozsamosci lokalnej.

6. Prowadzenie szerokich dyskusji publicznych
nad planami zagospodarowania.

7. Korzystanie z doswiadczert miedzynarodowych
w dziedzinie ochrony zabytkéw oraz rewitalizacji.
8. Swiadomos¢ wartosci dobr kultury
wspotczesnej.

1. Braki w planowaniu przestrzennym.

2. Mata Swiadomos¢ spoteczeristwa w kwestii
ekonomicznego znaczenia harmonijnie
uksztattowanego krajobrazu.

3. Brak spdjnosci aktéw prawnych dotyczacych
zabytkow i dziedzictwa kulturowego.

4. Tworzenie stref pseudoprzemystowych.

5. Brak harmonijnej organizacji komunikacji
wizualnej (reklamy) zardwno na terenach
wiejskich, jak i miejskich.

6. Niewtasciwe tendencje sukcesji funkdji

w krajobrazach odzyskiwanych (powojskowych,
pofabrycznychiin.).

7. Wywotywanie konfliktu miedzy walorami
dziedzictwa kulturowego a wspotczesnymi
procesami urbanistycznymi.

8. Ekspansja inwestycyjna o charakterze
substandardu.

9. Zanikajgca edukacja estetyczna
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OBSZAR 3.

Dziedzictwo kulturowe waznym elementem poczucia tozsamosci regionalnej

Mocne strony

Stabe strony

1. Osrodki kultu religijnego o charakterze
miedzynarodowym i krajowym.

2. Duze bogactwo i réznorodnos¢ kulturowa
regionu oraz bardzo duze — wyjatkowe w skali
kraju — zroznicowanie etnograficzne Matopolski.
3. Istnienie zabytkéw bedacych swiadectwem
wielokulturowosci i wielowyznaniowosci.

4. Bogaty zasob zabytkdéw ruchomych
zgromadzonych w obiektach sakralnych oraz

w muzeach i zbiorach prywatnych stanowiacy
Swiadectwo wielu kultur i narodéw.

5. Silne tradycje narodowe oraz wcigz zywa idea
tzw. Matych Ojczyzn — zachowane poczucie
tozsamosci kulturowej spotecznosci lokalnych.
5. Rosnace zaangazowanie spoteczenstw
lokalnych w wydarzeniach zwigzanych z opieka
nad zabytkami.

6. Silna rola i wielo$¢ imprez oraz wydarzen
lokalnych.

7. Zainteresowanie szkot wyzszych wartoscia
dziedzictwa kulturowego — programy nauczania
i badawcze.

8. Wysokiej klasy instytucje o charakterze
muzealnym.

9. Duza aktywnos¢ tworcza mieszkancow
Matopolski oraz wielo$¢ i réznorodnosc
amatorskich grup artystycznych z dominacja grup
folklorystycznych (ok. 4000 zarejestrowanych).

11. Wzrastajgcy poziom artystyczny grup

i zespotow oraz powstawanie nowych grup,
gtébwnie dzieciecych i mtodziezowych.

12. Postrzeganie znaczenia niematerialnego
dziedzictwa kulturowego jako waznego elementu
promocji Matopolski.

1. Niedostateczne wykorzystanie odrebnosci
kulturowych — zastosowanie standardowych badz
nieadekwatnych rozwigzan grozacych zanikiem
lokalnych odrebnosci kulturowych.

2. Stabe wspieranie tozsamosci regionalnej
(tradycji, tworczosci ludowej, zwyczajow, strojow,
architektury, gwary, produktéw regionalnych,
ginacych zawodow).

3. Stosunkowo duza liczba nieuzytkowanych,
dewastowanych i niszczejacych obiektow
stanowigcych pozostato$¢ po dawnych kulturach
i narodach.

4. Zbyt niskie zaangazowanie spoteczne w opieke
nad zabytkami.

5. Brak programowych zatozen ksztattowania
Swiadomosci regionalnej.

6. Nieefektywne, zachowawcze zarzadzanie
obiektami zabytkowymi, powodujace ich
zamkniecie dla lokalnych spotecznosci

i nieobecnos¢ w Swiadomosci okolicznych
mieszkancow.

7. Brak czytelnego systemu wspierania lokalnych
tworcow w dostepie do imprez o charakterze
promocyjnym.

8. Niedostateczny poziom archiwizacji

i cyfryzacji zasobow niematerialnego dziedzictwa
Matopolski.

9. Niewystarczajace oferty uczelni wyzszych

w zakresie ksztatcenia kadr w dziedzinie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

10. Niewystarczajaca kadra instruktoréw

do prowadzenia grup artystycznych (takze
folklorystycznych).

11. Brak systemowego ksztatcenia lideréw
amatorskiej twdrczosci artystycznej (liderow
Matych Ojczyzn).

12. Ograniczony dostep do informacji o zabytkach
(programy konserwatorskie), informacji o
zasadach prowadzenia prac konserwatorskich
oraz ich potrzebie.
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Szanse

Zagrozenia

1. Zwiekszanie fachowosci prezentacji folkloru,
sztuki ludowej oraz rzemiosta artystycznego
poprzez unowoczesnianie sie instytucji kultury
i sztuki.

2. Wspieranie gingcych zawodow i zawoddw,
ktore juz wyginety oraz zawoddw godnych
wsparcia na poziomie regionu.

3. Wspieranie inicjatyw spotecznych w zakresie
tworzenia muzedw lokalnych oraz izb tradycji.
4. \Wzrost poziomu nauczania profesjonalnego
i edukacji o spusciznie regionalnej.

5. Rozwdj i wspieranie inicjatyw lokalnych oraz
organizacji pozarzagdowych w dziedzinie opieki
nad zabytkami.

7. Dbatos¢ o dokumentacje archiwalng zasobow
kultury niematerialnej oraz systematyczne jej
uzupetnianie.

8. Tworzenie programow edukacji regionalnej dla
szkot.

9. Rozwdj oferty turystycznej i rekreacyjnej

z wykorzystaniem waloréw dziedzictwa

10. Kultywowanie waznych wydarzen
historycznych oraz szacunku dla wybitnych
miejsc i postaci ich dorobku.

1. Ograniczony dostep do zbiorow i obiektow
prywatnych.

2. Niedostateczne zaangazowanie w zakresie
wsparcia funkcjonowania zbioréw prywatnych.

3. Przewaga watkéw implantacyjnych nad
integracyjnymi w procesach rewitalizacji.

4. Chaos, brak hierarchii i tendencje komercjalizadji
wzorcow kulturowych w spotecznosciach
lokalnych.

5. Brak konsekwencji miedzy zatozeniami
programowymi wspierania tozsamosci
regionalnych a faktyczng realizacja.

6. Promowanie obcych kulturowo wzorcow.

7. Prezentacja folkloru ograniczajaca sie jedynie do
starszego pokolenia.

8. Brak srodkow finansowych przeznaczanych
przez gminy i sofectwa na zatrudnianie
wyspecjalizowanej kadry instruktorow
prowadzacych grupy artystyczne i folklorystyczne.
9. Zanikajaca edukacja estetyczna w szkotach.

10. Brak doradztwa specjalistycznego dla
inwestorow
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OBSZAR 4.

Dziedzictwo kulturowe jako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewoddztwa

Mocne strony

Stabe strony

1. Ustalona wysoka pozycja kulturowa

i turystyczna regionu w skali miedzynarodowe).
2. Potozenie i dostepnos¢ komunikacyjna
regionu sprzyjajace wykorzystaniu dziedzictwa
kulturowego jako elementu rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewoddztwa.

3. Znaczna liczba obiektow oraz obszaréw
prawnie chronionych iich wysoka ranga (obiekty
UNESCO, pomniki historii, parki kulturowe

parki narodowe i krajobrazowe oraz obszary
chronionego krajobrazu).

4. Rozwinieta turystyka kulturowa i
pielgrzymkowa opierajaca sie na bogatej sieci
szlakéw i sanktuariow.

5. Wzrost zainteresowania problematykg ochrony
dziedzictwa kulturowego ze strony jednostek
samorzadu terytorialnego.

6. Wzrost liczby obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow.

7. Wzrost liczby programow i plandw
rewitalizacji uktadow urbanistycznych i zespotow
zabytkowych.

8. Mocna pozycja dziedzictwa kulturowego
Matopolski w promocji kraju (hejnat z wiezy
Mariackiej, Lajkonik, Wawel, sél z Wieliczki,
budownictwo drewniane itp.).

9. Wzbogacanie katalogu produktéw
regionalnych wykorzystywanych w promogji
regionu w kraju i za granicg (sliwowica z tacka,
koronka z Bobowej, oscypek, midd).

1. Niedocenianie dziedzictwa i krajobrazu
kulturowego jako znaczacego potencjatu
gospodarczego regionu.

2. Traktowanie koniecznos$ci ochrony dziedzictwa
kulturowego jako problemu konfliktogennego

i ograniczajagcego swobode dysponowania
witasnoscig prywatng i publiczna.

3. Marginalne traktowanie zagadnien
konserwatorskich w dokumentach strategicznych
i planistycznych.

4. Niedostatek dtugofalowych, strategicznych

i szczegotowych plandw ochrony i promocji
walorow kulturowych, decydujacych o
odrebnosci i atrakcyjnosci Matopolski.

5. Nieproporcjonalnie nizsza skutecznos¢ ochrony
obszarowej srodowiska kulturowego w stosunku
do przyrodniczego.

6. Niewykorzystanie istniejgcego i tworzonego
zasobu opracowan eksperckich z zakresu ochrony
dziedzictwa i krajobrazu kulturowego w polityce
rozwoju gospodarczego regionu.

7. Znacznie utrudniona dostepnosc
komunikacyjna duzej czesci regionu,
niesprzyjajaca wykorzystaniu dziedzictwa
kulturowego jako elementu rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewoddztwa.
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Szanse

Zagrozenia

1. Wigczenie dziedzictwa kulturowego w obieg
gospodarczy.

2. Poprawa dostepnosci obszaréw pozostajacych
poza gtownym strumieniem ruchu turystycznego
poprzez dobrg informacje i promocje oraz rozwdoj
infrastruktury komunikacyjnej.

3. Wzrost poziomu edukacji w dziedzinie
zarzadzania i upowszechniania dziedzictwa
kulturowego.

4. Wzrost swiadomosci wartosci zabytkow

i mozliwosci nadania zabytkom nowych funkgiji.
5. Korzystanie z doswiadczert miedzynarodowych
oraz rzeczywista wspotpraca miedzyregionalna.
6. Nowe systemy informacji, digitalizacja
dziedzictwa kulturowego oraz jego
upowszechnienie w Internecie.

7. Rozwdj inicjatyw lokalnych i organizacji
pozarzagdowych w dziedzinie opieki nad
zabytkami materialnego i niematerialnego
dziedzictwa kulturowego.

8. Wiaczenie ochrony zabytkéw w sfere rozwoju
regionalnego.

9. Rzetelna informacja i edukacja spoteczna.

10. Wiaczenie do programéw nauczania

uczelni biznesowych i ekonomicznych tresci

dot. mozliwosci wykorzystania dziedzictwa
kulturowego w obrocie spoteczno-
-gospodarczym.

1. Tworzenie strategii bez mechanizmow ich
efektywnego wdrazania.

2. Niestabilnos¢ przepiséw finansowych.

3. Brak koncepcji wykorzystania dziedzictwa
kulturowego dla potrzeb rozwoju spoteczno-
gospodarczego wraz z jego implementacja.

4. Wypieranie materialnych wytwordw
dziedzictwa kulturowego regionu przez obce
produkty o znikomej wartosci artystycznej

i estetyczne).

5. Mozliwos¢ komercjalizacji, urynkowienia

i spadku autentycznosci dziedzictwa kulturowego
i produktow kulturowych.

6. Niepokojacy wzrost biurokracji utrudniajacy
wigczenie dziedzictwa kulturowego w obieg
gospodarczy.
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OBSZAR 5.

Koordynacja i wspotpraca w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na terenie Matopolski

Mocne strony

Stabe strony

1. Silne srodowisko naukowe Matopolski

w dziedzinach zwigzanych z opieka nad
zabytkami oraz wysoka liczba specjalistow w tej
dziedzinie.

2. Liczace sie zaangazowanie samorzadu
wojewddztwa w finansowanie zadan z zakresu
ochrony i opieki nad zabytkami.

3. Silne tradycje zwigzane z ochrong i opieka nad
zabytkami.

4. Dziatalnosc¢ organizacji spotecznych

i pozarzadowych w zakresie ochrony i opieki nad
zabytkami.

5. Pozytywna rola Kosciota i zwigzkow
wyznaniowych w dziedzinie ochrony zabytkow.
6. Wspotpraca transgraniczna ze Stowacja

w dziedzinie ochrony i wykorzystania dziedzictwa
kulturowego.

1. Brak obowigzku opracowania miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego
skutkujgcy wydawaniem decyzji o pozwoleniach
na budowe bez planu, na podstawie procedur
doraznych.

2. Brak dziatan systemowych w zakresie opieki
nad zabytkami w gminach, niski procent gmin
w regionie, posiadajacych programy opieki

nad zabytkami oraz prowadzacych ewidencje
zabytkow.

3. Brak integracji srodowisk i koordynacji dziatan
w obszarze dziedzictwa kulturowego.

4. Brak zachet w zakresie ochrony zabytkow dla
prywatnych wiascicieli obiektow zabytkowych.
5. Znikome wykorzystanie formy ochrony
zabytkow, jakg jest park kulturowy.

6. Niska ranga stuzb konserwatorskich oraz

niedostateczna liczba specjalistow i pracownikow.

7. Niedostateczna edukacja w dziedzinie ochrony
i opieki nad zabytkami w procesie edukacyjnym.
8. Brak edukacji w zakresie ochrony zabytkéw

i opieki nad zabytkami w seminariach
duchownych.

9. Niski poziom upowszechniania wiedzy na
temat wartosci zabytkowej obiektow oraz
przyczyn objecia zabytkéw ochrona.

10. Brak jednolitej platformy informacyjnej
dotyczacej stanu i przemian dziedzictwa
kulturowego Matopolski, rozproszenie wysitku
badawczego, inwentaryzacyjnego i decyzyjnego.
11. Stabosc¢ instytucji i organizacji polegajaca na
ograniczaniu sie tylko do aktywnosci naukowej
w zakresie dziedzictwa.

12. Znikome znaczenie kwestii dziedzictwa w
mediach.
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1. State wzmacnianie rangi i skutecznos$ci dziatan 1. Brak planéw zagospodarowania

stuzb konserwatorskich. przestrzennego.

2. Wieloletnia stabilizacja finansowania. 2. Brak skutecznej egzekucji prawa.

3. Wzrost poziomu nauczania profesjonalnego 3. Tworzenie programow i strategii w sposob
oraz edukacji powszechnej na temat automatyczny, mato $wiadomy, bez zasady
koniecznosci opieki nad zabytkami, ich wartosci partycypacji spotecznej oraz bez mechanizmow
oraz znaczenia dla przysztych pokolen. ich efektywnego wdrazania.

4. Uzupetnianie ochrony pojedynczych zabytkdw
ochrong obszarowga oraz edukacja w tym zakresie.
5. Korzystanie z doswiadczen
miedzynarodowych.

6. Rozwdj inicjatyw lokalnych oraz dziatalnosci
organizacji pozarzadowych w obszarze opieki
nad zabytkami oraz w sektorze kultury.

7. Postepujaca edukacja spoteczna.

8. Podniesienie poziomu edukacji w dziedzinie
zarzadzania dziedzictwem kulturowym.

9. Promowanie i adaptacja nowych wzorcow w
dziedzinie uzytkowania zabytkdéw z zachowaniem
ich funkgji zabytkowe;j.

10. Nowe systemy informadji i digitalizacja
dziedzictwa kulturowego oraz jego
upowszechnienie w Internecie.
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IV whioski wynikajqce z analizy SWOT

Niniejsze opracowanie zawiera syntetyczne wnioski z diagnozy strategicznej, przeprowadzonej w for-
mie analizy SWQOT, ktéra jest jedng z najpopularniejszych technik analitycznych, stuzacg do porzadkowania
informacji i stosowanga we wszystkich obszarach planowania strategicznego.

Analiza SWOT ochrony dziedzictwa kulturowego zostata przeprowadzona metoda warsztatow z udzia-
tem specjalistow z dziedziny opieki nad zabytkami — przedstawicieli srodowiska naukowego, stuzb konser-
watorskich, instytucji kultury i wtadz samorzadowych. Uczestnicy warsztatow odniesli sie do wynikéw analizy
SWQOT ochrony dziedzictwa kulturowego sporzadzonej w 2005 roku i zaktualizowanej w 2009 roku. Ponadto
przeprowadzona zostata korekta oraz zidentyfikowane zostaty zagadnienia aktualnie opisujgce stan dziedzi-
ctwa kulturowego w przyjetych dla potrzeb analizy strategicznej pieciu obszarach:

1. Stan zasobow regionalnego dziedzictwa kulturowego,

2. Ksztattowanie krajobrazu kulturowego Matopolski,

3. Dziedzictwo kulturowe waznym elementem poczucia tozsamosci regionalnej,

4. Dziedzictwo kulturowe wigczone w polityke rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa,

5. Koordynacja i wspotpraca w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na terenie Matopolski.
Mocng strong zasobow regionalnego dziedzictwa kulturowego jest niewgtpliwie wysoka jakosc artystyczna
i ranga historyczna zabytkdw, w tym obiektow uznanych i proponowanych do uznania za pomniki historii oraz
wpisanych i proponowanych do wpisania na liste UNESCO, zespotdw staromiejskich — w szczegolnosci staro-
miejskich zespotow Nowego Sacza i Tarnowa oraz staromiejskich zespotdw matomiasteczkowych o zachowa-
nym historycznym rozplanowaniu i duzym nasyceniu obiektami zabytkowymi. W wojewddztwie matopolskim
zachowata sie wyjatkowa w skali kraju liczba sakralnych obiektéw zabytkowych architektury drewnianej i zabyt-
kowego budownictwa drewnianego. Na podkreslenie zastuguje takze bogaty i zréznicowany zasob zabytkow
przemystu, techniki i sztuki inzynierskiej, ktéry w obliczu zdiagnozowanego stabego poziomu stanu ich ochro-
ny jest poddany postepujacej degradacji i zagrozony catkowitym zniszczeniem.

Wiele obiektow o wyrdzniajacych sie wartosciach zabytkowych nadal pozbawionych jest ochrony
prawnej. Ochrong prawng objete sg niekiedy obiekty o niepotwierdzonej wartosci, ktdre bezpowrotnie utracity
wartosci zabytkowe w wyniku gruntownego zniszczenia, btednej przebudowy lub adaptacji. Zdiagnozowano
zty stan zachowania zabytkowych obiektow i zespotow urbanistycznych miast i miasteczek poza gtownym
osrodkami, stabe zagospodarowanie oraz zty stan zachowania znacznej liczny zespotow dworsko-parkowych
i zespotow zabytkowej zieleni, postepujacy proces degradacji ruin zamkow oraz tendencje niszczenia zabyt-
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kéw o nizszej randze — okoto 30% obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow zagrozonych jest
catkowitym zniszczeniem. Przeprowadzona weryfikacja wojewddzkiej i gminnych ewidencji zabytkdéw wy-
kazata spadek liczby wpisanych obiektow — w krétkim czasie z wojewddzkiej ewidencji zabytkow skreslono
ok. 3 tysiecy zabytkéw nieruchomych. Wedtug danych szacunkowych do konca 2013 roku liczba zabytkow
skreslonych z ewidencji moze wzrosna¢ do okoto 7 tysiecy.

Stan najcenniejszych obiektow usytuowanych w wojewddztwie matopolskim w ostatnich latach ulegt
poprawie, w wyniku m.in. wzrostu poziomu zabezpieczenia zabytkow przed zniszczeniem i kradziezg, w szcze-
golnosci zabytkéw architektury drewnianej oraz znacznego zwiekszenia naktadow finansowych przeznaczo-
nych na zadania z dziedziny ochrony zabytkéw. Odnotowano pozytywna role oraz duze zrozumienie dla opieki
nad zabytkami ze strony Kosciota i zwigzkdw wyznaniowych oraz zwiekszenie zainteresowania problematyka
ochrony dziedzictwa kulturowego przez jednostki samorzadu terytorialnego. Pomimo wzrostu liczby planow
i programow rewitalizacji uktadéw urbanistycznych i zespotow zabytkowych zdiagnozowano zbyt mate za-
angazowanie samorzadow w kwestii zachowania specyfiki krajobrazu wiejskiego i zapobiezenia rozproszeniu
zabudowy. Rownocze$nie odnotowano niewielkie zainteresowania obiektami o zabytkowym potencjale ze
wzgledu na koszt ich utrzymania i konserwacji oraz zbyt niskie zaangazowanie spoteczne w opieke nad zabyt-
kami. Mobilizacja wiascicieli obiektow zabytkowych oraz srodowisk lokalnych przyczynita sie w pewnym stop-
niu do wzrostu liczby decyzji wydanych na wniosek wtasciciela o wpisaniu obiektow zabytkowych do rejestru.
W latach 2003-2005 do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa matopolskiego wpisano 23 obiekty,
a w latach 2006-2009 juz 180. Jednak dziedzictwo kulturowe narazone jest nadal na zagrozenia wynikajgce
z zaniechania wiascicieli, nierozstrzygnietych kwestii wtasnosciowych, w tym reprywatyzacyjnych, braku wias-
ciwego zagospodarowania zabytkow, presji inwestorskiej nierdwnowazonej skutecznym prawem, braku sku-
tecznego planowania przestrzennego, w szczegolnosci miejscowych plandw zagospodarowania przestrzenne-
go i kompleksowej polityki w tym zakresie. Tendencje niszczenia zabytkdw o nizszej randze wynikajg zazwyczaj
z braku swiadomosci opieki i ztej organizacji.

W obszarze wojewddztwa matopolskiego zauwazalne sg degradujgce krajobraz kulturowy przeksztat-
cenia zespotdw historycznych miast i miasteczek, nienawigzujace do lokalnej tradycji, zabudowy i architektury
oraz nieuwzgledniajace historycznych uwarunkowan — problemem staje sie réwniez unifikacja krajobrazu wiej-
skiego, bedaca wynikiem niedostatecznej ochrony tradycyjnych urbanistycznych i ruralistycznych zespotow
osadniczych. Trudnosci zwigzane z ochrong waloréw krajobrazowych spowodowane sg m.in. niespdjnoscia
prawa i systemu planowania przestrzennego, problemami z egzekwowaniem zapisow ustawowych, liberali-
zacjg przepisow. Duzg role odgrywa réwniez staba edukacja regionalna na rzecz krajobrazu kulturowego oraz
brak promogji i upowszechniania dobrych wzorcéw w zakresie harmonijnego ksztattowania krajobrazu. Nie
wypracowano dotad mechanizmow koordynujacych ochrone zabytkéw z ochrong przyrody, a skutecznosc
ochrony obszarowej srodowiska kulturowego jest nieproporcjonalnie nizsza od ochrony srodowiska przyrodni-
czego.

Narzedzia zarzagdzania krajobrazem kulturowym, tj. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz kluczowa dla zachowania krajo-
brazu forma ochrony, jakg miato by¢ utworzenie parkéw kulturowych, nie funkcjonujg zgodnie z oczekiwania-
mi. W 2003 roku zaplanowano utworzenie 224 parkow kulturowych w obszarze wojewddztwa matopolskiego,
w tym 56 — do utworzenia w pierwszej kolejnosci, 168 — w drugiej. Do 2008 roku powstaty dwa parki kulturowe,
z ktorych istnieje obecnie jeden. Zapowiedz utworzenia parku kulturowego skutkuje zazwyczaj gwattownym
przyspieszeniem inwestycji w jego planowanym obszarze, co moze powodowac zagrozenie zniszczenia war-
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tosci terenu przewidzianego do ochrony.

Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie jest obowigzkowe, objete
nimi jest ok. 15% terytorium Polski, a zawarte w nich obszary stref ochronnych okresla sie szacunkowo na 2%,
co w skali kraju stanowi 0,3% terenéw chronionych. Miejscowymi planami zagospodarowania przestrzenne-
go objetych jest 63,5% terytorium wojewddztwa matopolskiego. Blisko 40% gmin — posiadajgcych na swoim
terytorium obiekty zabytkowe objete ochrong prawnga, réwniez te uznane za Pomnik Historii — nie posiada ak-
tualnych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym wiekszos¢ decyzji
0 pozwoleniach na budowe wydawana jest bez planu, na podstawie procedur doraznych.

Wyrdzniajace Matopolske w skali kraju jest bardzo silne zréznicowanie kulturowe i etnograficzne. Tak
bogaty zasob kulturowych odrebnosci jest niedostatecznie wykorzystywany, m.in. poprzez zastosowanie roz-
wigzan standardowych, ktére nie nawigzujg do elementéw krajobrazu kulturowego, i w efekcie groza zani-
kiem lokalnej roznorodnosci kulturowej. W wojewddztwie matopolskim zachowanych zostato wiele zabytkow
bedacych swiadectwem wielokulturowosci i wielowyznaniowosci, sposrdd ktorych stosunkowo duza liczba
jest nieuzytkowana i dewastowana. W obiektach sakralnych, muzeach i zbiorach prywatnych zgromadzony
jest bogaty zaséb zabytkéw ruchomych, stanowigcych $wiadectwo wielu kultur i narodowosci. Jednak nie-
efektywne i zachowawcze zarzadzanie obiektami zabytkowymi powoduje ich zamkniecie dla spoteczenstwa
i nieobecnos¢ w swiadomosci spotecznosci lokalnych. Na podkreslenie zastuguje wysoka aktywnos¢ tworcza
mieszkarncow Matopolski oraz wielos¢ i roznorodnos¢ amatorskich grup artystycznych ifolklorystycznych,
funkcjonujgcych pomimo stabego wsparcia tozsamosci regionalnej oraz braku systemu wspierania lokalnych
tworcow w dostepie do imprez i wydarzen o charakterze promocyjnym.

Nadal nierozwigzana kwestig jest niski poziom koordynacji i wspotpracy w zakresie ochrony i opieki nad
zabytkami w regionie. Wspotdziatanie wiadz lokalnych i regionalnych z instytucjami i organizacjami pozarzado-
wymi zajmujacymi sie ochrong i opieka nad zabytkami jest niewystarczajace. Potencjat srodowiska naukowe-
go Matopolski w dziedzinach zwiagzanych z opieka nad zabytkami oraz wysoka liczba specjalistow w tej dzie-
dzinie nie majg przetozenia na podejmowane decyzje dotyczace dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz
prowadzong polityke w tym zakresie. Istniejacy i tworzony zaséb opracowan eksperckich z zakresu ochrony
dziedzictwa kulturowego jest niewystarczajgco wykorzystywany w polityce rozwoju gospodarczego regionu,
a zagadnienia konserwatorskie sg marginalnie traktowane w dokumentach strategicznych i planistycznych.

Pomimo wzrostu zainteresowania problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego ze strony jednostek
samorzadu terytorialnego nadal niski procent gmin w regionie wypetnia obowigzek ustawowy, sporzadzajac
programy opieki nad zabytkami oraz prowadzgc ewidencje zabytkoéw. Z drugiej strony niezadowalajacy po-
ziom wspdtdziatania spowodowany jest brakiem jednolitej platformy informacyjnej dotyczacej stanu i przemian
dziedzictwa kulturowego Matopolski, rozproszeniem wysitku badawczego, inwentaryzacyjnego i decyzyjnego,
niskim poziomem upowszechniania wiedzy na temat wartosci zabytkowej obiektow oraz przyczyn objecia ich
ochrona. Ponadto zauwazalny jest niedostateczny poziom ksztatcenia w procesie edukacyjnym oraz stabos¢
instytucji i organizacji realizujgcych dziatania statutowe w dziedzinie kultury i opieki nad zabytkami polegajaca
na ograniczaniu sie wyfgcznie do aktywnosci naukowe;j.

Czynnikiem utrudniajgcym proces wigczania dziedzictwa kulturowego w obieg gospodarczy jest wcigz
niedocenianie wartosci dziedzictwa i krajobrazu kulturowego jako znaczgcego potencjatu gospodarczego oraz
traktowanie koniecznosci ochrony dziedzictwa kulturowego jako problemu konfliktogennego i ograniczajgce-
go swobode dysponowania wiasnoscig prywatna i publiczna.

Z przeprowadzonej analizy SWOT wynika, ze zasadniczymi czynnikami powodujacymi postepujacy
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proces degradacji zasobow dziedzictwa kulturowego oraz hamujgcymi rozwoj spoteczno-gospodarczy woje-
wodztwa matopolskiego jest brak mechanizmdéw wykorzystujacych potencjat regionalnego dziedzictwa kul-
turowego materialnego i niematerialnego oraz brak dtugofalowych strategicznych planéw ochrony i promogji
waloréw kulturowych decydujacych o odrebnosci i atrakcyjnosci regionu. Ponadto niezadowalajgce systemo-
we dziafania w zakresie opieki nad zabytkami oraz niski poziom koordynacji i wspotpracy w tym zakresie.

Przeprowadzona analiza wskazuje w pierwszej kolejnosci na potrzebe stworzenia i wdrozenia mechani-
zmow wiaczajacych dziedzictwo kulturowe w obieg gospodarczy przy jednoczesnym zachowaniu priorytetu
dziedzictwa oraz na potrzebe przemiany Swiadomosci spoteczenstwa w kwestii kulturowego i ekonomicznego
znaczenia szeroko pojetej przestrzeni kulturowej oraz umiejetnego jej wykorzystania. Rezultatem zaplanowa-
nych i podjetych dziatari powinno by¢ przejscie z pasywnej i biernej ochrony i dziatan konserwatorskich do
stosowania zintegrowanego zarzadzania zasobami dziedzictwa kulturowego.

Zachowanie przestrzeni kulturowej, pojmowanej bardzo szeroko, w kontekscie krajobrazowym, przyrod-
niczym, przestrzennym,zwigzanym z kulturg materialna, jakiniematerialng oraz tradycja regionalng powinno byc¢
priorytetem interesu publicznego rozumianego jako potrzeba ogodtu. Ochrona zabytkdw w okresie dynamiczne-
go rozwoju gospodarczego, w tym rozwoju rynku nieruchomosci, jest waznym i rownoczesnie trudnym zada-
niem postawionym przed lokalnym i regionalnym samorzadem. Zadanie to powinno by¢ realizowane zgodnie
z obowiazujacag obecnie reguta uzupetnienia ochrony pojedynczych obiektéw ochrong obszarowag, ktorej celem
jest zapewnienie trwania i zachowania przestrzeni kulturowej. Realizujac niniejsze zadanie, nalezy uwzgledni¢
potrzebe intensyfikacji nadzoru konserwatorskiego, na ktérg wskazuje wysoki procent obiektow zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw zagrozonych catkowitym zniszczeniem.

Ponadto zauwazalna jest potrzeba weryfikacji ustawowych form ochrony zabytkéw, w szczegdlnosci
aktualizacji rejestru zabytkow, polegajgca m.in. na wprowadzaniu decyzji i postanowient zmieniajgcych lub
wyjasniajacych tres¢ wczesniej wydanych decyzji, w szczegdlnosci czesci uzasadniajgcych oraz definiujacych
szczegotowo i precyzyjnie przedmiot ochrony — sporzadzonych na podstawie analizy wartosci. Aktualizacja
rejestru wraz z przeprowadzeniem ww. analizy wartosci mogtaby by¢ punktem wyjscia do wtasciwego okre-
$lenia zakresu i charakteru planowanych dziatart konserwatorskich oraz sporzgdzenia programu finansowania
ochrony zabytkéw. Z uwagi na stopniowe odchodzenie od twierdzenia o rownocennosci zabytkdw oraz uni-
wersalizmie zasad i dziatar konserwatorskich koniecznoscig powinno by¢ wprowadzenie odrebnej waloryzacji
kazdego obiektu zabytkowego. Okreslenie indywidualnych wartosci zabytkowych dla poszczegdlnych obiek-
téw, w tym wartosci wskazanych do bezwzglednego zachowania, przyczynitoby sie do opracowania formy
ochrony najpetniej odpowiadajacej przedmiotowi ochrony.

Przeprowadzenie analizy wartosci zabytkéw oraz upowszechnienie jej wynikéw pozwolitoby wtasci-

cielom obiektéw zabytkowych na poznanie przyczyn objecia ich wiasnosci ochrong konserwatorska, mogtoby
uswiadomic cele, ktérym ma stuzy¢ niniejsza ochrona, a w konsekwencji wptyngc¢ na podniesienie w spotecz-
nym odbiorze znaczenia obiektéw zabytkowych i krajobrazu kulturowego.
Wartoscig, ktéra najczesciej koliduje z potrzebami opieki nad zabytkami, jest konstytucyjnie chronione prawo
witasnosci. Za zasadne przyjmuje sie utworzenie i upowszechnienie nowego modelu ,uzytkowania zabytkow”
taczacego ochrone zabytkow, poszukiwanie nowych form opieki nad zabytkami oraz tworzenie sprzyjajacych
warunkéw szczegdlnie dla rozwoju sektora kultury, turystyki i edukacji poprzez nadanie zabytkom nowych
funkgiji.

W tym celu nalezy stworzyc¢ i wdrozy¢ mechanizmy zachecajace inwestorow do adaptadji i remontow
obiektow zabytkowych oraz podjac dziatania prowadzace do wyrdwnania réznic w zakresie ochrony zabytkow
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pomiedzy subregionami, ktére ze wzgledu na rolniczy charakter lub poprzedni podziat administracyjny nie
sg atrakcyjne dla inwestora. Stworzenie systemu zachet formalno-prawnych przyczyniajgcych sie do podje-
cia prac konserwatorskich i remontowych przy obiektach niewpisanych do rejestru zabytkow, figurujgcych
w ewidencji, w szczegdlnosci tych potozonych na terenie historycznych ukfadéw urbanistycznych mogtoby
powstrzymac proces degradacji zarébwno obiektéw zabytkowych, jak i zabytkowej przestrzeni publicznej.

Podjecie dziatan w celu usankcjonowania granic obiektow zabytkowych, w szczegdlnosci tych z Listy
UNESCO oraz dobr kultury wspdtczesnejiich stref ochrony, jako granic obszaréw prawnie chronionych oraz ob-
ligatoryjnie uwzglednianych w planach zagospodarowania przestrzennego w charakterze obszaréw chronio-
nych mogtoby skutecznie powstrzymac degradacje cennych krajobrazéw oraz dewastacje otoczenia obiektow
zabytkowych.

Zachowaniu odrebnosci krajobrazu kulturowego regionu stuzytoby wypracowanie mechanizmow za-
checajacych wiascicieli i uzytkownikéw obiektow zabytkowych do stosowania tradycyjnych materiatow bu-
dowlanych i zachowania tradycyjnych form budownictwa oraz zespolenie i koordynacje dziatarh w procesie
przejmowania i utrzymania obiektéw zabytkowych przez instytucje i organizacje, m.in. muzea na wolnym po-
wietrzu. Stworzenie mozliwosci okreslenia i pobierania przez samorzad gminny optfaty miejscowej, tzw. optaty
konserwatorskiej zwigzanej z istnieniem na obszarze gminy obiektow zabytkowych i zabytkowych uktadow
urbanistycznych, w istotnym stopniu mogtoby przyczynic sie do poprawy stanu zachowania zasobow regio-
nalnego dziedzictwa kulturowego.

Nowe systemy informacji, digitalizacja dziedzictwa kulturowego oraz jego upowszechnienie w Inter-
necie mogga by¢ szansg dla rozwoju gospodarczego opartego na dziedzictwie kulturowym i zasobach przy-
rodniczych. Archiwizacja i cyfryzacja, w szczegdlnosci zasobow niematerialnego dziedzictwa Matopolski oraz
udostepnienie w Internecie prezentacji bogatego i roznorodnego dziedzictwa kulturowego, moze przyczynic
sie do ochrony regionalnych doébr kultury przed bezpowrotng utrata.

Dziatania w zakresie przemiany swiadomosci spoteczenstwa w kwestii ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami powinny skoncentrowac sie na podniesieniu poziomu nauczania profesjonalnego oraz edukacji po-
wszechnej na temat koniecznosci opieki nad zabytkami, ich wartosci i znaczenia dla przysztych pokolen. Prio-
rytetem jest rowniez podniesienie poziomu edukacji w dziedzinie zarzadzania i upowszechniania dziedzictwa
kulturowego. Na podniesienie $wiadomosci wartosci zabytkdw i mozliwosci nadania zabytkom nowych funkcji
stymulujgco moze wptyna¢ promowanie dobrych wzorcéw adaptacji zabytkow. W celu wyznaczeniu dziedzi-
ctwu istotnej funkgji w zyciu zbiorowym potrzebne jest udzielnie systemowego wsparcie kreatywnosci miesz-
karncow regionu w zakresie prezentowania folkloru, sztuki ludowej oraz rzemiosta artystycznego, tworzenia
muzeow lokalnych iizb tradycji, a takze stymulowanie rozwoju inicjatyw lokalnych i organizacji pozarzgdowych
w dziedzinie opieki nad zabytkami zaréwno materialnego, jak i niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
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4 Misja ,Wojewoddzkiego programu opieki nad zabytkami
w Matopolsce na lata 2010-2013"

Samorzad Wojewoddztwa Matopolskiego w trosce o zachowanie dziedzictwa kulturowego regionu dla
przysztych pokolen oraz efektywne jego wykorzystanie sporzadzit i uchwalit Wojewddzki program opieki nad
zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013. Rezultatem okreslonych w niniejszym programie dziatan jest stwo-
rzenie i wdrozenie nowego modelu rozwoju przestrzeni kulturowej bedacej przestrzenig spojng, innowacyjna,
produktywng i kreatywng w dziedzinie nauki i kultury, wykorzystujaca zasoby dziedzictwa kulturowego, ktora
zapewni mieszkancom regionu wysokg jako$¢ zycia, opierajac sie na pomysinosci gospodarczej oraz szacunku
dla dziedzictwa lokalnego i regionalnego.

W tym celu konieczna jest m.in. ochrona regionalnej przestrzeni kulturowej, pojmowanej szeroko
w kontekscie krajobrazowym, przyrodniczym, przestrzennym, zwigzanym z kulturg materialng jak i niematerial-
ng oraz istniejgcymi lub potencjalnymi mozliwosciami kreowania funkgji kulturotwoérczych.

Fundamentem zachowania przestrzeni kulturowej jest:

- zapewnienie mozliwie najskuteczniejszej ochrony dziedzictwa kulturowego — zarébwno tego najcen-
niejszego, jak i tych wszystkich jego aspektow, ktore w powszechnym odbiorze nie sg jeszcze postrzegane jako
wspolne dziedzictwo kulturowe podlegajgce ochronie i opiece;

« utrzymanie bogactwa i zroznicowania kulturowego wynikajgcego z dtugiej historii regionu;

« umiejetnie potgczenie terazniejszosci i przysztosci z przesztoscia;

- harmonijna korelacja srodowiska zurbanizowanego ze Srodowiskiem przyrodniczym;

- powigzanie przestrzeni w sieci o wieloaspektowy znaczeniu i licznych funkcjach.

Procesem warunkujacym ochrone i zachowanie dziedzictwa kulturowego jest przemiana $wiadomosci spo-
teczenstwa w kwestii kulturowego i ekonomicznego znaczenia szeroko pojetej przestrzeni kulturowej. To sto-
sunek do dziedzictwa kulturowego i sposdb pojmowania przestrzeni kulturowej jest decydujgcym dla funkgji,
ktorg dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze bedzie petni¢ w rozwoju spoteczno-gospodarczym. W celu wy-
znaczenia dziedzictwu istotnej funkcji w zyciu zbiorowym potrzebne jest wprowadzenie tzw. dynamicznego
ujecia traktujagcego dziedzictwo kulturowe jako kapitat intelektualny i emocjonalny generujgcy réznorodne
mozliwosci rozwoju i stymulujgcy kreatywnos$c spoteczng. Dziatania prowadzace do podniesienia poziomu
identyfikacji lokalnych spotecznosci z dziedzictwem kulturowym, pobudzajacych dziatalnos¢ wspdlnotowa po-
winny byc¢ ukierunkowane nie tylko na unowocze$nienie i rozwijanie instytucji opieki nad zabytkami, badanie
i dokumentowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego, ale rowniez na inicjowanie projektow edukacyj-
nych i wspieranie kreatywnosci mieszkancéw Matopolski.
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Inicjowanie i wdrazanie zadan stuzacych ochronie regionalnej przestrzeni kulturowej w Matopolsce powinno

by¢ formutowane na podstawie ponizszych tez:
Przesztos¢ ksztattuje nasze dzisiejsze i przyszte dziatania.
Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy szansq na zachowanie regionalnej przestrzeni kulturowej.

Matopolska wykorzystujqca swojq przewage konkurencyjng opartq na przymiotach srodowi-
ska naturalnego i kulturowego dla pozgdanej pozycji ekonomicznej.

Stymulowanie kreatywnos$ci Matopolan, opierajac sie na budowaniu emocjonalnej wiezi z regional-
nym i lokalnym dziedzictwem kulturowym, wzbudzaniu szacunku dla spuscizny kulturowej oraz uczestnictwie
w kulturze, jest inwestowaniem w przewage konkurencyjng regionu. Ksztattowanie postaw obywatelskich
ukierunkowanych na zwiekszenie aktywnosci mieszkancow w dziedzinie ochrony przestrzeni kulturowej oraz
kreowanie oferty kulturalnej ma wptyw na wzrost przedsiebiorczosci i wzmocnienia kapitatu spotecznego.

Taki wiasnie przekaz niesie wizja rozwoju wojewoddztwa matopolskiego — chcemy, aby Matopolska jako region
nieograniczonych mozliwosci — w perspektywie 2020 roku — stafa sie:

,(..) atrakcyjnym miejscem zycia, pracy i spedzania czasu wolnego, regionem wiedzy i aktywnosci,
silnym wartosciami, tozsamosciq i aspiracjami swoich mieszkancow, Swiadomie czerpigcym z dzie-
dzictwa i przestrzeni regionalnej, tworzqcym szanse na rozwoj ludzi i nowoczesnej gospodarki”.
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VI cele, priorytety i kierunki dziatan
~Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami
w Matopolsce na lata 2010-2013"

Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013 wskazuje cele, priorytety
i kierunki dziatan okreslone w wyniku przeprowadzonej analizy zasobu dziedzictwa kulturowego w regionie.
Decydujacy wptyw na wybor priorytetow i dziatari miata ocena stanu zachowania poszczegolnych rodzajow
zabytkow i krajobrazu kulturowego, analiza zagrozen oraz wystepujgcych tendencji i problemow w zakresie
szeroko pojetej ochrony przestrzeni kulturowej. Wyznaczono priorytety i dziatania o charakterze inspirujgcym,
ktdre moga byc realizowane przez rozne podmioty i instytucje zarzadzajace.

Z uwagi na dtugi okres planowania (2010-2013) niniejszemu programowi nadano szeroki zakres,
uwzgledniajacy duza dynamike zmian w dziedzinie ochrony przestrzeni kulturowej i dziedzinach synergicz-
nych. Formutujac niniejszy program, brano pod uwage ztozonosc problematyki oraz réznorodnosc i mnogosc
zagadnien dotyczacych dziedzictwa kulturowego. Z uwagi na specyfike obszaréw problemowych oraz strate-
giczne podejscie obejmujace swoim zasiegiem zarowno opieke nad zabytkami potozonymi na obszarze obec-
nego wojewddztwa matopolskiego, w rozumieniu przepisdw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami, jak i polityke w dziedzinie ochrony przestrzeni kulturowej, zastosowanie wytycznych metodologii SMART
mogtoby utrudni¢ zachowanie tak szerokiego zakresu programu. Dlatego tez program nie stanowi tylko i wy-
tacznie prezentacji zbioru zadan do wykonania. Wskazane w programie kierunki dziatan powinny umozliwic¢
wprowadzanie skutecznych rozwigzan réznorodnych problemow w sposéb homogeniczny w ramach spojnej
polityki ochrony dziedzictwa kulturowego. Dzieki tak szerokiemu zakresowi udato sie unikng¢ ram ogranicza-
jacych, co zapobiegnie zagrozeniu pominieciem nieprzewidzianych czynnikow i pozwoli na dostosowanie
dziatan do zmiennych warunkéw. Strategiczny charakter niniejszego opracowania determinuje forme zadan
programowych, ktore nie stanowig katalogu zamknietego i powinny by¢ wyznaczane na biezaco, nabierajac
charakteru rozwigzan taktycznych indywidualnie okreslanych dla konkretnych przypadkoéw w zaleznosci od
nastepujacych zmian.

Realizacja celéw programu wymaga wspotdziatania jednostek samorzadu terytorialnego w wojewoddz-
twie matopolskim z instytucjami i organizacjami pozarzagdowymi realizujgcymi zadania w dziedzinie ochrony
zabytkéw oraz placowkami badawczymi, srodowiskami naukowymi i wiascicielami lub uzytkownikami obiek-
tow zabytkowych.
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Priorytety i dziatania programu powinny byc¢ realizowane w wyniku:

- wspotdziatania samorzadu wojewddztwa matopolskiego oraz innych jednostek samorzadu terytorialnego
w Matopolsce z administracjg rzgdowa i jednostkami samorzadu terytorialnego, opartego na bazie zwigzkow
0 charakterze programowym, instytucjonalnym, sformalizowanym i inspirujgcym, m.in. porozumieri, umaow,
kontraktow, wspolnych podmiotéw,

- inicjatyw i dziafart wtasnych samorzadu wojewddztwa matopolskiego oraz jednostek samorzadu terytorialne-
go i innych podmiotéw,

- dziatan organizacyjnych, tj. dziatalnosci instytucji kultury, organizacji pozarzadowych, Kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych oraz innych podmiotow realizujgcych zadania na rzecz ochrony dziedzictwa i krajobrazu kultu-
rowego regionu,

- funkcji programowych, m.in. projektow i programéw regionalnych,

- innych dziatan stymulujgcych.

Misja Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkamiw Matopolsce na lata 2010-2013 realizowana bedzie
poprzez 2 cele strategiczne: Ochrone regionalnej przestrzeni kulturowej oraz Zarzadzanie regionalng przestrze-
nig kulturowa. W ramach niniejszych celow okreslono 5 priorytetéw oraz 13 kierunkéw dziatan i 64 dziatania,
ktére majg stuzyc ich realizacji. Wspierajac realizacje dziatan wojewoddzkiego programu opieki nad zabytka-
mi, wyznaczono konkretne zadania programowe o randze ponadlokalnej wynikajace z przyjetych priorytetow
i okreslone na podstawie wytycznych dokumentéw planistycznych i rekomendacje stuzb ochrony zabytkow.
Zadanie te nie stanowig katalogu zamknietego, co pozwala na ich aktualne formutowanie i weryfikowanie.

CEL STRATEGICZNY 1 .

Ochrona regionalnej przestrzeni kulturowej

Zachowanie dla przysztych pokoler pojmowanej bardzo szeroko przestrzeni kulturowej — w kontekscie
krajobrazowym, przyrodniczym, przestrzennym, zwigzanym z kulturg materialng i niematerialng oraz istnieja-
cymi lub potencjalnymi mozliwosciami kreowania funkcji kulturotwoérczych — stanowi niezbedny element po-
lityki rozwoju regionu. W przypadku Matopolski — wojewddztwa szczegdlnie bogatego w zasoby dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego, jednoczesnie silnie identyfikujgcego sie ze swoim dziedzictwem — prowadze-
nie polityki zintegrowanej ochrony zabytkow jest elementem budujgcym przewage konkurencyjna regionu.

Ochrona dziedzictwa kulturowego, w szerszym niz ustawowe rozumieniu, ma na celu zapewnienie
zabytkom trwania dum mundus durat (jak dtugo bedzie istniat $wiat), uczestnictwa w ksztattowaniu swiado-
mosci indywidualnej i spotecznej oraz petnienia roli sktadnika wspotksztattujgcego srodowisko cztowieka. Dla
skutecznej ochrony dziedzictwa (materialnego i niematerialnego) konieczny jest dzi$ madry kompromis mie-
dzy zasadami ochrony zabytkow a wymogami zycia i prawami ekonomii; konieczne jest przejscie z pasywnej
ochrony oraz dziatan konserwatorskich do funkcjonalnego zarzadzania zasobami dziedzictwa kulturowego,
taczacego w sposob tworczy i aktywny wszystkie aspekty tego dziedzictwa oraz realia wspotczesnosci.

Czynnikiem utrudniajgcym proces przywracania zabytkéw do zycia, a tym samym ograniczajgcym ich
wiaczanie w obieg gospodarczy jest wcigz obecne w Matopolsce niedocenianie wartosci dziedzictwa i krajo-
brazu kulturowego jako znaczacego potencjatu gospodarczego oraz traktowanie koniecznosci ochrony dzie-
dzictwa kulturowego jako zjawiska konfliktogennego i ograniczajagcego swobode dysponowania wtasnoscia
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prywatng oraz publiczna.

Zgodnie z obowigzujgcg obecnie regutg ochrony dziedzictwa kulturowego dziatania w tej sferze po-
winny by¢ ukierunkowane na dopetnienie ochrony pojedynczych obiektéw ochrong obszarowa, ktéra ma na
celu zapewnienie trwania i zachowania przestrzeni kulturowej. Rewaloryzacja przestrzeni kulturowej, z uwagi
na stopniowe odchodzenie od twierdzenia o rownocennosci zabytkdw i uniwersalizmie zasad i dziatar konser-
watorskich, powinna by¢ realizowana dwuaspektowo — jako przywrdcenie rzeczywistej wartosci zniszczonym
obiektom oraz zweryfikowanie dawnej hierarchii wartosci wedtug nowych kryteridw, przewartosciowanie, po-
wtdrna ocena.

W tym znaczeniu rewaloryzacja miataby polega¢ na ponownym okresleniu wartosci zabytkowych
obiektow oraz ich selekcje. Okreslenie indywidualnych wartosci zabytkowych dla poszczegdlnych obiektow,
w tym wartosci wskazanych do bezwzglednego zachowania, przyczynitoby sie do opracowania formy ochrony
najpetniej odpowiadajacej przedmiotowi ochrony. Przy takim podejsciu zakres i sposob dziatania konserwator-
skiego zostatby zdeterminowany przez cel dziatania, tzn. ochrone okreslonej wartosci zabytkowej, co w efekcie
doprowadzitoby do prowadzenia ochrony realizowanej roznymi dziataniami, dobieranymi indywidualnie dla
kazdego zabytku.

Proces utrzymania stanu zasobow regionalnego dziedzictwa powinien objac¢ swoim zakresem konty-
nuacje ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym w dotychczasowej formie, rozszerzajgc zakres dziatan
na te elementy dziedzictwa kulturowego, ktére w powszechnym odbiorze nie sg jeszcze postrzegane jako
wspolne dziedzictwo kulturowe podlegajgce ochronie i opiece — m.in. dobra kultury wspotczesnej, dziedzi-
ctwo cyfrowe. Koniecznym jest réwniez zintensyfikowanie dziatan prowadzacych do podniesienia poziomu
opieki nad zabytkami kultury niematerialnej oraz ochrony zabytkow zagrozonych w pierwszej kolejnosci znisz-
czeniem i degradacja, w szczegolnosci zabytkow przemystu, techniki i sztuki inzynierskiej. Dazenie do uzyska-
nia historycznej ciggtosci regionalnej przestrzeni kulturowej powinno by¢ oparte na zachowaniu bogactwa
i zroznicowania kulturowego wynikajacego z dtugiej historii regionu. Umiejetne pofaczenie terazniejszosci
i przysztosci z przesztoscig, harmonijna korelacja srodowiska zurbanizowanego ze srodowiskiem przyrodni-
Czym oraz powigzanie przestrzeni w sie¢ o wieloaspektowy znaczeniu i licznych funkcjach stanowig fundament
zachowania przestrzeni kulturowe;.

Stworzenie i wdrozenie nowego modelu rozwoju przestrzeni kulturowej bedacej przestrzenia spojng,
innowacyjng, produktywna i kreatywng w dziedzinie nauki i kultury, wykorzystujacej zasoby dziedzictwa kul-
turowego powinno zapewnic¢ mieszkancom regionu wysoka jako$¢ zycia, opierajgc sie na pomysinosci gospo-
darczej i szacunku dla dziedzictwa lokalnego oraz regionalnego.
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CEL STRATEGICZNY 2 .

Zarzadzanie regionalng przestrzenig kulturowa

Wysoka jakos¢ przestrzeni kulturowej Matopolski powinna tworzy¢ przewage konkurencyjng regionu
ze wzgledu na swoja atrakcyjnos¢, zarowno dla sektora przemystow czasu wolnego i przemystow kultury, jak
i dla codziennego zycia mieszkarcow regionu oraz nowoczesnej gospodarki. Podniesienie walorow przestrzeni
kulturowej i wigczenie jej potencjatu do obiegu gospodarczego przy jednoczesnym zachowaniu priorytetu
dziedzictwa kulturowego powinno zapoczatkowac proces ewolucji od biernej ochrony oraz dziatart konserwa-
torskich do stosowania zintegrowanego zarzadzania zasobami dziedzictwa kulturowego. Wykorzystujac zasa-
dy partnerstwa publiczno-prywatnego, nalezy wdrazac¢ optymalne i nowe mechanizmy wsparcia i aktywizacji
uzytkownikéw wartosciowych obiektéw — zarowno zabytkéw, jak i dobr kultury wspotczesnej — do inwesto-
wania we wiasne nieruchomosci oraz podjecia zagospodarowania tych, ktére niszczejg. Za zasadne uznaje sie
utworzenie i upowszechnienie nowego modelu,uzytkowania zabytkoéw"taczacego ochrone zabytkdw, poszu-
kiwanie mozliwych form opieki nad zabytkami oraz tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju, w szcze-
golnosci sektora przemystow czasu wolnego i kreatywnych poprzez nadanie zabytkom nowych funkcji.

Przemiana Swiadomosci spoteczenstwa w kwestii kulturowego i ekonomicznego znaczenia szeroko
pojetej przestrzeni kulturowej oraz umiejetnego jej wykorzystania jest procesem warunkujgcym ochrone i za-
chowanie dziedzictwa kulturowego. Dziatania w tym zakresie powinny byc¢ szczegolnie ukierunkowane na wy-
znaczenie dziedzictwu istotnej funkcji w zyciu zbiorowym; unowoczesnienie i rozwijanie instytucji opieki nad
zabytkami, badanie i dokumentowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego oraz wspieranie kreatywnosci
mieszkancow Matopolski.

Stymulowanie kreatywnosci Matopolan opierajac sie na budowaniu emocjonalnej wiezi z regionalnym
i lokalnym dziedzictwem kulturowym, wzbudzaniu szacunku dla spuscizny kulturowej oraz uczestnictwie
w kulturze jest inwestowaniem w przewage konkurencyjng regionu. Ksztattowanie postaw obywatelskich
ukierunkowanych na zwiekszenie aktywnosci mieszkancow w dziedzinie ochrony przestrzeni kulturowej oraz

kreowanie oferty kulturalnej ma wptyw na wzrost przedsiebiorczosci i wzmocnienie kapitatu spotecznego.
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CEL STRATEGICZNY 1.
Ochrona regionalnej przestrzeni

kulturowej

CEL STRATEGICZNY 2.
Zarzadzanie regionalng przestrzenig kulturowg

Priorytet 1.
Historyczna ciggtosc
dziedzictwa regional-
nego

Priorytet 2.
Tozsamos¢ regionalna i
lokalna oraz bogactwo
wielokulturowe

Priorytet 1.
Aktywnosc¢ spoteczna

i emocjonalne zaanga-
zowanie w opieke nad
regionalnym dziedzi-
ctwem kulturowym

Priorytet 2.
Funkcjonalne zarzadza-
nie regionalnym dzie-
dzictwem kulturowym

Priorytet 3.
Ekonomiczne
zorientowanie regio-
nalnego dziedzictwa
kulturowego — prze-
mysty kultury i czasu
wolnego

Kierunek dziatan 1.
Zachowanie auten-
tycznosci regionalnego
dziedzictwa kulturo-
wego

Dziatanie 1.

Przyjecie pojecia au-
tentycznosci za naczel-
ng warto$¢ dziedzictwa
kulturowego

Dziatanie 2.
Stosowanie zasady
ochrony zabytkow

in situ i eksponowanie
ich autentyzmu

Dziatanie 3.
Wzmocnienie poziomu
ochrony i opieki nad
obiektami zabytkowy-
mi w regionie

Dziatanie 4.

Ochrona zabytkéw
architektury drewnia-
nej

Dziatanie 5.
Wzmocnienie poziomu
ochrony zabytkéw
przemystu, techniki

i sztuki inzynierskiej

Dziatanie 6.
Wzmocnienie poziomu
ochrony zabytkéw

o statusie trwatych ruin

Dziatanie 7.

Ochrona archeolo-
gicznego dziedzictwa
kulturowego

Kierunek dziatan 1.
Zachowanie historycz-
nej wielokulturowosci
regionu

Dziatanie 1.
Zagospodarowanie

i zapobieganie pro-
cesowi degradacji
zabytkow stanowia-
cych pozostatos¢ po
dawnych kulturach

i narodach zamieszku-
jacych dawnga Mato-
polske

Dziatanie 2.

Opieka nad folklorem
i sztuka ludowg oraz
zabytkami kultury
niematerialnej

Dziatanie 3.
Digitalizacja dziedzi-
ctwa kulturowego,

w szczegodlnosci
zbioréw muzealnych,
bibliotecznych i archi-
walnych

Dziatanie 4.
Archiwizacja cyfrowa
zasobow niemate-
rialnego dziedzictwa
Matopolski

Kierunek dziatan 2.
Ochrona tradycji oraz
produktéw regional-
nych i lokalnych

Dziatanie 1.
Zachowanie tradycyj-
nych form dziatalnosci
gospodarczej

Kierunek dziatan 1.
Szerzenie swiadomosci
autentycznych wartosci
kulturowych

Dziatanie 1.

Zwiekszenie roli part-
nerstwa organizacji
pozarzadowych dla
skutecznego zarzadzania
i opieki nad zasobami
dziedzictwa kulturowe-

go

Dziatanie 2.

Rozwdj partnerstwa
sektora publicznego,
pozarzagdowego

i prywatnego w celu
upowszechnienia
wartosci dziedzictwa
kulturowego

Dziafanie 3.

Wzrost poziomu spo-
tecznego odbioru ofert
muzedw i instytucji
realizujgcych zadania
statutowe w sektorze
kultury

Dziatanie 4.

Prowadzenie aktywnej
polityki rynku pracy

— tworzenie miejsc pracy
zwigzanych z opiekg nad
dziedzictwem kulturo-
wym

Dziafanie 5.
Aktywizacja uzytkow-
nikéw — wiascicieli
zabytkowych obiektow
do inwestowania we
wiasne nieruchomosci
i adaptowania ich do
nowych funkgji

Kierunek dziatan 1.
Harmonijne faczenie
waloréw zabytkow
z ich wspotczesnymi
funkcjami

Dziafanie 1.
Tworzenie nowoczes-
nych struktur zarza-
dzania przestrzenia
kulturowg

Dziatanie 2.
Wypracowanie mecha-
nizmow wigczajgcych
dziedzictwo kulturowe
w obieg gospodarczy

Kierunek dziatan 2.
Integracja regionalna,
na podstawie idei
sieci obszaréw, miast i
instytucji

Dziafanie 1.
Zwiekszenie konkuren-
Cyjnosci miejsc

i osrodkéw kulturo-
wych poprzez utworze-
nie sieci miejsc

Dziafanie 2.
Wspieranie rozwoju
nowych osrodkow
kulturowych

Dziafanie 3.
Wspieranie tworzenia
ponadlokalnych pro-
duktow kulturowych

Kierunek dziatan 1.
Systemowa promocja
regionalnego dziedzi-
ctwa kulturowego

Dziatanie 1.
Podnoszenie pozio-
mu $wiadomosci
wartosci krajobra-
zu jako elementu
niezbednego do
rozwoju przemystow
czasu wolnego

Dziatanie 2.
Prowadzenie aktyw-
nego marketingu
dziedzictwa kulturo-
wego

Kierunek dziatan 2.
Rozwdj przemystow
czasu wolnego opar-
tych na miejscowych
tradycjach i auten-
tyzmie lokalnego
dziedzictwa kulturo-
wego

Dziatanie 1.
Wspieranie rozwoju
turystyki kulturowej
i rekreacyjnej

Dziatanie 2.
Utrzymanie atrakcyj-
nosci turystycznej

i kulturowej

Dziatanie 3.
Wspieranie rozwoju
infrastruktury tury-
stycznej i rekreacyjnej
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CEL STRATEGICZNY 1.
Ochrona regionalnej przestrzeni

kulturowej

CEL STRATEGICZNY 2.
Zarzadzanie regionalng przestrzenig kulturowa

Priorytet 1.
Historyczna ciggtosc
dziedzictwa regional-
nego

Priorytet 2.
Tozsamosc regionalna i
lokalna oraz bogactwo
wielokulturowe

Priorytet 1.
Aktywnos¢ spoteczna

i emocjonalne zaanga-
zowanie w opieke nad
regionalnym dziedzi-
ctwem kulturowym

Priorytet 2.
Funkcjonalne zarzadza-
nie regionalnym dzie-
dzictwem kulturowym

Priorytet 3.
Ekonomiczne
zorientowanie regio-
nalnego dziedzictwa
kulturowego — prze-
mysty kultury i czasu
wolnego

Dziafanie 8.

Ochrona architektury
regionalnej, tradycyjnej
zabudowy i uktadow
ruralistycznych

Dziafanie 9.
Zapobieganie rozpro-
szeniu osadnictwa

i przeksztatceniom
zabudowy oraz ukfa-
dow urbanistycznych
historycznych miast

i miasteczek

Dziafanie 10. Powstrzy-
manie degradacji war-
tosciowych krajobra-
z6w kulturowych oraz
dewastacji otoczenia
obiektéw zabytkowych

Dziatanie 11.
Zachowanie i uczy-
telnienie istniejacych
wartosci estetyczno-
widokowych krajobra-
zu kulturowego

Dziafanie 12.
Rewitalizacja centréow
zabytkowych miast

i miasteczek wraz z
rekompozycja urbani-
styczng prowadzaca
do nadania im nowej
funkcjonalnosci

Dziafanie 13.
Rewitalizacja zespotow
zabytkowej zieleni i
matej architektury

Dziafanie 14.
Rewitalizacja obszaréw
poprzemystowych oraz
rewaloryzacja zabyt-
kéw przemystu, techni-
ki i sztuki inzynierskiej
cywilnej i wojskowe.

Dziatanie 2.
Wspieranie wytwarza-
nia oraz promocja pro-
duktow regionalnych

i lokalnych

Dziafanie 3.
Systemowe wspieranie
tradycyjnego rzemiosta
i gingcych zawodow
oraz ich utrzymanie na
rynku pracy

Dziatanie 4.
Aktywizacja spoteczno-
$ci wiejskich w dziedzi-
nie ochrony dziedzi-
ctwa kulturowego

Dziatanie 5.
Podnoszenie znaczenia
produktéw regional-
nych dla spoteczen-
stwa wiejskiego

Kierunek dziatan 3.
Budowanie silnej
identyfikacji Matopolan
z regionalnym dziedzi-
ctwem kulturowym

Dziatanie 1.
Zachowanie i umie-
jetne wykorzystanie
lokalnych odrebnosci
kulturowych

Dziatanie 2.
Nobilitacja zabytko-
wych miejsc i osrod-
kéw kultury

Dziafanie 3.

Integracja wartosci
historycznych i tradycji
lokalnych

Dziafanie 4.
Wspieranie funkcjono-
wania zbioréw

Kierunek dziatan 2.
Edukacja na rzecz dzie-
dzictwa kulturowego
(wczoraj—-dzis—jutro)

Dziafanie 1.

Edukacja powszechna

i podniesienie spotecz-
nej s$wiadomosci i wrazli-
wosci w kwestii dziedzi-
ctwa kulturowego

Dziafanie 2.

Badanie, dokumentowa-
nie i upowszechnianie
regionalnego dziedzi-
ctwa kulturowego

Dziafanie 3.
Zapewnienie po-
wszechnego dostepu
do elektronicznych baz
informacji o zabytkach

Kierunek dziatan 3.
Rozwdj partnerstwa
sektora publiczne-
go, pozarzadowego
i prywatnego

Dziafanie 1.

Promocja partnerstwa

publiczno-prywatnego
jako skutecznego me-

chanizmu wykorzysta-
nia potencjatu dziedzi-
ctwa kulturowego

Dziafanie 2.
Wykorzystanie naj-
lepszych rozwigzan
wspotpracy publiczno-
prywatnej w celu za-
chowania dziedzictwa
kulturowego

Kierunek dziatan 4.
Stworzenie ponadlokal-
nej struktury koordynu-
jacej wspotprace

w obszarze dziedzictwa
kulturowego

Dziatanie 1.
Unowoczesnienie
instytucji opieki nad
zbiorami

Dziafanie 2.

Wspieranie rozwoju
muzedw, muzedw na
wolnym powietrzu oraz
innych instytucji o cha-
rakterze muzealnym

Dziafanie 3.

Kreowanie i wspieranie
instytucji zarzadzaja-
cych i dokumentujacych
matopolskie dziedzi-
ctwo kulturowe
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CEL STRATEGICZNY 1. CEL STRATEGICZNY 2.

Ochrona regionalnej przestrzeni Zarzadzanie regionalng przestrzenig kulturowa
kulturowej

Priorytet 1. Priorytet 2. Priorytet 1. Priorytet 2. Priorytet 3.

Historyczna ciggtosc
dziedzictwa regional-
nego

Tozsamosc¢ regionalna i
lokalna oraz bogactwo
wielokulturowe

Aktywnosc¢ spoteczna

i emocjonalne zaanga-
zowanie w opieke nad
regionalnym dziedzi-
ctwem kulturowym

Funkcjonalne zarzadza-
nie regionalnym dzie-
dzictwem kulturowym

Ekonomiczne
zorientowanie regio-
nalnego dziedzictwa
kulturowego — prze-
mysty kultury i czasu
wolnego

Kierunek dziatan 2.
Kompleksowos¢ opieki
nad regionalnym dzie-
dzictwem

Dziatanie 1.
Skorelowanie polityki
ochrony dziedzictwa
z polityka rozwoju
regionalnego

Dziatanie 2.
Wzmacnianie instru-
mentéw reguladji
zagospodarowania
przestrzennego

Dziafanie 3.
Zintegrowana ochrona
dziedzictwa i krajobra-
zu kulturowego oraz
srodowiska przyrodni-
czego przez planowa-
nie przestrzenne

Dziatanie 4.
Stymulowanie rozwoju
projektowania urbani-
stycznego, chroniace-
go i wzbogacajacego
przestrzen kulturowa

Dziafanie 5.
Wzmocnienie stuzb
konserwatorskich

i urbanistycznych

Dziafanie 6.

Inicjowanie i wdrazanie
form wspotpracy ad-
ministracji publicznej,
srodowisk naukowych

i innych podmiotéw

w obszarze dziedzi-
ctwa kulturowego
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CEL STRATEGICZNY 1 .
OCHRONA REGIONALNEJ PRZESTRZENI KULTUROWEJ

Priorytet 1.
Historyczna ciggtosc regionalnego dziedzictwa

Kierunek dziatan 1. Zachowanie autentycznosci regionalnego dziedzictwa kulturowego

Dziatanie 1. Przyjecie pojecia autentycznosci za naczelnq wartos¢ dziedzictwa kulturowego

Prowadzenie i upowszechnianie dziatar konserwatorskich o charakterze kompleksowym iinterdyscyplinarnym,
opierajac sie na siedmiu podstawowych zasadach konserwatorskich, w szczegdlnosci zasadzie zachowania
prawdy historycznej, czyli autentycznosci dzieta sztuki, zapewnieniu dominacji zabytku, zastosowaniu przy po-
dejmowaniu konserwacji postepowania naukowego oraz zapewnieniu rzetelnosci wynikajacej z pogtebionej
wiedzy fachowej i techniki.

Odpowiedzialni za realizacje: wiasciciele i uzytkownicy obiektéw zabytkowych (inwestorzy), samorzady lokal-
ne, konserwatorzy dziet sztuki, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury, placéwki muzealne, organizacje po-
zarzadowe, stuzby ochrony zabytkdw, srodowiska naukowe, Koscioty i zwigzki wyznaniowe.

Dziatanie 2. Stosowanie zasady ochrony zabytkdw in situ i eksponowanie ich autentyzmu

Podjecie dziatari na rzecz trwatego zachowania zabytkdéw w miejscu ich pierwotnej lokalizacji, w tym zapew-
nienie opieki konserwatorskiej, zagospodarowanie obiektow zabytkowych i nadanie im nowej funkcjonalnosci
przy jednoczesnym zachowaniu priorytetu zabytku.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne, wiasciciele i uzytkownicy obiektow
zabytkowych (inwestorzy), instytucje kultury, placéwki muzealne, stuzby ochrony zabytkéw, srodowiska nauko-
we, Koscioty i zwigzki wyznaniowe.

Dziatanie 3. Wzmocnienie poziomu ochrony i opieki nad obiektami zabytkowymi w regionie

Podjecie dziatan na rzecz zachowania zabytkow — rowniez tych o nizszej randze, w tym zapewnienie opieki
konserwatorskiej i ich zagospodarowania, eliminowanie zagrozen zniszczenia zabytkowej wartosci oraz zabez-
pieczenie zabytkow przed pozarem, kleskami zywiotowymi i konfliktami zbrojnymi. Stworzenie warunkéw do
naukowego badania i dokumentowania zabytkéw oraz popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabyt-
kach oraz ich znaczeniu dla historii i kultury.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, wiasciciele i uzytkownicy obiektéw zabytkowych (inwesto-
rzy), samorzad wojewodztwa, stuzby ochrony zabytkéw, Srodowiska naukowe, instytucje kultury i placéwki
muzealne, organizacje pozarzagdowe, Kosciot i zwigzki wyznaniowe.

Dziatanie 4. Ochrona zabytkdw architektury drewnianej

Zapewnienie ochrony i opieki konserwatorskiej zabytkéw architektury drewnianej, w tym ich zabezpieczenie
przed pozarem, kleskami zywiotowymi i konfliktami zbrojnymi. Podniesienie poziomu udostepniania zabytkow
architektury i budownictwa drewnianego.
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Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, Koscioty i zwigzki wyznaniowe, witasciciele i uzytkownicy
obiektow zabytkowych (inwestorzy), samorzad wojewddztwa, stuzby ochrony zabytkéw, srodowiska naukowe,
instytucje i organizacje pozarzadowe.

Dziatanie 5. Wzmocnienie poziomu ochrony zabytkdw przemystu, techniki i sztuki inzynierskiej

Podjecie dziatan na rzecz zachowania zabytkéw przemystu, techniki i sztuki inzynierskiej, w tym zapewnienie
opieki konserwatorskiej i ich zagospodarowania. Wspieranie proceséw rewitalizacji zabytkowych obszarow po-
przemystowych oraz zapobieganie zagrozeniom utracenia charakteru krajobrazu tworzonego przez zabytki
przemystu, techniki i sztuki inzynierskiej.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, witasciciele i uzytkownicy obiektoéw zabytkowych (inwesto-
rzy), stuzby ochrony zabytkow, srodowiska naukowe, instytucje kultury i organizacje pozarzadowe.

Dziatanie 6. Wzmocnienie poziomu ochrony zabytkdw o statusie trwatych ruin

Zapobieganie zagrozeniom utracenia charakteru krajobrazu tworzonego przez pozostatosci zabytkowych ruin
w wyniku ich modernizacji, przebudowy lub odbudowy, niezgodnej z ich pierwotnym charakterem i prawda
historycznga. Zapewnienie ochrony i opieki konserwatorskiej oraz podejmowanie dziatari prowadzacych do ich
udostepniania i upowszechniania.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwesto-
rzy), stuzby ochrony zabytkow, srodowiska naukowe, instytucje kultury i organizacje pozarzadowe.

Dziatanie 7. Ochrona archeologicznego dziedzictwa kulturowego

Podjecie dziatart na rzecz zachowania archeologicznej substancji zabytkowej, w tym utrzymanie charakteru
badan naukowych przeprowadzanych prac wykopaliskowych oraz upowszechnianie ich wynikdw, rozbudowa
infrastruktury technicznej instytucji zarzgdzajacych i dokumentujacych dziedzictwo archeologiczne, wiasciwa
archiwizacja zabytkéw archeologicznych w zbiorach placéwek uprawnionych do ich przechowywania, zapo-
bieganie rozproszeniu zabytkow pozyskanych w wyniku prac archeologicznych oraz ich przeniesieniu poza
miejsce pochodzenia, wzmocnienie nadzoru konserwatorskiego i prowadzenie monitoringu zagrozen archeo-
logicznej substancji zabytkowej. Ponadto przeciwdziatanie niszczeniu stanowisk archeologicznych, opieka nad
zabytkami archeologicznymi tworzgcymi witasng forme krajobrazowg oraz miejscami historycznymi.
Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, stuzby ochrony zabytkéw, srodowiska naukowe, wtasciciele
i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), instytucje kultury, placéwki muzealne i organizacje poza-
rzagdowe.

Dziatanie 8. Ochrona architektury regionalnej, tradycyjnej zabudowy i uktaddw ruralistycznych

Podjecie dziafart na rzecz utrzymania tradycyjnej zabudowy regionalnej i lokalnej oraz czytelnosci uktadow
ruralistycznych i kompozycyjnych, zapobieganie destrukcji i przeksztatceniom architektury regionalnej oraz
dezintegracji uktaddw ruralistycznych, zachowanie tradycyjnych form obiektéw architektonicznych, wspieranie
powstawania architektury wpisujacej sie w krajobraz kulturowy Matopolski, zgodnie z zasada tadu przestrzen-
nego — ksztattujacej przestrzen w sposoéb tworzacy harmonijng catos¢ oraz uwzgledniajacy w uporzadkowa-
nych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe i kompozycyjno-estetyczne, oraz nawigzujacej w sposob tworczy i nowatorski do najbardziej repre-
zentatywnych cech zabudowy lokalnej.
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Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, witasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwesto-
rzy), stuzby ochrony zabytkow, srodowiska naukowe, instytucje kultury i organizacje pozarzadowe.

Dziatanie 9. Zapobieganie rozproszeniu osadnictwa i przeksztatceniom zabudowy oraz uktadéw urbanistycznych
historycznych miast i miasteczek

Przeciwdziatanie przeksztatcaniu zespotoéw zabudowy historycznych miast i miasteczek oraz zespotéw uzdro-
wiskowych poprzez wprowadzanie elementow nowej zabudowy, nienawigzujacej do lokalnej tradycji, archi-
tektury i nieuwzgledniajgcej historycznych uwarunkowan. Wspieranie zagospodarowanie przestrzeni miejsco-
wosci uzdrowiskowych poprzez podejmowanie dziatan zwigzanych z wprowadzaniem inwestycji zwigzanych
z rozwojem funkgji uzdrowiskowej i turystycznej, niedegradujgcych przestrzeni uzdrowisk oraz nienaruszaja-
cych substancji zabytkow i dobr kultury.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, witasciciele i uzytkownicy obiektoéw zabytkowych (inwesto-
rzy), stuzby ochrony zabytkow, srodowiska naukowe, instytucje kultury i organizacje pozarzadowe.

Dziatanie 10. Powstrzymanie degradacji wartosciowych krajobrazéw kulturowych oraz dewastacji otoczenia obiek-
téw zabytkowych

Podjecie dziafar na rzecz usankcjonowania granic obiektow zabytkowych, w szczegdlnosci tych z Listy UNESCO,
Pomnikéw Historii oraz débr kultury wspoétczesnej i ich stref ochrony, jako granic obszaréw prawnie chronio-
nych oraz obligatoryjnie uwzglednianych w planach zagospodarowania przestrzennego w charakterze ob-
szarbw chronionych. Inicjowanie i wspieranie dziatan na rzecz uzupetnienia ochrony pojedynczych obiektow
ochrong obszarowga zapewniajgca trwanie i zachowania krajobrazu kulturowego.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, stuzby ochrony zabytkéw, srodowiska naukowe, wtasciciele
i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje
pozarzadowe.

Dziatanie 11. Zachowanie i uczytelnienie istniejgcych wartosci estetyczno-widokowych krajobrazu kulturowego
Odtwarzanie i eksponowanie w uktadach urbanistycznych i ruralistycznych historycznych dominant architek-
tonicznych i osi widokowych, porzadkowanie przestrzeni w sposéb prowadzacy do eksponowania obiektow
zabytkowych w krajobrazie kulturowym, wspieranie harmonijnej organizacji komunikacji wizualnej (reklamy,
szyldy, informacje) zarébwno na terenach wiejskich, jak i miejskich.

Odpowiedzialni za realizacje: stuzby ochrony zabytkow, srodowiska naukowe, samorzady lokalne, wtasciciele
i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje
pozarzadowe.

Dziatanie 12. Rewitalizacja centréw zabytkowych miast i miasteczek wraz z rekompozycjq urbanistyczng prowa-
dzqcq do nadania im nowej funkcjonalnosci

Podejmowanie dziatan majacych na celu przywrdcenie do zycia zdegradowanych historycznych centrow miast
i miasteczek, nadanie obiektom chronionym i ich otoczeniu wysokich walorow uzytkowych, wprowadzenie
nowych form zagospodarowania i uzytkowania zabytkéw, wspieranie rozwoju funkcji miejskich oraz nadanie
obiektom zabytkowych nowej funkcjonalnosci zwigzanej w szczegdlnosci ze $wiadczeniem ustug sektora prze-
mystow kultury i przemystow czasu wolnego.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, witasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwesto-
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rzy), stuzby ochrony zabytkow.

Dziatanie 13. Rewitalizacja zespotdw zabytkowej zieleni i matej architektury

Podejmowanie dziatan majgcych na celu przywrocenie do zycia zdegradowanych obszarow zabytkowej zie-
leni, w tym zabytkowych cmentarzy wraz ze znajdujgcymi sie w ich obszarze obiektami matej architektury lub
obiektéw matej architektury funkcjonujgcych odrebnie (m.in. kapliczki, krzyze przydrozne, pomniki, obeliski).
Rewaloryzacja zespotow zabytkowej zieleni, w szczegdlnosci parkow patacowych i dworskich, zieleni towarzy-
szgcej dawnym osadom fabrycznym i zespotom szkolnym, zieleni zabytkowych cmentarzy i zieleni rosngcej
przy obiektach sakralnych, przywrdcenie zespotom zabytkowej zieleni funkgji uzytkowych (warzywniki, win-
nice, sady), rekreacyjnych (ogrody ozdobne, parki spacerowe), ochronnych (szpalery graniczne, nasadzenia
drzew przy zabytkach techniki militarnej) lub nadanie zespotom zabytkowej zieleni nowej funkcjonalnosci,
odtworzenie charakterystycznych sylwet zabytkowej zieleni w krajobrazie.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, witasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwesto-
rzy), stuzby ochrony zabytkow, samorzad wojewddztwa, Koscioty i zwigzki wyznaniowe.

Dziatanie 14. Rewitalizacja obszaréw poprzemystowych oraz rewaloryzacja zabytkow przemystu, techniki i sztuki
inzynierskiej cywilnej i wojskowej

Podejmowanie dziatart majacych na celu przywrdocenie do zycia zdegradowanych obszarow poprzemystowych,
w tym ograniczenie ich negatywnego oddziatywania na srodowisko, poprawe estetyki i fadu urbanistycznego
tych obszaréw oraz wprowadzenie na tereny poprzemystowe funkcjonalnosci spoteczno-gospodarczej. Podej-
mowanie dziatan na rzecz pozyskania partneréw spotecznych, w tym organizacji pozarzagdowych realizujgcych
dziatania nalezace do sfery spotecznej i kulturowej procesu rewitalizacji. Stymulowanie ozywienia gospodar-
Czego poprzez angazowanie partneréw sektora prywatnego.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, witasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwesto-
rzy), stuzby ochrony zabytkéw, samorzad wojewddztwa, srodowiska naukowe, organizacje pozarzadowe, sek-
tor prywatny.

Kierunek dziatan 2. Kompleksowos¢ opieki nad regionalnym dziedzictwem

Dziatanie 1. Skorelowanie polityki ochrony dziedzictwa z politykq rozwoju regionalnego

Stymulowanie rozwigzan polityki zintegrowanej ochrony zabytkow jako elementu budujacego przewage kon-
kurencyjna regionu. Podejmowanie dziatart w celu podniesienia poziomu koordynacji i wspotpracy w zakresie
ochrony i opieki nad zabytkami w regionie, w tym stymulowanie wspotdziatania wiadz lokalnych i regionalnych
zinstytucjami i organizacjami pozarzagdowymi zajmujacymi sie ochrong i opiekg nad zabytkami, wspieranie wy-
korzystywania istniejgcego i tworzonego zasobu opracowan eksperckich z zakresu ochrony dziedzictwa kultu-
rowego w polityce rozwoju gospodarczego w regionie. Ponadto uwzglednianie zagadnier konserwatorskich
w dokumentach strategicznych i planistycznych oraz wzrost poziomu koordynacji projektow realizowanych
w obszarze ochrony przestrzeni kulturowe).

Odpowiedzialni za realizacje: samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne, srodowiska naukowe, instytucje kul-
tury i organizacje pozarzadowe, stuzby ochrony zabytkow.

Dziatanie 2. Wzmacnianie instrumentdw regulacji zagospodarowania przestrzennego

Podejmowanie dziatan na rzecz wzmocnienia ochrony tradycyjnych urbanistycznych i ruralistycznych zespo-
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tow osadniczych, utrzymania zréwnowazonego regionalnego krajobrazu kulturowego, zapobiegania degra-
dacji krajobrazu, w szczegoélnosci degradadji i przeksztatcaniu (unifikacji) krajobrazu wiejskiego, zapobiegania
wystepowania niewfasciwych tendencji sukcesji funkcji w krajobrazach odzyskiwanych oraz zapobiegania
tworzenia stref pseudoprzemystowych. Ponadto wspieranie prowadzenia szerokich dyskusji publicznych nad
planami zagospodarowania.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwesto-
rzy), stuzby ochrony zabytkow, samorzad wojewddztwa.

Dziatanie 3. Zintegrowana ochrona dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz srodowiska przyrodniczego przez
planowanie przestrzenne

Wypracowanie mechanizmow koordynujgcych ochrone zabytkéw z ochrong przyrody, podniesienie poziomu
skutecznosci ochrony obszarowej srodowiska kulturowego i srodowiska przyrodniczego. Podejmowanie kom-
pleksowych i interdyscyplinarnych dziatar na rzecz ksztattowania sieci powigzan przyrodniczych i kulturowych,
w tym wspieranie planowania przestrzennego, opierajac sie na rownowadze pomiedzy ochrong krajobrazu
kulturowego a polityka rozwoju regionalnego i lokalnego.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, witasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwesto-
rzy), stuzby ochrony zabytkow, samorzad wojewddztwa, srodowiska naukowe.

Dziatanie 4. Stymulowanie rozwoju projektowania urbanistycznego, chronigcego i wzbogacajqcego przestrzeri
kulturowq

Kreowanie i upowszechnianie wspotczesnych kryteriow oceny architektury zdeterminowanych przez stosu-
nek do otaczajacej przestrzeni, wartosci kulturowych, estetycznych i dziedzictwa narodowego. Promowanie
i upowszechnianie umiejetnosci nawiazywania do krajobrazu kulturowego oraz wykreowania nowej wartosci
estetycznej. Stymulowanie postaw obywatelskich w kierunku zwiekszenia aktywnosci mieszkancow w ksztat-
towaniu przestrzeni kulturowej.

Odpowiedzialni za realizacje: stuzby ochrony zabytkéw i stuzby planowania przestrzennego, srodowiska na-
ukowe, instytucje i organizacje pozarzadowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy),
samorzad wojewodztwa, samorzady lokalne.

Dziatanie 5. Wzmocnienie stuzb konserwatorskich i urbanistycznych

Podejmowanie dziafar na rzecz wypracowania mechanizmow scistej wspotpracy podmiotdw dziatajgcych na
rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego, podniesienie poziomu wspotpracy i koordynacji stuzb konserwator-
skich i urbanistycznych, wtadz samorzadowych, lokalnych organizacji pozarzadowych i instytucji publicznych
w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego. Wspieranie formutowania zaleceri konserwatorskich i plani-
stycznych oraz intensyfikacji nadzoru konserwatorskiego nad prowadzonymi dziataniami, m.in. konserwator-
skimi, remontowymi i inwestycyjnymi. Wspieranie podejmowania dziatan prewencyjnych na rzecz ochrony
dziedzictwa kulturowego.

Odpowiedzialni za realizacje: srodowiska naukowe, instytucje i organizacje pozarzagdowe, wiasciciele i uzytkow-
nicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne.

Dziatanie 6. Inicjowanie i wdrazanie form wspétpracy administracji publicznej, srodowisk naukowych i innych pod-
miotéw w obszarze dziedzictwa kulturowego
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Podejmowanie dziatan na rzecz podniesienia poziomu integracji regionalnych i lokalnych podmiotéw oraz ko-
ordynacji dziatan w obszarze dziedzictwa kulturowego. Wspieranie tworzenia standardow wspotdziatania opar-
tego na bazie zwigzkdw o charakterze m.in. programowym i instytucjonalnym. Zapobieganie rozproszeniu wy-
sitku badawczego, inwentaryzacyjnego i decyzyjnego poprzez stworzenie jednolitej platformy informacyjnej
dotyczacej stanu i przemian dziedzictwa kulturowego Matopolski, inicjowanie szerokich dyskusji publicznych
dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego oraz wspieranie ksztatcenia i doskonalenia kadr w obszarze
zarzadzania dziedzictwem kulturowym i kultura.

Odpowiedzialni za realizacje: stuzby ochrony zabytkow, srodowiska naukowe, konserwatorzy dziet sztuki, in-
stytucje i organizacje pozarzadowe, wtasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), samorzad
wojewddztwa, samorzady lokalne.

Priorytet 2.
Tozsamosc¢ regionalna i lokalna oraz wielokulturowe bogactwo

Kierunek dziatan 1. Zachowanie historycznej wielokulturowosci regionu

Dziatanie 1. Zagospodarowanie i zapobieganie procesowi degradacji zabytkéw stanowiqcych pozostatos¢ po daw-
nych kulturach i narodach zamieszkujqcych dawnq Matopolske

Podjecie dziatan na rzecz zachowania zabytkéw dawnych kultur i narodéw, w tym zapewnienie opieki konser-
watorskiej, i ich zagospodarowania oraz eliminowanie zagrozen zniszczenia zabytkowej wartosci, w szczegol-
nosci zapobieganie zagrozeniom utratg wielokulturowego charakteru krajobrazu.

Odpowiedzialni za realizacje: stuzby ochrony zabytkow, srodowiska naukowe, konserwatorzy dziet sztuki, insty-
tucje kultury i placowki muzealne, organizacje pozarzagdowe, wtasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych
(inwestorzy), samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne.

Dziatanie 2. Opieka nad folklorem i sztukg ludowq oraz zabytkami kultury niematerialnej

Podejmowanie dziafart na rzecz zachowania dorobku artystycznego, wzornictwa oraz wszelkiej dokumentagji
zwigzanej z tradycjami regionalnymi, zyciem i dziatalnoscia tworcow ludowych, rekodzielnikow i rzemiesInikow
uprawiajacych gingce zawody. Wdrozenie systemu ochrony twoérczosci ludowej i dorobku artystycznego twor-
cow ludowych.

Odpowiedzialni za realizacje: instytucje kultury, placéwki muzealne i organizacje pozarzagdowe, Srodowiska na-
ukowe, samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa.

Dziatanie 3. Digitalizacja dziedzictwa kulturowego, w szczegdlnosci zbioréw muzealnych, bibliotecznych i archi-
walnych

Podejmowanie dziatarh na rzecz rozbudowy regionalnych zasobéw cyfrowych oraz ich ochrony, w tym roz-
poczecie masowej digitalizacji dziedzictwa kulturowego regionu (zasobow archiwodw, bibliotek i muzedw);
wspieranie opracowania jednolitych standardéw metadanych oraz standardéw technologicznych dla wszyst-
kich typow dokumentéw gromadzonych w instytucjach uprawnionych do ich przechowywania; budowa bez-
piecznych magazynoéw danych i repozytoriow cyfrowych, umozliwiajgcych dtugookresowe przechowywanie
zasobow cyfrowych; state monitorowanie zmian technologicznych, dotyczacych digitalizacji i przechowywania
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danych cyfrowych. Ponadto zapewnienie dostepu do zasobu cyfrowego poprzez opracowanie jednolitego
sposobu ich prezentacji i udostepniania oraz promowanie idei wolnego dostepu do zasobdéw cyfrowych.
Odpowiedzialni za realizacje: instytucje kultury, placéwki muzealne i organizacje pozarzagdowe, Srodowiska na-
ukowe, samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa.

Dziatanie 4. Archiwizacja cyfrowa zasobow niematerialnego dziedzictwa Matopolski

Podejmowanie dziatar na rzecz tworzenia polskich zasobdw cyfrowych niematerialnego dziedzictwa regionu,
w tym dorobku artystycznego, wzornictwa oraz wszelkiej dokumentacji zwigzanej z tradycjami regionalnymi
oraz organizowanie systemu pozyskiwania licencji na publikacje cyfrowg dziet objetych prawem autorskim.
Odpowiedzialni za realizacje: instytucje kultury, placéwki muzealne i organizacje pozarzagdowe, Srodowiska na-
ukowe, samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa.

Kierunek dziatan 2. Ochrona tradycji oraz produktdw regionalnych i lokalnych

Dziatanie 1. Zachowanie tradycyjnych form dziatalnosci gospodarczej

Podejmowanie dziatari na rzecz ochrony tradycyjnego, zroznicowanego wiejskiego krajobrazu poprzez wspiera-
nie utrzymania roznorodnosci biologicznej, w tym stworzenie warunkéw dla zachowania m.in. starych odmian
roslin uprawnych i ozdobnych kwiatéw tradycyjnych ogrodkow wiejskich, starych odmian drzew owocowych
oraz rodzimych, lokalnych ras zwierzat. Ponadto aktywna ochrona siedlisk i gatunkéw chronionych zwigzanych
z obszarami rolnymi, zachowanie tradycyjnych metod gospodarowania, przywracanie zanikajgcych tradycyj-
nych praktyk rolniczych, tradycyjnych pozarolniczych form dziatalnosci gospodarczej oraz ekologicznego cho-
WU zwierzat.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, Srodowisko naukowe, organizacje
pozarzadowe

Dziatanie 2. Wipieranie wytwarzania oraz promocja produktow regionalnych i lokalnych

Kreowanie systemu wspierania rozwoju regionalnych i lokalnych produktéw o wysokiej jakosci wynikajgcej
z ich tradycyjnego charakteru, ich promowanie oraz inicjowanie dziatan na rzecz zapewnienia wyzszej jakosci
produktow dostepnych na rynku. Podejmowanie dziatan na rzecz aktywnej polityki w zakresie wprowadzania
lokalnych i regionalnych produktéw do obrotu gospodarczego.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe.

Dziatanie 3. Systemowe wspieranie tradycyjnego rzemiosta i gingcych zawoddw oraz ich utrzymanie na rynku pracy
Wdrozenie systemu ochrony tworczosci ludowej i dorobku artystycznego tworcow ludowych, wspieranie sek-
tora matych i srednich przedsiebiorstw zajmujgcych sie tradycyjnym rzemiostem oraz podmiotéw gospodar-
czych wykonujacych gingce zawody.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe.

Dziatanie 4. Aktywizacja spotecznosci wiejskich w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego
Podejmowanie dziatarh na rzecz ksztatcenia i rozwijania kompetencji kulturowych spotecznosci wiejskich,
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w szczegolnosci w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego poprzez organizowanie imprez i wydarzers m.in.
kulturalnych, opierajac sie na walorach lokalnego dziedzictwa, podniesieniu poziomu zatrudnienia w sektorze
kultury i ustug turystycznych na obszarach wiejskich, wspieraniu warsztatow i szkolert na rzecz zachowania
dziedzictwa kulturowego oraz szkolnych i pozaszkolnych projektow artystycznych i edukacyjnych.
Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe, Srodowiska naukowe, stuzby ochrony zabytkow.

Dziatanie 5. Podnoszenie znaczenia produktow regionalnych dla spoteczeristwa wiejskiego

Podejmowanie dziatan na rzecz poszukiwania, rozwijania i podtrzymania wiejskiego dziedzictwa kulturowego.
Stymulowanie odkrywania na nowo zapomnianych tradycji w celu ich ekonomicznego wykorzystania. Wspie-
ranie rynkow rolnych oraz wiejskiego gospodarstwa domowego w zakresie tworzenia produktéw regionalnych
i lokalnych, majace na celu poprawe poziomu dochodéw rolniczych. Podnoszenie konkurencyjnosci rynkowe;j
gospodarstw rolnych, wspieranie zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, a takze podnoszenie pozio-
mu kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych mieszkarncéw obszaréw wiejskich.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe.

Kierunek dziatan 3. Budowanie silnej identyfikacji Matopolan z regionalnym dziedzictwem
kulturowym

Dziatanie 1. Zachowanie i umiejetne wykorzystanie lokalnych odrebnosci kulturowych

Podejmowanie dziatart na rzecz poszukiwania, rozwijania i podtrzymania lokalnego dziedzictwa kulturowego.
Wypracowanie mechanizmow zachecajgcych wiascicieli obiektéw zabytkowych do stosowania tradycyjnych
materiatbw budowlanych i zachowania tradycyjnych form budownictwa. Stymulowanie odkrywania na nowo
zapomnianych tradycji w celu ich ekonomicznego wykorzystania.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe, Srodowiska naukowe, stuzby ochrony zabytkow.

Dziatanie 2. Nobilitacja zabytkowych miejsc i oSrodkow kultury

Stymulowanie projektow i wspieranie wspotpracy miedzy roznymi partnerami gospodarczymi, spotecznymi,
kulturowymi i Srodowiskowymi na rzecz upowszechnienia zabytkowych miejsc i osrodkow kultury, tworzenie
tatwo dostepnych miejsciprzestrzeni umozliwiajgcych dostep do nowoczesnej, interaktywnej oferty kulturalnej.
Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe, Srodowiska naukowe, stuzby ochrony zabytkow.

Dziatanie 3. Integracja wartosci historycznych i tradycji lokalnych

Podejmowanie dziatart na rzecz pielegnowania wartosci wspolnotowych, poczucia zakorzenienia jednostki,
przynaleznosci do kultury lokalnej oraz pogodzenia postawy regionalizmu z postawg uniwersalizmu.
Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe, Srodowiska naukowe, stuzby ochrony zabytkow.

Dziatanie 4. Wspieranie funkcjonowania zbioréw prywatnych oraz wzrost poziomu ich udostepniania
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Stymulowanie rozwigzan formalno-prawnych i ekonomicznych na rzecz tworzenia i utrzymania zbioréw pry-
watnych oraz muzedw prywatnych.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe, Srodowiska naukowe, stuzby ochrony zabytkow.

Dziatanie 5. Wspieranie inicjatyw spotecznych w zakresie tworzenia muzedw lokalnych i izb tradycji

Stymulowanie rozwigzari formalno-prawnych i ekonomicznych na rzecz tworzenia muzedw lokalnych i izb
tradycji, a takze podniesienie poziomu ich funkcjonowania. Ponadto wzmocnienie merytoryczne i metodo-
logiczne 0s6b zaangazowanych w dziatalnos¢ kultywowania historii regionu, wzrost poziomu dokumentadji
obiektow muzealnych i pozamuzealnych, pobudzanie dziatalnosci edukacyjnej muzedw i izb dla spotecznosci
lokalnych oraz stymulowanie kreowania lokalnej oferty edukacyjnej, parateatralnej i turystycznej opartej na
zbiorach muzedw regionalnych i izb tradycji.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe, Srodowiska naukowe, stuzby ochrony zabytkow.

Dziatanie 6. Zwiekszenie roli spotecznego partnerstwa na rzecz budowania tozsamosci kulturowej i swiadomosci
wartosci regionalnego dziedzictwa kulturowego

Stymulowanie zaangazowania wfadz samorzadowych, lokalnych organizacji pozarzagdowych, instytucji pub-
licznych, szkodt, przedsiebiorcéw oraz mieszkancéw w tworzenie inicjatyw stuzacych budowaniu regionalnej
i lokalnej tozsamosci kulturowej. Wspieranie ksztatcenia i aktywizowanie lokalnych lideréw, wspieranie powsta-
wania zespotéw lokalnego rozwoju, samoorganizacji lokalnych spotecznosci podejmujacych wielokierunkowe
dziatania w obszarze dziedzictwa kulturowego.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe, Srodowiska naukowe, stuzby ochrony zabytkow.
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CEL STRATEGICZNY 2 .
ZARZADZANIE REGIONALNA PRZESTRZENIA KULTUROWA

Priorytet 1.
Aktywnosc spoteczna i emocjonalne zaangazowanie w opieke nad regionalnym dzie-
dzictwem kulturowym

Kierunek dziatan 1. Szerzenie sSwiadomosci autentycznych wartosci kulturowych

Dziatanie 1. Zwiekszenie roli partnerstwa organizacji pozarzqdowych dla skutecznego zarzqdzania i opieki nad za-
sobami dziedzictwa kulturowego

Wspieranie podnoszenia kompetencji kadry zarzadzajacej oraz przygotowania specjalistbw nowoczesnie za-
rzgdzajacych zasobami dziedzictwa kulturowego poprzez system szkoler\, doradztwa i linie grantowe. Stymu-
lowanie aktywnego dialogu regionalnych podmiotow kultury iich lokalnych partnerow, w szczegdIinosci orga-
nizacji pozarzadowych.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, instytucje kultury i organizacje pozarzadowe, Srodowiska na-
ukowe, stuzby ochrony zabytkow.

Dziatanie 2. Rozwdj partnerstwa sektora publicznego, pozarzgdowego i prywatnego w celu upowszechnienia war-
tosci dziedzictwa kulturowego

Inicjowanie projektow pilotazowych partnerstwa publiczno-prywatnego majacych na celu upowszechnianie
i popularyzowanie dziedzictwa kulturowego oraz wspieranie tworzenia silnego zaplecza instytucjonalnego
partnerstwa publiczno-prywatnego merytorycznie wspierajacego realizacje projektéw, petnigcego funkcje do-
radcze i podejmujgcego dziatania na rzecz promowania partnerstwa.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje poza-
rzgdowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), srodowiska naukowe, stuzby ochrony
zabytkow

Dziatanie 3. Wzrost poziomu spotecznego odbioru ofert muzedw i instytucji realizujgcych zadania statutowe
w sektorze kultury

Podjecie dziatan na rzecz wzrostu zainteresowania ofertg muzealng i kulturalng poprzez poszerzenie dziatalno-
$ci edukacyjnej, w tym wdrozenie interaktywnych zaje¢ i warsztatow, prowadzenie interdyscyplinarnej dziatal-
nosci badawczej i popularyzowanie jej wynikdéw oraz unowoczesnienie sposobu prezentacji zbiordw, w tym
modernizacja statych wystaw muzealnych poprzez wykorzystanie nowoczesnych technik multimedialnych.
Ponadto przystosowanie muzedw i instytucji oraz ekspozycji dla 0séb niepetnosprawnych, m.in. poprzez przy-
gotowanie architektoniczne i wprowadzenie audiodeskrypcji, ktéra za pomoca dodatkowych opiséw stow-
nych, umozliwi odbieranie tresci wizualnych osobom niewidzacym. Wprowadzenie dogodniejszych godziny
otwarcia placowek, pod katem oséb aktywnych zawodowo.

Odpowiedzialni za realizacje: instytucje kultury i organizacje pozarzadowe, srodowiska naukowe, samorzady
lokalne, samorzad wojewddztwa, stuzby ochrony zabytkow
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Dziatanie 4. Prowadzenie aktywnej polityki rynku pracy — tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opiekq nad dziedzi-
ctwem kulturowym

Tworzenie sprzyjajgcych warunkéw do zatrudnienia w sektorze przemystow kultury i czasu wolnego oraz dla
podjecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej w obszarze dziedzictwa kulturowego. Stymulowanie rozwoju form
aktywnego posrednictwa pracy, szkolen i przekwalifikowania oséb bezrobotnych, umozliwiajgcych zdobywa-
nie nowych umiejetnosci i podtrzymywanie aktywnosci zawodowej w sektorze kultury. Ponadto wspieranie
tworzenia programow specjalnych przeznaczonych dla oséb dtugotrwale bezrobotnych.

Odpowiedzialni za realizacje: instytucje kultury i organizacje pozarzadowe, srodowiska naukowe, samorzady
lokalne, samorzad wojewddztwa, stuzby ochrony zabytkéw

Dziatanie 5. Aktywizacja uzytkownikéw — wiascicieli zabytkowych obiektow do inwestowania we wtasne nierucho-
mosci i adaptowania ich do nowych funkdji

Podejmowanie dziatarh na rzecz tworzenia systemu zachet formalno-prawnych oraz wspierania prywatnych
inwestorow. Podniesienie poziomu oraz zwiekszenie zasiegu dziatalnosci podmiotéw zajmujacych sie obstugg
informacyjna i doradcza inwestoréw krajowych i zagranicznych.

Odpowiedzialni za realizacje: instytucje kultury i organizacje pozarzadowe, srodowiska naukowe, samorzady
lokalne, samorzad wojewddztwa, stuzby ochrony zabytkéw

Kierunek dziatan 2. Fdukacja na rzecz dziedzictwa kulturowego (wczoraj—dzis—jutro)

Dziatanie 1. Edukacja powszechna i podniesienie spofecznej swiadomosci i wrazliwosSci w kwestii dziedzictwa kul-
turowego

Inicjowanie i wspieranie interdyscyplinarnych projektéw oraz interaktywnych dziatan edukacyjnych w obsza-
rze dziedzictwa kulturowego, w szczegdlnosci edukacyjnych projektéw miedzypokoleniowych oraz projektow
edukacyjno-animacyjnych tworzonych we wspotpracy ze spotecznosciami, ktore odwotujg sie do lokalnego
dziedzictwa kulturowego. Wzmocnienie edukacji powszechnej i profesjonalnej na rzecz dziedzictwa kultu-
rowego oraz podniesienie poziomu ksztatcenia kadr zarzadzajacych potencjatem dziedzictwa kulturowego.
Ponadto podjecie dziatan w celu wyznaczenia dziedzictwu istotnej funkcji w zyciu zbiorowym poprzez stymu-
lowanie kreatywnosci mieszkancow regionu, budowanie emocjonalnej wiezi z regionalnym i lokalnym dziedzi-
ctwem kulturowym, wzbudzanie szacunku dla spuscizny kulturowej. Stymulowanie rozwoju inicjatyw lokalnych
i organizacji pozarzadowych w dziedzinie opieki nad zabytkami zardwno materialnego, jak i niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Ksztattowanie postaw obywatelskich ukierunkowanych na zwiekszenie aktywnosci
mieszkarncow w dziedzinie ochrony przestrzeni kulturowej, w tym prezentowania folkloru, sztuki ludowej oraz
rzemiosta artystycznego, tworzenia muzedw lokalnych iizb tradycji oraz kolekcji i muzedw prywatnych.
Odpowiedzialni za realizacje: instytucje kultury i organizacje pozarzadowe, srodowiska naukowe, samorzady
lokalne, samorzad wojewddztwa.

Dziatanie 2. Badanie, dokumentowanie i upowszechnianie regionalnego dziedzictwa kulturowego

Podejmowanie dziatan na rzecz zachowania, prezentacji i popularyzacji materialnego i niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego. Zwiekszenie roli uczelni wyzszych w dziataniach zwigzanych z ochrong dziedzictwa kul-
turowego poprzez stymulowanie podejmowania interdyscyplinarnych projektow badawczych oraz badan
podstawowych w dziedzinach nauki sztuki oraz dyscyplinach naukowych i artystycznych zwigzanych z dziedzi-
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ctwem kulturowym. Popularyzowanie i upowszechnianie wynikéw badan. Wspieranie rozwoju nowoczesnych
metod dokumentowania dziedzictwa kulturowego oraz sporzadzania opracowan studialnych i projektowych.
Ponadto stworzenie jednolitej platformy informacyjnej dotyczgcej stanu i przemian dziedzictwa kulturowego
Matopolski. Podejmowanie dziatari na rzecz tworzenia i wspierania projektéw popularyzujacych dziedzictwo
kulturowe oraz zasady jego ochrony w srodkach masowego przekazu.

Odpowiedzialni za realizacje: instytucje kultury i organizacje pozarzadowe, srodowiska naukowe, samorzady
lokalne, samorzad wojewddztwa, stuzby ochrony zabytkow.

Dziatanie 3. Zapewnienie powszechnego dostepu do elektronicznych baz informacji o zabytkach

Wspieranie utworzenia wirtualnych sieci wspoétpracy miedzyinstytucjonalnej w zakresie wymiany doswiad-
czen, upowszechniania dobrych praktyk oraz promocji zbioréw muzealnych i obiektéw zabytkowych, w tym
tworzenie i prowadzenie muzedw wirtualnych, tworzenie portali tematycznych oraz publikowanie w sieci syn-
tetycznych opracowan na temat zasobow dziedzictwa. Ponadto podejmowanie dziatan na rzecz rozbudowy
istniejacych i tworzenia nowych baz danych o zasobie dziedzictwa kulturowego oraz tworzenia elektronicz-
nych inwentarzy zbiorow muzealnych.

Odpowiedzialni za realizacje: instytucje kultury i organizacje pozarzadowe, srodowiska naukowe, samorzady
lokalne, samorzad wojewodztwa.

Priorytet 2.
Funkcjonalne zarzadzanie regionalnym dziedzictwem kulturowym

Kierunek dziatan 1. Harmonijne tqczenie waloréw zabytkdw z ich wspdtczesnymi funkcjami

Dziatanie 1. Tworzenie nowoczesnych struktur zarzqdzania przestrzeniq kulturowq

Stworzenie mozliwosci podnoszenia kompetencji kadry zarzadzajacej zasobami dziedzictwa kulturowego oraz
przygotowania specjalistéw strategicznie planujgcych rozwaoj instytucji kultury. Podejmowanie dziatan na rzecz
podnoszenie spotecznej swiadomosci w zakresie rozwoju wspodtpracy sektora kultury i biznesu oraz partnerstw
0sOb i instytucji dziatajgcych w obszarze kultury.

Odpowiedzialni za realizacje: Srodowiska naukowe, instytucje kultury i organizacje pozarzadowe, wtasciciele
i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne.

Dziatanie 2. Wypracowanie mechanizmow wtqczajqcych dziedzictwo kulturowe w obieg gospodarczy.

Okreslenie i wdrozenie zespotu metod zarzadzania dziedzictwem kulturowym stymulujgcych wymiane dobr
kultury oraz wspierajagcych przedsiewziecia wykorzystujace ekonomiczny potencjat krajobrazu kulturowego.
Ponadto wypracowanie rozwigzan ekonomiczno-prawnych dla ochrony dziedzictwa kulturowego.
Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, stuzby ochrony zabytkow.

Kierunek dziatan 2. Integracja regionalna na podstawie idei sieci obszarow, miast i instytucji




Dziatanie 1. Zwiekszenie konkurencyjnosci miejsc i osrodkdw kulturowych poprzez utworzenie sieci miejsc funkcjo-
nujqcych jako zintegrowane systemy powiqzane ze sobq fizycznie i wirtualnie, zachowujqcych bogactwo i zréznico-
wanie kulturowe, umiejetnie tqczqcych terazniejszos¢ i przysztos¢ z przesztosciq

Podejmowanie dziatari na rzecz podniesienia znaczenia lokalnych osrodkéw kulturowych jako miejsc inwe-
stycji i koncentracji dziatalnosci gospodarczej, spotecznej, turystycznej i kulturalnej poprzez rozwdj powigzan
instytucjonalnych i infrastrukturalnych pomiedzy osrodkami lokalnymi. Ponadto rozwijanie kompleksowego,
miedzylokalnego systemu informacji w celu utatwienia dostepu do dziedzictwa kulturowego oraz oferty kul-
turalnej i turystycznej.

Odpowiedzialni za realizacje: stuzby ochrony zabytkéw, srodowiska naukowe, instytucje i organizacje poza-
rzagdowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), samorzad wojewddztwa, samorzady
lokalne.

Dziatanie 2. Wspieranie rozwoju nowych osrodkéw kulturowych

Wspieranie dziatarh majacych na celu rozbudowe infrastruktury kulturalnej, kongresowej i wystawienniczej
osrodkow kulturowych, poprawe jakos¢ przestrzeni publicznej oraz dostepnosci zewnetrznej i wewnetrznej
osrodkow.

Odpowiedzialni za realizacje: stuzby ochrony zabytkéw, srodowiska naukowe, instytucje i organizacje poza-
rzagdowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), samorzad wojewddztwa, samorzady
lokalne.

Dziatanie 3. Wspieranie tworzenia ponadlokalnych produktdw kulturowych

Wspieranie dziatarh na rzecz stworzenia, rozwoju i promocji ponadlokalnych produktéw kulturowych, tury-
stycznych i tradycyjnych (m.in. szlakéw turystycznych, produktow spozywczych, wyrobow rzemiosta, wydarzen
kulturowych) wykorzystujgcych specyficzne zasoby i zwyczaje regionalne. Rozszerzanie oferty wydawnictw
informacyjnych i promocyjnych. Inicjowanie imprez wystawienniczych itargowych oraz innych wydarzen
o randze ponadlokalnej oraz organizowanie kampanii reklamowych promujacych walory turystyczne i kultu-
rowe w regionie.

Odpowiedzialnizarealizacje: samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne, instytucje i organizacje pozarzadowe.

Kierunek dziatan 3. Rozwdj partnerstwa sektora publicznego, pozarzqdowego i prywatnego

Dziatanie 1. Promocja partnerstwa publiczno-prywatnego jako skutecznego mechanizmu wykorzystania potencja-
fu dziedzictwa kulturowego

Stworzenie platformy wymiany doswiadczen w zakresie realizacji projektéw partnerstwa publiczno-prywatne-
go czerpigcych korzysci z potencjatu dziedzictwa kulturowego oraz jego ochrony. Ponadto wspieranie tworze-
nia silnego zaplecza instytucjonalnego partnerstwa publiczno-prywatnego merytorycznie wspierajagcego rea-
lizacje projektow, petnigcego funkcje doradcze i podejmujgcego dziatania na rzecz promowania partnerstwa.
Odpowiedzialni za realizacje: samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne, stuzby ochrony zabytkow, instytucje
i organizacje pozarzadowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy).

Dziatanie 2. Wykorzystanie najlepszych rozwiqzari wspotpracy publiczno-prywatnej w celu zachowania dziedzi-
ctwa kulturowego
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Inicjowanie i wspieranie projektow pilotazowych partnerstwa publiczno-prywatnego w obszarze ochrony
dziedzictwa kulturowego, w tym w dziedzinie rewitalizacji zdegradowanych obszaréw dziedzictwa kulturowe-
go oraz regeneracji i rozwoju przestrzeni miejskiej.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, instytucje i organizacje pozarzagdowe, wiasciciele i uzytkowni-
cy obiektow zabytkowych (inwestorzy).

Kierunek dziatan 4. Stworzenie ponadlokalnej struktury koordynujqcej wspdtprace w obsza-
rze dziedzictwa kulturowego

Dziatanie 1. Unowoczesnienie instytucji opieki nad zbiorami

Podejmowanie dziatan na rzecz udoskonalenia struktur organizacyjnych instytucji opieki nad zabytkami, w tym
tworzenie sieci muzealnej oraz wypracowanie standardow wspotpracy miedzyinstytucjonalnej w szczegdlno-
$ci w obszarze prezentacji zbiordw, oferty muzealnej oraz systemu informacji o zbiorach i muzeach. Wspiera-
nie rozwoju wykwalifikowanej kadry, profesjonalnie przygotowanej do pracy w muzealnictwie. Podniesienie
poziomu dziafalnosci edukacyjnej, w tym wdrozenie interaktywnych zajec¢ i warsztatow, prowadzenie inter-
dyscyplinarnej dziatalnosci badawczej i popularyzowanie jej wynikdw. Unowoczesnienie sposobu prezentacji
i przechowywania zbioréw, w tym modernizacja statych wystaw muzealnych poprzez wykorzystanie nowo-
czesnych technik multimedialnych oraz rozbudowa infrastruktury stuzgcej przechowywaniu, dokumentowaniu
i badaniu zbioréw. Ponadto podniesienie poziomu zabezpieczenia zbioréw i placowek uprawnionych do ich
przechowywania.

Odpowiedzialni za realizacje: stuzby ochrony zabytkéw, srodowiska naukowe, instytucje i organizacje poza-
rzagdowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), samorzad wojewddztwa, samorzady
lokalne.

Dziatanie 2. Wspieranie rozwoju muzedw, muzedw na wolnym powietrzu oraz innych instytucji o charakterze mu-
zealnym

Podejmowanie dziatart wspierajgcych przeksztatcenie muzedw w instytucje kreatywne, ktére prowadzac dzia-
talnos¢ badawczo-naukowg we wiasciwych dla siebie dziedzinach, stymulujg tworzenie nowych form kultury
i nauki.

Odpowiedzialni za realizacje: stuzby ochrony zabytkéw, srodowiska naukowe, instytucje i organizacje poza-
rzagdowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), samorzad wojewddztwa, samorzady
lokalne.

Dziatanie 3. Kreowanie i wspieranie instytucji zarzqdzajqcych i dokumentujqcych matopolskie dziedzictwo kulturowe
Podejmowanie dziatan na rzecz zapewnienia optymalnych warunkéw wspoétpracy podmiotdw zarzadzajacych
dziedzictwem kulturowym. Utworzenie sieci instytucji badajgcych i dokumentujgcych dziedzictwo kulturowe,
realizujacych zadania statutowe w zakresie m.in. monitorowania stanu zasobow regionalnego dziedzictwa kul-
turowego, kreowania i opiniowania zadar w obszarze ochrony i opieki nad regionalng przestrzenia kulturowa,
prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej oraz tworzenia instrumentdw finansowego wsparcia dziatart zwigzanych
z dziedzictwem kulturowym w Matopolsce.

Odpowiedzialnizarealizacje: stuzby ochrony zabytkéw, Srodowiska naukowe, instytucje i organizacje pozarzado-
we, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne.
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Kierunek dziatan 5. Rewaloryzacja dziedzictwa kulturowego Matopolski

Dziatanie 1. Rozpoznanie stanu zachowania oraz potrzeb konserwatorskich i remontowych obiektdw zabytkowych
Zweryfikowanie stanu zachowania obiektow zabytkowych oraz zidentyfikowanie potrzeb w zakresie ich kon-
serwadji — rozumianej jako interwencja w substancje i forme zabytku o niewielkim zakresie; w petni udoku-
mentowana i nienaruszajaca historycznych wartosci; w petni utrwalajaca zabytkowa forme i substancje obiektu
(np. konserwacja, restauracja, anastyloza w rozumieniu Karty Weneckiej). Ponadto zidentyfikowanie potrzeb
w zakresie prac remontowych obiektow zabytkowych — rozumianych jako dziatanie budowlane; interwencja
w substancje i forme zabytku o znacznym zakresie, nie w petni udokumentowana, ingerujaca w historyczne
wartosci oraz nie w petni zachowujaca zabytkowa forme i substancje obiektu; przynoszaca koniecznos¢ prze-
prowadzenia selekcji wartosci zabytkowych (np. rekonstrukgja, restytucja, odbudowa, adaptacja). Podejmowa-
nie dziatan na rzecz wlasciwego okreslenie zakresu i charakteru priorytetowych dziatan konserwatorskich oraz
programu finansowania ochrony zabytkow.

Odpowiedzialni za realizacje: stuzby ochrony zabytkéw, Srodowiska naukowe, instytucje i organizacje poza-
rzgdowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektéw zabytkowych (inwestorzy), samorzad wojewddztwa, samorzady
lokalne.

Dziatanie 2. Okreslenie strategicznych dla regionu zabytkdw i obszardw dziedzictwa kulturowego oraz poprawa ich
utrzymania i sposobu uzytkowania

Wytypowanie wyjatkowych w skali kraju, strategicznych dla rozwoju regionu zasobow zabytkéw i obszaréw
dziedzictwa kulturowego, m.in. sakralnych zabytkowych obiektéw architektury drewnianej i zabytkowego bu-
downictwa drewnianego, zabytkéw przemystu, techniki i sztuki inzynierskiej, obiektdow proponowanych do
uznania za pomnik historii i wpisania na liste UNESCO oraz zespotdw staromiejskich, zabytkowych obiektéw
i zespotéw urbanistycznych miast i miasteczek poza gtownymi osrodkami, zespotdw dworsko- parkowych, ze-
spotow zabytkowej zieleni i ruin zamkow oraz podejmowanie wielokierunkowych dziatan na rzecz ich zago-
spodarowania i nalezytego utrzymania.

Odpowiedzialni za realizacje: stuzby ochrony zabytkéw, Srodowiska naukowe, instytucje i organizacje pozarza-
dowe, samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne.

Dziatanie 3. Wdrozenie perspektywicznych programow i plandw dziatar konserwatorskich wobec zbiorow mu-
zealnych

Podejmowanie dziatan w celu poprawy stanu zachowania zbioréw muzealnych, ich bezpieczeristwa oraz stwo-
rzenia optymalnych warunkéw do ich przechowywania, udostepniania oraz badania i dokumentowania.
Odpowiedzialni za realizacje: samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne, stuzby ochrony zabytkdw, srodowi-
ska naukowe, instytucje i organizacje pozarzagdowe.

Dziatanie 4. Fgzekwowanie wytycznych konserwatorskich oraz stosowanie zintegrowanej konserwacji

Prowadzenie dziatart konserwatorskich o charakterze kompleksowym i interdyscyplinarnym z uwzglednieniem
siedmiu podstawowych zasad konserwatorskich, w szczegdlnosci zasady zachowania prawdy historycznej,
czyli autentyzmu dziefa sztuki, zapewnienia dominacji zabytku, zastosowania przy podejmowaniu konserwacji
postepowania naukowego oraz zapewnienia rzetelnosci wynikajacej z pogtebionej wiedzy fachowej i techniki;
intensyfikacja nadzoru konserwatorskiego. Ponadto wigczanie zagadnien ochrony dziedzictwa kulturowego
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do kazdego etapu planowania przestrzennego, umiejetne potaczenie zasad ochrony zabytkow z wymogami
zycia i prawami ekonomii.

Odpowiedzialni za realizacje: stuzby ochrony zabytkow, konserwatorzy zabytkow, srodowiska naukowe, insty-
tucje kultury i organizacje pozarzadowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), Koscio-
ty i zwigzki wyznaniowe, samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne.

Dziatanie 5. Wprowadzenie réznorodnych form ochrony dziedzictwa kulturowego, wyselekcjonowanych indywidu-
alnie dla danego zabytku

Wypracowanie form ochrony dziedzictwa kulturowego najpetniej odpowiadajacych przedmiotowi ochrony,
okreslenie indywidualnych wartosci zabytkowych dla poszczegolnych obiektéw, w tym wartosci wskazanych
do bezwzglednego zachowania, zdeterminowanie zakresu i sposobu dziatania konserwatorskiego przez cele
dziafan, tzn. okreslong wartosc¢ zabytkowa, prowadzenie ochrony realizowanej réznymi dziataniami, dobierany-
mi indywidualnie dla kazdego zabytku.

Odpowiedzialni za realizacje: stuzby ochrony zabytkow, srodowiska naukowe, wiasciciele i uzytkownicy obiek-
tow zabytkowych, Koscioty i zwigzki wyznaniowe, organizacje pozarzgdowe.

Dziatanie 6. Wispieranie rewaloryzacji oraz rozwoju przestrzennego krajobrazu kulturowego zgodnego z istniejgcymi
wartosciami estetycznymi i historycznymi

Podejmowanie dziafari na rzecz przywrdcenia i zachowania regionalnego zrownowazonego krajobrazu archi-
tektonicznego, w tym wspieranie planowania przestrzennego z zachowaniem rownowagi pomiedzy ochrong
krajobrazu kulturowego a politykg rozwoju regionalnego. Ponadto wspieranie prowadzenia szerokich dyskusji
publicznych nad planami zagospodarowania oraz kreowanie potrzeby przeprowadzania konkursow architek-
tonicznych i urbanistycznych promujgcych tworzenie przestrzeni przyjaznej, nieinwazyjnej. Upowszechnianie
wspotczesnych kryteriow oceny architektury zdeterminowanych przez stosunek do otaczajacej przestrzeni,
wartosci kulturowych, estetycznych i dziedzictwa narodowego. Promowanie i upowszechnianie umiejetnosci
nawigzywania do krajobrazu kulturowego oraz wykreowania nowej wartosci estetycznej.
Odpowiedzialnizarealizacje: stuzby ochrony zabytkéw, Srodowiska naukowe, instytucje i organizacje pozarzado-
we, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy), samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne.

Priorytet 3.
Ekonomiczne zorientowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego - przemysty kul-
tury i czasu wolnego

Kierunek dziatan 1. Systemowa promocja regionalnego dziedzictwa kulturowego

Dziatanie 1. Podnoszenie poziomu Swiadomosci wartosci krajobrazu jako elementu niezbednego do rozwoju prze-
mystow czasu wolnego

Podejmowanie dziatan na rzecz stworzenia i utrzymania wizerunku Matopolski jako miejsca atrakcyjnego dla
inwestorow poprzez upowszechnianie i promowanie dobrych praktyk zagospodarowania obiektéw zabytko-
wych oraz ksztattowania przestrzeni; rozwijanie i promowanie produktéw turystycznych opartych na unikal-
nych wtasnosciach regionu, w tym krajobrazie kulturowym. Ponadto upowszechnianie gospodarczej wartosci
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krajobrazu kulturowego wséréd osob i instytucji kreujgcych rozwoj przemystéw czasu wolnego (zarowno z per-
spektywy kreowania strategii, jak i jej wdrazania) oraz pasywnych odbiorcéw kultury.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy).

Dziatanie 2. Prowadzenie aktywnego marketingu dziedzictwa kulturowego

Kreowanie i zaspakajanie potrzeb mieszkarcow regionu w zakresie ich uczestnictwa w kulturze oraz obcowania
z dziedzictwem kulturowym. Ponadto wspieranie sporzadzania specjalistycznych opracowan dotyczacych wy-
korzystania matopolskiego dziedzictwa kulturowego w rozwoju ekonomicznym regionu; wspieranie tworzenia
ofert inwestycyjnych nieruchomosci zabytkowych oraz pozyskiwanie ich uzytkownikéw; stymulowanie rozwo-
ju doradztwa w zakresie pomocy dla inwestorow obiektéw zabytkowych. Podniesienie poziomu oraz zwieksze-
nie zasiegu dziatalnosci podmiotéw zajmujgcych sie obstugg informacyjng i doradczg inwestoréw krajowych
i zagranicznych. Ponadto tworzenie sprzyjajgcych warunkoéw do zatrudnienia w sektorze kultury i przemystow
czasu wolnego oraz dla podjecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej w obszarze dziedzictwa kulturowego.
Odpowiedzialni za realizacje: samorzady lokalne, samorzad wojewddztwa, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy).

Kierunek dziatah 2. Rozwdj przemystow czasu wolnego opartych na miejscowych trady-
¢jach i autentyzmie lokalnego dziedzictwa kulturowego

Dziatanie 1. Wspieranie rozwoju turystyki kulturowej i rekreacyjnej

Rozwijanie regionalnych i lokalnych produktéw turystycznych oraz tworzenie nowych produktéw bazujacych
na walorach kulturowych, przyrodniczych i krajobrazowych Matopolski.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy).

Dziatanie 2. Utrzymanie atrakcyjnosci turystycznej i kulturowej

Wzmocnienie dziatan zwigzanych z rozwojem ustug turystycznych i ustug przemystow kultury, w tym kreowa-
nie regionalnych produktéw kulturowych i produktéw turystyki kulturowej oraz zachowanie produktow juz
istniejacych. Stymulowanie aktywnej polityki w zakresie wprowadzania lokalnych i regionalnych produktéw do
obrotu gospodarczego. Podejmowanie dziatan na rzecz poszerzenia oferty kulturalnej i turystycznej Matopolski
stuzacej utrzymaniu ruchu turystycznego oraz wprowadzeniu ruchu turystycznego poza obecnie dominujace
osrodki.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy).

Dziatanie 3. Wspieranie rozwoju infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej

Podniesienie jakosci publicznej infrastruktury turystycznej oraz wspieranie integracji i rozbudowy regionalnego
systemu informacji turystycznej poprzez budowe nowych oraz rozbudowe i przebudowe istniejgcych centrow
i punktow informagji turystycznej, w tym rozwoj systemédw informacyjnych, uruchamianie infokioskdw i innych
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nowoczesnych rozwigzan. Wspieranie zagospodarowania przestrzeni miejscowosci turystycznych i uzdrowi-
skowych poprzez podejmowanie dziatari zwigzanych z wprowadzaniem inwestycji zwigzanych z rozwojem
funkcji uzdrowiskowej i turystycznej, niedegradujgcych przestrzeni publicznej oraz nienaruszajgcych substangji
zabytkow i dobr kultury.

Odpowiedzialni za realizacje: samorzad wojewddztwa, samorzady lokalne, instytucje kultury i organizacje po-
zarzadowe, wiasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych (inwestorzy).
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VIl zadania programowe wynikajqce z przyjetych priorytetow

Wspierajac realizacje dziatart wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami, wyznaczono konkretne
zadania programowe o randze ponadlokalnej wynikajgce z przyjetych priorytetéw i okre$lone na podstawie wy-
tycznych dokumentow planistycznych i rekomendacji stuzb ochrony zabytkow, w szczegdlinosci dotyczacych:

1. zabytkdw zagrozonych, wymagajacych prac ratunkowych;

2. zabytkdéw o znaczeniu regionalnym posiadajgcych duze znaczenie artystyczne i historyczne, bedace
wybitnymi przyktadami sztuki lub architektury lub zachowanego w niezmienionym ksztatcie krajobrazu kultu-
rowego;

3. obszarow zaproponowanych do objecia ochrong prawng w postaci parkow kulturowych i wpisania
do rejestru zabytkéw oraz uznania za Pomniki Historii;

4. zasobow dobr kultury wspoétczesnej zidentyfikowanych w wojewddztwie matopolskim.

Zadania, ktére wpisujg sie w okreslone kierunki dziatart zwigzane z objeciem ochrong prawng obszaréw
lub obiektow o szczegodlnych walorach krajobrazowych lub zabytkowych, powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w gminnych i powiatowych programach opieki nad zabytkami. Nalezy podkresli¢, ze fakt wskazania zadania
(obiektu lub obszaru zabytkowego) nie jest jedynym i wystarczajacym kryterium przyznania srodkow z budzetu
publicznego na jego realizacje. Petni jedynie funkcje inspirujaca i aktywizujaca jednostki samorzadu terytorial-
nego oraz wiascicieli lub uzytkownikow obiektéw zabytkowych do podjecia dziatart w celu wykonania niniej-
szych zadan oraz pozyskania srodkéw na ich realizacje z innych zrédet finansowania.

| Zadania programowe o randze ponadlokalnej

- Zweryfikowanie stanu zachowania obiektow zabytkowych o randze regionalnej wyszczegdlnionych
w niniejszym programie (zob. Tabela 1. Obiekty o znaczeniu regionalnym..) oraz zidentyfikowanie potrzeb
w zakresie ich konserwacji i prac remontowych

- Okredlenie strategicznych dla rozwoju regionu zasobow zabytkow i obszardw dziedzictwa kulturowego

- Sporzadzenie strategicznego planu wspierania prac konserwatorskich prowadzonych przy obiektach
zabytkowych usytuowanych na obszarze wojewddztwa matopolskiego oraz okreslenie priorytetow dla progra-
mu finansowania zadan z dziedziny ochrony zabytkow

- Inicjowanie, wspieranie i kontynuowanie prac konserwatorskich przy obiektach i w obszarach zabyt-
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kowych o znaczeniu regionalnym

- Okreslenie dziatan na rzecz ocalenia przed zniszczeniem zabytkdw zagrozonych, wymagajgcych prac
ratunkowych (zob. 2.7 Obiekty zabytkowe szczegdlnie zagrozone)

- Wdrozenie i kontynuowanie systemowej ochrony zabytkéw architektury i budownictwa drewniane-
go, W szczegolnosci w zakresie podniesienia poziomu zabezpieczenia przeciwwiamaniowego i przeciwpoza-
rowego

- Wdrozenie systemowej ochrony zabytkow przemystu, techniki i sztuki inzynierskiej oraz zabytkéw
archeologicznych.

- Wspieranie dziatan prowadzacych do umocnienia ustawowych form ochrony zabytkéw oraz innych
form ochrony przestrzeni kulturowej, w tym ochrony dobr kultury wspdtczesnej

- Opracowanie koncepcji tematycznych i funkcjonalno-przestrzennych szlakéw kulturowych o znacze-
niu ponadlokalnym i ponadregionalnym, wytyczonych na podstawie zasobow dziedzictwa kulturowego na
obszarze wojewddztwa oraz wspieranie zagospodarowania i promowanie istniejacych szlakéw kulturowych na
obszarze wojewddztwa

- Inicjowanie i rozwijanie dtugoterminowej akcji edukacyjnej w zakresie dziedzictwa kulturowego po-
przez m.in. system grantéw, konkurséw, nagréd i innych form wsparcia

- Wspieranie realizacji seminariéw, warsztatow, konferencji stuzgcych wymianie wiedzy, umiejetnosci
i doswiadczen z zakresu dziedzictwa kulturowego
Inicjowanie wspotpracy wielu podmiotéw w celu realizacji projektow edukacyjnych, kulturalnych i artystycz-
nych nawigzujacych do historii i dziedzictwa kulturowego

-+ Promowanie i upowszechnianie wiedzy o zasobach dziedzictwa kulturowego Matopolski poprzez
wspieranie wydawnictw turystycznych (foldery, mapy, ulotki, multimedia), targéw oraz innych imprez promo-
cyjnych, kampanii billboardowych oraz innych form promocji np. wspétpracy z regionami partnerskimi

- Kontynuacja realizacji wydawnictw, folderéw i portali internetowy promujgcych walory i zasoby kul-
turowe oraz krajobrazowe Matopolski

« Promowanie dobrych praktyk w dziedzinie opieki nad dziedzictwem kulturowym materialnym i nie-
materialnym

- Wspieranie przedsiewzie¢ obejmujacych ochrone wartosci matopolskiego regionalnego i lokalnego
dziedzictwa kulturowego oraz aktywnych dziatan przyczyniajacych sie do umocnienia tozsamosci regionalnej

- Wspieranie regionalnego systemu informacyjno-edukacyjnego dotyczacego ochrony waloréw kultu-
rowych i specyfiki ochrony krajobrazu kulturowego
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VIIl Zrédta finansowania ~Wojewddzkiego programu

opieki nad zabytkami w Matopolsce

V/4

Ponizej zaprezentowano mozliwosci finansowania opieki nad zabytkami, wskazujac najwazniejsze

Zrédfa pozyskania funduszy. Z uwagi na zmiennos¢ ich liczby, wysokosci i dostepnosci dla kazdego projektu

i zadania z dziedziny opieki nad zabytkami nalezy aktualnie analizowac mozliwosci pozyskania srodkdw na jego

realizacje.

Tabela 1. Zrédta finansowania ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami w wojewddztwie matopolskim oraz

zakres finansowania

Matopolski Wojewoddzki
Konserwator Zabytkow
(Srodki finansowe

z budZetu panstwa z cze-
$ci, ktorej dysponentem
jest wojewoda)

- Prace konserwatorskie i remontowe zabytkowych obiektéw na tere-
nie wojewddztwa matopolskiego z wytgczeniem administracyjnego
obszaru miasta Krakowa, posiadajacych istotne znaczenie historyczne,
artystyczne lub naukowe oraz bedacych w ztym stanie technicznym

- zabytki ruchome i nieruchome; ratownicze badania archeologiczne;
dokumentacja konserwatorska, ewidencyjna i archeologiczna

Budzet paristwa

Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodo-
wego

- Ochrona i zachowanie materialnego dziedzictwa kulturowego;
konserwacja i zabezpieczenie obiektéw muzealnych oraz konserwacja

i rewaloryzacja zabytkow, ochrona dziedzictwa kultury ludowej (Pro-
gram Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — w ramach programu
,Dziedzictwo Kulturowe’, priorytet 1.,0chrona zabytkéw’, priorytet 2.
,Rozwdj instytucji muzealnych” oraz priorytet 5.,0chrona dziedzictwa
kultury ludowej”)

- Inwestycje w infrastrukture kultury (Program Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego — w ramach programu ,Rozwdj infrastruktury
kultury”) Zachowanie, waloryzacja i ochrona dziedzictwa kulturowego
w ramach Mecenatu Panstwa

- Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami (dotacje celowe przezna-
czone na finansowanie lub dofinansowanie zadan z zakresu administra-
¢ji rzadowej i innych zadan oraz na finansowanie lub dofinansowanie
prac remontowych i konserwatorskich obiektéw zabytkowych jed-
nostkom nalezacym i nienalezacym do sektora finanséw publicznych).
Dotacje podmiotowe dla narodowych instytudji

-Inne
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Zrodto finansowania

Przedmiot finansowania

Budzet paristwa
(Srodki spoteczne
i darowizny)

Narodowy Fundusz
Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa

(dysponent Spoteczny Ko-
mitet Odnowy Zabytkow
Krakowa)

- Prace konserwatorsko-remontowe zabytkowej architektury znajdujacej
sie na terenie miasta Krakowa, stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Parnstwa,
miasta Krakowa, Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych oraz whascicieli
prywatnych.

Budzet paristwa

Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administra-
¢ji — Fundusz Koscielny

- Remont i konserwacja obiektéw sakralnych o wartosci zabytkowej

Ministerstwo Srodowiska
- panstwowe jednostki
budzetowe — Parki Naro-
dowe

- Wydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie Parkow Narodowych
wraz z muzeami przyrodniczymi
- Wydatki na ochrone krajobrazu kulturowego

Wojewddztwo Matopolskie

- Dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowla-
ne przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na ob-
szarze wojewodztwa matopolskiego pn.,Ochrona zabytkdw Matopolski”
- ,Kapliczka” - konkurs dla jednostek samorzadu terytorialnego z terenu
wojewodztwa matopolskiego podejmujacych prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkowych kapliczkach

- Utrzymanie i tworzenie infrastruktury szlakdw turystycznych

w regionie, aktywizacja Szlaku Architektury Drewnianej, budowa i roz-
woj produktéw turystycznych Matopolski w ramach konkursu ,Matopol-
ska Goscinna”

- Wspieranie przedsiewzie¢ obejmujacych ochrone wartosci matopol-
skiego - regionalnego i lokalnego dziedzictwa kulturowego w ramach
konkursu,Mecenat Matopolski”

- Dotacje na dziatalno$¢ biezaca i inwestycyjng instytucji kultury,

w szczegolnosci muzedw, w tym na cele konserwacji obiektéw zabytko-
wych

Jednostki samorzadu terytorialnego

(gminy i powiaty)

- Ochrona i konserwacja zabytkéw (wydatki gmin, wydatki powiatow)
- Dotacje na dziatalno$¢ biezacg i inwestycyjng dla instytugcji kultury,
w tym muzedw

Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej

1) Matopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013:

- Os Priorytetowa 3. Turystyka i przemyst kulturowy:

Dziafanie 3.1 Rozwdj infrastruktury turystycznej;

Schemat D. Inwestycje w poprawe bazy noclegowej oraz przystosowa-
nie obiektédw zabytkowych do celéw turystycznych;

W ramach schematu wspierane beda m.in.: inwestycje zwigzane z przy-
stosowaniem obiektéw zabytkowych do funkcji hotelarskich.

- Os Priorytetowa 3. Turystyka i przemyst kulturowy:

Dziafanie 3.2 Rozwdj produktu dziedzictwa kulturowego;

Schemat A. Dziedzictwo kulturowe i rewaloryzacja uktadow
przestrzennych;

W ramach schematu wspierane beda w szczegdlnosci projekty zwigza-
nez

— konserwacjg, renowacjg, rewaloryzacja, zachowaniem oraz zabez-
pieczeniem przed zagrozeniami obiektow (wraz z ich otoczeniem)
wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkow, na liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO, uznanych za Pomnik Historii, objetych forma
parku kulturowego, miejsc pamieci narodowej i martyrologii lub innych
miejsc historycznych powotanych za pomoca odrebnych ustaw oraz
skansenow wraz z ich przystosowaniem dla celéw kulturalnych i tury-
styki kulturowej;

— projekty zwigzane z konserwacjg, renowacjga, rewaloryzacjg, zacho-
waniem publicznych zabytkdw inzynierii, techniki i przemystu objetych
formga ochrony zabytkdw wraz z ich otoczeniem w celu przystosowania
ich na cele kulturalne, np. muzea, domy i osrodki kultury, centra sztuki
nowoczesnej, galerie sztuki oraz turystyki kulturowej, ze szczegdélnym
uwzglednieniem projektow angazujacych nowoczesne technologie;




Zrodto finansowania

Przedmiot finansowania

Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej

— projekty zwiagzane z konserwacja publicznych zbiorow zabytkéw
ruchomych oraz zabytkowych ksiegozbioréw i archiwalidw, a takze
tworzeniem kompleksowych systemodw informacji i zabezpieczen przed
nielegalnym wywozem dziet sztuki oraz zabezpieczeniem zabytkdw
ruchomych i nieruchomych przed kradziezg i zniszczeniem, z zastrze-
zeniem, ze zbiory i zabytki bedgce przedmiotem projektu sg ogélnodo-
stepne dla mieszkarncow regionu.

— projekty zwigzane z konserwacja, renowacja, rewaloryzacja, zacho-
waniem oraz zabezpieczeniem przed zagrozeniami uktadéw prze-
strzennych (urbanistycznych i ruralistycznych) o wybitnych wartosciach
historyczno-kulturowych.

- Os Priorytetowa 6. Spéjnos¢ wewnatrzregionalna:

Dziatanie 6.1 Rozwdj miast;

Schemat A. Projekty realizowane wytacznie w ramach programéw
rewitalizacji;

W ramach schematu wspierane bedg m.in. projekty zwigzane z rewitali-
zacja zabytkowych centéw miast.

2) Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (2007-2013):

« Os$ Priorytetowa 11. Kultura i dziedzictwo kulturowe:

Dziatanie 11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o zna-
czeniu ponadregionalnym;

W ramach dziatania wspierane bedga projekty z zakresu ochrony i zacho-
wania dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym, a takze
projekty z zakresu rozwoju zasobdw cyfrowych w obszarze kultury

w dziedzinie zasobdw zabytkowych.

Wsparcie kierowane jest takze na dziatania zwigzane z tworzeniem
wirtualnych instytucji kultury (dotyczy wykorzystania w tym celu zbio-
row zabytkowych). Efektem realizacji projektow bedzie poprawa stanu
zabytkéw (ruchomych i nieruchomych) o znaczeniu europejskim

i ogdlnopolskim, wzrost znaczenia kultury w kreowaniu miejsc pracy

i PKB oraz atrakcyjnosci kraju dla mieszkancow, turystow i inwestorow.

« Os$ Priorytetowa 11. Kultura i dziedzictwo kulturowe:

Dziafanie 11.3 Infrastruktura szkolnictwa artystycznego;

W ramach dziatania wspierane bedga projekty z zakresu rozwoju oraz
poprawy stanu infrastruktury szkoét i uczelni artystycznych (dotyczy row-
niez prac prowadzonych w obiektach zabytkowych oraz zespotach tych
obiektéw wraz z ich otoczeniem).

3) Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013:

- Os$ priorytetowa 6. Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym;
Dziatanie 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadre-
gionalnym;

W ramach dziatania wspierane beda m.in. projekty przewidujace wspar-
cie dla obiektéw stanowiagcych wyjatkowe atrakcje turystyczne znajdu-
jace sie na liscie Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO lub uznane przez Prezydenta RP za Pomniki Historii.

4) Program Wspétpracy Transgranicznej Polska—Stowacja 2007-2013:
- Priorytet 2. Rozwdj spoteczno-gospodarczy;

Temat 2. Ochrona dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego;

W ramach tematu udziela sie wsparcia w szczegoInosci na:

— inwestycje dotyczgce rozwoju i modernizacji infrastruktury zwigzanej
z kulturg, ochrona dziedzictwa kulturowego,

- wspolne programy dziedzictwa kulturowego i programy historyczne,
— rozwdj wspodtpracy miedzy instytucjami kulturalnymi, edukacyjnymi,
ekologicznymi i instytucjami badawczymi, Kosciotami i stowarzyszenia-
mi religijnymi, wymiana kulturowa, wymiana mtodziezy,

— opracowanie analiz, badan, strategii, programéw i projektéw, ktérych
celem jest ochrona dziedzictwa naturalnego i kulturowego,
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Zrodto finansowania

Przedmiot finansowania

Programy wspolnotowe

1) Program Kultura 2007-2013:

W ramach programu wspierane bedg projekty kulturalne, dotyczace
wszystkich dziedzin kultury i sztuki (sztuk scenicznych, wizualnych, lite-
ratury oraz dziedzictwa). Ponadto wspierane bedg projekty z zakresu:

- ponadnarodowe] mobilnosci oséb dziatajgcych w sektorze kultury,

- ponadnarodowego obiegu dziet oraz wyrobow artystycznych i kultu-
ralnych;

- dialogu miedzy kulturami.

Fundusz Rolny

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

- Priorytet 3. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i zréznicowanie gospo-
darki wiejskiej;

Dziatanie 3.4 Odnowa i rozwdj wsi;

W ramach dziafania wspierane beda projekty z zakresu m.in.:

— budowy, przebudowy, remontu lub wyposazenia obiektow (petnia-
cych funkgcje publiczne, spoteczno-kulturalne, rekreacyjne i sportowe,
stuzacych promocji obszaréw wiejskich, w tym propagowaniu i zacho-
waniu dziedzictwa historycznego, tradycji, sztuki oraz kultury)

- budowy remontu lub przebudowy infrastruktury zwiazanej z rozwo-
jem funkgji turystycznych, sportowych lub spoteczno-kulturalnych;

— zakupu obiektéw charakterystycznych dla tradycji budownictwa w da-
nym regionie, w tym budynkéw bedacych zabytkami, z przeznaczeniem
na cele publiczne;

- odnawiania, eksponowania lub konserwacji lokalnych pomnikéw
historycznych, budynkéw bedacych zabytkami lub miejsc pamieci;

- kultywowania tradycji spotecznosci lokalnej oraz tradycyjnych zawo-
dow.

- Priorytet 4. Leader;

Dziatanie 4.1 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju;

W ramach dziafania wspierane beda projekty z zakresu m.in.:

— promodji i rozwoju lokalnej aktywnosci, w tym promocji lokalnej twor-
czosci kulturalnej i artystycznej, z wykorzystaniem lokalnego dziedzi-
ctwa kulturowego, historycznego oraz przyrodniczego;

- renowacja zabezpieczenia i oznakowania przydroznych kapliczek,
pomnikéw przyrody, odkrywek geologicznych i innych miejsc i budowli
charakterystycznych dla danej miejscowosci i istotnych dla realizacji LSR
wraz z uporzadkowaniem terenu wokot tych miejsc;

- odnawiania elewadcji i dachow prywatnych budynkdw, ogrodzen

oraz innych obiektow charakterystycznych dla budownictwa danego
regionu;

— zakupu strojow, eksponatow i innego wyposazenia dla zespotéw
artystycznych, zespotéw folklorystycznych oraz innych grup i zespotow
kultywujacych miejscowe tradycje i zwyczaje;

— inwestycji stuzacych utrzymaniu i kultywowaniu tradycyjnych
zawoddw i rzemiosta oraz inwestycji stuzacych wspieraniu tworczosci
lokalnej lub ludowej.

Jednostki administracyjne Kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych

- Wydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie muzedw koscielnych
i zwigzkdw wyznaniowych

Uczelnie wyzsze

- Wydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie muzedw uczelnianych
i bibliotek
- Wydatki wiasne na cele konserwacji obiektow zabytkowych i zbioréw

Polskie Towarzystwo Turystyczno- Krajoznawcze

- Wydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie muzedw PTTK
- Inne wydatki (utrzymanie szlakéw)

Inni organizatorzy muzedw (osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace
0sobowosci prawnej z wytaczeniem podmiotow
wskazanych w pkt 9-12)

- Wydatki biezace i inwestycyjne na utrzymanie muzedw ww. organiza-
torow
« Inne wydatki




Rysunek ponizej prezentuje zmiennos¢ finansowania ochrony dziedzictwa kulturowego w latach 2005-2009
oraz prognoze finansowania ochrony dziedzictwa kulturowego dla wybranych pozycji w latach 2010-2013

Dla przypadkow o relatywnie niewielkim zroznicowaniu zaprezentowano orientacyjng (na podstawie uprosz-
czonej analizy krzywych regresji) prognoze finansowania ochrony dziedzictwa kulturowego dla wybranych
pozycji w latach 2010-2013, ktérg przedstawiono za pomoca linii przerywanych.

Prognoza ma charakter szacunkowy w szczegdlnosci z uwagi na:

- catkowita liczbe danych

- liczbe zmiennych — okres obserwacji obejmuje lata 2005-2009

- duze (lub bardzo duze) zréznicowanie zmiennych w obrebie niektérych przypadkéw (subpopulacji)

- brak mozliwosci uwzglednienia wielu czynnikdow mogacych wptywac na wielkos¢ finansowania i mozliwosci
oceny tego wptywu na wielko$¢ finansowania

Ww. uwagi uniemozliwity zastosowanie innych metod tworzenia prognoz, np. analizy szeregow czasowych.

100 000 000 : 6 femmerszarss
50 000 000 ] 8 /

30 000 000 T 3

10 000 000 {
5 000 000 ]

3 000 000 T

Srodki finansowe w ztotdwkach

1 000 000 3

500 000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Budzet Wojewddztwa Matopolskiego (ochrona zabytkdw)
Budzet Wojewody Matopolskiego - WUOZ (zabytki nieruchome, ruchome,
archeologiczne oraz dokumentacja, ekspertyzy i opinie konserwatorskie)

3 — Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkdw Krakowa (zabytki nieruchome)
Jednostki samorzadu terytorialnego - (ochrona zabytkéw)
Srodki finansowe Ministra Kultury - (ochrona zabytkéw)

6 — Fundusz Koscielny - (zabytki nieruchome sakralne)

7 — Ministerstwo Srodowiska (parki narodowe i muzea przyrodnicze)

8 — Ministerstwo Srodowiska (obszary i obiekty chronione)
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Przewidywana, szacunkowa wysokosc¢ srodkéw finansowych na ochrone dziedzictwa kulturowego
na lata 2007-2013 wg wybranych Zrédet

800 -
700 - 659,8
600 [~
500 -
400
300 -
200 - 137,5
100 44 47

309

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dziatanie:,Odnowa i rozwaj wsi”)
Matopolski Regionalny Program Operacyjny (Dziatania: 3.1 a, b, ¢, d; 3.2 a,b; 3.3 3, b; 6.1 a)
Budzet Wojewody Matopolskiego (WUOZ)

Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa

HOOON

Budzet Wojewddztwa Matopolskiego




Tabela 2. Finansowanie zadan z zakresu ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym w latach 2005-2009
oraz prognozowane finansowanie w latach 2010-2013 (w z})

Ochrona krajobrazu
kulturowego i opieka

Budzet nad regionalnym 1102 000 1000 000 4864 425 6900 000 11450000 | ok.24 214000 ok. 5882000
Wojewddztwa dziedzictwem
Matopolskiego kulturowym
(wg danych
Departamentu
Kultury i Dziedzictwa | Roczny plan
Narodowego Urzedu | wspotpracy
Marszatkowskiego Z organizacjami
Wojewddztwa LS Ol 2491681 | 1660000 | 3901000 | 5350000 | 6710000 | ok.17621000 | ok 4626000
Matopolskiego) — konkursy ofert
(Mecenat Matopolski,
Matopolska
Goscinna)
Budzet Wojewody Zabytki ruchome 840 480 870000 1300 000 1312000 1262 000 ok. 4 744 000 ok. 1281000
Matopolskiego
(Srodki bedace
XVA ;Z;%TSZ&’ICEJ; 5 ’;\;Cgrzoklﬁﬁ‘fé”e 54434 45000 100000 91000 91000 ok. 327 000 ok. 91000
Wojewddzkiego
Konserwatora
(Zabyptlkéw) Zabytki nieruchome 40 000 80000 | 3240000 | 5800000 | 5800000 | ok 14920000 | ok. 4520000
wg Planu
jednostkowego
dochodow )
i wydatkow Dokumentacja
budzetowych konserwatorska
2 lat 2005-2000 dla ewidencyjna, 155000 155 000 160 000 220000 220000 ok. 755 000 ok. 190 000
Wojewédzkiego ekspertyzy i opinie
Urzedu Ochrony konserwatorskie
Zabytkow
w Krakowie)
Ogotem 1089914 1150000 6 100 000 7423 000 7 373 000 ok.23135914
Narodowy Fundusz
Rewaloryzadji
Zabytkow Krakowa
(wg sprawozdan
finansowych SKOZK
za lata 2005-2008 Zabytki nieruchome 31180999 | 38230000 | 45913061 | 44850004 | 44834000 | ok. 173827000 | ok. 44842000
oraz Planu rzeczowo-
finansowego
odnowy zabytkow
Krakowa ze $rodkéw
NFRZK na 2009 rok)
Jednostki samorzadu
5‘33{;&:(;2;%2 Ochrona zabytkow
matopolskiego | opieka n.?d
(gminy 2 miastami na zal.Jytkf'iml, ochrona 17511265 | 36746516 | 28746317 | 14898096 | 35991 152 | ok. 116 146000 | ok.32 300 000
) dziedzictwa
prawach powiatu)
narodowego

(wg Banku Danych
Regionalnych GUS)
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Ochrona

i zachowanie
materialnego
dziedzictwa
Srodki finansowe kulturowego; 4751 000
Ministra wtasciwego w ramach Programu (kwota
ds. kultury Ministra Kultury przezna-
i dziedzictwa i Dziedzictwa czona dla
narodowego Narodowego 678 491 3523131 3065 520 6410695 | wojewddz- | ok.17750000 | ok.41 370000
przeznaczone dla ,Dziedzictwo twa mato-
wojewodztwa Kulturowe”, polskiego;
matopolskiego priorytet 1 dane
,Ochrona zabytkow” z | edydji)
(,Rewaloryzacja
zabytkow
nieruchomych
i ruchomych”)
Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych
i Administracji
— Fundusz Koscielny
(wg ustaw. Zabytki sakralne
budzetowych na nieruchome 78333000 | 93685000 | 96684000 | 97908000 | 99429000 | ok.387 706000 | ok.97 296 000
lata 2005-2000.
Wysokos¢ srodkéw
finansowych
okreslona dla
wszystkich
wojewodztw)
Utrzymanie Parkéw
Ministerstwo Narodowych
Srodowiska wraz z muzeami 50719000 | 54104000 | 67352000 | 75006000 | 84165000 | ok.280627000 | ok.71 179 000
(wg ustaw przyrodniczymi
budzetowych na
lata 2005-2009;
wysokos¢ srodkéw Ogrody botaniczne
ﬁnan{sowych i zoologiczne oraz
okreslona dla naturalne obszary 53126000 | 56077000 | 69444000 | 75698000 | 84716000 | ok. 285935000 | ok.72 571000
WS%yStk'Ch i obiekty chronionej
wojewddztw)

przyrody
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Tabela 3. Finansowanie zadan z zakresu ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym w latach 2007-2013

(w zh)

DZIALANIE 3.1 ROZWOJ INFRASTRUKTURY TURYSTYCZNEJ
schemat”A. Budowa rgglonalnego systemu 14352 572
informadcji turystycznej
?chemat B. Inwestyqe‘w obiekty 48000 256
i infrastrukture uzdrowiskowa
Schemat C. .ROZ\{VOJ produktéw i oferty 48004 220
turystycznej regionu
Schemat D. Inwestycje w poprawe bazy
noclegowej oraz przystosowanie obiektow 52000 000
zabytkowych do celéw turystycznych
DZIALANIE 3.2 ROZWOJ PRODUKTU DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
MAOPOLSKI
REGIONALNY o
PROGRAM OPERACYINY schemat A. DZIedZICtYVO kulturowe 107 187 408
2007-2013 i rewaloryzacja uktadéw przestrzennych
Schemat B: Dziedzictwo przyrodnicze 18 467 052
DZIAF ANIE 3.3 INSTYTUCJE KULTURY
Schemat A. Rozwdj infrastruktury kulturalnej 88386 184
Schemat B. Organizacja imprez kulturalnych
0 znaczeniu regionalnym 27618452
i ponadregionalnym
DZIALANIE 6.1 ROZWOJ MIAST
Schemat A. PrOJekty’ reahzo.vva‘ne yyy’raczme 255 803 716
w ramach programéw rewitalizacji
SUMA 659 819 860
PROGRAM ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH Dziafanie ,Odnowa i rozwoj wsi” 137431 100
2007-2013
SUMA (1. + 2.) MRPO + PROW 797 250 960
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IX Ocena realizacji programu ,,Wojewddzkiego
programu opieki nad zabytkami w Matopolsce
na lata 2010-2013"

Wojewddzki programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013 zostat sporzadzony przez
Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego z inicjatywy Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego. Opracowany zostat
w Departamencie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego
przy wspotudziale powotanego przez Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego zespotu zadaniowego, ktéremu
przewodniczyt Wicemarszatek Wojewddztwa Matopolskiego Leszek Zegzda, a w skfad ktérego weszli specjalisci
z dziedziny opieki nad zabytkami: przedstawiciele srodowiska naukowego, stuzb konserwatorskich, instytugji
kultury i wiadz samorzadowych: dr Jarostaw Adamowicz, Jacek Chrzaszczewski, Jerzy Czajer, dr Joanna Dara-
nowska-tukaszewska, Jan Hamerski, dr hab. inz. arch. Andrzej Kadtuczka, Wojciech Krél, Matgorzata Kubicka-
Hodura, dr Andrzej Laskowski, Antoni Malczak, Roman Marcinek, Krzysztof Markiel, dr hab. inz. arch. Zbigniew
Myczkowski, Elzbieta Okototowicz-Kotowska, Matgorzata Potocka-Momot, Michat Sapeta, Andrzej Siwek, dr inz.
arch. Krzysztof Wielgus.

W celu ochrony dziedzictwa kulturowego wojewddzki program przyjmuje zasade prowadzenia dziatan
stuzacych zachowaniu autentyzmu obiektéw i obszarow zabytkowych oraz uznania pojecia autentyzmu za
naczelng warto$¢ dziedzictwa kulturowego. Program zaktada kompleksowos¢ opieki nad dziedzictwem kul-
turowym,  w ktérej rezultacie prowadzone bedg dziatania majace na celu powstrzymanie niekorzystnych
i niekontrolowanych przemian przestrzeni kulturowe;j.

Ochrona zasobow kultury materialnej i niematerialnej oraz ksztattowanie krajobrazu kulturowego po-
winny inicjowac i wspierac rozwoj gospodarczy. W tym celu nalezy wdraza¢ mechanizmy wsparcia i aktywizadji
uzytkownikéw wartosciowych obiektéw — zardwno zabytkow, jak i débr kultury wspotczesnej — do inwesto-
wania we wifasne nieruchomosci oraz podjecia zagospodarowania tych, ktore niszczeja. Program postuluje
utworzenie i upowszechnienie nowego modelu,uzytkowania zabytkow"tgczacego ochrone zabytkéw, poszu-
kiwanie mozliwych form opieki nad zabytkami oraz tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju, w szcze-
golnosci sektora przemystow czasu wolnego i kreatywnych poprzez nadanie zabytkom nowych funkcji.

Realizacja Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2010-2013 powin-
na by¢ przedmiotem systematycznego monitorowania i ewaluacji. Zgodnie z wymogiem ustawowym Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego sporzadza sprawozdanie za dwuletni okres jego realizacji. Ninigjsze sprawozda-
nie przedstawione zostaje Sejmikowi Wojewddztwa Matopolskiego oraz przekazane Generalnemu Konserwa-
torowi Zabytkow i Wojewoddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow w celu jego wykorzystania przy opracowaniu




i realizacji krajowego programu opieki nad zabytkami. Dla efektywnego wdrazania programu wymagane jest
regularne gromadzenie danych, ich analiza i ocena. System monitoringu powinien skupic sie na efektywnosci
wdrazanych dziatan i zadan, uzupetnieniem powinien by¢ monitoring stanu zasobow dziedzictwa kulturowego.
Ewaluacja programu bedzie dokonywana w czteroletnich okresach poprzez badanie stopnia osiggniecia za-
ktadanych celow. Podczas ewaluacji programu wykorzystane zostang m.in. wskazniki osiggniec¢ dla celdw pro-
gramu. Ewaluacje programu Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego jest zobowigzanych przedstawi¢ Sejmikowi
Wojewddztwa Matopolskiego w okresie 12 miesiecy od zakoriczenia realizacji programui.
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C1.

X Proponowane wskazniki realizacji celow

~Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami
na lata 2010-2013"

Ochrona matopolskiej przestrzeni kulturowej

PI1.
Historyczna ciggtosc
regionalnego dziedzictwa

1. Wysokos¢ srodkow finansowych budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
przeznaczonych na ochrone i opieke nad zabytkami

2. Wysokos¢ srodkéw finansowych budzetu Wojewddztwa Matopolskiego
przeznaczonych na ochrone i opieke nad zabytkami

3. Wysokos¢ srodkow finansowych Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw
Krakowa

4. Liczba programow rewitalizacji miejskich uktadéw urbanistycznych

5. Liczba programow rewitalizacji uktadow ruralistycznych

6. Wartos¢ przeprowadzonych rewitalizacji

7. Liczba utworzonych stref ochrony konserwatorskie]

8. Liczba przeprowadzonych rewaloryzacji zespotow zabytkowej zieleni

9. Liczba przeprowadzonych rewaloryzacji matej architektury

10. Liczba rewaloryzacji zabytkow przemystu, techniki i sztuki inzynierskiej cywilnej
i wojskowej

11. Liczba przeprowadzonych dziatari konserwatorskich

12. Liczba zabytkéw wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkow

13. Liczba utworzonych parkéw kulturowych

14. Liczba i wielko$¢ obszardw objetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego

15. Wielko$¢ obszaréw chronionych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego

16. Liczba dobr kultury objetych ochrong w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego

17. Liczba przeprowadzonych ratowniczych prac wykopaliskowych

18. Liczba przeprowadzonych przy inwestycjach prac wykopaliskowych o
charakterze badan naukowych

19. Liczba miejscowych planéw zagospodarowania, w ktérych uwzgledniono
ochrone archeologiczna

20. Zachowanie autentyzmu i wartosci estetyczno-widokowych wg opinii
ekspertow
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P2.
Tozsamos¢ regionalna i lokalna
oraz wielokulturowe bogactwo

1. Liczba zdegradowanych zabytkéw stanowiacych pozostatos¢ po dawnych
narodach i kulturach

2. Liczba zagospodarowanych zabytkdw stanowigcych pozostatosc po dawnych
narodach i kulturach

3. Liczba zespotdw regionalnych

4. Liczba organizacji i stowarzyszen podtrzymujgcych miejscowy folklor

5. Liczba projektow podtrzymujacych gingce zawody

6. Liczba jednostek muzealnych, bibliotecznych i archiwalnych poddanych
digitalizadji

7. Wysokos¢ naktaddw finansowych przeznaczonych na digitalizacje dziedzictwa
cyfrowego

8. Liczba zarchiwizowanych cyfrowo zasobdw kultury niematerialnej

9. Liczba nowo utworzonych produktéw regionalnych i lokalnych

10. Liczba utworzonych muzedw lokalnych, regionalnych i prywatnych

11. Wysokos¢ srodkow finansowych budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
na muzea

12. Wysokos¢ srodkow finansowych budzetu Wojewddztwa Matopolskiego na
muzea

13. Liczba zorganizowanych imprez i wydarzen, warsztatdw, szkolen oraz
pozaszkolnych projektow artystycznych i edukacyjnych o tematyce zwigzanej

z dziedzictwem lokalnym

14. Liczba nowych etatéw w sektorze kultury i ustug turystycznych na obszarach
wiejskich

15. Liczba utworzonych partnerstw lokalnych na rzecz budowania tozsamosci
kulturowej i Swiadomosci wartosci regionalnego dziedzictwa kulturowego

c2

Zarzadzanie matopolskg przestrzenia kulturowa

P1.

Aktywnos¢ spoteczna

i emocjonalne zaangazowanie
w opieke nad regionalnym
dziedzictwem kulturowym

1. Liczba stowarzyszen i zwigzkdw dziatajgcych na rzecz lokalnego dziedzictwa
kulturowego

2. Procent zwiekszenia powierzchni wystawienniczych w obiektach muzealnych
3. Liczba 0séb zwiedzajacych muzea

4. llo$¢ czasu przeznaczonego na udostepnianie wystaw i obiektéw zabytkowych
5. Liczba wystaw czasowych

6. Liczba publikacji promujacych muzea iich zasoby

7. Liczba utworzonych partnerstw i zrealizowanych projektéw partnerskich w
zakresie dziedzictwa kulturowego

8. Liczba zrealizowanych projektéw i innych dziatan edukacyjnych na rzecz
dziedzictwa kulturowego

9. Liczba zrealizowanych szkoler dla kadr dydaktycznych

10. Liczba zrealizowanych projektéw naukowo-badawczych i wydanych publikacji
na temat regionalnego dziedzictwa kulturowego

11. Liczba publikacji internetowych na temat regionalnego dziedzictwa
kulturowego
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P2

Funkcjonalne zarzadzanie
regionalnym dziedzictwem
kulturowym

1. Liczba obiektéw zabytkowych zabezpieczonych przed wiamaniem i pozarem

2. Liczba projektéw badawczych dotyczacych dziedzictwa kulturowego
realizowanych przez uczenie wyzsze

3. Liczba utworzonych elektronicznych baz informacji o zabytkach

4. Liczba projektéw popularyzujacych dziedzictwo kulturowe

5. Liczba zatwierdzonych programéw prac konserwatorskich

6. Liczba nowo utworzonych etatow w sektorze kultury i dziedzictwa kulturowego
7. Liczba przeprowadzonych szkoler specjalistycznych na temat nowoczesnego
zarzadzania przestrzenig kulturowg

8. Liczba lokalnych i ponadlokalnych produktow kulturowych realizowanych przez
wiecej niz jeden osrodek

9. Liczba utworzonych partnerstw i zrealizowanych projektow partnerskich

P3.

Ekonomiczne zorientowanie
regionalnego dziedzictwa
kulturowego — przemysty kultury
i czasu wolnego

1. Liczba obiektéw zabytkowych petnigcych funkcje turystyczne, kulturalne,
edukacyjne lub spoteczne

2. Liczba imprez zorganizowanych w obiektach zabytkowych spetniajacych funkcje
turystyczne, kulturalne, edukacyjne lub spoteczne

3. Liczba opracowanych szlakéw kulturowych i turystycznych

4. Liczba opracowanych koncepcji funkcjonalno-przestrzennych szlakéw
wytyczonych na podstawie zasobdw dziedzictwa kulturowego

5. Liczba gospodarstw agroturystycznych posiadajgcych oferte turystyczng
wykorzystujacg elementy kultury ludowej
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XI Zakonczenie

Refleksje - OCHRONA REGIONALNEJ PRZESTRZENI KULTUROWE

Tozsamos¢ regionalna i lokalna

1.

Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze rozumiane jest zwykle w sposéb ,statyczny”jako dana niezmienna. Tym-
czasem dziedzictwo jest tym, czym staje sie dla nas, jest kapitatem intelektualnym i emocjonalnym, ktory mo-
zemy budowac i pomnazac badz przeciwnie — sprowadzi¢ do danej historycznej i zamknac.

Tak samo jest z pamiecia. Pamiec rozumiemy zazwyczaj jako raz stworzony rezerwuar. Tymczasem pamiec jest
procesem, interpretacjg, budowaniem nowej wyobrazni.

Podobnie z tozsamoscia. Tozsamosci nie otrzymujemy raz na zawsze. Przeciwnie, jest stale rozwijang relacja do
siebie, do drugiego i do Swiata.

Paradoksalnie, im bardziej chcemy zachowac¢ dziedzictwo, pamie¢, tozsamosc jako dane niezmienne, tym bar-
dziej ryzykujemy, ze je utracimy.

2.

Sposdb rozumienia dziedzictwa jest decydujacy dla funkcji, jakg dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze bedzie
petni¢ (lub nie) w rozwoju spoteczno-gospodarczym.

Ujecie ,statyczne” sprawia, ze dziedzictwo jest tylko ttem dla naszych dzisiejszych dziatan. Wizja statyczna wy-
twarza tez ztudzenie, ze wszystko jest w porzadku, bo przeciez dbamy o substancje materialng, rejestrujemy,
spisujemy. Co gorsza, bez budowania Swiadomej relacji do dziedzictwa, tatwo dajemy sobie prawo do wyko-
rzystywania znakow i potencjatu dziedzictwa bez wiekszego namystu.

Ujecie ,dynamiczne’, traktujgce dziedzictwo jako kapitat intelektualny i emocjonalny, stawia najpierw na prace
umystu i serca. Wtedy tez rzeczywiscie rodzi sie nowe — istotne, potrzebne do rozwoju osobistego i spoteczne-
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go. Dopiero wtedy dziedzictwo staje sie dzwignig rozwoju. Rozumie to juz znakomicie biznes i reklama. Tyle ze
te wykorzystujg dziedzictwo, wysycajac je z tresci, sptaszczajac na swoje potrzeby. Gdyby jednak istniata realna
polityka dynamicznego dziedzictwa (tak kulturowego, jak i przyrodniczego) na ptaszczyznie decyzji panstwo-
wych i samorzadowych, wéwczas dziedzictwo statoby sie nieograniczonym zasobem dla $wiadomego bycia w
Swiecie, ksztattujac tozsamosc, postawy ludzkie i obywatelskie.

Taki rezultat uzyska sie, zmieniajac radykalnie pojmowanie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

3.

Istniejg liczne przestanki, by stwierdzi¢, ze rozumienie dynamiczne dziedzictwa jest dopiero do wypracowania
(na wszystkich ptaszczyznach — od edukacji przez polityke po zycie spoteczne).

Wiecej, czesto w dobrej wierze prowadzimy polityke zatracania dziedzictwa przez traktowanie go jako dekora-
Cji, a nie elementu wspotczesnego, wtasnego zycia. Stad brak namystu i pochopne role, jakie przypisujemy dzie-
dzictwu dzis. Tkwimy w fatszywej opozycji ,stare — nowe’, powielamy formuty o sztafecie pokolen, zachowaniu
tozsamosci, nie pytajac o to, jaki to jest proces, nie prébujac go zrozumied. Efektem jest traktowanie historii jako
sprawy dawnej i przesztej, chaos w planowaniu przestrzennym i wiele innych przejawdw niszczenia wobec
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

4.

Powinnismy zaczac¢ ,czytac Swiat’, uzywajac rzeczywistych kryteriéw dla jego rozumienia i rozwoju.

Po pierwsze, nie myli¢ wzrostu i rozwojul.

Po drugie, dostrzec ludzi, wage pozytywnych postaw ludzkich. Po trzecie, prowadzi¢ do wspotpracy sprzegaja-
cej humanistyke, nauke i gospodarke. Dotad fatwiej wyobrazano sobie wymog wspodtpracy dwoch ostatnich.
Czas wprowadzi¢ antropologiczne myslenie o cztowieku do nauki i gospodarki. Bez budowania zaufania spo-
tecznego rozwaj jest po prostu niemozliwy. Osiggniemy wzrost, przyrost, ale nie stworzymy warunkdéw poma-
gajacych zy¢ ani nie wzbudzimy aktywnosci ludzi. Po czwarte, nie obawiac sie eksperymentéw. Dziedzictwo
stanie sie czescig naszej wspotczesnosci tylko poprzez eksperyment, poszukiwania, tworzenie nowego, po-
trzebnego nam dzis i teraz jezyka. Szacunek dla zrédet wyraza sie poprzez ich przekfad. Wiecej, ,To interpretacja
sprawia, ze zyje zrodto’.

5.

Myslenie dynamiczne o dziedzictwie staje sie szczegolnie pilne w dobie pytan o konkurencyjnos¢ Polski. Ist-
nieje ogromny deficyt innowacyjnosci w naszym kraju, w poréwnaniu np. z Finlandig. Obecny wzrost gospo-
darczy opiera sie na przewadze tanszej sity roboczej oraz obrotnosci Polakdw. Jakie obszary powinnismy dla tej
obrotnosci stworzy¢, kiedy argument tanszej sity roboczej wkrotce sie wyczerpie? Innowacyjny jest ten, kto jest
Swiadomy zrodet i kto poszukuje, eksperymentuje. Jak stworzy¢ warunki do jednego i do drugiego? Oto realne
pytania w perspektywie zadanego tematu
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6.

Kwestie:

6.1.

Kultura ksztatci osobowos¢ i daje impuls do dziatan wspdlnotowych, nawet w niewielkim kregu. Nie wystarczy
proste i przypadkowe uksztattowanie swiadomosci wspdlnych korzeni kulturowych, aby lokalne spotecznosci
dziataty na rzecz lokalnych Natomiast samo pielegnowanie wiasnej tozsamosci poprzez sama ochrone i zacho-
wanie, nie moze ograniczac rozwoju i dobrej zmiany.

6.2.

Tozsamos¢ lokalna w sposdb popularny pojmowana jest jako kultura ludowa, jako folklor lub celebrowane
od czasu do czasu obyczaje. Kultura ludowa nie moze przybiera¢ obrazu atrakcji promocyjnej, dziatan spekta-
kularnych, lecz powinna byc¢ okazjg do dtugiego procesu uczenia sie i odkrywania jej wartosci przez kazdego
poszukujgcego.

6.3.

Wzorce osobowe stanowig wyraz autentycznych postaw. Wazne jest, zebysmy byli w stanie zaoferowa¢ mto-
demu pokoleniu co$ wiecej ponad pokazywaniem pamiatek z przesztosci. W takich przypadkach trzeba tez
dbac o to, by ustrzec sie narracji ideologicznych. Wyzwaniem jest umiejetna edukacja pozwalajgca na to, by
pokazywac ludzi i ich postawy, a tym samym skraca¢ dystans cztowieka do cztowieka.

6.4.

Genius loci to miedzy innymi architektura. Jej jakos¢ jest wartoscig etyczng — architekta — artysty i inwestora po-
szukujgcego piekna. Nie mozna nieswiadomie bez umiaru budowac,,nowe” i bez zahamowan niszczy¢ ,stare’,
od porzucenia zaczynajac. To czas na wyzwania o charakterze wrazliwosci estetycznej. Trzeba wiele zrobi¢, zeby
postawy egoistyczne w newralgicznym aspekcie dobr naturalnych — a takim jest krajobraz — nie byty spotecznie
tolerowane. Jednak wazne jest rozstrzygniecie ,byc¢”zamiast tylko ,miec”.
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X Aneksy

1. Proponowane obiekty do wpisania na Liste UNESCO lub uznania za Pomnik Historii

Obiekty proponowane do wpisania na Liste UNESCO:

1. Cerkwie drewniane jako element transgranicznego wpisu polsko-ukrainskiego,
2. Twierdza Krakow

3. Kopalnia soli w Bochni

4. Centrum urbanistycznej Nowej Huty.

Obiekty proponowane do uznania za Pomniki Historii:

1. Stary Sacz — miasto z domami przyrynkowymi oraz klasztorem ss. Klarysek,

2. Szalowa — barokowy kosciét drewniany wyrdzniajacy sie w skali kraju forma i jakoscig artystyczna,
3. Niepotomice — zamek i zespot miejski z kosciotem,

4. Lanckorona - uktad Rynku z domami drewnianymi, zamek,

5. Biecz — miasto,

6. Chochotow — tradycyjna zabudowa drewniana,

7. Niedzica i Czorsztyn — zespot zamkow pogranicznych.

Uznane za Pomnik Historii powinny zostac takze obiekty wpisane na Liste UNESCO:
8. Oswiecim — Oboz Zagtady,
9. Koscioty drewniane: Binarowa, Debno, Lipnica Murowana, Sekowa.

2. Propozycje obiektéw do objecia ustawowaq formg ochrony — wpisaniem do rejestru za-
bytkéw

Powiat bochenski

1. Bochnia, gm. Bochnia - szyb ,Regis’, ul. Regis, mur., 1368, nadszybie ok. 1870, przebud. 1923

2. Bochnia, gm. Bochnia — budynek nadszybia,Sutoris’, ul. Solna, szyb wybity w pot. XlII, nadszybie, mur,, 1905-
1906, proj. Ferdynand Liebling

3. Bochnia, gm. Bochnia — dworzec kolejowy, ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego, mur,, I. 60. XIX, przebud. 1876
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4. Bochnia, gm. Bochnia — Urzad Miejski, ul. Kazimierza Wielkiego 2, mur,, 1887, rozbud. 1987

5. Drwinia, gm. Drwinia — kaplica $w. Jana, mur., 1900

6. Lipnica Murowana, gm. Lipnica Murowana — dwér Leddchowskich, mur,, 1837, park.

7. Krélowka, gm. Nowy Wisnicz — kosciot pw. Przemienienia Paniskiego, 1937-1942, proj. Czestaw Boratyriski
8. Kamionna, gm. Trzciana — kosciot pw. NMP Krélowej Polski, drewn., 1934, proj. Jozef Mrozek

9. Leszczyna, gm. Trzciana — kaplica, mur,, 1883

Powiat brzeski
10.Brzesko,gm. Brzesko —kosciot par. pw. $w. Jakuba Starszego, mur,, 1447,1678,1723, pozaryiodbud. 186311904

Powiat chrzanowski

11. Chrzanéw, gm. Chrzanow — kosciot pw. MB Ostrobramskiej, ul. Rospontowa, mur,, 1935
12. Koscielec, gm. Chrzandw — kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela, mur,, 1843

13. Libigz, gm. Libigz — koscidt pw. Przemienienia Pariskiego, mur,, 1904-1911

14. Trzebinia, gm. Trzebinia — kosciot pw. $w. $w. Piotra i Pawta, mur,, | ¢w. XX

15. Trzebinia, gm. Trzebinia — kosciot pw. sw. Barbary i klasztor ss. Felicjanek, mur,, 1892-1895

Powiat dabrowski
16. Medrzechéw, gm. Medrzechow — kosciot pw. NMP Krolowej Polski, mur., 1917
17. Delastowice, gm. Szczucin — kapliczka, mur,, 1759

Powiat gorlicki

18. Gteboka, gm. Biecz — dwor, drewn.-mur,, | pot. XIX

19. Grudna Kepska, gm. Biecz — dwor, drewn.-mur., 1676

20. Bystra, gm. Gorlice — kosciot pw. $w. Jozefa, mur.,, pocz. XX

21. Gorlice, gm. Gorlice — kosciot pw. Narodzenia NMP, mur., 1875-1890, 1920-1931
22. Zagorzany, gm. Gorlice — kosciot pw. $w. Wawrzynca, mur,, 1816

23. Kryg, gm. Lipinki — kosciét pw. MB Krolowej Polski, mur., 1932-1934

24. Staszkéwka, gm. Moszczenica — kosciot pw. sw. Wojciecha, mur,, pocz. XX
25.Ropa, gm. Ropa — kosciot pw. sw. Michata Archaniofa, drewn.-mur., XVII, 1800

26. Gtadyszow, gm. Uscie Gorlickie — cerkiew pw. sw. Michata Archaniota, drewn., 1934

Powiat krakowski

27.Nowa Wie$ Szlachecka, gm. Czernichéw — kosciot pw. MB Wspomozenia Wiernych, mur.,, 1935-1936

28. Igotomia, gm. Igotomia Wawrzenczyce — komora celna nr 32, drewn., XIX/XX

29. Przeginia, gm. Jerzmanowice-Przeginia — kosciot pw. Zbawiciela i sw. Jana Nepomucena, mur,, 1622, 1904
30. Dubie, gm. Krzeszowice — zespot pstragarni, drewn,, Il ¢w. XIX

31. Krzeszowice, gm. Krzeszowice — dworzec kolejowy, mur,, 1847-1848

32. Zalas, gm. Krzeszowice — kosciot pw. sw. sw. Marii Magdaleny i Andrzeja, mur,, 1902-1908

33. Liszki, gm. Liszki — kosciot pw. sw. Mikofaja, mur,, 1859-1873

34. Maszyce, gm. Skata — zespodt dworski, drewn., 1925

35 Swigtniki Gorne, gm. Swigtniki Gorne — szkota $lusarska, mur,, 1888
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36. Zabierzow, gm. Zabierzow — koscidt pw. Sw. Franciszka z Asyzu, mur., 1912-1938

Powiat limanowski

37.Gora sw. Jana, gm. Jodtownik — kosciot pw. $w. Jana, mur,, pocz. XX

38. Wilkowisko, gm. Jodfownik — koscidt pw. sw. Katarzyny, mur.,, 1921-1930

39. Kanina, gm. Limanowa — kosciot pw. sw. Marii Magdaleny, mur., XIX—=XX

40. Kasina Mata, gm. Mszana Dolna — kosciét pw. Nawiedzenia NMP, mur,, pocz. XX

41. Lubomierz, gm. Mszana Dolna — kosciét pw. sw. Jézefa Oblubienca, drewn., przed 1914
42. Tymbark, gm. Tymbark — kosciét pw. Narodzenia NMP, mur,, 1824

Powiat miechowski

43. Chodow, gm. Charsznica — kosciot pw. $w. Jana Chrzciciela, mur, 1932, proj. Jan Sas Zubrzycki
44, Tczyca, gm. Charsznica — kosciot pw. sw. Idziego, mur,, 1900-1904, 1925

45. Koztdw, gm. Koztdw — koscidt pw. Podwyzszenia Krzyza Sw., mur,, 1902

46. Stawice, gm. Miechow — kosciot pw. sw. Wojciecha, mur., XVII, 1858, 1927

47. Kalina Wielka, gm. Staboszow — kosciét pw. Imienia NMP, mur., 1903-1908, proj. Jozef Pokutyriski

Powiat myslenicki

48. Niezdréw, gm. Dobczyce — dwar, drewn.,, ok. 1830

49. tyczaka, gm. Siepraw — kaplica dworska, drewn., 1861

50. Wegldéwka, gm. Wisniowa — kosciot pw. MB Nieustajgcej Pomocy, mur.,, 1933-1939

Powiat nowosadecki

51. Trzetrzewina, gm. Chetmiec — kosciot pw. MB Pocieszenia, mur., pocz. XX

52.Rozndw, gm. Grédek n/Dunajcem — kosciot pw. $w. Wojciecha, drewn., 1661, przekszt. 1902

53. Grodek, gm. Grybow — kosciot pw. Najsw. Serca Pana Jezusa, mur,, pocz. XX

54. Kaclowa, gm. Gryboéw — kosciot pw. sw. Wojciecha, drewn., 1922, proj. Zdzistaw Maczenski

55. Stroze, gm. Grybow — kosciot pw. NMP Krolowej Polski, mur, pocz. XX

56. Wawrzka, gm. Grybow — cerkiew, drewn., XX

57.Kamionka Wielka, gm. Kamionka Wielka — kosciét pw. $w. Barttomieja, mur., XVII

58. Lipnica Wielka, gm. Korzenna — kosciot pw. Nawiedzenia NMP, mur.,, XIV, XVIII

59. Siedlce, gm. Korzenna — koscidt pw. sw. sw. Teklii Andrzeja, mur, 1901, prof. Franciszek Maczyriski
60. tabowa, gm. tabowa — kosciot pw. sw. Stanistawa, drewn., pocz. XX

61. Zegiestéw, gm. Muszyna — cerkiew pw. sw. $w. Anny i Michata Archaniota, mur, pocz. XX

62. Zegiestow, gm. Muszyna — koscidt pw. $w. Kingi, mur,, 1907-1908

63. Zeleznikowa Wielka, gm. Nawojowa — kosciot pw. $w. Michata Archaniota, mur, 1912-1921, proj. Jan Sas
Zubrzycki

64. tomnica-Zdrdj, gm. Piwniczna-Zdrdj — kosciot pw. Najswietszego Serca Jezusowego, mur,, 1913
65. Piwniczna-Zdroj gm. Piwniczna-Zdroj — kosciot pw. Narodzenia NMP, mur,, 1881-1889

Powiat nowotarski
66. Czarny Dunajec, gm. Czarny Dunajec — kosciét pw. Sw. Tréjcy, mur, 1796, 1865
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67. Odrowaz, gm. Czarny Dunajec — kosciot pw. sw. Marii Magdaleny, mur,, 1825-1831
68. Piekielnik, gm. Czarny Dunajec — kosciot pw. sw. Jakuba Apostota, mur,, 1878

69. Pienigzkowce, gm. Czarny Dunajec — kosciot pw. MB Bolesnej, mur,, 1900

70. Sromowce Wyzne, gm. Czorsztyn — kosciot pw. $w. Stanistawa Kostki, mur,, 1875
71.Chyzne, gm. Jabtonka — kosciét pw. $w. Anny, mur,, 1903

72. Lipnica Mata, gm. Jabtonka — kosciot pw. sw. Stefana, mur,, Il pot. XVIII, pot. XIX

73. Zubrzyca Goérna, gm. Jabtonka — kosciot pw. $w. Michata Archaniota, mur,, 1840
74. Klikuszowa, gm. Nowy Targ — kosciot pw. $w. Marcina, mur,, 1878

75. Nowy Targ, gm. Nowy Targ — kosciét pw. sw. Jadwigi, mur,, 1930-1935

76. Pyzowka, gm. Nowy Targ — kosciot pw. sw. Jana, mur,, IV ¢w. XIX

77.Waksmund, gm. Nowy Targ — kosciot pw. $w. Jadwigi, mur,, 1877, 1892

78. Ochotnica Dolna, gm. Ochotnica Dolna — koéciot pw. Znalezienia Krzyza Sw., drewn., 1813, 1899
79. Ochotnica Goérna, gm. Ochotnica Dolna — kosciot pw. NPM, drewn., 1909

80. Szczawnica, gm. Szczawnica — kosciot pw. $w. Wojciecha Bikupa, mur,, 1892

81. Szlachtowa, gm. Szczawnica — cerkiew, mur.,, pocz. XX

Powiat olkuski

82. Bolestaw, gm. Bolestaw — kosciot pw. sw. Michata, mur,, 1896-1910

83. Bydlin, gm. Klucze — kosciét pw. sw. Matgorzaty, mur,, 1865

84. Jaroszowiec, gm. Klucze — koscidt pw. MB Wspomozenia Wiernych, mur,, 1928
85. Klucze, gm. Klucze — kosciot pw. MB Nieustajgcej Pomocy, mur., 1938

86. Klucze, gm. Klucze — zespot patacowy, mur,, pocz. XX

87. Zadroze, gm. Trzycigz — kosciot pw. $w. Marcina, mur,, 1908

Powiat oswiecimski

88. Chetmek, gm. Chetmek — koscidt pw. NMP, mur,, 1932

89. Bielany, gm. Kety — koscidt pw. $w. Macieja, mur,, 1805-1833

90. Wiosienica, gm. Oswiecim — kosciot pw. Sw. Michata Archaniota, mur, 1843-1844

91. Piotrowice, gm. Przeciszow — kosciét pw. NMP, mur.,, 1895

92. Grupa wpisow do rejestru zabytkéw obiektdw z otoczenia Auschwitz-Birkenau, niemieckiego nazistowskie-
go obozu koncentracyjnego i zagtady (1940-1945) jako miejsca wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO (wynik zalecen konsultacji eksperckich)

| — wpisy interwencyjne ze wzgledu na stan zagrozenia obiektow:

1. historyczna bocznica kolejowa prowadzaca do komoér gazowych KL Birkenau zbudowana w okresie
1943-1944;

2. byty magazyn ziemniakéw KL Birkenau | Kartoffellagerhalle” wzniesiony w okresie 1943-1944;

3. pozostatosci (fundamenty) bytego magazynu ziemniakéw KL Birkenau,, Il Kartoffellagerhalle” wznie-
sionego w okresie 1943-1944. Wnioskowane szczegotowe projekty rewaloryzacji;

4. byty magazyn ziemniakéw KL Birkenau ,Funf Kartoffellagerhallen” wzniesiony w okresie 1943-1944
(stan krytyczny);
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5. byly magazyn warzyw — kwaszarnia KL Birkenau,Krautsilo”wzniesiony w okresie 1943-1944 (stan krytyczny).

Il - wpisy strategiczne, ze wzgledu na usytuowanie obiektu i jego role w historii ksztattowania miejsca:

6. uktad urbanistyczny osiedla rtm. W. Pileckiego;

7. historyczne bocznice kolejowe. ,Baraki”— budowane w okresie tworzenia Osady Barakowej w latach
1915-1916 oraz,Do Monopolu” - odgatezienie zbudowane w 1931 rokuy;

8. byta hala przemystowa koncernu Krupp A.G. Werke ,Werkhalle | und II" wzniesiona w latach 1941-
1943;

9. historyczna bocznica kolejowa do ztomowiska bytych zaktadow ,L.W. Zerlegebetrieb Auschwitz Ost”
zrealizowana w 1943 (?) roku w ramach budowy KL Birkenau;

10. uktad urbanistyczny — zespot — obiekty gospodarcze i dawne domy robotnicze Walcowni Cynku
Austriackiego Towarzystwa Przemystowego, wzniesiony w latach 1910-1920 (ul. Leszczynska 1, 3, 5),
w czasie okupacji obdz pracownikéw cywilnych |, Zivilarbeiterlager” przymuszonych do pracy

na rzecz KL Auschwitz-Birkenau i schron przeciwlotniczy bytego KL Auschwitz, Luftschutzdeckungs
graben”zrealizowany w 1944 roku;

11. budynek bytej rzezni i mleczarni obozowej ,prov. Schlachthaus mit Molkerei’, wzniesiony w latach
1941-1943;

12. budynek wznoszony w latach 1943-1944 z przeznaczeniem na Komendanture KL Birkenau w ra-
mach realizacji kompleksu kwater zatogi obozowej SS ,Truppenunterkunfte”;

13. budynek magazynowy Truppenwirtschaftslager — TWL.

lIl - wpisy docelowe, niezbedne dla ochrony obiektow istotnych w kompleksowej prezentac;ji historii

Auschwitz-Birkenau:

4. budynek wzniesiony przed 1916 rokiem, w czasie okupacji obozowy magazyn ,Lagerhaus”;

5. budynek wzniesiony w latach 1918-1931, w czasie okupacji ,SS Unterkunftsgebdude”;

6. budynek wzniesiony w latach 1916-1917, w czasie okupacji,SS Stabsgebaude”;

7. byty budynek magazynowo-garazowy ,Scheune II"wzniesiony w 1942 roku;

8. byty budynek magazynowo-garazowy ,Scheune I"wzniesiony w 1942 roku;

9. jednorodzinny budynek mieszkalny wzniesiony w 1937 roku, adaptowany w czasie okupacji na wilie
komendanta KL Auschwitz (ob. ul. Legionéw 88);

20. przedwojenny budynek mieszkalny jednorodzinny, adaptowany w czasie okupacji na hotel oficerski

1
1
1
1
1
1

z kasynem ,Fihrerheim” (ul. Wiezniow Oswiecimia 5-7);

21. budynek bytej stacji wodociggowej KL Auschwitz | ,Wasseraufbereitungsanlage” wzniesiony w la-

tach 1943 —1944.

22. obwatowania przeciwpowodziowe gtéwnego rowu melioracyjnego KL Birkenau ,Kénigsgraben”bu-
dowane w okresie 1942-1944;

23. obwatowania przeciwpowodziowe gtéwnego rowu melioracyjnego KL Birkenau ,Kénigsgraben”bu-
dowane w okresie 1942-1944;

24. ruiny stacji wodociggowej KL Birkenau — ,Wasseraufbereitungsanlage K.G.L"budowanej w okresie

1943-1944 wraz z ujeciami gtebinowymi i siecig wodociggowsg;




25. przedwojenny dom jednorodzinny, adaptowany w czasie okupacji na kantyne dla zatogi obozowej
SS,Laden u. Caffehaus der Kantinengemeinschaft Auschwitz Haus 7" (obecnie ul. Jaracza 8).

Powiat proszowicki
93. Koszyce, gm. Koszyce — kosciot pw. sw. Marii Magdaleny, mur,, 1880-1882
94. tetkowice, gm. Radziemice — koscidt pw. Sw. Tréjcy, mur, 1902

Powiat suski

95. Budzow, gm. Budzéw — kosciot pw. MB Pocieszenia, mur,, 1914

96. Dachéwka, gm. Budzow — koscidt pw. Serca Pana Jezusa, mur, 1938

97. Palcza, gm. Budzow — kosciét pw. MB Wspomozenia Wiernych, mur,, 1932

98. Osielec, gm. Jordanow — kosciot pw. $w. $w. Filipa i Jakuba, mur,, 1831-1841

99. Makow Podhalanski, gm. Makéw Podhalanski — kosciét pw. Przemienienia Pariskiego, mur., XVII, 1826-1828
100. Krzeszow, gm. Stryszawa — kosciot pw. MB Nieustajgcej Pomocy, mur., 1904

101. Stryszawa, gm. Stryszawa — kosciot pw. sw. Anny, mur., 1894

102. Tarnawa Dolna, gm. Zembrzyce — kosciot pw. $w. Jana Kantego, mur.,, 1882

103. Zembrzyce, gm. Zembrzyce — kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela, mur, 1911

Powiat tarnowski
04. tukowa, gm. Lisia Gora — kosciot pw. MB Bolesnej, mur, 1912-1922
05. Nowa Jarzabka, gm. Lisia Gora — kosciot pw. Najsw. Serca Pana Jezusa, mur.,, 1902
06. Zabawa, gm. Radtow — kosciot pw. Sw. Trojey, mur, 19111912
07. Zdrochec, gm. Radtéw — kosciot pw. sw. Stanistawa, mur,, 1912-1913
08. Lubcza, gm. Ryglice — kosciot pw. Najsw. Serca Jezusowego, mur., 1902

1
1
1
1
1
109. Turza, gm. Rzepiennik Strzyzewski — kosciot pw. sw. Katarzyny, mur,, 1912-1916
110. Szerzyny, gm. Szerzyny — kosciét pw. MB Rézancowej, mur,, 1827-1829

111. Dzierzaniny, gm. Zakliczyn — ko$ciot pw. Podwyzszenia Krzyza Sw., drewn., XVIII
112. Gwozdziec, gm. Zakliczyn — kosciot pw. sw. Katarzyny, mur,, 1904-1913

113. llkowice, gm. Zabno — kosciot pw. $w. Sebastiana, mur,, 1881

1

14.teg Tarnowski, gm. Zabno — kosciot pw. sw. Mikotaja, mur,, 1855

Powiat tatrzanski
115. Biaty Dunajec, gm. Biaty Dunajce — kosciot pw. Najswietszej Marii Panny, ok. 1850., 1921-1937

116. Bukowina-Podszkle, gm. Bukowina Tatrzariska — kosciot pw. sw. Rozalii, mur,, kaplica 1787, rozbud. 1803
117. Dzianisz, gm. Koscielisko — kosciot pw. MB Czestochowskiej, drewn., 1937

118. Koscielisko, gm. Koscielisko — kosciot pw. sw. Kazimierza, drewn., 1914

119. Witow, gm. Koscielisko — kosciot pw. MB Szkaplerznej, drewn., 1911-1913

120. Poronin, gm. Poronin — kosciot pw. sw. Marii Magdaleny, 1917-1932

121. Zab, gm. Poronin — kosciét pw. sw. Anny, drewn., 1925

122. Zakopane, gm. Zakopane

123. kosciot par. pw. $w. Rodziny, 1877-1896, proj. Pius Dziekonski

1

24.kosciotpw. NMP Nieustajgcej Pomocy, ul. ks. Kaszelewskiego 9, mur,, 1899-1908 proj. Jezuita Stanistaw Dydka

WOJEWODZKI PROGRAM OPIEKI NAD ZABYTKAMI W MAtOPOLSCE NA LATA 2010-2013 131



25. kapliczka na Olczy, os. Klusie, mur,, I pot. XIX

26. kapliczka Kornitowiczow, ul. Kartowicza 1, drewn., 1908

27. kapliczka Hawiarska w Starych Koscieliskach, mur., Il pot. XVIII

28. willa ,Smigto’, ul. Antatdwka 7, drewn., 1935, proj. Adolf Szyszko-Bohusz

29. willa, ul. Balzera Oswalda 2, drewn., IV ¢w. XIX

30. sanatorium, ul. Balzera Oswalda 15, mur,, 1923-1926

31. hotel ,Bristol’, Bulwary Stowackiego 9, mur., 1923-1927, proj. Zygmunt Ostafin
32. ,Chata Tea", Bulwary Stowackiego 39, drewn., 1872

1

1

1

1

1

1

1

1

133. willa ,Bezimienna’, ul. Chatubinskiego 3, drewn., ok. 1890
134. willa ,Niezapominajka’, ul. Chatubiriskiego 3a, drewn., ok. 1890

135. willa ,Zbyszko’, ob.,Janina” ul. Chatubinskiego 21, drewn., ok. 1890

136. willa ,Polonia” ul. Chramcowki 14, drewn., 1905

137.d. Zaktad Wodoleczniczy dr. Chramca, ul. Chramcowki 15, mur,, 1914, proj. Jan Pero$

138. willa ,Pod Matka Boska’, ul. Chramcowki 15b, drewn., 1897-1898, proj. Zygmunt Dobrowolski

139. willa ,Krzemien” ul. Chramcowki 20b, drewn., ok. 1900

140. willa ,Grazyna’, ul. Ciggtowka 7, drewn., 1900-1902, proj. Stanistaw Witkiewicz

141. zespot Sanatorium Akademickiego, ul. Ciggtowka 9, sanatorium, mur,, 1928-1930; dyrektoréwka, drewn.,
ok. 1930, proj. Jozef Gatezowski

142. zespot Sanatorium Nauczycielskiego, ul. Ciggtéwka 11, mur, drewn., 1924-1926, proj. Zygmunt Ostafin,
Leopold Winnicki

143. willa ,\Wantule’, Droga do Wantuli 7, drewn., 1927-1931, proj. Andrzej Czarniak
144, willa ,Krzesanica’, Droga na Bystre 7a, mur,, 1913, proj. Zygmunt Ostafin

145. willa ,Rawa’, Droga na Wierch 4, drewn., 1930, proj. T. Jaszczurowski

146. kamienica, d. Hotel Centralny, ul. Galicy 1, mur, 1906

147. pensjonat,Kresy’, ul. Galicy 8, mur., ok. 1908

148. willa ,Lituania” ul. Gtadkie 1, drewn., ok. 1900

149. willa ,Stoneczna’, ul. Gtadkie 3a, drewn., 1895

150. zagroda Gasienicow Byrcynow, ul. Gtadkie 10, drewn,, 1832, I ¢w. XX

151. pensjonat,Carlton’, ul. Grunwaldzka 13, mur,, 1933

152. willa ,Boryna’, ul. Grunwaldzka 14, mur,, 1921, proj. Franciszek Kopkowicz

153. willa ,Ela" ul. Grunwaldzka 16, mur,, ok. 1920, proj. Franciszek Kopkowicz

154. willa ,Ukrainka’, ul. Jagiellonska 4, drewn., 1895-1896, proj. Zygmunt Dobrowolski
155. willa ,Borek’, ul. Jagiellonska 6, drewn., 1897, proj. Zygmunt Dobrowolski

156. willa ,Helena’, ul. Jagielloriska 8, drewn., 1890

157. willa ,Stefa’, ul. Jagiellonska 10, drewn., 1890

158. willa ,Konstantynowka’, ul. Jagiellonska 18, drewn., 1899-1900

159. willa ,Jerzew0’, ul. Jagiellorska 40, drewn., 1885

160. willa ,tomnica’, ul. Jagielloriska 42, drewn., ok. 1890

161. pensjonat ,Zawrat’, ul. Kasprusie 12a, drewn., 1985

162. pensjonat ,Szatas’, ul. Kasprusie 14, drewn., 1897

163. chatupa, ul. Kasprusie 15, drewn., ok. 1870

1

64. willa Nowotnego, os. Kotelnica 2, drewn., 1927, proj. Karol Stryjenski
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165. kamienica Liestena, ul. Krupodwki 28, mur,, 1900

166. kamienica Zwolinskich, ul. Krupowki 37, mur., 1900

167. kamienica Mangla, ul. Krupowki 39, mur,, 1904

168. kamienica Cukréw, ul. Krupowki 43, mur,, 1928-1929

169. willa ,Szarotka’, ul. Nowotarska 45¢, drewn., 1890, proj. Artur Goebel

170. willa ,Limba’, ul. Ogrodowa 8, drewn., ok. 1900

171. pensjonat,U Brzechwy’, ul. Pitsudskiego 26, mur., 1935

172. Ksiezowka”l, ul. Przewodnikéw Tatrzanskich 2, drewn., 1881

173. Ksiezowka"ll, ul. Przewodnikow Tatrzanskich 2, mur, 1913, proj. Eugeniusz Wesotowski
174. willa ,Strazyska’, ul. Strazyska 8, drewn., pocz. XX

175. willa ,Pod Sosrebem’, ul. Strazyska 17, drewn., 1925

176. pensjonat ,Jasny Patac’, ul. Tetmajera 24, mur,, 1930

177. willa ,Schodnica”Ubocz 1, drewn., 1894-1897, proj. Tadeusz Stryjenski

178. zespot willi ,Budrysowka’, Ubocz 5, drewn., 1930-1934, proj. Jan Koszczyc Witkiewicz
179. willa ,Goplana’, ul. Zamojskiego 26, drewn., 1893, proj. Wandalin Beringer

1

80. willa ,Snopkow”, ul. Za Strugiem 38, drewn., 1923

Powiat wadowicki
181. Zagornik, gm. Andrychow — kosciot pw. Sw. Barttomieja, mur,, 1884

182. 1zdebnik, gm. Lanckorona — kosciét pw. $w. Matgorzaty, mur,, 1838-1841

183. tekawica, gm. Stryszéw — koscidt pw. sw. Jozefa, mur, 1908

184. Zakrzow, gm. Stryszéw — kosciot pw. $w. Anny, mur., 1932—1935, proj. Teodor Hoffmann
185. Chocznia, gm. Wadowice — kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela, mur,, 1883

186. Jaroszowice, gm. Wadowice — kosciot pw. sw. Izydora, mur., 1884

187. Klecza Dolna, gm. Wadowice — kosciot pw. sw. Wawrzynca, mur., 1906-1908

188. Ponikiew, gm. Wadowice — kosciot pw. sw. Aleksego, mur,, 1853-1858

189. Gierattowice, gm. Wieprz — kosciét pw. sw. Michata Archaniota, mur,, 1888

1

90. Wieprz, gm. Wieprz — koscidt pw. Wszystkich Swietych, mur,, 1875-1890

Powiat wielicki

191. Brzezie, gm. Kfaj — kosciot pw. Przemienienia Pariskiego, 1924-1928, proj. Franciszek Maczynski
192. tetkowice, gm. Ktaj — koscidt pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa, 1919-1921, proj. Jan Sas Zubrzycki
193. Wola Batorska, gm. Niepotomice — kosciot pw. MB Nieustajgcej Pomocy, 1938

194. Zabierzéw Bochenski, gm. Niepotomice — kosciot pw. Opieki NMP, I pot. XIX, 1881

195. Byszyce, gm. Wieliczka — kosciét par. pw. MB Rozaricowej, mur,, 1876, 1910-1911

Krakow — miasto

196. kosciot pw. sw. Kazimierza, ul. Grzegdrzecka 78, mur.,, 1934, proj. Franciszek Maczynski

197. kosciot pw. sw. Marii Magdaleny w Kosocicach, ul. Niebieska 53, mur, 1932-1934

198. kosciot pw. MB Czestochowskiej w Olszanicy, ul. Korzeniaka 16, mur.,, 1924-1938

199. koscidt pw. MB Dobrej Rady i $w. Jozefa Oblubienca, ul. Prosta 1, mur.,, 1934, proj. Adolf Szyszko-Bohusz,
Zygmunt Gawlik
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200. kosciot pw. MB Rozancowej w Skotnikach, ul. Skotnicka, mur, 1912-1913, proj. F. i F. Starczyriscy

201. kosciot pw. Najsw. Serca Pana Jezusa, ul. Cechowa 44, mur,, 1923-1927

202. kosciot pw. Przemienienia Panskiego we Wréblowicach, mur, XVII, | pot. XIX

203. zespot klasztorny oo. Pijardw na Olszy, ul. Akacjowa 5, klasztor, mur,, XVII, XIX, XX, liceum, 1911, ogrdd,
ogrodzenie

204. zespot klasztorny oo. Salezjanow, ul. Konfederacka 6, mur., kosciot pw. sw. Stanistawa Kostki, 1932-1938,
proj. Wactaw Krzyzanowski, klasztor, ok. 1938

205. zespot klasztorny oo. Zmartwychwstancow, ul. tobzowska 10, mur., kosciot pw. Zmartwychwstania Pan-
skiego, 1887, proj. Wandalin Beringer, klasztor, 1869, 1887

206. kaplica $w. sw. Piotra i Pawta, ul. Madaliiskiego 13, mur,, 1902, proj. Jozef Pokutyriski

207.Seminarium Duchowne,Czestochowskie’, ul. Bernardynska 3-6, mur., 1928-1930, proj. Zygmunt Gawlik,
Franciszek Maczynski

208. Seminarium Duchowne ,Slaskie” al. Mickiewicza 3, mur, 1926-1928, proj. Zygmunt Gawlik, Franciszek
Maczynski

209. Zaktad Wychowawczy Sierot Zydowskich — internat dla uczniéw rzemieslniczych, ul. Bonerowska 10, mur,,
1910

210. Akademia Gorniczo-Hutnicza, al. Mickiewicza 30, mur,, 1921-1936, proj. Stawomir Odrzywolski, Wactaw
Krzyzanowski

211. Szkota Przemystowa Zeriska, ul. Syrokomli 21, mur, 1913-1914, proj. Jan Zawiejski

212. Szkofa sw. Jadwigi, ul. Loretariska 16/18/ul. Kapucynska, mur., 1905-1907, proj. Jan Zawiejski

213. Bursa Akademicka, ul. Garbarska 7a, mur,, 1908-1909 proj. Jézef Pakies, Wactaw Krzyzanowski

214. Dom Celny, ul. Stradomska 17/ul. Koletek, mur., 1859-1863, proj. Feliks Ksiezarski

215. Hala turbin elektrowni miejskiej, ul. $w. Wawrzynca 19, mur., 1904-1905, proj. Jan Rzymkowski

216. Cygar-Fabryka, ul. Dolnych Mtynéw 8/10, mur., 1871-1876

217. Pierwsza Matopolska Fabryka Naczyn Emaliowanych i Wyrobow Blaszanych ,Rekord’, ul. Lipowa 4, mur,
1937, podczas Il wojny swiatowej Fabryka ,Emalia” Oskara Schindlera

218. Kuznia, ul. Pod Strzechga 2, mur,, Il pot. XIX

3. Szlaki dziedzictwa kulturowego
| Wybér istniejagcych i funkcjonujacych tematycznych szlakéw dziedzictwa kulturowego:

1. Szlak Architektury Drewnianej — samochodowy szlak turystyczny o tacznej dtugosci ok. 1500 km, obejmuje
6 tras lokalnych, 249 zespotdw architektonicznych od kaplic i kosciotow, cerkwi, mtynéw po wiejskie chatupy
i drewniane dwory, w tym 4 obiekty wpisane w 2003 roku na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego UNESCO.

2. Szlak Architektury Gotyckiej — prowadzony jest przez miejscowosci, w ktérych zachowaty sie zabytki go-
tyckie. S wsréd nich ruiny zamkow, koscioty i klasztory, zachowane uktady przestrzenne z reliktami muréw
gotyckich. Szlak rozpoczyna sie w Czorsztynie, prowadzi przez Grywatd, Stary Sacz, Nowy Sacz, Tropie, Czchéw,
Lipnice Murowang, Debno i Tarnéw.

3. Szlak Orlich Gniazd - szlak pieszy i rowerowy taczacy Krakdw z Czestochowag, o dtugosci na terenie Matopol-
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ski 91 km. Wytyczony wzdtuz dawnej matopolskiej linii obronnej, ktérg tworzyty zamki obronne budowane na
wapiennych skatach jak orle gniazda. Trasa prowadzi przez Zespoét Jurajskich Parkéw Krajobrazowych i Ojcow-
ski Park Narodowy oraz atrakcyjne krajobrazowo tereny, gdzie podziwia¢ mozna wzniesienia i skaty wapienne
o oryginalnych formach, ostance i liczne jaskinie krasowe.

4. Szlak Cerkwi temkowskich — szlak wytyczony na terenie gminy Krynica-Zdroj, prowadzi do drewnianych
i murowanych cerkwi temkowskich usytuowanych m.in. w Krynicy-Zdroj, Berescie, Polanach, Piorunce, Czyrnej,
Mochnaczce, Tyliczu, Muszynce.

5. Szlak Cmentarzy Wojskowych z | Wojny Swiatowej — szlak na terenie powiatu gorlickiego i tarnowskiego
obejmuje ponad 30 cmentarzy.

6. Szlak Pierscien Jurajski — biegnacy z Krakowa przez najciekawsze tereny potudniowej czesci Wyzyny Kra-
kowsko-Czestochowskiej. Trasa biegnie przez teren czterech parkow krajobrazowych: Bielansko-Tynieckiego,
Dolinek Krakowskich, Rudnianskiego i Tenczyriskiego. Na trasie znajduje sie blisko 100 atrakcji turystycznych,
w tym ponad 30 zabytkéw, muzea i galerie, ponad 30 atrakcji przyrodniczych oraz sciezki dydaktyczne.

7. Karpacki Szlak Rowerowy — rowerowy szlak turystyczny o dtugosci okoto 800 km, biegnacy przez ponad
30 gmin w Matopolsce oznakowany kierunkowskazami i tablicami informacyjnymi.

8. Szlak Maryjny Czestochowa - Mariazell - szlaki pieszo-rowerowy, prowadzony po istniejacych juz szlakach
oraz szlak drogowy. Gtéwna trasa Szlaku Maryjnego na odcinku polskim, tj. od Czestochowy do Zakopanego
wynosi 323 km, w tym w wojewddztwie $laskim 102,5 km, w woj. matopolskim 220,5 km, a trasy boczne wyno-
sz3 86 km. Na trasie Szlaku Maryjnego znajduje sie okoto 20 sanktuaridw, zabytkowe koscioty drewniane oraz
zespoty architektury drewnianej, m.in. w Lanckoronie i Wygietzowie, a takze w dziewieciu miejscowosciach
wazniejsze obiekty architektury obronne;j.

9. Szlak Bozogrobcow — prezentujacy historie i role Zakonu Bozogrobcow w dziejach Kosciota i kultury polskiej,
ktory juz w 1163 roku pojawit sie w Miechowie. Szlak oznakowany za pomoca tablic informacyjnych w miejsco-
wosciach zwigzanych z Bozogrobcami: Miechow, Chetm, Uniejow, Choddw, Siedliska, Stawice, Wrocimowice.

10. Szlak Sredniowiecznych Miasteczek Matopolski — szlak prowadzi poprzez ciekawe architektonicznie mia-
steczka o Sredniowiecznym rodowodzie. Na szlaku znajduje sie kilkanascie miasteczek i miejscowosci, m.in.:
Bobowa, Ciezkowice, Czchéw, Dobczyce, Lanckorona, Lipnica Murowana, Nowy Wisnicz, Stary Sacz, Szczyrzyc,
Tuchéw, Wojnicz i Zakliczyn.

11. Matopolski Szlak Oscypka - szlak oznakowany za pomoca tablic informacyjnych, fgczacy bacéwki produ-
kujace oscypek w powiatach: nowotarskim, tatrzaniskim i nowosgdeckim.

12.Barani Szlak — szlak kulinarny fgczacy miejsca, w ktorych mozna poznac walory smakowe i zdrowotne miesa
jagniecego i przetwordw z owczego mleka: seréw, oscypkow, buncu. Szlak prowadzi od Rytra poprzez gorskie
szlaki pasma Jaworzyny do gminy tabowa i Krynicy-Zdroju.
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13. Trakt Maziarski — trasa przewozow tradycyjnym konnym wozem maziarskim turystow z miejscowoscitosie
przez Bielanke do Szymbarku.

14. Szlak Jaskiniowcow — szlak o dtugosci ok. 10 km na obszarze gminy Wolbrom przebiega w terenie, ktory
zamieszkiwany byt przez naszych przodkéw w jaskiniach w Skatach Zegarowych, w jaskini Jasnej Strzegowskiej
i Bisnik. Stanowi atrakcyjne uzupetnienie walorow widokowych i obiektow turystycznych dla przebiegajgcych
w poblizu szlakéw Orlich Gniazd oraz Warowni Jurajskich.

15. Szlak Budapeszt — Krakow — Gdansk (,Bursztynowy”) — to polsko-stowacko-wegierska inicjatywa ekotu-
rystyczna realizowana wzdtuz cennego przyrodniczo i kulturowo historycznego traktu od Budapesztu przez
Baniskg Szczawnice po Krakéw. Trasa dziedzictwa, ktérg tworzy miedzynarodowy szlak rowerowy oraz lokalne
petle tematyczne, eksponuje unikalne wartosci zakatkdw Bursztynowego Szlaku, ich przyrode, tradycje, lokalng
kuchnie, rzemiosto, sztuke, imprezy i jarmarki.

16. Szlak Krakéw — Morawy — Wieden (,Zielony”) — to szlak dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego tworzony
na bazie sieci tras rowerowych, pieszych, wodnych, konnych oraz edukacyjnych $ciezek tematycznych. Jego
0$ gtdbwnga stanowi 780-kilometrowa trasa rowerowa, ktora taczy zabytkowe miasta i miasteczka, a takze cenne
przyrodniczo, krajobrazowo i kulturowo tereny wiejskie w samym sercu Europy Srodkowej. Trasa zaczyna sie
w Krakowie na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej i biegnie przez Doline O$wiecimska, Ziemie Pszczyriskg i Slgsk
Cieszynski. Szlak prowadzi przez Beskidy na pograniczu polsko-czeskim, a nastepnie przez Morawy Potudnio-
we, gdzie posréd winnic dociera do Dolnej Austrii i Wiednia. W ramach inicjatywy greenway mieszkancy tere-
néw wzdtuz szlaku zachecani sa do sadzenia lokalnych odmian drzew owocowych, aby zielony szlak Krakow
—Morawy — Wieden stat sie w przysztosci najdtuzszg aleja drzew owocowych w Europie.

17.Szlak Rzemiosta Tradycyjnego Matopolski — to innowacyjny i dtugofalowy projekt, w ramach ktérego zgro-
madzono i nawigzano liczne kontakty z regionalnymi artystami i rzemieslnikami zajmujacymi sie m.in. koron-
karstwem, garncarstwem, rzezbg, zabawkarstwem. Projekt obejmuje 4 zupetnie unikatowe szlaki turystyczne
(Suski, Limanowski, Sadecki i Gorlicki), ktére prowadzg przez 39 miejscowosci, dajac mozliwos¢ poznania az
80 tworcow w ramach 21 réznych rzemiost.

18. Matopolska Trasa UNESCO - trasa wiedzie przez 8 miejsc w Matopolsce wpisanych na Liste $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego UNESCO: Krakéw — Oswiecim — Kalwaria Zebrzydowska — Debno
Podhalanskie — Sekowa — Binarowa — Lipnica Murowana — Wieliczka.

19. Szlak Solny - szlak f3czy najwazniejsze obiekty naziemne istniejagce oraz miejsca po obiektach nieistnieja-
cych zwiazane z historig soli.

20. Sladami Zydéw Matopolskich - trasa biegngca od krakowskiego Kazimierza przez Tarnéw, Nowy Sacz
az do Oswiecimia — przybliza przyjezdnym dziedzictwo kultury zydowskiej.

21. Szlak Warowni Jurajskich — szlak turystyczny na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, na ktérego tra-
sie lezg XIV-wieczne straznice obronne, nieobjete zasiegiem Szlaku Orlich Gniazd. Szlak prowadzi przez ruiny
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straznic (Suliszowice, Przewodziszowice, tutowiec, Ryczéw), zamkow (Ostreznik, Morsko, Ogrodzieniec, Piesko-
wa Skata, Ojcéw), obok klasztoru w Grodzisku, przez Ojcowski Park Narodowy i rezerwaty (Ostreznik, Géra Zbo-
row, Smolen).

22. Krakowski Szlak Techniki — szlak tematyczny dziedzictwa przemystowego prowadzacy po zabytkach
przemystu, techniki i inzynierii w Krakowie: stacji kolejowej, browarze rodziny Gotzow, przekopie Talowskiego
i wiadukcie kolejowym, elektrowni teatru miejskiego, Kuzni Zieleniewskich, straznicy pozarniczej, wiadukcie
kolejowym nad ul. Grzegorzecka, przepuscie drogowym przy ul. Miodowej, elektrowni krakowskiej, zajezdni
tramwajowej, gazowni miejskiej, moscie Podgodrskim, moscie Pitsudskiego, bulwarach Wislanych, elektrownii
podgdrskiej i fabryce Schindlera.

23. Karpacko-Galicyjski Szlak Naftowy — szlak ma na celu ocalenie od zapomnienia przesztosci kolebki prze-
mystu naftowego na Ziemi Gorlickiej. Szlak prowadzi przez miejsca zwigzane z eksploatacjg nafty i przemystem
naftowym: m.in. Kobylanke, Dominikowice, Ropice Polskg i Szymbark.

24. Matopolski Szlak Papieski im. Jana Pawfa Il - trasa prowadzi drogami, ktérymi wedrowat Jan Pawet Il. Szlak
Papieski zostat poprowadzony wzdtuz istniejacych gorskich szlakéw PTTK. Szlak swoim zasiegiem obejmuje
okolice Krakowa i Kalwarii Zebrzydowskiej, Pogérza Wielickiego i Ciezkowickiego oraz tereny Beskidéw: Sade-
ckiego, Wyspowego, Gorcow, Pienin, Tatr.

25. Matopolski Szlak $w. Jakuba — odtworzony w Polsce fragment Drogi $w. Jakuba — europejskiej sieci szlakow
pielgrzymich prowadzacych do grobu $w. Jakuba w Santiago de Compostela w Hiszpanii. Odcinek Matopol-
skiej Drogi prowadzi z Sandomierza do Krakowa. Jest jedng z odndg Via Regia. W przysztosci Matopolska Droga
sw. Jakuba ma sie potaczyc¢ z projektowanymi gornoslaskimi szlakami prowadzacymi do Gory sw. Anny i stam-
tad do Niemiec, lub do Oswiecimia i Raciborza i stamtad do Czech. Sandomierz w przysztosci bedzie tez ostat-
nim etapem projektowanej trasy prowadzacej z Lublina i taczacej sie z matopolskim szlakiem.

26. Szlak Renesansu w Matopolsce - szlak obejmuje obiekty: wille Decjusza w Krakowie, zamek w Suchej
Beskidzkiej, lamus w Branicach, dwor w Jezowie, zamek na Mirowie, ratusz w Tarnowie, Bazylike Grobu Bozego
w Miechowie oraz zespot patacowy w Mioszowe).

27. Szlak Zbdjnicki — szlak ma na celu rozwdj turystyki i krajoznawstwa oraz rozpowszechnienie wiedzy
na temat folkloru, regionalizmu, historii, zwyczajéw i obyczajow gorali regionu karpackiego.

28. ,Matopolska Wies Pachngca Ziotami” - na szlaku tematyczny znalazty sie 22 gospodarstwa agroturystyczne,
ktore specjalizuja sie w uprawie ziot. Turysci, oprocz poznawania urokdw wsi, majg mozliwosc sprobowania m.in.
dan regionalnych i nalewek przygotowywanych na bazie roslin leczniczych. Wiekszos$¢ gospodarstw ma takze
oferte zabiegdw odnowy biologicznej, opartych na kuracjach ziotowych, m.in. kapielach oraz aromaterapii.

29. Szlak Dziedzictwa Kulturowego Podtatrza — ideg szlaku jest stworzenie turystom mozliwosci odwiedzenia
W sposob usystematyzowany pracowni tworcow ludowych z terenu Podtatrza, warsztatow miejscowych reko-
dzielnikow kultywujgcych lokalne tradycje poprzez rekodzieto artystyczne, a takze promocja tej tworczosci
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30. Szlak Godet Szalayowskich — trasa w Szczawnicy wytyczajaca jedyny, niepowtarzalny szlak wiodacy wzdtuz
budynkéw mieszkalnych wynajmujacych pokoje dla kuracjuszy, oznaczonych drewnianymi tablicami — god-
tami szalayowskimi. Drewniane tablice, rodzaj szyldow z zamieszczong na nich nazwa i malowidtem gorale
zwykli nazywac godtami, blizej okreslajac je ,godtami szalayowskimi’, gdyz to Jézefowi Szalayowi (1802-1876)
—tworcy uzdrowiska, miejscowa tradycja przypisuje zarbwno sam pomyst wprowadzenia na kwaterach goscin-
nych szyldow, jak i pierwotne wykonanie. Na przetomie minionych prawie dwustu lat odkad drewniane tabli-
ce-godta szalayowskie wytyczajg w Szczawnicy szlak turystyczny wiodacy wzdtuz chat goéralskich doliczono sie
105 tablic powstatych w réznych latach.

Il Planowane lub proponowane tematyczne szlaki dziedzictwa kulturowego:

1. Szlak Cysterséw

2. Szlak Romanski w Matopolsce

3. Szlak Frontu Wschodniego | Wojny Swiatowe;j

4. Szlak Owocowy

5. Matopolski Szlak Wod Mineralnych

6. Szlak Winny w Matopolsce

7. Wislana Trasa Rowerowa — trasa rowerowa

8. Trasa VeloDunajec (doling rzeki Dunajec) oraz VeloRaba (doling rzeki Raby) — trasa rowerowa
9.Trasa VeloSkawa (doling rzeki Skawy) — trasa rowerowa

10. Trasa VeloBeskid oraz VeloTatra (taczaca Krakéw z Zakopanym) — trasa rowerowa

4. Stownik pojec

Adaptacja - przebudowa pomieszczen lub budowli w celu spetniania innych niz dotad funkcji uzytkowych
lub przystosowanie istniejgcego obiektu do nowych wymagan bez zmiany jego funkgcji wraz z zachowaniem
wszystkie waloréw stylowych istniejagcego obiektu.

Anastyloza — metoda rekonstrukgji obiektow budowlanych w naturze, ponowne zmontowanie zrujnowane;j
budowli lub odbudowa jej czesci przy uzyciu zachowanych oryginalnych fragmentéw.

Badania archeologiczne - dziatania majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpiecze-
nie zabytku archeologicznego.

Badania architektoniczne - dziatania ingerujace w substancje zabytku, majace na celu rozpoznanie i udoku-
mentowanie pierwotnej formy obiektu budowlanego oraz ustalenie zakresu jego kolejnych przeksztatcen.

Badania konserwatorskie — dziatania majace na celu rozpoznanie historii i funkcji zabytku, ustalenie uzy-
tych do jego wykonania materiatow i zastosowanych technologii, okreslenie stanu zachowania tego zabytku
oraz opracowanie diagnozy, projektu i programu prac konserwatorskich, a jezeli istnieje taka potrzeba, réwniez
programu prac restauratorskich.
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Dobra kultury wspétczesnej — niebedace zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamieci, budynki,
ich wnetrza i detale, zespoty budynkow, zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem
wspotczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna.

Instytucja kultury wyspecjalizowana w opiece nad zabytkami — instytucja kultury w rozumieniu przepiséw
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktérej celem statutowym jest sprawowanie opieki nad
zabytkami.

Konserwacja — dziatania majgce na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku, zahamowanie proce-
sow jego destrukcji oraz dokumentowanie tych dziatan.

Krajobraz — obszar postrzegany przez mieszkancéw, ktérego charakter jest wynikiem dziatan i interakcji czyn-
nikdw naturalnych i/lub ludzkich.

Krajobraz kulturowy — przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawierajaca wy-
twory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze.

tad przestrzenny — uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzadko-
wanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Ochrona krajobrazu - dziatanie zmierzajagce do konserwacji oraz zachowania znaczacych lub charaktery-
stycznych cech krajobrazu, uzasadnione wartoscig jego dziedzictwa wynikajaca z naturalnej konfiguracji i/lub
dziatania ludzkiego.

Ochrona zabytkéw — podejmowanie przez organy administracji publicznej dziatari majacych na celu:

- zapewnienie warunkdéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwate zachowanie zabyt-
kow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

- zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow;

- udaremnianie niszczenia i niewfasciwego korzystania z zabytkow;

- przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkdw za granice;

- kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw;

- uwzglednianie zadarn ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu
srodowiska.

Ochrona zabytkéw w szerszym rozumieniu — ogot dziatan majacych na celu zapewnienie zabytkom:
- trwania dum mundus durat (jak dtugo bedzie istniat swiat),

- uczestnictwa w ksztattowaniu swiadomosci indywidualnej i spotecznej,

- wypetniania roli sktadnika wspotksztattujgcego srodowisko cztowieka.

Dziatania na rzecz ochrony zabytkdw obejmuja: formutowanie teorii i zasad konserwatorskich, prawo-
dawstwo, czynnosci administracyjne, badania nad zastosowaniem nowych srodkéw i metod konserwatorskich,
badania zabytkow, wspdtuczestnictwo w planowaniu gospodarczym i planowaniu przestrzennym, sporzadza-
nie projektow technicznych, wykonywanie prac przy zabytkach, biezace utrzymywanie zabytkdéw i zapobiega-
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nie szkodliwym oddziatywaniom, upowszechnianie wiedzy o zabytkach, organizowanie i wypetnianie spotecz-
nej opieki nad zabytkami.

Na ochrone zabytkéw sktadajg sie dziatania: wtadz paristwowych i terenowych, czynnikow politycznych,
organow administracji panstwowej i gospodarczej, panstwowej stuzby konserwatorskiej, jednostek wykonaw-
czych i zaktadéw produkujgcych materiaty i srodki do prac konserwatorskich, biur planowania przestrzennego
i projektowych, instytutdow naukowych, wtascicieli i uzytkownikow zabytkow, czynnikdw spotecznej opieki nad
zabytkami, wydawnictw i Srodkdw masowego przekazu, organizatorow turystyki i wypoczynku, szkolnictwa
oraz instytugji i organizacji o$wiatowych i kulturalnych, a takze indywidualne dziatania obywateli.

W mysl polskiego prawa ochrony débr kultury ochrona zabytkéw jest ,obowigzkiem Panstwa i po-
winnoscig jego obywateli” Oznacza to, ze wszystkie osoby, ktére z tytutu petnionych funkgji, sprawowanych
urzedoéw, zajmowanych stanowisk i wykonywanej pracy mogg mie¢ wptyw na stan zabytkéw lub ich dalsza
egzystencje, sg obowigzane do kierowania sie dobrem zabytku przy wypetnianiu czynnosci zawodowych. Na-
tomiast kazdy obywatel ma moralny obowigzek przeciwdziatania zagrozeniu, na jakie moze by¢ narazony zaby-
tek oraz czynnego wspierania dziatan na rzecz ochrony zabytkow.

Ze wzgledu na obejmowanie ochrong duzych obszaréw (np. srodmies¢, dzielnic staromiejskich, osad
fabrycznych itd.) oraz z uwagi na wzrastajgce zagrozenie powodowane przez przemiany cywilizacyjne (uprze-
mystowienie, rozwoj komunikacji itd.), wzrastajacy wptyw na egzystencje zabytkOdw majg dziatania czynnikow
pozakonserwatorskich (urbanistow, stuzb komunalnych, organéw podejmujacych decyzje lokalizacyjne, pro-
jektantow urzadzen komunikacyjnych itd.).

Skutecznos¢ dziatan w dziedzinie ochrony zabytkdw w coraz wiekszym stopniu jest uzalezniona od
zrozumienia i wspotdziatania wszystkich wtadz oraz jednostek organizacyjnych panstwowych i spotecznych.

Opieka nad zabytkiem - sprawowana przez jego wtasciciela lub posiadacza polega w szczegdlnosci na za-
pewnieniu warunkow do:

- naukowego badania i dokumentowania zabytku;

- prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku;

- zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;

- korzystania z zabytku w sposob zapewniajgcy trwate zachowanie jego wartosci;

- popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

Otoczenie - teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkow
w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem czynni-
kéw zewnetrznych.

Rekompozycja — przywrocenie okreslonemu zespotowi wiasciwych mu cech i waloréw kompozycyjnych, kté-
re w okresie nienalezytego uzytkowania zostaty zdegradowane, dotyczacych m.in. korekty stanu zabudowy,
zagospodarowania i uzytkowania terendw, w tym: uporzadkowania gabarytéw zabudowy, ciggow komunika-
cyjnych ulicznych, przywrdcenia niektérych pierwotnych funkcji uzytkowych.

Rekonstrukcja — odtworzenie zniszczonego zabytku na podstawie zachowanych planéw, projektéw, fotografii
lub szkicow. Oprécz odtworzenia budynkow w ,naturze’, czyli ponownego ich wybudowania istnieje rowniez
wirtualna forma rekonstrukgji przeznaczona do prezentacji w formie filmu, slajdow lub wydrukow.

140



Rekultywacja — przywracanie wartosci uzytkowych i przyrodniczych terenom (przede wszystkim lesnym i rol-
niczym) zdewastowanym i zdegradowanym przez dziatalnos¢ cztowieka.

Restauracja — dziatania majace na celu wyeksponowanie wartosci artystycznych i estetycznych zabytku, w tym,
jezeliistnieje taka potrzeba, uzupetnienie lub odtworzenie jego czesci, oraz dokumentowanie tych dziatan

Rewaloryzacja zabytkow — catoksztatt dziatart w dziedzinie konserwacji majgcy na celu przywrocenie zabyt-
kom sztuki (miastom badz zespotom staromiejskim) petnych wartosci historycznych, architektonicznych, pla-
stycznych, a jednoczesnie nadanie im wiasciwych wartosci techniczno-uzytkowych. Nadanie pierwotnej war-
tosci, odnowienie, przywrocenie swietnosci.

Rewitalizacja — dziatanie skupione na ozywieniu zdegradowanych obszaréw miast, m.in. poprzemystowych,
ktérego celem jest znalezienie dla nich nowego zastosowania i doprowadzenie do stanu, w ktérym obszary
zmieniajg swoja funkcje. Elementami sktadajgcymi sie na rewitalizacje sg rekultywacja i rewaloryzacja. Rewitali-
zacja jest pojeciem stosowanym najczesciej w odniesieniu do czesci miasta lub zespotu obiektéw budowlanych,
ktére w wyniku przemian gospodarczych, spotecznych, ekonomicznych iinnych utracity czesciowo swojg pier-
wotng funkcje i przeznaczenie. Rewitalizacja jest w tym znaczeniu zespotem dziatan z zakresu budownictwa,
planowania przestrzennego, ekonomii i polityki spotecznej, ktérych celem jest doprowadzenie do ozywienia,
poprawy funkcjonalnosci, estetyki, wygody uzytkowania i jakosci zycia w rewitalizowanym zespole.

Roboty budowlane - roboty budowlane w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, podejmowane przy
zabytku lub w otoczeniu zabytku.

Zabytek — nieruchomosc¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane
Z jego dziatalnoscia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w in-
teresie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczna lub naukowa; pojecie zabytku
obejmuje zardwno odosobnione dzieto architektoniczne, jak tez zespoty miejskie i wiejskie oraz miejsca bedace
Swiadectwem poszczegdlnych cywilizacji, ewolucji o doniostym znaczeniu badz wydarzenia historycznego.
Rozcigga sie ono nie tylko na wielkie dzieta, ale rowniez na skromne obiekty, ktére z uptywem czasu nabraty
znaczenia kulturowego.

Zabytek archeologiczny - zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowg, podziemnga lub podwodng pozo-
statoscig egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujgcych sie w nich
wytworow badz ich sladéw, albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem.

Zabytek nieruchomy — nieruchomosc, jej czes¢ lub zespodt nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt 1.

Zabytek ruchomy — rzecz ruchoma, jej czes¢ lub zespot rzeczy ruchomych, o ktérych mowa w pkt 1.

Zabytki podlegajace ochronie i opiece bez wzgledu na stan zachowania:

1. zabytki nieruchome bedace w szczegdlnosci:
a) krajobrazami kulturowymi,
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uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi,

dzietami architektury i budownictwa,

dzietami budownictwa obronnego,

obiektami techniki, a zwtaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi zaktadami
przemystowymi,

cmentarzami,

parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,

miejscami upamietniajagcymi wydarzenia historyczne badz dziatalnos¢ wybitnych
osobistosci lub instytucji;

2. zabytki ruchome bedace w szczegdlnosci:

a)
b)

dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowe),

kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotéw zgromadzonych i uporzagdkowanych wedtug
koncepcji osob, ktore tworzyty te kolekcje,

numizmatami oraz pamigtkami historycznymi, a zwtaszcza militariami, sztandarami,
pieczeciami, odznakami, medalami i orderami,

wytworami techniki, a zwtaszcza urzgdzeniami, sSrodkami transportu oraz maszynami

i narzedziami Swiadczacymi o kulturze materialnej, charakterystycznymi dla dawnych

i nowych form gospodarki, dokumentujgcymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego,
materiatami bibliotecznymi, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 .

o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539,z 1998 r. Nr 106, poz. 668,z 2001 r. Nr 129, poz. 1440
oraz z 2002r.Nr 113, poz. 984),

instrumentami muzycznymi,

wytworami sztuki ludowej i rekodzieta oraz innymi obiektami etnograficznymi,
przedmiotami upamietniajagcymi wydarzenia historyczne badz dziatalnos¢ wybitnych
osobistosci lub instytucji;

3. zabytki archeologiczne bedace, w szczegdlnosci:

a)
b)
0)
d)

pozostatosciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,
cmentarzyskami,

kurhanami,

reliktami dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystycznej.

4. ochronie moga podlega¢ nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego,

placu, ulicy lub jednostki osadniczej.

Stownik opracowano na podstawie:
Tzw. Karta Wenecka z 1964 roku — Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc

Zabytkowych;

Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 roku;
M. Kurzatkowski, Maty stownik ochrony zabytkow, Warszawa 1989;
Stownik terminologiczny sztuk pieknych, Warszawa 1997;

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 2 marca 2003 roku.
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