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< FURBS

BO | budzet obywatelski
BOWM | Budzet Obywatelski Wojewddztwa Matopolskiego
CAWI | Internetowe badanie ankietowe (Computer Assisted Web Interview)
FGI | Zogniskowany wywiad grupowy (Focus Group Interview)
IDI | Indywidualny wywiad pogtebiony (Individual In-dept Interview)
UMWM | Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Matopolskiego
UX | Badanie uzytecznosci (User Experience)
WM | Wojewddztwo Matopolskie
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Rekomendacje

Tabela 1. Tabela rekomendacji przygotowanych na podstawie ewaluacji Il edycji BOWM

|dea i efekty BOWM

Wyniki ewaluacji Il edycji BOWM $wiadcza, ze mieszkancy | Konieczne jest zachowanie ciggtosci BOWM poprzez | Zarzad Wojewddztwa | 1 - priorytetowe
domagajg sie kontynuacji idei BOWM - frekwencja | organizacje Il edycji. Poprzednie edycje wcigz nalezy | Matopolskiego
mieszkancoéw w gtosowaniu byta wyzsza niz w | edycji, liczba | traktowaé jako eksperyment, ktérego idea powinna byé
zgtoszonych projektow utrzymuje sie na zblizonym poziomie, | rozwijana.

wzrasta jako$¢ projektéw, ankietowani badania CAWI maja
pozytywne skojarzenia z BOWM, a zdecydowana wiekszosé
gtosujacych, ktérzy wypetnili ankiete CAWI zadeklarowata
che zagtosowania w kolejnej edycji BOWM.

Brak jasno i czytelnie okreslonych celdow BOWM | Okreslenie  czytelnego celu gtownego i celdw | Zespdt zadaniowy 1 - priorytetowe
(w materiatach zamieszczonych na stronie internetowej, | szczegdétowych BOWM, co umozliwi lepszy pomiar | ds. BOWM
w Regulaminie znajduje sie jedynie niewielka zmianka | efektéw BOWM oraz formutowanie skuteczniejszego
w  Preambule). W tresci Regulaminu nie zostaly | przekazu do mieszkancéw Matopolski.

przedstawione natomiast cele BOWM jako procesu

odbywajgcego sie w danym miejscu, czasie, w okreslonym
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Rekomendacja

FURBS

Adresat

Typ rekomendag;ji

kontekscie spotecznym. Art. 1. § 1. dokumentu sprowadza
definicie BOWM do ,érodkéw pienieznych Wojewddztwa
Matopolskiego (...) przeznaczonych na realizacje zadan

wybranych  przez  osoby zamieszkate na  terenie

Wojewddztwa”. Brak sprecyzowania celdéw szczegdtowych
BOWM znacznie utrudnia ocene efektéw prowadzonych
dziatan, moze stanowié takze istotny czynnik zniechecajacy

do udziatu w BOWM.

Piszac w Regulaminie o przebiegu Il edycji Budzetu
Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego pominieto
kilka etapéw, waznych z punktu widzenia partycypacyjnego
charakteru procesu: wypracowanie zasad przebiegu procesu
BOWM, wspdlnie z mieszkancami Wojewddztwa, dyskusja
nad projektami, prezentacja projektéw, monitorowanie
realizacji projektow.  Pominiecie tych elementéw (albo
nieuwzglednienie w nich strony spotecznej) moze wplywaé
na zmniejszenie partycypacji mieszkancdw, poniewaz ich
brak w oficjalnych dokumentach, nawet jesli faktycznie sa
realizowane, nie jest gwarantem ich ciggtosci oraz wptywa

na ograniczenie funkcji edukacyjnej.

Jako
konsultacji spotecznych dotyczgcych nowego Regulaminu
BOWM. Podczas Il edycji BOWM przyjety one postaé

ilustracja tego wniosku moze stuzyé przyktad

Wopisanie etapu zasad przebiegu
BOWM,

Wojewddztwa na state w przebieg procesu BOWM

wypracowania

procesu wspodlnie z mieszkancami
np. poprzez udziat strony spotecznej w Zespole
Zadaniowym ds. BOWM,;

Wopisanie etapu dyskusji nad projektami na state
w przebieg procesu BOWM. Dyskusja powinna zostac
zaplanowana pomiedzy etapem zgtaszania zadan,
a ich weryfikacja;
Wopisanie etapu prezentac;i state
BOWM.

optymalnej formy prezentacji projektéw. Projekty

projektow na

w  przebieg procesu Wypracowanie

powinny byé prezentowane mieszkancom przez
samych projektodawcéw badz ich przedstawicieli tak,
by mogli oni osobiscie odpowiada¢ na pytania oraz

argumentowad na rzecz realizacji swoich pomystow;

Zespdt zadaniowy 2 - wazne

ds. BOWM
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spotkan  konsultacyjnych, istniata rowniez mozliwosé

przekazania swoich uwag droga elektroniczng i listowna.
Co warte podkreélenia, nie spotkato sie to z duzym
zainteresowaniem ze strony mieszkancow - swoje uwagi

do dokumentu zgtosity tylko dwie organizacje pozarzadowe.

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia monitorowania

realizacji projektéw. W regulaminie znalazt sie zapis

o systematycznym monitorowaniu zadan przez UMWM,
ale brak jest zapiséw o ich upublicznieniu (w dowolnej

formie) mieszkaficom.

BUDZET
OBYWATELSKI
WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO

Rekomendacja
do

wigczenia mieszkancoéw w proces

= Dodanie Regulaminu  zapisu  dotyczacego
monitorowania
realizacji zadan poprzez np. upublicznianie efektéw
monitoringu (patrz rekomendacje w czesci: Etap

wyboru i realizacji zadan).

Etap zgtaszania projektéw do Il edycji BOWM

Brak wytycznych dotyczacych kosztéw posrednich zadania
oraz kosztéw kwalifikowalnych w materiatach informacyjnych
dotyczacych etapu zgtaszania zadan. Brak jasnych regulagji
w tym zakresie skutkowat tym, ze wnioskodawcy nie byli
pewni tego, jakie koszty moga by¢ finansowane w ramach
BOWM. Taki stan rzeczy powodowat, ze wnioskodawcy,
projektujgc zadania, nie uwzgledniali czesto kosztow
posrednich (liczac, ze ,cata reszta jako$ sie zrobi”), co moze

rodzi¢ problemy na etapie realizacji zadan.

do lub do

(zamieszczonego na stronie internetowej BOWM) definicji

Wprowadzenie Regulaminu Cennika

roznych kategorii  kosztéw — wtym szczegdtowe

okreslenie, co jest kosztem niekwalifikowalnym. Mozna
rowniez rozwazyé wpisanie obligatoryjnej zasady,
iz okreslona cze$¢ budzetu (np. do 10%, jak jest to

dla

pozarzgdowych) jest przeznaczona na koszty posrednie.

praktykowane w konkursach ofert organizacji

Duzym ufatwieniem dla wnioskodawcow bytoby réwniez

utworzenie przyktadowego poradnika/przewodnika

FURBS

Adresat Typ rekomendag;ji

Zespdt zadaniowy
ds. BOWM

1 - priorytetowe
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w zakresie zadan i kompetencji wojewddztwa oraz
roznego rodzaju kosztéw. Taki poradnik miatby ponadto
walor edukacyjny.
Badani wnioskodawcy wskazywali na pewne niespdjnosci, | Nalezy zadbad o to, zeby pracownicy UMWM, udzielajgcy | Zespdt zadaniowy 1 - priorytetowe

dotyczace informacji uzyskiwanych na etapie konsultacji, | informacji wnioskodawcom, mieli wspdlne wytyczne | ds. BOWM
w stosunku do tych otrzymywanych na etapie weryfikacji. | w  zakresie  interpretacji ~ poszczegdlnych  zasad
W trakcie weryfikacji wnioskodawcy byli proszeni o zmiane | regulaminowych.  Koniecznym  moze  okazaé  sie
konsultowanych wczeséniej zapisdw — np. obszaru realizacji | opracowanie  dokumentu,  ktéry  bedzie  zawierat
zadania, kategorii projektu. rozbudowang interpretacje poszczegdlnych  zapiséw

Regulaminu.

Badani wnioskodawcy mieli problem zodréznieniem | Zwiekszenie w kolejnej edycji BOWM liczby spotkan | Zespdt zadaniowy 2 - wazne
spotkan informacyjnych od warsztatowych (nie potrafili | warsztatowych (nawet kosztem spotkan informacyjnych) | ds. BOWM
jednoznacznie wskazaé, w ktérych brali udziat). Zaledwie | tak, zeby wnioskodawcy z mniejszych miejscowosci
kilku badanych wnioskodawcédw wzieto udziat w spotkaniach | mieli do nich lepszy dostep. Precyzyjne wyjasnienie
warsztatowych (podczas gdy oceniane one byly bardzo | mieszancom czym rbéznig sie spotkania warsztatowe
pozytywnie), a wynikato to z tego, ze informacja o nich byta | od spotkan informacyjnych, jakie korzyéci zdobeda
stabo rozpropagowana. uczestniczac w jednych i drugim typie spotkan.
Szersze  propagowanie informacji o  spotkaniach
warsztatowych  (np. poprzez rozsytanie informac;ji
do organizacji pozarzagdowych, do samorzaddéw, do szkédt

$rednich).
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Whiosek Rekomendacja Adresat Typ rekomendag;ji
Respondenci podczas Il edycji BOWM bardzo pozytywnie | Wskazane jest ulepszenie formularza do sktadania | Zespdt zadaniowy 2 - wazne
ocenili  pomyst zamieszczenia  elektronicznej  wersji | wnioskéw poprzez: ds. BOWM
formularza. Wymaga on jednak pewnych usprawnien,
tak by mogt sta¢ sie skutecznym narzedziem do skfadania | " Dodanie mozliwosci  postugiwania sie akronimem
whioskéw. projektu (obecnie wymagane jest podanie kompletnej
nazwy) na réznych etapach sktadania zadania;
» Dodanie obok kategorii gtéwnej projektu, kategorii
pomocniczej;
= Dodanie informacji o maksymalnej liczbie znakéw
przewidzianych na poszczegdlng czesé wniosku;
»  Zamieszczenie jednoznacznego zapisu, dotyczacego
miejsca realizacji zadania (najlepiej w formie
podpowiedzi/przyktadu co nalezy wpisad);
= Unikanie zargonu grantowego/projektowego
i dodanie nieco bardziej rozbudowanych
~podpowiedzi” do poszczegdlnych czesci formularza.
Mozliwo$é realizowania projektu w obrebie subregionu ktéci | Ustalenie zadan ogdlnowojewddzkich  (na  poziomie | Zespdt zadaniowy 2 - wazne
sie z oddolnym definiowaniem potrzeb przez mieszkancéw, | catego  wojewddztwa), ktére  umozliwia  realizacje | ds. BOWM,
ktorzy  mieszkaja w dwdch  sasiadujgcych  powiatach | projektéw — wykraczajacych  poza dany  subregion. | Zarzad Wojewddztwa
znajdujacych sie w réznych subregionach. Oceniane jest to | W konsekwencji,  konieczne  jest  umozliwienie | Matopolskiego
jako sztuczne tworzenie podziatéw, ktére nie do konca | mieszkancom oddawania dodatkowego gtosu na zadania
koresponduje z ideg budzetu wojewddzkiego oraz | ogdlnowojewddzkie i zapewnienie na nie osobne] puli
nie sprzyja budowaniu tozsamosci regionalnej Matopolan. $rodkéw finansowych.
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Badanie UX wykazato, ze dla gtosujgcych bardzo wazny byt

opis projektéw zamieszczonych na stronie internetowej.

Wskazywano na wiele brakéw i niedoskonatosci
zamieszczonych  opiséw. Przede  wszystkim, badani
krytykowali  zréznicowang  dtugosé i szczegdtowosé

zamieszczonych opiséw na stronie. Potwierdzajg to wyniki
badania CAWI. Badani wskazywali na niska jako$¢ projektow
w I edycji BOWM, co mogto by¢ skutkiem skrétowych, mato
informacyjnych  opiséw zadan

przygotowanych przez

wnioskodawcdw.

BUDZET
OBYWATELSKI
WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO

Rekomendacja

do

szczegdtowych wytycznych dotyczacych jego skrétowego

Wprowadzenie formularza  zgtaszania zadania

opisu (dzieki temu beda one bardziej jednolite):

»  Wprowadzenie minimalnej i maksymalnej dtugosci
opisu;

» Podzielenie opisu na mniejsze elementy — np. cele
zadania, informacja do kogo skierowane jest zadanie,
jakie beda korzysci dla mieszkancéw danego regionu

po realizacji zadania.

Woprowadzenie postulowanych zmian wptynie na lepsza
ocene jakoéci zgtoszonych zadan do BOWM, co przetozy
sie na korzystniejszy stosunek do BOWM i zwiekszy skale

zaangazowania mieszkancdéw na wszystkich jego etapach.

Etap weryfikacji zadan w trakcie Il edycji BOWM

Z punktu widzenia partycypacji, badani negatywnie oceniali

brak procedury odwotawczej. Dodatkowo, niektdrzy

nieskuteczni wnioskodawcy deklarowali, ze o odrzuceniu

ich zadania dowiedzieli sie ze strony internetowe;.

Wprowadzenie elementéw procedury odwotawczej.

Obecny brak tej procedury nie stanowi wilasciwego

rozwigzania. Mozna rozwazy¢é wprowadzenie formy

posredniej, np.poprzez udzielenie  nieskutecznym

FURBS

Adresat Typ rekomendag;ji

Zespdt zadaniowy
ds. BOWM

1 — priorytetowe

Zespdt zadaniowy 2 - wazne

ds. BOWM
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Nikt wezedniej ich o tym nie poinformowat. wnioskodawcom listownej badz e-mailowe] informac;ji
zwrotnej. Dzieki takiemu rozwigzaniu wnioskodawcy
mieliby  szanse poznaé wczeéniej argumentacje,
przemawiajacg za odrzuceniem zadania. Takie rozwigzanie

wprowadzitoby réwniez element dyskusji na tym etapie, co

wzmocnitoby element partycypacji.

Etap promocji BOWM

Biorgc pod uwage opinie zebrane w trakcie badan, gtosy | Korzystne bytoby przesuniecie koncentracji dziatan | Zespdt zadaniowy 1 - priorytetowe
pozytywne na temat kampanii $cierajg sie z negatywnymi. | promocyjnych z osdb gtosujacych na wnioskodawcow tak, | ds. BOWM
Z jednej strony, skala i spektrum podjetych dziatan | zeby utatwi¢ inicjowanie i przygotowywanie duzej liczby
promocyjnych byta wieksza, niz w pierwszej edycji. Ponadto, | wysokiej jakosci wnioskdéw. Oznacza to koniecznosc
wskazywano, ze przy pewnym zaangazowaniu ze strony | pofozenia mocniejszego akcentu na czesé kampanii
mieszkancéw (aktywne poszukiwanie informacji, gtéwnie | poswiecong zgtaszaniu zadan. W stopniu mozliwie
w Internecie) informacje o Il edycji BOWM byly dobrze | maksymalnym, warto oprze¢ ja na katalogu dobrych
dostepne. Z drugiej strony, wiekszo$¢ (55%) badanej grupy | praktyk zrealizowanych zadan - przypadkdéw (,kejsow”)
mieszkancoéw gtosujgcych w BOWM ocenito  kampanie | zakonczonych sukcesem w poprzednich edycjach BOWM.
informacyjno-promocyjna negatywnie (szczegdlnie | Przyktady dobrych praktyk moga byé umieszczane
w Krakowie).  Jednym znajpowazniejszych probleméw | w katalogu praktyk na stronie BOWM (w osobnej
i wyzwan akgji informacyjno-promocyjnej jest czytelne, | zaktadce) oraz na billboardach promujacych zrealizowane
jednoznaczne komunikowanie mieszkancom Matopolski | w danej gminie zadania. Generalnie, nalezy zadbac

(zardbwno potencjalnym wnioskodawcom, jak i po prostu | o odpowiednie  wykorzystanie potencjatu  “kejsdw”

biorgcym udziat w glosowaniu) celéw i idei BOWM. | (np. poprzez uswiadamianie korzysci z realizacji wybranych

Strona | 12



BUDZET -
OBYWATELSKI
WOJEWODZTWA

MALOPOLSKA 'imvﬂts'«si
FURBS

Wystepowanie problemu w tym obszarze sygnalizujg | projektéw na poziomie konkretnych  spotecznosci
m.in. krytyczne uwagi wokdt hasta promocyjnego BOWM | lokalnych).
("Wezze zagtosuj!”). Akcent w dotychczasowe] promog;ji

BOWM wydaje sie by¢ zbyt mocno pofozony na udziat W promocji, co podkreslano juz w ewaluacji | edycji

mieszkancow w  glosowaniu, frekwencje. Tymczasem BOWM, powinna zostac zapewniona pomoc lokalnych

frekwencja jest tylko finalem zlozonego procesu | »Weztow” - liderow: osdb iorganizacji kluczowych

partycypacyjno-deliberatywnego,  uruchamianego  przez dla  wsparcia wdrozenia budzetu obywatelskiego

budzet obywatelski. i procesdéw temu wdrozeniu towarzyszacych. Lokalni
liderzy moga wchodzi¢ w role nie tylko przysztych autoréw
wnioskdéw  projektowych, ale réwniez  animatordow
spotecznosci  lokalnej  zachecajgcych do  sktadania
wnioskéw  oraz  ekspertéw  zdolnych i gotowych
do  udzielenia  mieszkancom -  wnioskodawcom

niezbednego wsparcia.

Efekty realizacji poszczegdlnych edycji BOWM mogtyby
réwniez byc komunikowane mieszkancom
za posrednictwem obowigzkowych oznaczen wizualnych
(np. tabliczek) zamieszczonych po realizacji zadania
z informacjg, ze zostaty wykonane ze $rodkéw BOWM,
a ich lokalizacja projektéw powinna byé oznaczana

na mapie w zasobach internetowych.

Od ostatniej edycji wzrosto znaczenie oficjalnej strony | Zaleca sie  dalszy  rozwd]  strony  internetowej | Zespdt zadaniowy 2 - wazne

internetowej BOWM. Dla glosujagcych  byta ona | www.bo.malopolska.pl jako gtéwnego zrédta informacji | ds. BOWM
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podstawowym zrédtem informacji o gtosowaniu i ztozonych
projektach. Otrzymata takze ich pozytywne oceny w kazdym
aspekcie. Strona stanowi wiec oficjalne  centrum
komunikowania informacji zwigzanych z BOWM. Dzieki
licznym przekierowaniom na portalach spotecznosciowych
i stronach podmiotéw wspierajacych, trafia na nig duzo

oséb.

BUDZET
OBYWATELSKI
WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO

Rekomendacja
o BOWM. Rozwdj obejmuje zaréwno dodawanie nowych
tresci i funkcjonalno$ci, jak i podnoszenie jakosci przekazu

poprzez zwiekszanie czytelnosci i precyzji komunikatow.

W trakcie trwania promocji BOWM do instytucji partnerskich
docieraty materiaty niepasujagce wymiarem do dostepnych
powierzchni reklamowych np. na tablicach informacyjnych
w budynkach urzedéw. Problem ten dotyczyt wielkosci

plakatéw, drukowanych w formacie B2.

Zaleca sie zmniejszenie formatu plakatéw promujacych
BOWM, ktére s3g udostepniane urzedom/partnerom

wspierajacym. Publikacja materiatow w formacie A3.

W regulaminie nie zostato w sposéb jasny okreslone,
czy wnioskodawcy mogg samodzielnie zbiera¢ gtosy
pod zgtoszonymi przez siebie zadaniami, co bardzo mocno
sprzyjato niejednoznacznemu rozumieniu zapisow
Regulaminu. Cze$¢ wnioskodawcdédw samodzielnie zbierata
gtosy, wystawiajgc urne do gtosowania np. w szkole,
podczas zorganizowanych eventédw, co ewidentnie
zwiekszato szanse na zebranie wiekszej ilosci gtoséw.
Pozostali wnioskodawcy nie posiadali  takiej wiedzy.
Nie zostaty zatem zapewnione réwne szanse wszystkim

wnioskodawcom. Dodatkowo, samodzielne zbieranie

Dodanie do materiatéw promujacych BOWM informacji
o mozliwosci samodzielnego zbierania gloséw przez
wnioskodawcdw. Dodatkowo, wprowadzenie na
papierowej karcie do gtosowania listy projektéw, na ktére
mozna gtosowaé w danej edycji BOWM (np. w podziale
na projekty z danego subregionu), co wptynie pozytywnie
na zwiekszenie $wiadomej partycypacji. Dzieki temu
mieszkancy podejda bardziej refleksyjnie do gtosowania
i beda mieé wiekszg wiedze dotyczacg BOWM. Zmniejszy
to réwniez ryzyko odrzucenia gtosu na skutek

niewtasciwego/ nieczytelnego wpisania numeru zadania.

FURBS
Adresat Typ rekomendag;ji
Zespdt zadaniowy 2 - wazne
ds. BOWM
Zespot zadaniowy 1 - priorytetowe
ds. BOWM
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FURBS

Adresat Typ rekomendag;ji

gtoséw przez wnioskodawcdédw wigzato sie z mozliwoscig
wprowadzania gtosujgcych w btad. Na karcie do gtosowania

zamieszczona byta informacja tylko o jednym zadaniu.

Na stronie internetowej BOWM znajduje sie link do Twittera
Urzedu Marszatkowskiego, co nie wigze sie bezposrednio
z ideg BOWM. Dodatkowo liczba twittéw dotyczgca BOWM

jest niewielka.

Mozna  rozwazyé  stworzenie  odrebnego  kanatu
dotyczacego BOWM na Twitterze prowadzonego przez
UMWM. Z drugiej strony, biorac pod uwage liczbe i profil
uzytkownikow Twittera, rownie dobrym rozwigzaniem jest
usuniecie linku i skoncentrowanie uwagi na juz

wykorzystywanych mediach spotecznosciowych.

Etap gtosowania podczas Il edycji BOWM

Punkty, w ktdérych znajdowaly sie urny wyborcze byty stabo
oznakowane (staba komunikacja wizualna). Mieszkancom
brakowato réwniez informacji dotyczacej godziny otwarcia

punktéw, w ktérych mozna byto oddaé gtos.

Zwiekszenie liczby punktéw, w ktérych mozna oddaé gtos
w formie tradycyjnej oraz jednoczesna poprawa
oznakowania tych miejsc. Publikowanie na stronie
internetowej, obok informacji, gdzie mozna gtosowaé
papierowo, informacji o godzinach otwarcia tych punktéw.
Dzigki temu mieszkancy bedg lepiej informowani
o trwajgcym gtosowaniu, co moze wptynaé na zwiekszenie

frekwencji.

W trakcie gtosowania internetowego pojawiaty sie ktopoty

z wyborem zadania z wifasciwego subregionu. Gfosujacy

Wprowadzenie obowigzku podania kodu pocztowego

miejsca zamieszkania na stronie do glosowania oraz

Zespot zadaniowy 3 — do rozwazenia
ds. BOWM

Zespot zadaniowy 1 - priorytetowe
ds. BOWM

Zespot zadaniowy 3 — do rozwazenia
ds. BOWM
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mieli takze ktopot ze zorientowaniem sie, do ktérego
subregionu nalezg - zwtaszcza w przypadku Krakowskiego
Obszaru Metropolitalnego. Problemem byt réowniez brak
szybkiej] mozliwosci identyfikacji projektéw ze wzgledu

na ich charakter.

BUDZET
OBYWATELSKI
WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO

- p—

Rekomendacja

na karcie papierowej. Stworzytoby to mozliwosé weryfikacji
czy dana osoba jest uprawniona do gtosowania (czy jest
mieszkancem Matopolski). W przypadku formularza
internetowego, skrypt na podstawie kodu weryfikowatby
powiat zamieszkania mieszkanca i wyswietlatby witasciwg
dla niego liste zadan do glosowania. Dzieki temu
zminimalizowane zostanie prawdopodobienstwo pomytek,
ktére zdarzaty sie w przypadku Krakowa i Krakowskiego
Obszaru Metropolitalnego.

Osoby biorgce udziat w badaniu User Experience miaty
pewne spostrzezenia, ktére umozliwig lepsze dostosowanie
strony elektronicznego gtosowania, biorgc za punkt wyjscia

kryterium uzytecznoséci dla mieszkancéw.

Wprowadzenie zmiany kolejnosci wyswietlanych tresci
w zaktadce "Gtosuj". Opis instrukcji gtosowania powinien
znalez¢ sie przed opisem zadania, a nie na dole strony.
Najpierw powinna pojawi¢ sie instrukcja gtosowania,

a dopiero podzniej - pola do wpisania swoich danych.

Rozwazenie uproszczenia zadania wymaganego
do potwierdzenia oddania gtosu, ze nie jest sie robotem.
Niektére ze zdjeé byly niejednoznaczne, co utrudniato

dokonanie potwierdzenia.

Wprowadzenie na stronie do gtosowania gwiazdek, ktére

utatwia identyfikacje obowigzkowych pdl do zaznaczenia.

Wzmocnienie  wizualnie  kwadratu  "Przejdz  do

FURBS
Adresat Typ rekomendag;ji
Zespdt zadaniowy 2 —wazne

ds. BOWM
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Rekomendacja
gtosowania", ktéry umozliwia bezposrednie zagtosowanie
na wybrane zadanie. Zmiany moga dotyczyé np. koloru
z zielonego na czerwony lub ksztattu - z kwadratu na koto.
Badani czytajgc opis zadania, nie zauwazali kwadratu

umieszczonego tuz przy opisie szczegdtowym zadania.

Adresat Typ rekomendag;ji

Mieszkancy nie zawsze ufajg internetowym systemom
do gtosowania. Niektérzy wnioskodawcy | edycji BOWM
wskazywali, ze, wich mniemaniu, ich zadania powinny
otrzymad wiecej gtosdw, niz rzeczywiécie otrzymaty. Takie
spostrzezenia  wysnuwali  na  podstawie  deklaracji
rodziny/znajomych gtosujacych za posrednictwem Internetu.
Dodatkowo, uczestnicy badania UX nie byli pewni,

czy ich glos rzeczywiscie zostat zapisany w systemie.

Dodanie w gtosowaniu elektronicznym potwierdzenia
e-mailowego, informujgcego, ze glos zostat oddany.
Dzieki temu mieszkancy beda mieli pewnosé, ze ich gtos
zostat uwzgledniony, co wzmocni zaufanie do procesu
BOWM. Dodatkowa korzyscig bedzie wzrost liczby e-maili
podawanych przez mieszkancéw, co wptynie z korzyscig

na przyszte ewaluacje BOWM.

Fakt, ze mozna gtosowaé tylko na jedno zadanie sprawia,
ze organizacje pozarzagdowe czy inne zaangazowane
podmioty sg wobec siebie mocno konkurencyjne
i nie wspierajgce. Dodatkowo, przez znaczng cze$c
wnioskodawcoéw negatywnie zostat oceniony fakt podziatu
na zadania duze i mate w sytuacji, gdy jest tylko
jeden gtos do oddania. Takie zasady mogag przekresli¢
realizacje wielu matych, wartosciowych projektéw, gdyz
zdaniem badanych, w poprzedniej edycji duze projekty

deklasowaty mate.

Wprowadzenie zmiany w regulaminie gtosowania,
dotyczacej mozliwosci oddania gtosu na 2 zadania
— na zadanie duze i mate, aw przypadku wprowadzenia
projektow ,o0gdlnowojewddzkich” mieszkancy powinni
mieé mozliwosé oddania 3 gtoséw (na zadania mate, duze
i ogdlnowojewddzkie). Moze to pozytywnie wplyngé

na ilo$¢ zgtoszonych zadan.

Zespot zadaniowy 1 - priorytetowe
ds. BOWM

Zespdt zadaniowy 2 - wazne

ds. BOWM
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Etap wyboru i realizacji zadan

Po ogtoszeniu wynikéw | edycji BOWM mieszkancy nie maja
petnej wiedzy na temat stanu realizacji zwycieskich zadan.
Co prawda, na stronie internetowej pojawiaja sie informacje
o wybranych  wydarzeniach, ale podawane s3 one
chronologicznie, bez przypisania do poszczegdlnych
kategorii, a ich zawarto$¢ jest rdzna, co utrudnia
mieszkancom  orientacje. Istotne jest, aby udziat
mieszkancow w  procesie  budzetu  obywatelskiego
nie konczyt sie wraz z przekazaniem zadan do realizacji,
lecz by mogli oni na biezagco monitorowaé dalsze losy
projektéw — efektéw BOWM.

Wzmocnienie procesu monitoringu  BOWM poprzez
wigczenie mieszkancédw w ten proces na etapie realizagji
zadan. Stworzenie archiwum budzetu na stronie www
BOWM. Dobrze by byto, aby projekty byly podzielone
na poszczegdlne typy (np. prospoteczne, kulturalne)
i subregiony oraz zeby udostepniano podstawowe
informacje o zrealizowanych projektach (etap na ktérym
s, koszt zadania, wnioskodawca, ktéry zgtosit zadania, kto
realizowat zadanie, kto skorzystat na jego realizagji).
Za systematyczne dostarczenie tych tresci na strone www
mogliby by¢ odpowiedzialni realizatorzy zadan. Przydatne
bytoby réwniez uruchomienie wyszukiwarki projektow.
Archiwalium wzmocnitoby dostep do informacji publiczne;

i transparentnos¢ procesu BOWM.

FURBS

Adresat Typ rekomendag;ji

Zespot zadaniowy 1 - priorytetowe
ds. BOWM,
realizatorzy zadan:
departamenty
merytoryczne Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewddztwa
Matopolskiego,

inni wykonawcy

W czasie realizacji projektu pojawiajg sie problemy,
zwigzane z brakiem fachowej wiedzy projektodawcy
w zakresie realizacji zadania. Dodatkowo, wnioskodawca,
ktory przygotowuje projekt nie jest realizatorem, co czesto
rodzi problemy zwigzane 2z dostosowaniem wsparcia

do rzeczywistych potrzeb instytugji.

Stworzenie obowigzku konsultowania formy wykonania
zadania z jego odbiorcami, co umozliwi lepsze
dostosowanie wsparcia do potrzeb danej instytucji/

mieszkancow.

Zespdt Zadaniowy 2 —wazne
ds. BOWM
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Mieszkancy Matopolski sg tylko punktowo wiaczani | Organizacja  otwartego  spotkania  z mieszkancami, | Zespdt Zadaniowy 2 - wazne
w monitoring i ewaluacje. Nie ma np. przewidzianych | podsumowujgcego wyniki ewaluacji, podczas ktérego | ds. BOWM

otwartych spotkan dla mieszkancéw, podczas ktdrych | mieliby mozliwo$é komentowania i zadawania pytan.

omawiano by wyniki ewaluacji. Ksztatt ewaluacji nie zostat

skonsultowany z partnerami spotecznymi.

Pominiecie w ewaluacji istotnej grupy, jaka sa realizatorzy Zaplanowanie  w kolejnej edycji badania | Zespdt Zadaniowy 2 - wazne
zwycieskich zadan, utrudnia cato$ciowg ocene procesu ewaluacyjnego  wywiaddéw  pogtebionych  (IDI) | ds. BOWM

BOWM.

ewaluacyjnego wyniki wskazuja, ze konieczne jest w kolejnej

Dodatkowo, uzyskane w trakcie badania

edycji zmodyfikowanie przebiegu badania ewaluacyjnego.

Nie  wszystkie ~ moduly  badawcze  uwzglednione

w dotychczasowej ewaluacjii BOWM sa satysfakcjonujace,
naktadow do  efektéw

jesli  chodzi o  stosunek

informacyjnych.

z realizatorami zwycieskich zadan. Uzyskane wyniki
wptyna na usprawnienie procesu realizacji zadan;

Z uwagi na to, ze czesto za realizacje zwycieskich
zadan odpowiedzialni sa pracownicy poszczegdlnych
departamentéw UMWM, ktérzy sg jednoczesnie
BOWM,

przeprowadzenie FGl z tg grupa staje sie mniej

cztonkami  Zespotu Zadaniowego  ds.

uzyteczne. Jako rozwiazanie proponuje  sie

przeprowadzenie IDI z tg grupg i dotgczenie
do przewodnika pytan zwigzanych z realizacjg zadan.
Ponadto, technika IDI skutkuje pozyskiwaniem
bardziej pogtebionych informacji, co wzmocni

pozytywnie formutowanie wnioskdw.
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Whiosek Rekomendacja

= Zaleca sie zmniejszenie liczby FGI 2z partnerami
wspierajgcymi organizacje BOWM badz zaniechanie

realizacji FGI na rzecz IDI.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ewaluacyjnego Il edycji BOWM.
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Wprowadzenie

Budzet Obywatelski Wojewddztwa Matopolskiego (BOWM) to pierwszy budzet
partycypacyjny wprowadzany w Polsce na poziomie wojewddztwa. |dea budzetu
zaktada udziat mieszkaricéw Matopolski w ksztattowaniu ich otoczenia poprzez
zgtaszanie i wybdr projektéw najlepiej zaspokajajgcych ich potrzeby. | edycja BOWM
stanowita impuls dla organizacji budzetéw partycypacyjnych w innych wojewddztwach
(opolskim,  toédzkim). W  dalszym  ciggu  BOWM  nalezy traktowa¢ jako
innowacje/eksperyment, ktéry wcigz wymaga ulepszen. Niemniej, idea ta jest
jak najbardziej stuszna — mieszkancy domagaja sie kontynuacji i chcg braé¢ w niej udziat.
Potwierdzita to tegoroczna, Il edycja BOWM, w ktérej odnotowano wyzszg frekwencje

podczas glosowania w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.

Gtéwnym celem badania ewaluacyjnego byta analiza i ocena procesu wdrazania
Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego. Wdrazanie innowacji
spotecznych, w tym takze BOWM, wymaga statego monitorowania, wprowadzania
zmian oraz wypracowywania rekomendacji, pozwalajgcych na optymalne osigganie
celéow stawianych przed budzetem obywatelskim. Gtéwnym zatozeniem, wspierajgcym
wprowadzenie ewaluacji do BOWM, jest wykorzystanie wiedzy budowanej dzieki
badaniom z zamiarem zwiekszenia szans osiggniecia celéw  stawianych
przed budzetem. Ewaluacja budzetu partycypacyjnego rzadzi sie swoimi prawami
— pozadane jest szerokie wigczenie w ten proces strony spotecznej. Tak tez sie stato
w przypadku prezentowanego tu badania. Niniejszy raport zostat powierzony
do realizacji zespotowi Fundacji Rozwoju Badan Spotecznych (FuRBS) w drodze
otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego Wojewddztwa

Matopolskiego.

Kolejne edycje BOWM niewatpliwie beda musiaty zmierzy¢ sie z licznymi wyzwaniami.
Do najwazniejszych nalezy wigczenie w proces partycypacji grup mieszkancéw, ktére sg
mato aktywne na polu aktywnosci obywatelskiej. Wazne jest rowniez zapewnienie
wiekszej transparentnoséci procesu na wszystkich jego etapach, a zwtaszcza
po ogtoszeniu wynikéw, tak, zeby mieszkancy mieli mozliwos$¢ ,poczucia i dotkniecia”
namacalnych efektéw BOWM. Bedzie to skutkowato zwiekszeniem zaangazowania
mieszkancéw w kolejnych edycjach. Wazng kwestig jest rowniez zapewnienie petiejsze;

deliberacji mieszkancéw na etapie identyfikowania potrzeb i zgtaszania projektéw. Jest
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to wyzwanie, z ktérym boryka sie réwniez wiele budzetéw na poziomie gmin w catej

Polsce.
Podstawowe dane o Il edycji BOWM

W Il edycji Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego

(przeprowadzonej w roku 2017) mieszkancy mieli mozliwo$¢ gtosowania

na dwa typy zadan, rdéznigcych sie zasiegiem terytorialnym oraz

budzetem. Wojewddztwo Matopolskie zostato podzielone na szesc¢
subregionéw. Kazdy z subregiondéw miat do dyspozycji taka samg pule srodkéw
pienieznych, a mieszkancy mogli glosowaé na zadanie z danego subregionu.
W Il edycji wyodrebniono nastepujace subregiony:

» Subregion Tarnowski - miasto Tarndéw oraz powiaty: bochenski, brzeski,
dabrowski, tarnowski,

» Subregionu Sadecki - miasto Nowy Sacz oraz powiaty: gorlicki, limanowski,
nowosgdecki,

» Subregion Podhalanski - powiaty: myslenicki, nowotarski, suski, tatrzanski,
wadowicki,

» Subregion Matopolska Zachodnia - powiaty: chrzanowski, olkuski, oswiecimski,

» Subregion Krakowski Obszar Metropolitalny - powiaty: krakowski (bez
m. Krakéw), miechowski, proszowicki, wielicki,

» Subregion Miasto Krakéw - miasto Krakow.
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Rysunek 1. Podstawowe informacje o budzecie Il edycji BOWM

Do wydania 8 min

1 330 000 zt na kazdy subregion :

zadania mate zadania duze
50 000 zf — 100 000 .~ 100 000 2t - 400 000

jeden powiat oraz miasta: dwa lub wiecej powiatow
Krakow, Tarndw, Nowy Sacz z subregionu oraz Krakow

Zrodo: Opracowanie wlasne.

W 1l edycji BOWM S$rodki Wojewddztwa przeznaczone na budzet obywatelski to
8 min zt (w poréwnaniu z 6 min zt w roku poprzednim), co w skali wydatkéw biezacych
Wojewddztwa na rok 2017 stanowi 0,95%, a w skali wydatkéw majgtkowych — 0,79%,’

czyli mniej niz 1% wydatkéw Wojewddztwa.

' Na podstawie Uchwaty Nr XXXI1/436/16 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 28 grudnia
2016r. w sprawie budzetu Wojewddztwa Matopolskiego na rok 2017, w ktérej ustalono dochody
budzetu Wojewddztwa Matopolskiego na 2017 rok w tgcznej kwocie 1 683 648 743 zt, w tym:
dochody biezace w kwocie 1 002 151 757 zt oraz dochody majgtkowe w kwocie 681 496 986 zt.

Strona | 24



N k.. =
MALOPOLSKA -
FURBS
Podczas Il edycji BOWM, kazdy mieszkaniec Matopolski, ktéry ukonczyt
16 rok zycia, mogt zgtosi¢ zadanie o wybranym charakterze: kulturalnym,
prospotecznym, edukacyjnym, sportowym, turystycznym, ekologicznym
lub innym zgodnym z kompetencjami wojewddztwa. Zadanie mozna byto
zgtosi¢ osobiscie lub korespondencyjnie w Urzedzie Marszatkowskim w Krakowie
lub w Agendach Zamiejscowych (Os$wiecim, Tarndéw, Nowy Sacz oraz Nowy Targ),
po wczesniejszym zebraniu odpowiedniej liczby podpiséw (30 podpisdéw mieszkancow
powiatu dla zadania matego oraz 60 podpiséw mieszkancéw subregionu dla zadania

duzego).

Kazde zgtoszone zadanie, zanim zostato dopuszczone do gtosowania,
przechodzito weryfikacje formalno-prawng (ocena prawidtowosci

wypetnienia formularza, sprawdzenie listy podpiséw poparcia, zgodnosc

zadeklarowanych kosztéw, zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami
prawa) oraz poddawane byto ocenie mozliwosci realizacji zadania (zgodnosé
z kompetencjami Wojewddztwa, rzeczywisty koszt wykonania, koszt rocznego
utrzymania nie wiekszy niz 10%, korzysci dla Wojewddztwa Matopolskiego i jego

mieszkancéw). W Il edycji pozytywnie ocene formalng przeszto 160 zadan.

Mieszkancy  mieli  mozliwos¢ oddania glosu: przez Internet
(za posrednictwem strony internetowej BOWM), przez wrzucenie karty
do urny (urny byty dostepne w 15 lokalizacjach w catej Matopolsce),
za posrednictwem poczty (przesytajac karte na adres UMWM). Mieszkancy
mogli zagtosowac na jeden wybrany projekt . W Il edycji oddano 176 600 gtosow. Jest
to liczba wieksza niz w | edycji, co nalezy uznaé za sukces. Do realizacji w roku 2018

i 2019 przyjetych zostato 46 zadan.
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Celem badania ewaluacyjnego byta analiza oraz ocena |l edycji Budzetu

Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego, uwzgledniajgca rézne etapy BOWM.
Ewaluacji poddano nastepujace obszary Il edycji BOWM.

EEEE " efekty oraz zasadnosc¢ realizacji BO na poziomie Wojewddztwa

Matopolskiego (w tym ogdlna ocena Il edycji BOWM)

EEEN .‘ dziafania informacyjno-promocyjne oraz edukacyjne
przeprowadzone przez UMWM w ramach realizacji Il edycji
BOWM (informacje o tym skad mieszkancy Matopolski
dowiedzieli si¢ oraz pozyskiwali wiedze o Il edycji BOWM, ocena
dziatan informacyjno-promocyjnych oraz edukacyjnych
prowadzonych w ramach Il edycji BOWM, ocena uzytecznosci

strony internetowej www.bo.malopolska.pl)

EEEE .‘ zasady Regulaminu BOWM (wysokos¢ sSrodkéw, podziat
na subregiony, podziat na zadania mate i duze, harmonogram
Il edycji BOWM)

mERE " sposéb skfadania wnioskéw i gtosowanie (doswiadczenia
wnioskodawcéw oraz gltosujacych w Il edycji BOWM: ocena
formularza do skfadania zadan, przejrzystos¢ kryteriéw weryfikacji

projektow, ocena procedury ora zasad gtosowania

mEEEN I‘ propozycje i postulaty zmian Regulaminu BOWM

U podstaw koncepcji badania lezat model triangulacji metodologicznej polegajacej
na wykorzystaniu réznych metod i technik badawczych w celu odpowiedzi

na postawione pytania badawcze.

W ramach badania ewaluacyjnego Il edycji BOWM, wykorzystano nastepujace metody

badawcze, zaproponowane w regulaminie konkursu ofert na badanie ewaluacyjne:
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* Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z mieszkaricami Matopolski, ktdrzy
zgtosili propozycje zadan w ramach Il edycji BOWM,

= Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z organizatorami oraz partnerami
Il edycji BOWM,

* Internetowe badanie ankietowe (CAWI) wsréd mieszkarncow Matopolski, ktdrzy
zagfosowali elektronicznie podczas Il edycji BOWM,

= Analiza danych zastanych.

Dodatkowg metodg, zaproponowang przez zespdt FuRBS i wykorzystang podczas

badania ewaluacyjnego byto badanie uzytecznosci platformy do gtosowania (UX).

Badanie realizowano na terenie catego Wojewddztwa Matopolskiego, uwzgledniajac
subregiony zdefiniowane w Regulaminie Il edycji BOWM. Szczegdtowe informacje

o kazdej z metod zamieszczono ponize;.

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)

Indywidualny wywiad pogtebiony to jedna z najbardziej popularnych
metod badan jakos$ciowych polegajgca na rozmowie, ktéra ma na celu
zdobycie szczegdtowych informacji zwigzanych z przedmiotem badania.
W ramach niniejszej ewaluacji, IDI stuzyly poznaniu opinii wnioskodawcéw na temat
poszczegdlnych etapdw Il edycji BOWM, poczawszy od przygotowania wniosku
az do etapu zlozenia propozycji zadania. Zrealizowano fgcznie 32 wywiady
z mieszkancami Matopolski, ktérzy zgtosili propozycje zadan w ramach Il edycji BOWM.
Uwzgledniono zaréwno perspektywe tych, ktérych wniosek zostat przyjety

do glosowania, jak i tych, ktérych wniosek odrzucono na etapie weryfikacji.

Tabela 2. Liczba IDI przeprowadzonych w ramach ewaluacji Il edycji BOWM

Stat iosk
Subregion tacarie

Whiosek przyjety | Wniosek odrzucony
Miasto Krakow 4 1
Krakowski Obszar Metropolitalny
Matopolska Zachodnia
Subregion Podhalanski
Subregion Sadecki

Al OO
gl o~|o~| O

Subregion Tarnowski

N |-

tacznie 26

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Zogniskowane wywiady grupowe (FGI)

Zogniskowany wywiad grupowy to, obok IDI, jedna z najpopularniejszych
metod badan jakosciowych, polegajgca na moderowanej dyskusji grupowe;.
W ramach niniejszej ewaluacji przeprowadzenie zogniskowanych wywiadéw
grupowych stuzyto uzyskaniu informacji na temat zasadnosci wdrazania BOWM, a takze
przebiegu procedury, w tym promocji, zasad regulaminowych, sposobu skfadania
i weryfikacji wnioskow. W ramach ewaluacji odbyto sie siedem dyskusji grupowych

(tzw. fokuséw).

» jeden fokus z organizatorami Il edycji BOWM - Zespotem Zadaniowym do spraw
Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego,

= sze$¢ fokuséw z partnerami - podmiotami wspierajagcymi Il edycje BOWM.
Udziat w dyskusjach wzieli przedstawiciele samorzagddw terytorialnych gmin
i powiatow, Wojewddzkich Samorzadowych Jednostek Organizacyjnych,
Lokalnych Grup Dziatania, organizacji pozarzgdowych oraz uczelni dziatajgcych
na terenie Mafopolski. Spotkania z partnerami Il edycji BOWM odbyty sie

w kazdym z subregionodw.

W dyskusjach grupowych prowadzonych w ramach ewaluacji Il edycji BOWM tacznie
wziety udziat 42 osoby.

Kwestionariuszowe badanie internetowe (CAWI)

CAWI to kwestionariuszowe badanie internetowe  polegajgce
na samodzielnym wypetnieniu ankiety w formie elektronicznej przez
respondenta. W ramach ewaluacji Il edycji BOWM, badanie ilosciowe
miato na celu przede wszystkim uzyskanie informacji w zakresie ogdlnej oceny BO
w Wojewddztwie Matopolskim, a takze poznanie opinii gtosujgcych o przebiegu
poszczegdlnych etapéw Il edycji BOWM, ze szczegdlnym uwzglednieniem etapu

gtosowania.

Do udziatu w badaniu kwestionariuszowym zaproszeni zostali wszyscy gtosujacy
elektronicznie, ktérzy pozostawili dane kontaktowe i wyrazili zgode na przetwarzanie
swoich danych osobowych. W badaniu kwestionariuszowym wzieto udziat

822 respondentéw scharakteryzowanych ponizej:
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Wykres 1. Miejsce zamieszkania gtosujacych elektronicznie, ktérzy wzieli udziat w badaniu ewaluacyjnym

(n=2822)

Miasto Krakow _ 50%
Krakowski Obszar Metropolitarny - 12%
Subregion Tarnowski - 12%
Subregion Sadecki - 7%
Matopolska Zachodnia - 6%

Subregion Podhalanski - 6%

Brak wskazania miejsca zamieszkania 6%
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI,

Wséréd  glosujgcych  elektronicznie, ktérzy wypehili ankiete ewaluacyjna

to mieszkancy Krakowa.

Wykres 2. Wiek oraz pte¢ gtosujgcych elektronicznie, ktérzy wzigli udziat w badaniu (n=703)

34%
31%
48% 52%
12%
9% 9%
4%
16-25 26-35 36-45 46-55 56-65 65+

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI,

potowa
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Wykres 3. Wyksztatcenie gtosujacych elektronicznie, ktérzy wzieli udziat w badaniu (n=703)

Gimnazjalne i nizsze

Zasadnicze zawodowe

Srednie

Wyzsze - licencjat / inzynier

Wyzsze - magister /magister inzynier

Wyzsze - stopien co najmniej dr

2%

1%

16%

14%

7%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI,

60%

Blisko 50% wszystkich gtosujacych, ktorzy wzieli udziat w badaniu CAWI to ludzie

mtodzi - do 35 roku zycia, $rednia wieku dla catej proby wynosi 38 lat. Zdecydowana

wiekszo$¢ respondentéw (ponad 80%) to osoby z wyksztalceniem wyzszym.

52% sposroéd badanych stanowia kobiety.

Wykres 4. Aktywnos$é obywatelska gtosujgcych elektronicznie, ktérzy wzieli udziat w badaniu (n=703)

64%
n =157
27%
13% 12%
7%
“ 2 RN < o>
bOA\\ ,}(\ \C’O & \'Oc}
o" v &
& 2 d &
QO/\/ Cg\)Q fbbrb '\d
IR 2 <& O
,bo\ NS X2
(-\\/\, (Q’b b’\/
& 5O fobrb
Oﬂ é\Q/ &

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI.
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Warto zwrécié uwage, ze 22% osdb, ktére wziety udziat w badaniu to osoby aktywne
spotecznie. Wéréd nich (blisko 160 oséb) najwiecej — 64% zadeklarowato aktywnosé

w organizacji pozarzadowej, a takze nieformalnej grupie lokalnej (27%).

Blisko potowa sposréd wszystkich respondentéw (n=703) brata udziat w gtosowaniu

podczas | edycji BOMW, a ponad 70% oddato swéj gtos w lokalnym BO w 2017r.

Ze wzgledu na specyficzng charakterystyke oséb, ktére wziety udziat w badaniu (ludzie
stosunkowo mtodzi, wyksztatceni, aktywni spotecznie) uogdlnianie wynikéw badania

CAWI na populacje gtosujagcych w BOWM nie jest uprawnione.

Analiza danych zastanych (desk research)

Desk research stanowi jedng z podstawowych metod stosowanych
w badaniach ewaluacyjnych. Polega na analizie danych zastanych
(tzw. danych wtérnych), ktére pozwalajg m.in. na rozpoznanie szerszego

kontekstu, w ktérym prowadzona jest ewaluacja.

W ramach desk research analizie, w pierwszej kolejnosci, poddane zostaty dane
przekazane przez UMWM:

= wyniki ankiet ewaluacyjnych — badania przeprowadzonego przez UMWM wsréd
mieszkancow uczestniczacych w spotkaniach informacyjnych i warsztatowych,

» dane pochodzace z glosowania mieszkancéw w Il edycji BOWM.
Dodatkowo, analizie poddane zostaty nastepujgce zrédfa danych:

* raport ewaluacyjny | edycji BOWM dostepny na stronie www.bo.malopolska.pl,

* materialy promocyjne oraz informacyjne dotyczace BOWM (materiaty
zamieszczane na stronie internetowej BOWM oraz fanpage’'u BO Matopolska
(www.facebook.com/bo.malopolska/),

* regulamin Il edycji Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego,

» lista zadan zgtoszonych w ramach Il edycji BOWM,

= dane na temat populacji Matopolski w uwzglednieniem specyfiki
poszczegdlnych subregiondw,

= opracowania dotyczgce realizacji Budzetu Obywatelskiego w Polsce na réznych
poziomach — kontekstowo dla BOWM.
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Badanie User Experience (UX)

Badanie uzytecznosci polegato na obserwacji zachowan uzytkownikow
platformy do gtosowania, wykonujacych na stronie internetowej okreslone
czynnosci (m.in. uruchomienie platformy, wyszukanie zgtoszonego projektu,
zapoznanie sie z opisem zadan, oddanie gtosu na wybrany projekt itp.).
Po zakonczeniu pracy z platformg, badacz zadawat badanemu pytania

uszczegodtawiajgce i uzupetniajace pozyskane informacje.

Badanie UX miato na celu zbadanie funkcjonalnosci, a takze atrakcyjnosci platformy
do gtosowania. Wyniki pozwolity zidentyfikowac¢ obszary wymagajace poprawy, ktérych
udoskonalenie  sprawi, ze platforma bedzie jeszcze bardziej przyjazna
dla jej uzytkownikow.

Wedtug specjalisty w dziedzinie UX — Jacoba Nielsena (2013) do zidentyfikowania
najwazniejszych probleméw uzytecznosci wystarczy przeanalizowanie zachowan pieciu
oséb. W ramach ewaluacji Il edycji BOWM badaniem uzytecznosci objetych zostato
14 mieszkaricédw Matopolski zréznicowanych ze wzgledu na pte¢ oraz wiek.
Szczegdtowa charakterystyke oséb biorgcych udziat w badaniu prezentuje ponizszy
wykres.

Wykres 5. Charakterystyka oséb objetych badaniem uzytecznosci (n = 14)

ponizej 25 lat  od 26 do 35 lat od 36 do 45 lat od 46 do 55 lat  powyzej 55 lat

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania UX.
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Triangulacja metodologiczna

1

Zastosowana w badaniu  ewaluacyjnym  triangulacja  danych, polegajaca
na wykorzystaniu szerokiego zakresu danych pochodzacych z réznych Zrodet,
umozliwita wzajemna weryfikacje oraz uzupetnianie sie wnioskéw i tworzonych na ich

podstawie rekomendacji.

Uwzglednienie w raporcie perspektyw réznych grup zaangazowanych w poszczegdlne
etapy Il edycji BOWM - organizatoréw, partneréw BOWM, wnioskodawcéw oraz
glosujacych — pozwolito zapoznaé sie z wigkszoscig dziatan i ich efektow. Niniejszym
badaniem ewaluacyjnym nie zostata objeta grupa realizatoréw  zadan.
Rekomendujemy, aby podmioty odpowiedzialne za realizacje projektéw
finansowanych przez BOWM byly uwzgledniane w przysztych edycjach BOWM.

Rysunek 2. Perspektywy uwzglednione w raporcie ewaluacyjnym

Podmioty
wspierajgce

Organiza-

el organizacje

Whiosko- Realiza-
d torzy
awcy zadan

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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|dea oraz efekty BOWM

,Budzet partycypacyjny jest mechanizmem 2z najwyzszego poziomu partycypacji
obywatelskiej — narzedziem umozliwiajgcym obywatelom faktyczne wspdtdecydowanie
o wydatkowaniu czesci $rodkéw z lokalnego budzetu. Moze byc¢ on realizowany na
réznych szczeblach administracyjnych: poczawszy od catego regionu, przez poziom
gminy, miasta, az do dzielnicy czy osiedla.” — czytamy w publikacji ,Standardy
procesébw budzetu partycypacyjnego w Polsce” (PBilS ,Stocznia”, 2014: 5).
Zasadniczym celem budzetu partycypacyjnego jest wiaczanie mieszkancow
w zarzadzanie miastem, gming czy regionem, co prowadzi¢ ma do efektywnego
wydawania Srodkéw z lokalnego budzetu, a takze budowania wiezi w lokalnej

spotecznosci (Tamze).

W preambule Regulaminu Il edycji BOWM (Zatacznik do Uchwaty Nr XXXIV/519/17
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 27 marca 2017 roku) znajdziemy zapis

odwotujacy sie do powyzszych definicji:

(...) wprowadzamy Budzet Obywatelski Wojewddztwa Matopolskiego, uznajac
ten mechanizm partycypacji spotecznej za narzedzie pozwalajgce mieszkaricom
nie tylko ksztattowac i zmienia¢ swoje najblizsze otoczenie, okreslac potrzeby
oraz wskazywac¢ co jest dla nich szczegdlnie wazne, ale takze decydowacd
na co powinny by¢é wydatkowane S$rodki pieniezne Wojewddztwa

Matopolskiego.

W tresci Regulaminu nie zostaty przedstawione natomiast cele BOWM jako procesu
odbywajacego sie w danym miejscu, czasie, w okre$lonym kontekscie spotecznym.
Art. 1. § 1. dokumentu sprowadza definicie BOWM do ,Srodkéw pienigeznych
Wojewddztwa Matopolskiego (...) przeznaczonych na realizacje zadan wybranych przez
osoby zamieszkate na terenie Wojewddztwa”. Tak uproszczona definicja degraduje BO
jako narzedzie partycypacji spotecznej i moze wptywa¢ negatywnie na wizerunek
BOWM w oczach mieszkancéw. Brak sprecyzowania celéw szczegdtowych BOWM
znacznie utrudnia ocene efektéw prowadzonych dziatari, moze stanowic¢ takze istotny

czynnik zniechecajacy do udziatu w BOWM.
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Etapy Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego

wypracowanie
zasad BOWM

¥

kampania
informacyjno-
oromocyjna

\ 4

zgfaszanie
zadan

\ 2

dyskusja
nad projektami

¥

weryfikacja

zgtoszonych
zadan

\ 2

prezentacja
projektéw

¥

gtosowanie

\ 2

monitorowanie
projektéw

$

CEIVEERLEE]D

Zgodnie z Regulaminem Il edycji BOWM, budzet obywatelski to
proces, ktory skiada sie z szedciu etapdw (kampanii
informacyjno-promocyjnej, etapu zgfaszania zadan, weryfikac;ji
zgtoszonych zadan, gtosowania, fazy realizacji zadan oraz
ewaluacji wdrazania budzetu obywatelskiego) — oznaczonych
kolorem  fioletowym na  przedstawionym  schemacie.
Zaprezentowany schemat BOWM pomija elementy wazne
z punktu widzenia partycypacyjnego charakteru procesu

(por. ,Standardy...”, s. 9).

Pierwszym z brakujgcych elementéw (prostokat biaty), ktéry
powinien wystgpi¢ jeszcze przed uruchomieniem kampanii
informacyjno-promocyjnej, jest wypracowanie zasad przebiegu
procesu BOWM. Aby Budzet Obywatelski Wojewddztwa
Matopolskiego mozna byto nazywaé partycypacyjnym,
o ostatecznym jego ksztatcie powinni decydowaé nie tylko
przedstawiciele UMWM, ale réwniez mieszkaricy Matopolski,

na przyktad poprzez udziat w pracach zespotu ds. BO.

Podczas Il edycji BOWM idea ta byla poniekad realizowana -
organizowane byty konsultacje spoteczne dotyczace nowego
Regulaminu BOWM. W ich ramach odbywaty sie spotkania
konsultacyjne, istniata réwniez mozliwos¢ przekazania swoich
uwag droga elektroniczng i listowna. Co warte podkredlenia,
nie spotkato sie to z duzym zainteresowaniem ze strony
mieszkancéw - swoje uwagi do dokumentu zgtosity tylko dwie

organizacje pozarzadowe.

Drugim, brakujgcym elementem schematu, ktéry wzmocnitby
partycypacje spofeczna, jest dyskusja nad projektami, ktéra
powinna zosta¢ zaplanowana pomiedzy etapem zgfaszania
zadan, a ich weryfikacja. Wnioskodawcy, ktérych projekty nie

przeszty pozytywnie wstepnej weryfikacji formalno-prawnej lub oceny mozliwosci

realizacji, powinni mie¢ mozliwo$¢ przedyskutowania zmian w sktadanym wniosku.
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Podczas Il edycji BOWM faza dyskusji nad projektami byta realizowana czgséciowo (nie
wszyscy wnioskodawcy, ktérych wnioski zostaty odrzucone mieli mozliwosé
skonsultowania projektu). Wpisanie dyskusji nad projektami jako jednego ze statych

elementéw procesu wzmocnitoby poczucie transparentnosci procesu.

Prezentacja projektéw polegajagca na organizowaniu spotkan dla mieszkancéw,
podczas ktérych omawiane bytyby projekty, ktére pozytywnie przeszty etap weryfikac;ji
to dodatkowy element, ktory pozytywnie wptynatby na proces BOWM (element
niewymagany, lecz zalecany). Projekty powinny byé prezentowane mieszkaricom przez
samych projektodawcéw badz ich przedstawicieli, tak by mogli oni osobiscie

odpowiadac na pytania oraz argumentowac na rzecz realizacji swoich pomystéw.

Ostatnim waznym komponentem, ktéry nie zostat uwzgledniony w Regulaminie
Il edycji BOWM jest monitorowanie realizacji projektéw. Istotne jest, aby udziat
mieszkancow w procesie budzetu obywatelskiego nie konczyt sie wraz z przekazaniem
zadan do realizacji, lecz by mogli oni monitorowaé dalsze losy projektéw — efektow
BOWM. Jednostki odpowiedzialne za realizacje projektéw powinny publikowac
informacje o postepach w realizacji projektéw, tak aby mieszkarcy mieli staty dostep
do informacji na temat dziatan finansowanych ze srodkéw BOWM.
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Perspektywa gtosujgcych podczas Il edycji BOWM

Skojarzenia z BOWM

Gtosujacy podczas Il edycji zostali zapytani o swoje pierwsze trzy skojarzenia z BOWM.
Wsréd asocjacji zdecydowanie dominujg te pozytywne. Graficznie przedstawia je
ponizsza chmura stéw, na ktérej wieksza czcionka oznacza relatywnie wiekszg

czestotliwoé¢ wystepowania skojarzenia.

Rysunek 3. Skojarzenia z Budzetem Obywatelskim Wojewoddztwa Matopolskiego
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI.

Wséréd  najpopularniejszych  skojarzern  zwigzanych z Budzetem Obywatelskim

Wojewddztwa Matopolskiego znalazty sie:
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= projekt (przyktadowe skojarzenia neutralne oraz pozytywne: projekt obywatelski,
projekt lokalny, projekt dotyczacy najblizszego otoczenia, ciekawy projekt,
projekt dostepny dla mieszkancéw, projekt dla ludzi takich jak ja; przyktadowe
skojarzenia negatywne: projekty niskiej wartosci, stabe projekty, zle wybrane
projekty, marne projekty, brak realizacji projektéw),

* pienigdze (przyktadowe skojarzenia neutralne oraz pozytywne: dodatkowe
pienigdze, wazne pienigdze, pienigdze dla ludzi, madrze wydane pienigdze;
przyktadowe skojarzenia negatywne: pienigdze, ktérych wydania nie zauwazymy,
mate pienigdze),

» rozwdj (przyktadowe skojarzenia neutralne oraz pozytywne: rozwdj mojej matej
ojczyzny, rozwdj wojewddztwa, rozwdj regionu, rozwdj miasta, rozwdj projektéw
obywatelskich, srodki na rozwodj; brak skojarzen negatywnych ze stowem
Lrozwdj”),

* mieszkancy (przyktadowe skojarzenia neutralne oraz pozytywne: gtos
mieszkancow, aktywizacja mieszkarcow, poprawa jakosci zycia mieszkancow,

mieszkancy decydujg; brak skojarzen negatywnych ze stowem ,, mieszkancy”).

Na co warto zwrdci¢é uwage, wsréd skojarzen pozytywnych z BOWM znalazta sie
widoczna grupa tych zwigzanych z partycypacyjng i aktywizujacg funkcja procesu:
glosowanie, demokracja, spoteczenstwo, samorzadno$¢, mozliwosé, szansa,
inicjatywa, obywatele czy wybér. Analiza skojarzen z BOWM moze zosta
wykorzystana w przygotowaniu strategii komunikacyjnej w kolejnych edycjach Budzetu
Obywatelskiego Wojewoddztwa Matopolskiego. Kampania informacyjno-promocyjna
na temat BOWM, poprzedzona bardziej szczegdtowa analizg semiotyczng pozwolitaby
na przygotowanie formy i tresci komunikatéw adekwatnych dla grupy docelowej,

co pozytywnie wptynetoby na skutecznos$¢ podejmowanych dziatari promocyjnych.

Ogdlna ocena BOWM

75% sposréd  gtosujacych elektronicznie pozytywnie ocenia Il edycje Budzetu
Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze odsetek oséb, ktére ocenity BOWM zdecydowanie pozytywnie, zmniejszyl sie
w poréwnaniu z poprzednig edycjg o potowe (z blisko 60% podczas | edydji
do niespetna 30% w Il edycji BOWM) przy jednoczesnym wzroscie odsetka osdb
oceniajgcych BOWM negatywnie (z 2% w roku 2016 do 7% w roku 2017). Il edycja

BOWM zostata oceniona najlepiej przez mieszkancédw Subregionu Sadeckiego (Srednia
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ocena - 4,23), a najgorzej przez mieszkancéw Subregionu Podhalanskiego i Krakowa
($rednia ocena - 3,86). Srednia ocena BOWM w roku 2017 wyniosta 3,94
na 5- stopniowej skali oceny.

Wykres 6. Ogdlna ocena | oraz Il edycji BOWM (n= 822)

Il edycja
290 4 (o) 2 O, O, 20
(h=822) % 5% 0% 5% 2%
| edycja 58% 35% 4% 2%
(n=522)
Zdecydowanie pozytywna Raczej pozytywna
Ani pozytywna ani negatywna Raczej negatywna

Zdecydowanie niegatywna

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI.

Wsrédd oséb niezdecydowanych co do swojej opinii lub oceniajgcych Il edycje BOWM
negatywnie (27% ogdétu respondentéw), zdecydowanie dominujg  osoby
z wyksztatceniem wyzszym (84%), mieszkancy Krakowa (61%), mezczyzni (59%).
Co warte podkreslenia, 45% z nich brato udziat w gtosowaniu podczas | edycji BOWM,

co w praktyce daje pewna mozliwos$¢ poréwnania | i Il edycji BOWM.

Ponad 75% gtosujacych elektronicznie rozmawiato ze swojg rodzing lub znajomymi
na temat Il edycji BOWM.

Wykres 7. Rozmowy na temat Il edycji BOWM (n = 822)

84% n =630
O,
32% 259
8%
Projekty ~ Zasady Il edycji Cele BO w Inne
zgtoszonedo Il BOWM Wojewddztwie
edycji BOWM Matopolskim

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI,
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Najczestszym tematem rozméw byly projekty zgtoszone do Il edycji BOWM -
rozmowy na temat zgtoszonych zadan zadeklarowato ponad 80% badanych. Mniejsza
popularnoscig cieszyly sie rozmowy na temat zasad Il edycji BOWM (32%) oraz celéw
BO w Wojewddztwie Matopolskim (25%). Pozostali respondenci (8%) kontaktowali sie
zrodzing lub znajomymi aby poinformowaé i zacheci¢ do gtosowania w ramach
Il edycji BOWM. Zgodnie z opinig 70% badanych, ogdélna ocena Il edycji BOWM
w otoczeniu ich rodziny i znajomych byta pozytywna i oscylowata blisko Sredniej oceny

ich samych, wynoszac 4,09.

Ocena efektéw BOWM

Za najwazniejsze efekty BOWM badani uznali przede wszystkim mozliwosé
decydowania przez mieszkancéw o priorytetach dla rozwoju powiatéw, subregionow
oraz cafej Matopolski (28% wskazan) oraz wzrost poczucia wplywu mieszkancow
na ksztatt wydatkéw publicznych (26% wskazan). Najmniejszy odsetek badanych (10%)
za najwazniejszy efekt BOWM wskazat poszerzenie wspdtpracy pomiedzy

mieszkaricami na rzecz miejsca zamieszkania.

Wykres 8. Najwazniejsze efekty Budzetu Obywatelskiego Wojewodztwa Matopolskiego (n=749)

Mozliwos$¢ decydowania o priorytetach dla
. . 28%
rozwoju Matopolski.

Wzrost poczucia wptywu na ksztatt wydatkow 269
publicznych. ’

Wozrost zainteresowania mieszkancéw 199
. . (o]
Matopolski regionem.

Wozrost aktywnosci spotecznej mieszkancéw

Matopolski. 15%

Poszerzenie wspotpracy pomiedzy 10%
(e}

mieszkancami na rzecz miejsca zam.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI.

Strona | 42



BUDZET -
OBYWATELSKI
WOJEWODZTWA

M ALO P O L S I(A MAEOPOLSKIEGO

FURBS

Badani zostali zapytani takze o poziom realizacji tych efektéw. Rozktad odpowiedzi

na to pytanie przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 9. Realizowane efekty Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego (n=749)

Wozrost poczucia wptywu na ksztatt

. 32% 42% 1% 9%3% 4%
wydatkéw publicznych. 1
Wzrost zainteresoyvanié mieszkancéw 259% 479% 13% 80908k,
Matopolski regionem.
Mozliwosd . . h
ozliwosé decyd.owama o prprytetac 30% 142% 10% | 9% 45,
dla rozwoju Matopolski.
W K i spol .
zrgst a tlyvv’nosm spo eczAneJ 21% 48% 16% 10%2% 5%
mieszkarcéw Matopolski.
P.oszerz,enie szpé’rpracy .p.omiedzy 20% 38% 20% 13% 29079
mieszkancami na rzecz miejsca zam.
Zdecydowanie tak Raczej tak
Ani tak ani nie Raczej nie
Zdecydowanie nie Trudno powiedziec

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI.

Biorac pod uwage wyniki zaprezentowane powyzej, poziom realizacji roznych efektéw
BOWM uzna¢ nalezy za wzglednie zadowalajacy. Dotyczy to zwitaszcza: wzrostu
poczucia wptywu na ksztatt wydatkéw publicznych wséréd mieszkarcow Matopolski,
wzrostu zainteresowania mieszkancéw Matopolski regionem a takze mozliwosci
decydowania przez mieszkancéw o priorytetach dla rozwoju Wojewddztwa (ponad
70% badanych uznato, ze BOWM pozwala na osiggnigcie tych rezultatéw). Poszerzenie
wspofpracy pomiedzy mieszkaricami na rzecz miejsca zamieszkania jest efektem, ktory
zgodnie z opinig badanych, udaje sie realizowa¢ w najmniejszym stopniu. Moze to
wynika¢ z krétkotrwatego dziatania efektu — mieszkancy kontaktujg sie ze sobg gtéwnie
na etapie pisania wniosku, rzadko przeradza si¢ to natomiast w diugotrwata

wspotprace.
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Perspektywa wnioskodawcoéw Il edycji BOWM

Wsréd wnioskodawcdw, podobnie jak w przypadku gtosujacych, dominuje pozytywna
opinia o Budzecie Obywatelskim Wojewddztwa Matopolskiego. Na podstawie
wypowiedzi oséb skfadajgcych propozycje zadan w Il edycji BOWM, mozna wskazaé
co najmniej kilka funkcji, jakie spetnia BOWM.

Wzmocnienie poczucia sprawczosci mieszkaricéw Matopolski

BOWM przede wszystkim wzmacnia poczucie sprawczosci mieszkaricéw Matopolski,
ktérzy poprzez udziat w zgtaszaniu projektéw, a takze gtosowaniu na projekty,
nabierajg przekonania o realnym wptywie na rozwdj ich regionu. Wzrost poczucia
wptywu na ksztatt wydatkédw publicznych zacheca mieszkarncow do angazowania sie
w BOWM.

To oddanie czesci funduszy spofeczenstwu na to, aby mogfo realizowac swoje
dziatania. To jest odpowiedzialne, bo zadania sg rézne, ale spoteczenstwo czuje

sie docenione, bo decyduje i wykorzystuje srodki na swoje pomysty.
Aktywizacja mieszkancéw Matopolski do dziatania

Tym samym, BOWM aktywizuje do dziatania nie tylko wnioskodawcéw,
ale spoteczno$¢ lokalng - ludzi, ktérzy poprzez udziat w glosowaniu moga

zadecydowad, ktére z projektow dostang dofinansowanie.

Idea projektu jednoczy wokdt siebie grupe ludzi, aktywizuje ich. Aktywizuje
réwniez zwolennikéw projektu, ktérzy musza podjac wysifek, aby oddac swdj

gfos.

Partycypacja mieszkancéw Matopolski

BOWM wtacza mieszkancédw w procesy zarzadzania wojewddztwem poprzez
deliberacje oraz angazowanie obywateli w decydowanie o sposobie wydawania
Srodkéw regionu, a co z tym zwigzane, decydowaniu o priorytetach dla rozwoju

Matopolski.
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BOWM pozwala zrealizowa¢ potrzebne inwestycje i umozliwia partycypacje
w nich — decyduje spofeczno$¢ lokalna, ktéra moze mieé inne potrzeby niz te

zdiagnozowane przez samorzad.

Nauka odpowiedzialnosci za rozwéj regionu

Zaproszenie do partycypacji powoduje zmiane w mysleniu mieszkancéw Matopolski,
ktérzy zaczynaja postrzegac region przez pryzmat wspélnego dobra, za ktére jako

mieszkaricy ponoszg odpowiedzialnosé.

Super pomyst, by ludzie przestali myslec, ze to jest ,moje i ich”, ale by ludzie
zaczeli myslec, ze to jest ,nasze”, jezeli sg zaproszeni do gtosowania, to wtedy

majag poczucie, ze moga decydowac.

BOWM ,Luczy ludzi odpowiedzialnosci za swojg mafg ojczyzne” oraz pozwala
na zacie$nienie wiezi z wojewddztwem. BOWM wydaje sie dobrym narzedziem
edukacji w  dziedzinie samorzgdnosci poprzez  zachecanie = mieszkancow

do interesowania sie wydatkowaniem wojewddzkiego budzetu.
Informowanie UMWM o potrzebach mieszkaricéw Matopolski

Z drugiej strony BOWM stuzy ujawnieniu, a w niektérych przypadkach uwiarygodnieniu
w oczach dysponentéw s$rodkéw, rodzaju i skali potrzeb wystepujgcych na danym

obszarze wojewddztwa.

Druga strona (marszatek) chce dowiedzie¢ sie (poprzez realizacie BOWM),

jakie sg potrzeby w danym regionie. Taka jest chyba tego idea.
Integracja mieszkancéw Matopolski

Za pozytywny skutek BOWM wnioskodawcy uznajg réwniez budowanie wigzi
w lokalnych spotecznosciach. Integracja mieszkarncéw skupiajgcych sie wokdt danego
projektu (przede wszystkich pomystodawcédw oraz zwolennikéw projektu) jest widoczna

zwlaszcza w przypadku zadan planowanych na terenie konkretnej miejscowosci.

BOWM to Sswietna inicjatywa, poniewaz mobilizuje do dziatania: pomyst,
sporzadzenie wniosku, gromadzenie poparcia - wszystko to pozwala tworzyc

grupy dziatania, ktére by¢ moze podejma w przysztosci inne inicjatywy.
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Dodatkowo, przygotowujac projekty, dyskutujgc nad ich ksztattem czy mobilizujac
spotecznosc lokalng do gtosowania na projekty, wnioskodawcy ucza sie jak efektywnie

pracowad na rzecz najblizszego otoczenia wspofpracujac ze spotecznoscia lokalna.
Instrumentalne traktowanie BOWM

Z perspektywy wnioskodawcéw, BOWM pei réwniez funkcje ekonomiczna, ktéra

Scisle wigze sie z pozyskaniem srodkéw pienieznych na realizacje danego zadania.

BO to mozliwos$¢ zdobycia srodkéw zupetnie inng drogg, niz prosba skierowana
do wfadz badz poskarzenie sie w gazetach. Stanowi twdrczg forme pozyskania

Srodkow: trzeba sie wysili¢ i zmobilizowac.

Dodatkowo, poprzez udziat w BOWM, rézne grupy (np. organizacje pozarzagdowe)

maja mozliwos$¢ promocji siebie poprzez zwigzane z nimi inicjatywy.

Nawet jesli projekt odpadnie, to jest szansa na zainteresowanie ludzi innymi

dziataniami wnioskodawcy.

,Préba nie strzelba”

Ze wzgledu na pozytywne doswiadczenia wnioskodawcéw z BOWM i dostrzeganie
wielu efektéw, jakie mozna dzieki niemu osiggna¢, zdecydowana wigkszoéé badanych

planuje udziat w przysztorocznej edycji BOWM.

To, co przede wszystkim zacheca wnioskodawcéw do udziatu w kolejnej edycdji
BOWM, to chec¢ realizacji swoich pomystéw, a co sie z tym wiaze, ,mozliwosc
zrobienia czego$ dobrego dla spofecznosci lokalnej”. Za dodatkowy czynnik
zachecajacy do udziatu w BOWM Whnioskodawcy uznaja sam proces sktadania wniosku
- stosunkowo przyjazny formularz do zgtaszania zadan, niewymagany wktad witasny.
Catos¢ okredlajg jako "tatwy sposéb na zdobycie srodkéw”, nieskomplikowany
ze wzgledu na szereg formalnosci, ktére nalezy spetni¢ w przypadku innego rodzaju
konkurséw. Wnioskodawcom zalezy na tym, aby w przysztych edycjach BOWM

wykorzystac¢ swoje dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z przygotowaniem wniosku.

To, co wedtug wnioskodawcéw zachecitoby innych do zgtaszania swoich zadan,
to przede wszystkim promowanie BOWM poprzez promocje projektéw, ktére

z powodzeniem udafo sie zrealizowac w poprzednich edycjach.
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Innych do sktadania wnioskéw przekona¢ moze kampania informujgca
o sukcesach: wygralismy projekty, zrealizowalismy tyle i tyle projektéw, zmienity
one w naszym zyciu to i to. Jesli projekty nie beda realizowane, to mieszkarcy
straca do BOWM zaufanie, straca ochote do angazowania sie w cos,

co nie przynosi efektow.

Whioskodawcy proponujg takze organizacje forum wymiany wiedzy, polegajace
na spotkaniach ze skutecznymi wnioskodawcami projektéw. Swiadectwa oséb, ktére
maja za sobg doswiadczenia w udziale w BOWM stanowityby duze wsparcie z punktu

widzenia oséb zainteresowanych napisaniem swojego wniosku.
Wspdtwystepowanie BOWM na poziomie wojewddzkim i gminnym

Whioskodawcy pozytywnie odnosza sie do jednoczesnego wystepowania budzetu
obywatelskiego na poziomie wojewddztwa i gminy. Wedtug badanych, realizowane sa
w nich projekty innego typu, o zdecydowanie réznym zasiegu i skali, co powoduje
efekt synergii, oznaczajac w praktyce wigksze szanse i mozliwosci realizacji réznego

rodzaju projektéw.

Wspotwystepowanie BO wojewddzkiego i gminnego, mimo pozytywnych efektéw
jakich dostarcza, nie jest pozbawione wyzwan. Wnioskodawcy zwracajg uwage,
ze realizacja BO na terenie wojewddztwa jest znacznie trudniejsza niz przeprowadzenie
BO na poziomie gminy. W przypadku lokalnego BO zgtaszane projekty sg "blizsze"
ludziom (dotyczg czesto ich najblizszego otoczenia - dzielnicy, osiedla), przez

co fatwiej o zaangazowanie i zainteresowanie konkretnymi inicjatywami.

Whioskodawcy podkreslajg ogromna role w zakresie uswiadamiania i edukacji
mieszkancow Matopolski o istnieniu dwdch rodzajow BO, ktére wcigz sg ze soba

mylone, co moze wptywac na niekorzy$¢ obydwu z nich.

Perspektywa organizatoréw i partneréw Il edycji BOWM

Organizatorzy i partnerzy réwniez oceniajg pozytywnie |l edycje BOWM. Wyrazaja
zadowolenie ze wzgledu na zmiany, jakie zostaty wprowadzone w poréwnaniu

z | edycjag BOWM. Dotyczy to zwtaszcza:

Strona | 47



|
N . |
MALOPOLSKA i
FURBS

» wzrostu naktadéw finansowych (w | edycji BOWM byty to kwoty: od 50
do 100 tys. zt. na zadania powiatowe oraz od 100 do 300 tys. zt. na zadania
subregionalne, a taczna kwota | edycji BOWM wynosita 6 min zt., natomiast w
Il edycji BOWM byty to kwoty: od 50 do 100 tys. zt. w przypadku ,zadan
matych” oraz od 100 do 400 tys. zt. w przypadku ,zadan duzych” o fgcznej
wartosci 8 min zt.,,

» poprawy w zakresie promocji BOWM, ktéra podczas Il edycji realizowana byta
na szerszg skale i réznymi kanatami,

* poprawy materiatéw informacyjnych, np. fakt udostepnienia na stronie
www.bo.malopolska.pl przyktadowego cennika, ktéry pozwalat wnioskodawcom
na bardziej realistyczne oszacowanie dziatan,

= korekty harmonogramu — przesunigcie terminu gfosowania (z przetomu czerwca
i lipca w | edycji BOWM do przetomu pazdziernika i wrzesnia podczas Il edyc;ji
BOWM), dzieki czemu przedstawiciele UMWM mieli wigcej czasu na zapoznanie
sie z projektami oraz ich weryfikacje. Il edycja BOWM zapewniata takze wiecej
przestrzeni czasowej na organizacje spotkan i warsztatow, ktoére, zgodnie
z opinig organizatoréw BOWM, pozwalaty by¢ w ciggtym dialogu

Whnioskodawcéw z przedstawicielami UMWM.

Zgodnie z opinig partneréow Il edycji BOWM - Budzet Obywatelski Wojewddztwa
Matopolskiego petni przede wszystkim role aktywizujagcg mieszkaricéw Matopolski
wpisujgc sie tym samym w szersza misje budowy spoteczeristwa obywatelskiego.
Wedtug przedstawicieli instytucji wspierajacych BOWM, mieszkaricy Matopolski ,czujg
sie dowartosciowani, ze moga wspdtdecydowad”, co zacheca ich do angazowania sie

w te forme partycypadiji.

Istnienie BO na poziomie wojewddzkim

Organizatorzy i partnerzy Il edycji BOWM, podobnie jak Wnioskodawcy, bardzo
pozytywnie odnosza sie do istnienia BO na poziomie wojewddztwa. Co warte
odnotowania, podkredlajag role istnienia BOWM przede wszystkim z punktu widzenia
wizerunku Wojewddztwa Matopolskiego. Realizacja BOWM wpisuje sie wedfug nich
w 0gdblna misje Wojewoddztwa.
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Jednym z elementéw budowy marki WM jest wychodzenie do ludzi, stad
te projekty partycypacyjne sa bardzo wazne, BOWM ma znaczenie w tym

wymiarze i w wymiarze promocyjnym zadan i kompetencji wojewddztwa.

Podsumowanie: ,BOWM pozwala spetnia¢c marzenia”.
Warto nada¢ mu jeszcze bardziej partycypacyjny charakter

W  przebiegu |l edycji Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Matopolskiego,
w dokumentach stanowigcych o BOWM pominieto kilka elementéw, waznych

z punktu widzenia partycypacyjnego charakteru procesu:

» wypracowanie zasad przebiegu procesu BOWM, wspdlnie z mieszkarncami
Wojewddztwa,

= dyskusja nad zgtoszonymi projektami,

» prezentacja projektow dopuszczonych do gtosowania,

* monitorowanie realizacji projektéw.

W zwiagzku z pominigciem powyzszych etapdw w regulaminie Il edycji BOWM byty one
realizowane tylko czeéciowo, a co sie z tym wigze, mato efektywnie, wplywajac
negatywnie na obraz BOWM w oczach mieszkancéw. Aby BOWM mozna byto nazwaé
budzetem partycypacyjnym, konieczne jest wpisanie zaproponowanych komponentéw
na state w przebieg procesu BOWM. Wypracowanie standardéw prowadzenia
konsultacji na temat ksztattu kolejnych edycji BOWM, opracowanie regut dotyczacych
konsultacji projektow Wnioskodawcow z przedstawicielami UMWM czy zasad
monitorowania realizacji zadan finansowanych w BO jest niezbedne, aby dziatania

te realizowad skutecznie.

Pomimo brakéw w oficjalnym zapisie przebiegu Il edycji BOWM, zaréwno gtosujacy,
wnioskodawcy, jak i organizatorzy oraz partnerzy BOWM oceniaja tegoroczng edycje
pozytywnie podkreslajac przede wszystkim jej spoteczny wymiar (BOWM jako proces
aktywizujagcy = mieszkancéw, odpowiadajgcy na ich  potrzeby, motywujacy
do angazowania si¢ na rzecz spotecznosci lokalnej oraz regionu). Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez wymiar ekonomiczny - ,pienigdze” to jedno z najczesciej
pojawiajgcych sie skojarzen z BOWM, co nie dziwi, biorgc pod uwage fakt,
ze mieszkancy podchodza do procesu zadaniowo (silne skojarzenie z ,projektem”),
utozsamiajgc BO z finansami niezbednymi do realizacji zatozonych celow.

Koresponduje to z definicjg zawartg w Regulaminie Il edycji BOWM (,$rodki pieniezne
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Wojewddztwa Matopolskiego (...) przeznaczone na realizacje zadarn wybranych

przez osoby zamieszkate na terenie Wojewddztwa”. Kompilacja czynnikéw spotecznych

z finansowymi sprawia, ze ,BOWM pozwala spetnia¢ marzenia”.

Jednoczesnie za niepokojace uznac nalezy, ze Il edycja BOWM oceniona zostata przez
osoby gtosujace nizej niz edycja ubiegtoroczna, ktérg mieszkarncy Matopolski obdarzyli
sporym kredytem zaufania, wyrazajgc w stosunku do niej duza aprobate. Warto zwrdcié
uwage, ze na ogdlng ocene Il edycji BOWM, oprécz przebiegu samego procesu,
wptyneta réwniez ocena dotychczasowych efektéw Budzetu Obywatelskiego
Wojewddztwa Matopolskiego (réwniez w postaci projektéw realizowanych w | edycji).
To, co wylania sie na pierwszy plan wsréd negatywnych opinii o BOWM,
to komentarze dotyczace projektéw niskiej jakosci. Negatywna opinia w zakresie
realizowanych projektéw dotyczy zaréwno projektéw planowanych do realizac;ji
w Il edycji BOWM (opinia ta wynika m.in. z mato szczegdtowych opiséw zadan
- ,nie wiadomo co, po co, na co i dla kogo bedzie dedykowane”), jak i projektow
przekazanych do realizacji jako efekt | edycji BOWM (brak archiwizacji danych

i zwigzany z tym brak mozliwos$ci monitorowania stanu realizacji projektow).
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Zgtaszanie zadan

Perspektywa wnioskodawcoéw Il edycji BOWM

Potrzeby grupy, potrzeby spoteczne, finanse — motywacja do udziatu

w Il edycji BOWM

Podstawowym zatozeniem budzetu partycypacyjnego jest realizacja projektéw, ktorych
zrédtem sg potrzeby mieszkaricéw danego regionu. To najbardziej aktywni mieszkancy
zgtaszajg propozycje zadan, ktére sa pdzniej poddane gtosowaniu ogdtu mieszkancow.
Whioskodawcy zgtaszajacy zadania do Il edycji BOWM kierowali sie w wigkszosci
zidentyfikowang potrzebg, ktéra wynikata z ich zainteresowania, dziatalnosci
w okreslonym obszarze (np. pracujagc w bibliotece, wnioskodawcy kierowali sie
potrzebg dostosowania ustug biblioteki do czytelnikéw aktywnych zawodowo); checia
poprawy otoczenia swojego miejsca zamieszkania; wspierania ludowych/regionalnych
zainteresowan w sytuacji, gdy jest sie cztonkiem danego zespotu; popularyzacja
waloréw turystycznych danego regionu w sytuacji, gdy jest sie cztonkiem
stowarzyszenia historycznego. Te motywacje ograniczajg sie do potrzeby danej
grupy/instytucji, ale jednoczesnie poprzez zgtoszenie do BOWM poddawane sg ocenie
szerszego grona mieszkancow. Gdy gtosujacy zechcg oddaé gtos na dane zadanie,

bedzie to oznaczato, ze jest zapotrzebowanie spoteczne na dang inicjatywe.

W drugiej kolejnosci badani wskazywali na pobudki finansowe. BOWM traktowany jest
jako zrédto zaspokojenia potrzeb danej grupy (w obrebie ktérej lub na rzecz ktérej
dziafa wnioskodawca), a w niektérych przypadkach jest to nawet zrédto finansowania
zadan gminy (na ktére nie moze ona znalez¢ finansowania z innych zrédef). Duze
grono wnioskodawcéw, jako gtéwny powdd swojej motywacji, wskazywata na cheé
zaspokojenia szerszych potrzeb spotecznych — poprawy bezpieczenstwa regionu,
poprawy jakosci powietrza (walka ze smogiem), rozwdj turystyki. Czesto wiaze sie to
ze spoteczng dziatalnoscig wnioskodawcéw - byciem ,zawodowym spotecznikiem”,

ktory jest doswiadczony w pozyskiwaniu srodkéow finansowych na realizacje projektow.

Ponizszy rysunek stanowi podsumowanie gtéwnych motywow, ktore skionity

wnioskodawcéw do zgltoszenia projektéw. Im wigksza czcionkg napisane jest dane
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stowo, tym czesciej bylo ono podawane przez wnioskodawcédw jako gtéwny powdd

zgtoszenia wniosku.

Rysunek 4. Lista powodoéw zgfaszania zadan — word cloud (n=32)

zmiana_otoczenia

spotecznik_zawodowy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw IDI.

Warto réwniez dodaé, ze znaczna czesé badanych oséb miata doswiadczenie/sktadata
wnioski w poprzedniej edycji BOWM. Wiekszo$¢ z oséb podczas Il edycji BOWM

skfadata wnioski na podobne projekty co w roku ubiegtym.

Jeden wniosek, ale kilku autoréw

Przygotowanie wniosku, w opinii badanych, nie zajmuje duzo czasu (zwykle jest to
kwestia kilku dni, czasem dwéch dni, a w ekstremalnej sytuacji zajmuje nawet 30
minut). Samo pisanie wniosku jest procesem, ktéry angazuje nie tylko wnioskodawce,
ale iinne osoby. Gtéwnie sg to osoby, ktére albo sa traktowane jako konsultanci
(przewaznie w kwestiach dotyczacych kosztorysu), albo biorg czynny udziat w pisaniu
poszczegdlnych czesci (gdy projekt sktadany jest przez stowarzyszenie, grupe). Wsréd
wnioskodawcéw znalazly sie réwniez takie osoby, ktére sporzadzity wniosek
samodzielnie i nastepnie skonsultowaty go z mieszkaricami/odbiorcami. Takie dziatania
nalezy wspiera¢, gdyz stanowig one znakomity sposéb oddolnego wylfaniania

i diagnozowania potrzeb spotecznych.

Do rzadkosci nalezy sytuacja, kiedy wniosek jest pisany przez tylko jedng osobe.
Zwykle dzieje sie to w sytuacji, kiedy dana osoba ma doswiadczenie w przygotowaniu

wnioskéw o dofinansowanie:
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Mnie jest to fatwiej przygotowac, poniewaz przez cale zycie zawodowe pisze projekty
i dla mnie to nie byto trudne. Ale rzeczywiscie musiatabym sie zastanowic, jakbym

sama sie tym nie zajmowata.

Przygotowujac wniosek ... wnioskodawcy najczesciej dzwonig

Podstawowym zZrédtem informacji dla wnioskodawcéw byta strona internetowa, ktéra,
w opinii wiekszosci, zawierata wszystkie potrzebne informacje. Dobrze oceniany byt
fakt zamieszczenia na stronie cennika. W przypadku probleméw badz watpliwosci,
wnioskodawcy kontaktowali sie telefonicznie z pracownikami UMWM, od ktérych
uzyskiwali niezbedng pomoc. Najczesciej wnioskodawcy kontaktowali sie w sprawach
dotyczacych budzetéw, interpretacji regulaminu, miejsca realizacji zadania, amortyzacji
sprzetu. Dzieki telefonicznemu kontaktowi badani wnioskodawcy mogli przygotowaé
dobry wniosek, m.in. otrzymujac wsparcie i sugestie w tworzeniu kosztorysu (np. jeden
z badanych nie spodziewat sie, jak duze koszty generuje transport) czy wskazanie formy
akceptowalnej prawnie. Kilku respondentéw wskazato jednak na pewne niespdjnosci
dotyczgce uzyskiwanych informacji na etapie konsultacji, w odniesieniu do
koniecznosci modyfikacji wniosku w fazie weryfikacji. Cze$¢ wnioskodawcéw byta
proszona o zmiane konsultowanych wczesniej zapiséw, np. obszar realizacji zadania,
temat projektu (czy wpisuje sie w kategorie zadan wojewddzkich). Aby uniknaé takich
sytuacji, warto zadba¢ o wspdlne wytyczne dla pracownikéw udzielajacych informac;ji
w zakresie interpretacji poszczegdlnych zasad regulaminowych. Generalnie nalezy
oceni¢ pozytywnie forme telefonicznej konsultacji, gdyz umozliwia ona na biezgco
zadawanie pytan i uzyskiwanie odpowiedzi. Pozytywna ocene wzmacnia fakt,

ze wnioskodawcy czesto korzystali z takiej formy konsultacji.

Nieliczne grono badanych kontaktowato sie z UMWM za pomocg e-maila,
ale ta forma nie zawsze byfa oceniana pozytywnie. W jednym przypadku badany

skarzyt sie na brak odpowiedzi na zadane ta droga pytania, co nie powinno sie zdarzy¢.

Badani wnioskodawcy mieli problem z rozréznieniem spotkan informacyjnych
i warsztatowych (nie potrafili jednoznacznie wskaza¢, w ktérych brali udziat). Z tego
wzgledu ocena spotkan jest utrudniona. Zaledwie kilku badanych wnioskodawcow
wzieto udziat w spotkaniach warsztatowych. Zdaniem wiekszosci, informacja o nich byta
stabo rozpropagowana (na stronie BOWM tylko w jednym artykule przedstawiono ich

harmonogram, a w kolejnych tylko informowano Zze trwaja; z punktu widzenia
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uzytkownika Internetu konieczno$¢ odszukiwania historycznych informacji jest
niekorzystna?). Whnioskodawcy, ktorzy wzieli udziat w spotkaniach warsztatowych,
ocenili je bardzo pozytywnie. Przede wszystkim, byty one chwalone za szczegétowe
objasnienie, ,krok po kroku”, w jaki sposéb wypetni¢ formularz. Dzigki temu mozna
byto np. uzyskaé jednoznaczna interpretacje pojecia ,mienie wojewddzkie”, trudnego
do zrozumienia z perspektywy wnioskodawcéw. Spotkania stwarzaly réwniez
wyjatkowo dogodng mozliwosé weryfikacji projektu pod katem spetnienia wymogow

formalnych.

Z perspektywy czasu oceniam je jako bardzo pomocne. "Sprowadzili nas tam

na ziemie".

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezatoby zwigkszy¢ liczbe spotkar warsztatowych —
pie¢ w skali wojewdédztwa to stanowczo za mato (potwierdzajg sie tym samym

spostrzezenia z ewaluacji | edycji BOWM).

Badani wnioskodawcy przychodzili na spotkania informacyjne stosunkowo nielicznie.
Gtéwnym powodem braku obecnosci na spotkaniach byt: a) brak czasu, b) brak
potrzeby (wszystkie informacje byty klarowne), c) fakt, ze spotkania byly organizowane
zbyt wczesnie (w stosunku do catosciowego harmonogramu) — wnioskodawcy nie byl
jeszcze w trakcie przygotowywania wniosku, wiec zwykle nie mieli jeszcze pytan

czy probleméw wymagajacych rozstrzygniecia.

Wsréd badanych, ktérzy wzieli udziat w spotkaniach, ich catosciowa ocena jest
ambiwalentna, gtéwnie z uwagi na, wspomniany powyzej, zbyt wczesny termin
organizacji. W jednym przypadku badany miat zastrzezenia w stosunku do znajomosci
wszystkich szczegdtéw, zwigzanych ze sktadaniem wniosku, przez osobe prowadzaca
spotkanie (jak np. dotyczace kosztéw kwalifikowalnych). Réwniez w regulaminie kwestia
ta nie zostata uregulowana. Pozostata cze$¢ oséb ocenita poziom przygotowania oséb

prowadzacych bardzo pozytywnie.

Oceny wnioskodawcéw warto odnie$¢ do ocen spotkan przyznawanych przez ogoét
0séb biorgcych w nich udziat (w tym i samych wnioskodawcéw). Zdecydowania

2 Wpis zamieszczony na stronie zachecajgcy mieszkancéw do udziatu w warsztatach: ,Warto pamietad,
ze do 8 czerwca w najwiekszych miastach regionu odbywajg sie warsztaty z pisania zadan BO, podczas
ktorych Matopolanie jeszcze przed zgtoszeniem zadania moga skonsultowacd swéj projekt z pracownikami
merytorycznymi UMWM, ktorzy w przysztosci beda je weryfikowad. Zrodto:
https://www.bo.malopolska.pl/index.php/wydarzenia/93-juz-dzis-zloz-swoje-zadanie-8-mln-zl-czeka).
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wigkszo$¢é uczestnikéw spotkan ocenita, ze byly one potrzebne. Dodatkowo, $rednia
ocen dla poszczegdlnych aspektéw ich przebiegu (przydatnos¢ informacji,
kompleksowosé informacji, sposdb przekazu, mozliwos¢ pogtebienia informaciji)

rowniez byty wysokie.

Przede wszystkim, spotkania petnity funkcje informacyjna: pomagaty okredli¢ zadania,
jakie mozna realizowac oraz ogdélng idee BOWM. Warto w tym kontekscie wspomnie¢,
ze duzg czes$¢ uczestnikéow spotkan stanowili uczniowie szkdt Srednich i studenci —
blisko co trzeci uczestnik spotkania miat 25 lat i mniej) — a wiec spetnialy one réwniez
funkcje edukacyjng. Niemniej jednak, 35% oséb biorgcych udziat w spotkaniach
wskazato, ze wazne dla nich byto pozyskanie informacji, w jaki sposéb mozna wypetnié
formularz. W kontekscie realizacji ewaluacji kolejnej edycji BOWM, warto w ankiecie
ewaluacyjnej uwzgledni¢ pytanie o planowane ztozenie wniosku, a takze o etap
przygotowania wniosku, na ktérym znajduje sie wnioskodawca w chwili udziatu

w spotkaniu.

Wykres 10. Najwazniejsze informacje, z punktu widzenia uczestnikéw spotkania, przekazywane w ich

trakcie (n=378)

Jakie zadania mozna realizowad 62%
Czym jest BOWM 39%
Wysokoé¢ srodkéw finansowych i ich podziat 39%
Sposodb, w jaki beda realizowane zwycieskie zadania 37%
Kto jest uprawniony do zgtaszania projektow 37%
Jak wypemi¢ formularza zgtoszenia zadania 35%
Etapy wdrazania BOWM 26%
Kto jest uprawniony do gtosowania na zadania 26%
Podziat na subregiony 26%
Terminy realizacji BOWM 25%
Inne 1%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet zebranych w trakcie spotkar ewaluacyjnych.
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Formularz zgltoszenia zadania jest prosty i przejrzysty, ale mozna go

jeszcze udoskonali¢

Formularz zgtoszenia zadania zostal oceniony przez wiekszo$¢ badanych dobrze,
szczegdlnie przez osoby, ktére majg doswiadczenie grantowe. W ich opinii byt on

przejrzysty, prosty.
Whiosek byt prosty i nie byto jakich$ problemdéw z wypefnieniem.

Respondenci bardzo pozytywnie ocenili w biezacej edycji pomyst zamieszczenia
elektronicznej wersji formularza. Docenili m.in. mozliwos$¢ tworzenia wersji roboczych
wniosku i pozniejszag mozliwosé¢ edycji. Niemniej, wskazane zostaty rowniez nastepujace

propozycje ulepszenia formularza:

* Mozliwoé¢ postugiwania sie akronimem projektu (a nie cata nazwa) na réznych
etapach sktadania zadania;

= Dodanie, obok kategorii gtéwnej projektu, kategorii pomocniczej.
Dla wnioskodawcéw problematyczne byto przypisanie jednej kategorii do danego
projektu;

» Uproszczenie sfownictwa tam, gdzie jest to mozliwe. Badani wyrazili obawe,
ze dla oséb, ktére nigdy wczesniej nie sktadaty podobnego wniosku, formularz
moze by¢ trudny z uwagi na , projektowe” stownictwo. Wymaga ono specyficznego
sposobu myslenia o planowanych dziataniach i nie jest przyjazne dla laikow.
Sposobem rozwigzania tej kwestii moze by¢ rozbudowanie ,podpowiedzi”
do poszczegdlnych czesci formularza tak, aby dla oséb nie posiadajacych
doswiadczenia w przygotowywaniu wnioskdéw wszystkie elementy byly zrozumiate
i nie dziataty ,odstraszajgco”. W miare mozliwosci, nalezy dotozyé staran,
by uczyni¢ formularz jeszcze bardziej przyjaznym;

* Dodanie informacji o maksymalnej liczbie znakéw przewidzianych na dany punkt.
Badani, bez takiej informacji, odczuwali dezorientacje nie wiedzac, ile miejsca
poswieci¢ poszczegdlnym punktom (jak szczegdtowo je opisywad);

» Jednoznaczna wskazéwka, co powinno by¢ wpisywane jako miejsce realizacji
zadania (miasto, czy powiat);

* Formularz elektroniczny — ograniczenie sytuacji, kiedy system sie , zawiesza”.
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Ze ztozeniem wniosku badani czekajg do ostatniej chwili

Jak wspomniano wyzej, internetowy formularz wniosku, przez wiekszo$¢ badanych,
zostat oceniony dobrze. Badani mocno krytykowali jednak fakt, ze pomimo wypetnienia
wersji elektronicznej formularza i tak musieli go wydrukowaé i dostarczyé osobiscie
albo za posrednictwem poczty. Wysytke wniosku za posrednictwem poczty wybrata
tylko waska grupa badanych. Powody byt dwa: 1) wskazywano na brak zaufania
do urzedéw pocztowych, 2) fakt, ze w przypadku wystania formularza decyduje data
jego wplyniecia do Urzedu lub do jednej z Agend Zamiejscowych. Postulowana
zmiang byta mozliwo$¢ elektronicznej wysytki formularza (powinna by¢ réwniez
mozliwo$¢ zeskanowania list poparcia i dotaczenia ich do wniosku). Takie rozwigzanie
mogtoby wptyna¢ na zwigkszenie liczby ztozonych wnioskéw, gdyz bardzo czesto
wnioskodawcy pracowali nad wnioskami do ostatniej chwili. Interesujgcym,
cho¢ pozostajgcym bez odpowiedzi jest pytanie, ilu wnioskodawcow nie ztozyto
wniosku (w terminie) z uwagi na przyjety w regulaminie sposéb ,dostarczenia”

wnioskow.

Pewne problemy ze zfozeniem wniosku w Agendzie Zamiejscowe] napotkali
wnioskodawcy w Nowym Targu. Z relacji badanych wynikato, ze otrzymali oni
informacje, ze nie ma takiej mozliwosci. Jako powazne utrudnienie wskazywano
rowniez fakt, ze lokalni przedstawiciele samorzadu nie potrafili udzieli¢ informac;ji
dotyczace] tego, gdzie mozna ztozy¢ wniosek. Nalezatoby wzmocni¢ wspdtprace w tym

zakresie z samorzadami.

Ocena regulaminu — co mogto potencjalnie zniecheca¢ do ztozenia

wniosku

Ogodlna ocena regulaminu obowigzujagcego w Il edycji jest pozytywna — jest on jasny
i przejrzysty. Niemniej jednak, dla niektérych wnioskodawcéw, jego forma jest zbyt

skrétowa. Jako najwazniejsze wady regulaminu badani wskazywali:

= Brak wytycznych  dotyczacych  kosztéw  posrednich  zadania, kosztéw
kwalifikowalnych. Brak regulacji w tym zakresie powodowat brak pewnosci, ktére
doktadnie koszty mozna rozliczy¢. W rezultacie wnioskodawcy, projektujgc zadania,
nie uwzgledniaja czesto kosztéw posrednich (liczac, ze , cata reszta jakos sie zrobi”),

co powoduje duze problemy na etapie realizacji zadan. Realizacja projektéw czesto
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jest utrudniona, poniewaz wnioskodawcy zaktadaja wydatkowanie pieniedzy tylko
na rzeczy materialne — namacalne (np. planuja zakup namiotu, w ktérym beda
odbywaty sie wydarzenia kulturalne, ale nie uwzgledniajg kosztéw osobowych,
zwigzanych z naktadem czasu i energii realizatoréw, a takze kosztow zwigzanych
z logistyka, np. koszty delegacji). Regulamin powinien jasno definiowac rézne
rodzaje kosztéw. Przy zasadach kosztorysowania by¢ moze "na sztywno" powinno
zatozyc sie dang czes¢ budzetu na koszty posrednie;

» Brak informacji o tym, ze nalezy uzyska¢ zgode jednostki realizujacej projekt (taki
zapis istnieje w BO miejskim w Krakowie);

» Brak trybu odwotawczego (ktéry rowniez istnieje w BO miejskim w Krakowie);

* Niejednoznacznos$¢ dotyczaca tego, kto i dlaczego moze by¢ realizatorem zadania,
czy instytucja zgfaszajagca projekt (za posrednictwem wnioskodawcy) moze go
pdzniej realizowad. Brak takich zapisow moze dziata¢ odstraszajaco dla innych,
potencjalnych  wnioskodawcow.  Nalezatoby tg kwestie lepiej opisac

w regulaminie albo w innych materiatach dotyczgcych BOWM.

Przez znaczng cze$¢ wnioskodawcéw negatywnie zostat oceniony fakt podziatu
na zadania duze i mate w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ oddania tylko jednego gtosu.
Takie zasady mogg przekresli¢ realizacje wielu matych, wartosciowych projektéw, gdyz,
zdaniem badanych, w poprzedniej edycji duze projekty deklasowaty mate. Duze
projekty to czesto projekty infrastrukturalne, ktére sg bardziej popularne niz projekty
~miekkie"”,

np. organizacja wycieczek w goéry dla ograniczonej liczby dzieci. Rozwigzaniem jest
albo mozliwosé¢ gtosowania na duze i mate projekty, albo ustanowienie oddzielnej puli
na zadania duze i mate. Druga cze$¢ wnioskodawcoéw uwazata, ze podziat jest stuszny

gtéwnie dlatego, ze mieszkancy regionéw potrzebujg projektéw matych.

W kontekscie dyskusji dotyczgcej podziatu na zadania duze i mate, bardzo mocno
wybrzmiat postulat ustanowienia zadan ogdlnowojewddzkich lub subregionalnych.
Mozliwos¢ realizowania projektu w obrebie subregionu kiéci sie z oddolnym
definiowaniem potrzeb przez mieszkancéw, ktérzy mieszkajg w dwdch sasiadujacych
powiatach, ktére znajdujg sie w réznych subregionach. Jest to sztuczne tworzenie

podziatéw, ktére nie do konca korespondujg z ideg budzetu wojewddzkiego.

My jesteSmy zwigzani z innym powiatem, wspdtpracujemy, ale do zadania musieliSmy

zaprosic inny powiat.
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Taki podziat na subregiony, przez niektérych mieszkancéw, uznawany jest za sztuczny —
np. subregion podhalanski jest geograficznie mniejszy i niepotrzebnie dofgczono
do niego powiaty myslenicki i wadowicki. Subregiony, zdaniem badanych, powinny
by¢ tworzone wedtug regiondw, ktére majg swoja tozsamosé, co wigze sie z ustaleniem
nierbwnomiernego podziatu budzetu. To byty jednak gtosy odosobnione, pozostata
cze$¢ badanych uznata, ze podziat sSrodkéw pomiedzy subregiony jest rozwigzaniem

stusznym. Dzigki temu nie ma konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi subregionami.

Dla czedci badanych wnioskodawcédw powaznym problemem byta gérna granica
wielkodci projektéw. Ich zdaniem, kwota na zadania duze nie byla w pefni
wystarczajgca. Srodki sa za mate, by méc zrealizowaé pewne inicjatywy, zwlaszcza
o charakterze projektéw ogdlnowojewddzkich. Z tym spostrzezeniem mocno wigze sie
postulat zwiekszenia srodkéw na BOWM - obecnie jest on stosunkowo niewielki

w relacji do liczby mieszkancéow catego wojewddztwa.

Oczywiscie, marzeniem wszystkich jest, aby Srodki na BO z roku na rok byty coraz

wieksze.

Jedli idzie o punkt regulaminu dotyczacy zbierania list poparcia dla projektow,

nie stanowit on problemu dla wnioskodawcéw.

Perspektywa organizatoréw i partneréw Il edycji BOWM

Zdaniem zespotu zadaniowego BOWM, zmiany wprowadzone do regulaminu Il edycji
pozytywnie wplynety na proces zgtaszania zadan. Zainteresowanie wnioskodawcéw
bylo wigksze (widoczne to bylo szczegdlnie na spotkaniach informacyjnych
i w kontakcie telefonicznym z pracownikami UMWM), niz faktyczna liczba zgtoszonych
zadan. Zdaniem pracownikéw UMWM, jest to efektem tego, ze nie wszystkie pomysty
moga by¢ zrealizowane z przyczyn formalnych. Jako$¢ zadan rowniez okazata sie
lepsza, niz w poprzednim roku, a same zadania byly bardziej zréznicowane.
Dodatkowo, jak zauwazyli pracownicy prowadzacy takie spotkania, mniejsza liczba
ztozonych projektéw wynika w pewnym stopniu z tego, ze spotkania petnity funkcje
integrujaca — mieszkancy taczyli sie wokdt wspdlnej sprawy.

Mieszkaricy sie miedzy sobg porozumiewali, tworzyli wspdlne projekty, najpierw

przychodzili na spotkania, chcieli ztozy¢ kilka projektéw, potem sobie rozmawiali
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i sktadali razem projekt. To sie przetozyto, na to, ze projektéw jest niewiele wiecej, ale

sg wieksze.

Partnerzy, wspierajacy realizacie BOWM, wskazywali, ze mozna zwigkszy¢ skale
zgtoszonych wnioskéw bardziej angazujgc ,spotecznikéw”, ktérzy pociagng za soba
innych. Lokalne samorzady dziatajg ,blizej” mieszkancow, dzieki czemu lepiej znaja
potencjalne jednostki i organizacje, ktére mogtyby ztozyé wniosek. To z kolei umozliwia
lepsze kierowanie komunikatéow do okreslonych oséb, grup, organizacji. Taka strategia

sprawdzita sie w kilku gminach i moze postuzy¢ jako dobra praktyka.

Potwierdza to wczesniejsze spostrzezenie, ze eksperyment zwigzany z organizacjag BO

na poziomie wojewddzkim jak najbardziej sie powiddt.

Warto zauwazy¢, ze w biezgcej edycji pracownicy UMWM wilozyli wiekszy wysitek
w proces konsultowania na biezgco watpliwosci i probleméw zgtaszanych przez
potencjalnych wnioskodawcéw. Natomiast, zdaniem badanych, nie do korica udato sie
dotrze¢ z informacja o organizacji spotkan warsztatowych do potencjalnych
wnioskodawcéw. Badani zwrdcili uwage na utrudniony dostep do wnioskodawcéw,
pomimo podjetych dziatarn promocyjnych. Co wazne, réwniez sami urzednicy zwrdcili
uwage na fakt, ze wnioskodawcy czesto nie majg wiedzy, ze nie bedg realizatorami
zadan, ktére sami zgtaszaja. Jest to powazny problem komunikacyjny, ktéry wymaga
rozwigzania, gdyz moze zniecheca¢ do udziatu w kolejnych edycjach BOWM.
W regulaminie i materiatach na stronie brakuje pod tym wzgledem klarownej informacji

dla potencjalnych wnioskodawcéw.

W odniesieniu do mozliwosci gtosowania na jedno zadanie, partnerzy wspierajacy
realizacje Il edycji BOWM byli mocno sceptyczni. Ich zdaniem, lepszym rozwigzaniem
bytaby mozliwos¢ oddania gtoséw na dwa zadania. Gtosowanie tylko na jedno zadanie

wyzwala (niekoniecznie pozytywng) konkurencje i ogranicza wspdtdziatanie.

W tamtej edycji byto super, bo byty projekty powiatowe i subregionalne i pomagalismy
sobie nawzajem - zbieraliSmy gfosy. | wszedt subregionalny i wygrat powiatowy.

A w tym momencie jest bardzo duza konkurencja.

Badani przedstawiciele BOWM wyrazili obawy dotyczgce tego, ze mieszkarcy nie sg
jeszcze gotowi na realizacje zadan ogdlnowojewddzkich, gdyz brak jest swiadomosci

regionalne;.
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Podsumowanie: pisanie wnioskdw faczy, a konsultacja

wnioskdéw z mieszkafcami stwarza pole do deliberacji

Whioskodawcy czesto, jako jedna ze swoich gtéwnych motywacji do zgtoszenia
zadania, wskazywali pobudki natury finansowej. Nie nalezy tego oceniaé¢ nagannie,
gdyz i tak zgtoszone projekty wynikaty z potrzeb grup, w ktérych dziatajg czy tez
szerszych potrzeb spofecznych mieszkancéw danego regionu. Jest to tez zgodne
z oficjalnie komunikowana ideg BOWM. Budzet to pula $rodkéw przeznaczona
na zaspokojenie potrzeb mieszkancéw, ktdrzy sami decydujg o tym, ktére zadania sa
finansowane (poprzez udziat w gtosowaniu). W tym kontekscie, nawet jedli zaspokajane
sg potrzeby, ktére s3 zgtoszone przez przedstawicieli samorzadu, to nie nalezy tego
ocenia¢ negatywnie, gdyz w dalszym ciggu odbywa sie to poprzez wigczanie
mieszkancow w proces decyzyjny (partycypacje). Samo przygotowywanie wnioskéw
réwniez zawiera w sobie procedure partycypacyjng — angazuje sie w ten etap
przewaznie kilka znanych sobie oséb. Czasem nawet zdarza sig, ze wniosek pisza
osoby, ktére poznaty sie przy okazji obecnosci na spotkaniach informacyjnych. Jako
dobra praktyke, wartg nasladowania, nalezy wskazaé¢ konsultowanie przygotowanych

whnioskdw z mieszkarnicami — odbiorcami zadanh.

Z perspektywy czesci wnioskodawcédw, spotkania informacyjne organizowane sa
na zbyt wczesnym etapie, aby mogli oni w petni z nich skorzysta¢ (wéwczas nie byli
jeszcze w trakcie pisania wniosku, prace z tym zwigzane zaczeli pdzniej). Natomiast jesli
chodzi o organizacje spotkan warsztatowych pojawiaty sie problemy z dotarciem
do informacji o nich, co potwierdzajg réwniez pracownicy UMWM. Whnioskodawcy
mieli czesto problem ze wskazaniem, czym réznig sie spotkania warsztatowe
od informacyjnych. Spotkania warsztatowe zostaty ocenione bardzo dobrze przez
wnioskodawcéw, ktérzy mieli okazje w nich uczestniczyé. Mozna zatem rozwazyé
zwiekszenie liczby spotkan warsztatowych kosztem zmniejszenia liczby spotkan
informacyjnych. | tak, jak przyznajg nieliczni wnioskodawcy, niejednokrotnie motywem
wzigcia udziatu w Il edycji BOWM byfa cheé sprawdzenia, ze mechanizm ten dziata -
projekty zostaly przyjete do realizacji i sg realizowane. Z tej perspektywy, lepszym
zrodtem informacji o BOWM sg jego efekty. W kwestiach technicznych zawsze mozna
siegng¢ do materiatow informacyjnych zamieszczonych na stronie lub zadzwoni¢
do pracownikéw poszczegdlnych Departamentéw UMWM (z czym, jak pokazujg wyniki

badania, wnioskodawcy nie mieli probleméw). Konieczne jest réwniez bardziej
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klarowne przekazywanie informacji, jakie korzysci niesie za sobg udziat
w poszczegdlnych typach wydarzen, przewidzianych w ramach kolejnej edycji BOWM
(innymi stowy, sugestia kto powinien udac sie na spotkania informacyjne, a kto
na warsztaty). W zakresie przekazywania informacji o organizowanych warsztatach,
warto mocniej zaangazowa¢ do tego lokalne samorzady, ktére powinny aktywnie
przesyta¢ informacje o wydarzeniach zwigzanych z BOWM do znanych sobie

organizacji pozarzagdowych i innych podmiotéw.

Formularz elektroniczny — to bardzo dobry pomyst, z punktu widzenia badanych
wnioskodawcéw. Teraz mozna pdjsc¢ o krok dalej i umozliwi¢ mieszkaricom zgtaszanie
zadan réwniez za posrednictwem Internetu. Moze to podnie$¢ poziom partycypacji

mieszkancow poprzez zwigkszenie liczby zgtoszonych zadan.

Wecigz wystepuje problem zwigzany z komunikowaniem mieszkaricom trudniejszych
kwestii zwigzanych z BOWM. Powaznym problemem jest fakt, ze czesto wnioskodawcy
(czy tez osoby dziatajgce z ramienia organizacji/instytucji) nie sa pewni czy beda
realizowac¢ zgloszone przez siebie projekty. Dodatkowo, jak przyznajg zaréwno
partnerzy realizujigcy BOWM i wnioskodawcy, czeé¢ osdb nie sktada wnioskow,
poniewaz nie ma pewnosci czy zadanie nalezy do kompetencji wojewddztwa.
Konieczne jest lepsze edukowanie mieszkancéw poprzez np. promocje zrealizowanych
projektow, zaréwno infrastrukturalnych, jak i ,miekkich” oraz stworzenie

przyktadowego poradnika/przewodnika w zakresie zadan wojewddztwa.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze perspektywy organizatoréw i wnioskodawcéw
sg w wielu miejscach zbiezne, a zmiany wdrozone w Il edycji BOWM nastapity,
w wiekszoséci, w dobrym kierunku. Powaznym problemem jest wielko$¢ s$rodkow
finansowych przeznaczonych na BOWM - zbyt matych by realizowaé zadania
ogblnowojewoddzkie (s one pozadane przez mieszkancédw — ich ustanowienie moze
ograniczy¢ podziaty i poszerzy¢ pole do wspétpracy, ponadto takie zadania moga
budowac tozsamos$é regionu), a takze zbyt matych, aby zadania mate miaty szanse

.przebicia sig”.
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Weryfikacja zadan

Charakterystyka ztozonych zadan

W ramach Il edycji BOWM zlozono fgcznie 208 projektéw, czyli o cztery wiecej niz
w | edycji. Cho¢ liczba ztozonych projektéw byta bardzo zblizona, znaczgco zmienita sie

ich struktura.

Wykres 11. Liczba ztozonych zadan

Subregion Tarnowski 39
Subregion Sadecki 37
Matopolska Zachodnia 35
Miasto Krakow 34
Subregion Podhalanski 33

Krakowski Obszar Metropolitalny 30

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zastanych.

W kazdym z subregiondw liczba ztozonych zadan byfa zblizona — miescita sie miedzy
30 (Subregion Krakowski Obszar Metropolitalny) a 39 (Subregion Tarnowski). W | edyc;ji
BOWM zadania byly roztozone mniej réwnomiernie pomiedzy poszczegdlne
subregiony (od 19 po 48). W Subregionie Sadeckim, ktéry nie zmienit swojego zakresu
terytorialnego, odnotowano znaczacy, niemal dwukrotny, wzrost liczby ztozonych
projektow: z 19 do 37. Dwa subregiony, ktére ulegly terytorialnemu pomniejszeniu:
Krakowski Obszar Metropolitalny oraz Matopolska Zachodnia odnotowaty spadek
liczby ztozonych zadan. W przypadku Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego,
od ktérego odfagczono az dwa powiaty, spadek ten byt znaczacy - z 48 do 30.
W przypadku Matopolski Zachodniej, od ktérej odtaczono tylko jeden powiat -
niewielki - z 43 do 35. Liczba zadan ztozonych w znaczaco powiekszonym Subregionie
Podhalanskim wzrosta wyraznie: z 23 do 33 projektéw. Z przytgczonych powiatéw:

myslenickiego i wielickiego ztozono az dziewie¢ zadan, co wyjasnia obserwowany
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wzrost. W Subregionie Tarnowskim, ktéry zostat powiekszony o jeden powiat liczba
ztozonych zadan wzrosta z 32 do 39. Okazuje sie wiec, ze nowy podziat na subregiony
w wiekszosci ttumaczy réznice w liczbie zadan ztozonych w dwéch edycjach BOWM.
Widoczny jest wzrost aktywnosci powiekszonych Subregionéw: Tarnowskiego
i Podhalanskiego oraz spadek subregionéw pomniejszonych: Matopolski Zachodniej
i Krakowskiego Obszar Metropolitalnego. Zaskakujgcy jest jednak skokowy wzrost

liczby zadan ztozonych w Subregionie Sadeckim.

W Il edycji BOWM ztozono 143 zadania mate, co stanowi 69% ogdtu ztozonych oraz
65 zadan duzych (31% ogdtu). W poréwnaniu z | edycjg BOWM znacznie wzrosta wiec

rola zadan duzych, ktére stanowity wtedy jedynie 18% wszystkich ztozonych.

Wykres 12. Wielko$¢ ztozonych zadan w podziale na subregiony
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zastanych.

W wiekszosci subregionéw sktadano wigcej zadan matych niz duzych. Réznica ta jest
najbardziej widoczna w Subregionie Matopolska Zachodnia (31 zadan matych
i cztery zadania duze), ale réwniez w Subregionach: Sadeckim, Podhalanskim oraz
w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym, w ktérych liczba zadarn matych byta ponad
trzykrotnie wyzsza niz duzych). W Subregionie Tarnowskim przewaga zadan matych

byta znacznie mniejsza: ztozono 24 zadania mate i 15 duzych, z czego tylko cztery
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w samym Tarnowie. Wyjatek w zestawieniu stanowito Miasto Krakéw, w ktérym zadania
duze stanowity znaczacg wigkszos¢é — ztozono ich 24, przy jedynie 10 zadaniach matych.
Oznacza to, ze duze miasto — Krakéw, bardziej sprzyja realizacji duzych projektéw
ze wzgledu na wiekszg liczbe ludnosci i instytucji, ktére mozna objaé dziataniami

projektowymi.

Ogodtem, w Il edycji BOWM ztozono 65 zadan prospotecznych (31% ogétu). Popularne
byly réwniez zadania edukacyjne, ktérych ztozono 40 (19% ogdtu), kulturalne
- 37 (18%) oraz sportowe - 29 (14% ogdtu). Ztozono réwniez 18 projektdw
turystycznych (9% ogotu) i jedynie osiem projektéw ekologicznych (4%). ktacznie
11 projektow (4% ogdtu) nie zostato jednoznacznie zaklasyfikowanych do Zzadnej
z kategorii. Struktura ztozonych zadan byfa wiec zblizona do tej z | edycji BOWM.
Wtedy réwniez najwieksza popularnoscig cieszyly sie projekty prospoteczne, choc
stanowity jedynie 24% ogétu zlozonych zadan. Projekty kulturalne, sportowe
i edukacyjne stanowity kolejno: 22%, 16% i 16% ztozonych zadan, co oznacza wzrost
odsetka sktadanych zadan edukacyjnych kosztem sportowych w Il edycji BOWM.

Wykres 13. Rodzaj ztozonych zadan w podziale na subregiony

Matopolska 31% 19% 18% 14% 9% 4%5%
Miasto Krakow 32% 15% 15% 6% 18% 6% 9%
Krakowski Obszar Metropolitarny 17% 27% 10% 30% 1% 7%3%
Matopolska Zachodnia 37% 26% 1%  14% 3% 9%
Subregion Podhalariski 33% 18% 12%  12% (9% 12% 3%
Subregion Sadecki 27% 16% 32% 14%  8%3%
Subregion Tarnowski 38% 15% 23% 10% 8% 5%

Prospoteczny ' Edukacyjny © Kulturalny ®= Sportowy M Turystyczny M Ekologiczny ' Inny
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zastanych.

Projekty prospoteczne byly szczegdlnie popularne w Subregionach: Tarnowskim,
Matopolska Zachodnia, Podhalanskim oraz w Miescie Krakéw, w ktérych stanowity

ponad 30% ogdtu ztozonych zadan. W Subregionie Sadeckim najbardziej popularne
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byty zadania kulturalne, ktére stanowity az 32% ogotu ztozonych projektéw, zas zadania
prospoteczne stanowity tam 27% ogoétu. W Krakowskim Obszarze Metropolitalnym
najczestszym typem byty zadania sportowe, ktére stanowity 30% oraz edukacyjne,

ktore stanowity 27% ogdtu ztozonych zadan.

Podziat zadan wedtug ich rodzaju daje wyobrazenie o tematyce, ktérej dotycza.
Z punktu widzenia niniejszej ewaluacji niezwykle interesujgcy jest jednak réwniez
charakter sktadanych zadan oraz konsekwencje z tego wynikajgce. Na potrzeby analizy,
wszystkie ztozone projekty zostaty przyporzadkowane do jednej z czterech kategorii:
infrastrukturalne, zakupowe, zakupowo-warsztatowe oraz migkkie. Liczbe zgtoszonych

zadan w podziale na ich charakter przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 14. Charakter ztozonych zadan

Miekkie @

Infrastrukturalne

® Zakupowe

® Zakupowo-warsztatowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zastanych.

Czeé¢ ztozonych zadan faczyta w sobie cechy kilku kategorii. O przyporzadkowaniu
zadania do danej kategorii decydowat wigc charakter wigkszosci zaplanowanych w nim
dziatan. Do zadan infrastrukturalnych zaliczono wszystkie inwestycje dotyczace trwatej
zmiany zagospodarowania terenu®. Zadania zakupowe wigzaty sie z zakupem $rodkow
trwatych przeznaczonych na potrzeby wykonywania konkretnych dziatan. Byly to
gtéwnie zakupy: sprzetu medycznego, oczyszczaczy powietrza, strojéw (ludowych
i sportowych); ale pojawiaty sie rowniez zakupy sprzetu specjalistycznego:
instrumentéw muzycznych, kamer termowizyjnych czy agregatu pompowego. Zadania

zakupowo-warsztatowe zostaty wyrdznione ze wzgledu na wazny komponent

3 Znalazly sie w nim budowy infrastrukturalne: drog, drég rowerowych, wiat przystankowych i przejéé dla
pieszych; ale réwniez: rewitalizacje przestrzeni miejskiej, sitownie na $wiezym powietrzu, konserwacje
kapliczek, budowa plazy, a nawet sadzenie drzew.
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prowadzenia szkolen iwarsztatdw z zakresu obstugi zakupionego sprzetu badz
mozliwych do przeprowadzenia dzigki zakupionym sprzetom. Byty to wiec zakupy:
sprzetu medycznego wraz z przeszkoleniem kadry, strojéw sportowych wraz z zajeciami
sportowymi, instrumentéw muzycznych wraz z nauka gry na nich, itp. Wyrdzniono takze
szerokie spektrum projektéw migkkich. Polegaty one gtéwnie na organizacji szkolen
i warsztatow (na przyktad z przedsigbiorczosci i pierwszej pomocy) oraz imprez
kulturalnych, sportowych i miejskich. Pojawiaty sie réowniez pomysty na organizacje:
spotkan integracyjnych, gier miejskich, prelekcji, wystaw, wspdlnego zwiedzania,
wycieczek oraz terapii. Ponadto, zgtaszano pomysty unikatowe, ktére trudno byto
zaklasyfikowa¢ jako jednoznacznie migkkie, na przyktad rekonstrukcje modeli obiektow
w technologii  wirtualnej rzeczywistosci, przeprowadzenie badan medycznych
dla okreslonych kategorii oséb, czy stworzenie platformy do udostepniania wydarzen

kulturalnych przez Internet.

Wykres 15. Charakter ztozonych zadan w podziale na subregiony

Ogodtem 22% 51% 17% 10%
Miasto Krakow 18% 59% 21% 3%

Krakowski Obszar Metropolitarny 30% 40% 13% 17%

Matopolska Zachodnia 20% 51% 17% 1%
Subregion Podhalanski 24% 58% 18%
Subregion Sadecki 14% 43% 27% 16%

Subregion Tarnowski 28% 56% 5% 10%

Infrastrukturalne Miegkkie Zakupowe Zakupowo-warsztatowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zastanych.

Projekty miekkie stanowity ponad potowe ztozonych zadan w subregionach:
Tarnowskim,  Podhalanskim, Miasto Krakéw oraz  Matopolska Zachodnia.
W Subregionie Krakowski Obszar Metropolitalny stanowity juz tylko 40%, a duze
znaczenie mialy réwniez projekty infrastrukturalne, ktore stanowity 30% ogdtu
zgtoszonych zadan. W Subregionie Sgdeckim zadania o charakterze miekkim stanowity
43% ogodtu zgtoszonych zadan, za$ zadania zakupowe 27%. Zadania o charakterze
infrastrukturalnym stanowity w tym Subregionie jedynie 14% ogdtu ztozonych

projektow.
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Aby okredlic relacje charakteru ztozonych zadan do ich tematyki opracowano

zestawienie, ktore zostato zaprezentowane na ponizszym wykresie.

Wykres 16. Charakter ztozonych zadan w relacji do ich rodzaju

Prospoteczny 42% 32% 23% 3%
Edukacyjny 3% 73% 10% 15%
Kulturalny 1% 59% 14% 16%
Sportowy  10% 72% 3% 14%
Turystyczny 39% 50% 6% 6%
Ekologiczny 25% 25% 38% 13%
Inny 18% 27% 55%
Infrastrukturalne Migkkie Zakupowe Zakupowo-warsztatowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw CAWI.

Projekty prospoteczne czesto polegaty na inwestycji w celu stworzenia obiektu
uzytecznego dla mieszkancéw (na przyktad na budowie drogi, rewitalizacji przestrzeni,
placu) badz na organizacji wydarzern dostepnych dla wszystkich. Wiekszo$¢ zadan
prospotecznych stanowig tym samym projekty o charakterze infrastrukturalnym oraz
miekkim. Podobny charakter maja zadania turystyczne, sposréd ktérych znaczaca czesc
to projekty infrastrukturalne w zakresie udostgpnienia nowych tras turystycznych oraz
miekkie, polegajace na organizacji wycieczek i zwiedzania. Projekty edukacyjne to
w przewazajacej czesci zadania miekkie, polegajgce na organizacji szkolen, warsztatow
i kurséw. Podobny charakter majg zadania kulturalne, polegajace na ogdt
na organizacji imprez, ale, co ciekawe - réwniez sportowe — ktére na ogét polegaty
na organizacji imprez sportowych, znacznie rzadziej zas na zakupie sprzetu
czy inwestycjach w infrastrukture sportowa. Projekty ekologiczne wykazywaty sie
zréznicowanym  charakterem:  zakupowym  (zakup  oczyszczaczy  powietrza),
infrastrukturalnym (inwestycje proekologiczne) oraz migkkim (dziatania promocyjno-

edukacyjne na rzecz ekologii).
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W Il edycji BOWM przyjetych do gfosowania zostato 160 zadan, co oznacza 77% ogdtu
zadan ztozonych. Analogiczny odsetek w | edycji BOWM byt bardzo zblizony i wynidst
75%.

Wykres 17. Odsetek zadan przyjetych i odrzuconych w podziale na subregiony

Matopolska 77% 23%
Miasto Krakéow 82% 18%
Krakowski Obszar Metropolitalny 70% 30%
Matopolska Zachodnia 77% 23%
Subregion Podhalanski 70% 30%
Subregion Sadecki 78% 22%
Subregion Tarnowski 82% 18%
Dopuszczone Odrzucone

Zrodo: Opracowanie wtasne.

Odsetek odrzuconych zadan byt najwyzszy w Subregionie Podhalanskim i Krakowskim
Obszarze Metropolitalnym, w ktérych wynidést 30%. Réwniez w | edycji BOWM
w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym odrzucono zblizony odsetek zadan — 31%,
ale juz w Subregionie Podhalanskim byt on wtedy znacznie mniejszy i wynosit 17%.
W Subregionie Matopolska Zachodnia odrzuconych zostato 23%, zas w Subregionie
Sadeckim 22% ztozonych zadan. Wyrdzniajacy sie jest Subregion Tarnowski, w ktérym
dokonany zostat ogromny skok jakosciowy. O ile w | edycji BOWM odrzucono niemal
potowe zgtoszonych w nim zadan (44%), o tyle w Il edycji BOWM odsetek ten byt, wraz

z wynikiem Miasta Krakéw, najnizszy w zestawieniu i wynidst 18%.

Zarébwno zadania mate, jak i duze, byty w ramach Il edycji BOWM odrzucane réwnie
czesto — w 23% przypadkéw. W | edycji pomiedzy obydwoma rodzajami zadan
rysowata sie jednak wyrazna réznica. Sposréd 167 zadan, matych odrzucono az 28%,
za$ sposréd 37 zadan duzych - jedynie 14%. W Il edycji BOWM znacznie pogorszyto

sie wiec spetnianie wymagar formalno-merytorycznych przez zadania duze.
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Odsetek dopuszczonych do gtosowania zadan duzych i matych byt zblizony réwniez
na poziomie subregionéw. Spowodowato to, ze proporcja zadarn duzych i matych
dopuszczonych do gtosowania byta wzglednie zblizona do proporcji zadan ztozonych.

llustruje to ponizszy wykres.

Wykres 18. Zasieg dopuszczonych zadan w podziale na Subregiony

25
22 21
19 19
14
9 1M
7 7
4
i . N
— ]

Miasto Krakow  Krakowski Matopolska Subregion Subregion Subregion

Obszar Zachodnia Podhalanski Sadecki Tarnowski

Metropolitalny
B Zadanie duze Zadanie mate

Zrodo: Opracowanie wilasne.

W Subregionach: Podhalanskim, Sadeckim oraz w Matopolsce Zachodniej mieszkancy
mieli mozliwo$¢ gtosowania gtéwnie na zadania mate. W Subregionie Tarnowskim,
dopuszczonych do gtosowania zadan matych byto dwa razy wiecej, niz duzych,
za$ w Miescie Krakéw proporcja ta byta odwrotna. Ciekawym przypadkiem byt
Krakowski Obszar Metropolitalny, w ktérym odrzucono az siedem zadan matych i tylko
jedno duze, przez co, podobnie jak w Subregionie Tarnowskim, do gfosowania

dopuszczono jedynie dwa razy wigcej zadan matych niz duzych.

Cho¢ liczba zgtoszonych zadan nie réznita sie drastycznie pomiedzy poszczegdlnymi
Subregionami, a same Subregiony cechuje =zblizona liczba ludnosci, zadania
dopuszczone do gtosowania znaczgco roznity sie pod katem ich wartosci. Zestawienie

w podziale na subregiony zostato zaprezentowane na ponizszym wykresie.
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Wykres 19. Wartosci dopuszczonych zadan
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najdrozsze zadania ztozono w Subregionie Miasto Krakéw (ponad 6 min zt ogdtem,
Srednia — 234 tys. zf na zadanie) oraz Subregionie Tarnowskim (ponad 5 min zt ogétem,
Srednia — 178 tys. zt), co jest oczywiste ze wzgledu na najwiekszy udziat zadan duzych
w ogodle zadan dopuszczonych do glosowania. Wysoka Srednig kwote zadania
(167 tys. zf) odnotowano réwniez w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym, w ktérym
udziat zadan duzych w ogdle zadan dopuszczonych do gtosowania roéwniez byt wysoki.
W  Subregionach: Sadeckim, Podhalanskim oraz Matopolsce Zachodniej $rednie
wartosci zadan byty zblizone, ale wartosci skumulowane réznity sie ze wzgledu

na liczbe ztozonych projektow.

Interesujgcym  zestawieniem  jest odsetek zadan odrzuconych w ramach

poszczegdlnych ich rodzajéw. Zostato ono zaprezentowane na ponizszym wykresie.
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Prospoteczny
Edukacyjny
Kulturalny
Sportowy
Turystyczny
Ekologiczny

Inny
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62%
90%
92%
83%
67%
75%
73%
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38%
10%
8%
17%
33%
25%
27%

Przyjete Odrzucone

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zastanych.

Cho¢ w obydwu edycjach BOWM ztozono bardzo duzo projektéw prospotecznych,
to ich liczba w etapie gtosowania (40) byta niewiele wyzsza niz projektéow edukacyjnych
(36) ikulturalnych (34). Stato sie tak ze wzgledu na bardzo wysoki odsetek
odrzuconych zadar prospotecznych — 52% w | edycji BOWM i 38% w Il edycji BOWM.
Pomimo znacznej poprawy, projekty prospoteczne wcigz s3 najbardziej
problematyczne w zakresie spetniania warunkéw formalnych i merytorycznych
stawianych przed zgfaszanymi zadaniami. Bardzo wysoki odsetek odrzucen
— 33%, zanotowano réwniez w kategorii zadan turystycznych, cho¢ w | edycji BOWM
wyniodst on jedynie 6%. Znaczaco czesciej odrzucano réwniez zadania z kategorii ,,Inne”
— 27% w pordéwnaniu do 14% w | edycji BOWM oraz ekologiczne — 25% w poréwnaniu
do 8% w | edycji BOWM. Najrzadziej odrzucano zadania edukacyjne — 10% w Il edycji
BOWM i 4% w | edycji BOWM oraz kulturalne — 8% w Il edycji BOWM i 4% w | edyc;ji
BOWM.

W stosunku do | edycji BOWM nastgpito wiec czeéciowe wyréwnanie szansy
na przyjecie do glosowania w ramach poszczegdlnych rodzajow zadan. Dla zadan
prospotecznych odsetek odrzucen znaczaco spadt, zas dla pozostatych wzrést.
Problemy z dopuszczeniem pewnych projektéw do glosowania moga zostad
wyjasnione dzieki zastosowanemu podziatowi zadan ze wzgledu na ich charakter.
Zestawienie odsetka odrzuconych zadan z poszczegdlnych zakreséow zostato

przedstawione na ponizszym wykresie.
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Wykres 21. Charakter odrzuconych zadan
Infrastrukturalne 61% 39%
Miekkie 88% 12%
Zakupowe 54% 46%
Zakupowo-warsztatowe 95% 5%

Przyjete Odrzucone

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zastanych.

Az 46% zadan o charakterze zakupowym i 39% o charakterze infrastrukturalnym
nie zostalo dopuszczonych do gtosowania. Dziato sie tak gtéwnie ze wzgledéw
formalnych. W przypadku projektéw infrastrukturalnych, obszar danej inwestycji
nie lokowat sie na mieniu wojewddzkim. W przypadku projektéw zakupowych,

wspierane placéwki nie podlegaty wtadzom wojewddzkim.

Zadania prospoteczne i turystyczne miaty czesto charakter infrastrukturalny,
za$ ekologiczne i inne zakupowy. Szczegdtowa analiza wykazata, ze to nie charakter
zadan rzutowat na wiekszg szanse ich odrzucenia, ale kombinacja charakteru i tematu
zadania. Wéréd 27 zadan prospotecznych o charakterze infrastrukturalnym az 21
pozytywnie przeszto weryfikacje formalno-merytoryczng. Wysoki odsetek odrzucen
zadan prospotecznych wynikat za$ z wynikéw projektow o charakterze migkkim
(dziewie¢ z 21 zostato odrzuconych), ktére nie spetniaty wymagan dotyczacych stuzenia
ogdlowi mieszkancédw oraz zakupowym (dziewie¢ z 15 zostato odrzuconych),
co wynikato z checi doposazenia placowek nie bedagcych jednostkami podlegtymi
wojewddztwa. Projekty o charakterze infrastrukturalnym miaty ogromne znaczenie dla
zadan turystycznych — sposréd siedmiu ztozonych, odrzucono az pieé. Staby wynik
zadan ekologicznych wynikat z odrzucenia dwéch z trzech projektéw zakupowych,
podczas gdy obydwa infrastrukturalne zostaly dopuszczone do glosowania.
W przypadku zadan niesklasyfikowanych tematycznie odrzucono jeden z dwdch

projektéw infrastrukturalnych i dwa z czterech projektéw zakupowych.
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Perspektywa wnioskodawcoéw Il edycji BOWM

Ocena przejrzystosci  kryteridw  formalnych przez Wnioskodawcéw nie jest
jednoznaczna. Respondenci, ktérzy posiadaja doswiadczenie w sporzgdzaniu
wnioskéw — gféwnie pracownicy urzedéw i organizacji pozarzagdowych — na ogof
uznawali zasady za przejrzyste i zrozumiate. Niektorzy przyznawali jednak, ze stosowane
przepisy bytyby problematyczne réowniez dla nich, w przypadku skfadania wnioskow dla
zadan infrastrukturalnych. Projektodawcy, ktorzy doswiadczenia w sporzadzaniu
wnioskéw nie posiadajg, za zrozumiate uznawali ocene prawidtowosci i kompletnosci
wypetienia formularza zgfaszanego zadania i dofgczonej do niego wypetnionej listy
poparcia. Zgtaszali jednak problemy zwigzane ze zrozumieniem kwestii prawnych,
zwlaszcza koniecznosci realizacji projektu na mieniu wojewddztwa oraz zgodnosci
zadania z kompetencjami Wojewddztwa. Zasady te nie sa znane osobom na co dzien
niezainteresowanym kompetencjami administracji. Sprawe rozwigzywata mozliwosc
skontaktowania sie z Urzedem Marszatkowskim i wyjasnienia znaczenia przepisow
na przykfadzie. Projektodawcy chwalili sobie réwniez mozliwosé wnoszenia poprawek
do juz zgtoszonych wnioskéw. Procedura wprowadzania poprawek drogg telefoniczna
lub e-mailowa byta duzym utatwieniem dla wnioskodawcédw, zwtaszcza z uwagi na

termin wakacyjny na ktéry przypadata realizacja tego zadania.

Cho¢ weryfikacja korzysci wynikajacych z realizacji zadania dla wojewddztwa niektérym
moze wydawac sie kontrowersyjna, bowiem oceny projektéw powinni dokonac
mieszkancy, a nie urzednicy, to jej przeprowadzenie zostalo przyjete bardzo
pozytywnie. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych uwaza, ze stosowana procedura
pozwala wyeliminowa¢ projekty nieprzemyslane. Mimo bardzo pozytywnej oceny
faktu dokonywania weryfikacji formalnej zadan, respondenci na ogét watpiag
w przejrzystos¢ stosowanych regut. Kryteria moga wydawac sie pozornie jasne, jednak
w rzeczywisto$ci duzo zaleze¢ moze od interpretacji. Powoduje to, ze przepisy

nabierajg znamion uznaniowosci.

Przepisy wydajg sie zrozumiate, ale kazdy moze je inaczej interpretowac i to jest

ten problem...

Dzieje sie tak przede wszystkim w wielokrotnie poruszanej kwestii uzytecznosci
planowanego zadania dla szerszej grupy odbiorcéw. Projektodawcy zgtaszali wiele

zazalen, uznajac, ze liczne sposréd zgtaszanych zadan, koncentrowaly sie
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na konkretnych beneficjentach: uczniach szkét, cztonkach zespotu czy pasjonatach

historii lotnictwa; a mimo to pozytywnie przechodzity weryfikacje formalno-prawna;

podczas gdy zadania zakupu sprzetu dla konkretnych placéwek czesto byly odrzucane.

Mniej niejednoznaczna byta ocena weryfikacji mozliwosci realizacji zadania i realnosci
jego kosztorysu. Projektodawcy zdaja sobie sprawe, ze sporzadzone przez nich
kosztorysy mogag nie by¢ wiasciwe. Uznajg, ze wykonanie rzetelnego i realnego
kosztorysu wymaga fachowej wiedzy. Cenig pomoc Urzedu Marszatkowskiego, ktéry na
przykfadach wyjasniat konkretne watpliwosci, jednak zdajg sobie sprawe, ze kosztorysy
wcigz moga zawiera¢ btedy, poniewaz trudno jest zweryfikowad tak duzg ilosé¢
ztozonych wnioskéw. Pojawit sie nawet pomyst wymuszenia na Projektodawcach
wykonania rozeznania cenowego, tak aby urealni¢ podawane ceny - wtedy Urzad
Marszatkowski mogtby koncentrowac sie na weryfikacji kompletnosci  pozycji
kosztowych (na przyktad czesto pomijanych kosztéw organizacji realizacji zadania).
Zdaniem niektérych, na weryfikacje projektu w aspekcie mozliwosci jego realizacji
powinien by¢ potozony jeszcze wigkszy nacisk, nawet kosztem rezygnacji z oceny

uzytecznosci zadania dla mieszkancow.

Whioskodawcy, ktérych zadania odrzucono, na ogét nie rozumieli przyczyn takiej
decyzji. Wykazywali sktonnos¢ do skupiania sie wylacznie na merytorycznych aspektach
wnioskéw — uwazali, ze ich projekty sa potrzebne i powinny zosta¢ zrealizowane. Liczni
powotywali sie na zadania o podobnym charakterze, ktére pomysinie przeszty

weryfikacje formalno-prawna.

Jak kto$ siedzi w tym, jest urzednikiem, zacznie sie powotywac na te rozporzadzenia,
Rady Ministréw, panie - ale popatrz sie pan na ten tak zwany zdrowy rozum: gdzie$ kto$
wymyslit zakup kriokomory, czyli co$ podobnego. Dotyczy to matej grupy, no i co$ tam
bedzie, stuzy to poprawie zdrowia, prawda? | teraz chodzi o takie domniemanie: by¢
moze jak sie pan wczytasz w te urzednicze, jak méwie: urzednik siedzi i ma praktyke
- i na tym polega absurd, ze po prostu: jak ci urzednicy chcg faktycznie zrozumiec,
Ze taki cztowiek niebedacy urzednikiem, to rozumuje w sposdb taki - no, jakby to
nazwac - taki oczywisty. Jesli cos$ sfuzy ogdfowi, no to ja uwazam, ze to powinno byc
akceptowalne. Ja nie wnikam czy to tam rozporzadzenie tamte - bo tam sie na to

powoftujg.

Ztozenie przez wnioskodawcoéw projektu na ostatnig chwile uniemozliwito dodatkowo
przestanie im informacji zwrotnej i poprawy wniosku przed dokonaniem ostateczne;j

oceny formalno-merytorycznej.
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Niektore projekty o charakterze infrastrukturalnym badz zakupowym zostaty odrzucone
ze wzgledu na odmowe podmiotu, ktéry jest wiascicielem danej dziatki badz obiektu,
ktéry miat by¢ przedmiotem zadania. Kwestia konsultacji projektu z jego potencjalnymi
beneficjentami wydaje sie by¢ mocno niedoszacowana, zaréwno w zakresie procedur
BOWM jak i w zakresie wytycznych ewaluacyjnych. Pewne przestanki, pojawiajace sie
podczas realizacji badan jakosciowych, pozwalaja sadzi¢, ze zgtaszane projekty byty
na ogdt stabo konsultowane. W ramach Il edycji BOWM dochodzito do sytuagji,
w ktérych beneficjenci otrzymywali sprzet, ktéry nie byt im potrzebny, badz taki,
ktérym nie potrafili sie¢ postugiwac, a projekt nie przewidywat ich przeszkolenia. Trudno
jest jednak oceni¢ skale tego zjawiska. Pobiezne konsultacje z potencjalnymi
beneficjentami projektéw jak i niedoszacowane budzety nie uwzgledniajace kosztéw
posrednich, wynika¢é moga z przekonania wnioskodawcédw, ze bedg oni mogli
uczestniczy¢ w realizacji projektu. Brak porozumienia pomiedzy wnioskodawcami
i realizatorami zadan bedzie powodowac¢ dodatkowe problemy na etapie realizacji

projektow.

Podsumowanie: jaka jest ogdlna specyfika ztozonych

zadan?

Woprowadzenie podziatu na subregiony o zblizonej liczbie ludnosci spowodowato
wzgledne ujednolicenie subregionéw pod wzgledem liczby zgtaszanych projektow.
Rozwigzanie takie nie byto jednak pozytywnie ocenianie przez Wnioskodawcoéw, ktdrzy
na ogdt uwazali, ze w celu organizacji gtosowania nie powinno sie fgczy¢ ze soba
powiatéw bardzo odlegtych, nie posiadajgcych wspdlnych celéw itozsamosci. We
wszystkich subregionach, poza Miastem Krakéw, sktadane byty gtéwnie mate zadania,
co pokazuje, ze wigksze zapotrzebowanie na zadania duze jest w duzym miescie, ktére
posiada licznych obywateli i instytucje, ktére mozna obja¢ ujednoliconymi dziataniami
projektowymi. W poréwnaniu do | edycji BOWM, drastyczny spadek odsetka
odrzucanych zadan odnotowano w Subregionie Tarnowskim, w ktérym, w | edycji
BOWM, odsetek ten byt bardzo wysoki. W Il edycji odsetek zadan odrzuconych
w kazdym subregionie byt zblizony. Réwniez odsetek odrzuconych zadan duzych
i matych byt niemal identyczny, cho¢ wartosci te rdznity sie w zaleznosci
od subregionu. W przypadku Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, duza liczba

odrzuconych zadan matych spowodowata nadreprezentacje duzych. Duza liczba zadan
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duzych w Subregionach: Tarnowskim, Miescie Krakéw oraz Krakowskim Obszarze
Metropolitalnym spowodowata, ze zaréwno $rednia jak iskumulowana wartos¢
projektow dopuszczonych do glosowania byla w nich znaczgco wyzsza,

niz w pozostatych subregionach.

Najbardziej popularne, zaréwno w | jak i w Il edycji BOWM, byty zadania prospoteczne,
edukacyjne, kulturalne i sportowe. Ztozone projekty miaty gtéwnie charakter miekki,
czesto réwniez infrastrukturalny, rzadziej zakupowy i zakupowo-warsztatowy. Zadania
prospoteczne  oraz  turystyczne najczesciej byty projektami o charakterze
infrastrukturalnym badz miekkim. Zadania edukacyjne, kulturalne oraz sportowe to,
w przewazajacej czesci, projekty miekkie. Projekty ekologiczne oraz niesklasyfikowane
wykazywaty sie zréznicowanym charakterem. Projekty miekkie na ogdt nie miaty
problemu z przejsSciem oceny formalno-merytorycznej, jednak w przypadku zadan
prospotecznych odrzucono wigkszo$¢ zadan o charakterze miegkkim i zakupowym.
Analogicznie,  odrzucono  wiekszo$¢  zadan  turystycznych o charakterze
infrastrukturalnym oraz ekologicznych o charakterze zakupowym. Pokazuje to,
ze wieksza szansa na odrzucenie danego zadania na etapie oceny formalno-
merytorycznej nie wynikata ani z tematyki projektu, ani z jego charakteru, ale ze
swoistej kombinacji obydwu cech. Czynnikiem zwiekszajacym ryzyko odrzucenia
projektu byto ponadto zgtaszanie zadarn w ostatniej chwili, tuz przed terminem
koricowym na ich ztozenie. Wnioskodawcy zgtaszajgcy swoje projekty w ostatniej chwili
wykazywali sktonno$¢ do skupiania sie wytgcznie na merytorycznych aspektach
wnioskéw. Pomijali tym samym wymagania formalne, zwtaszcza te odnoszace sie
do koniecznosci realizacji zadarh na mieniu wojewddzkim i objecia przez nie réznych
kategorii ludnosci. Nie mieli réwniez czasu na rzetelne zapoznanie sie z regulaminem

i konsultacje z Urzedem Marszatkowskim w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci.
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Promocja Il edycji BOWM

Wprowadzenie

Skuteczno$¢ dziatarn promocyjnych i edukacyjnych, szczegdlnie w trakcie pierwszych
edycji wdrazania stosunkowo nowego narzedzia partycypacji spotecznej, jakim jest
budzet obywatelski, powinna by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Z tego
wzgledu, w przeprowadzonym badaniu, ewaluatorzy za zasadniczy klucz oceny
wdrazania |l edycji BOWM w wymiarze promociji przyjeli jej skutecznos$¢ rozumiang jako
zdolno$¢ do ksztattowania i zmiany postaw odbiorcéw kampanii informacyjno-
edukacyjnej. Ocena, zaprezentowana w niniejszym rozdziale, uwzglednia
oddziatywanie kampanii na trzy komponenty postaw: a) poznawczy (wiedza, opinie,
przekonania), b) emocjonalny (uczucia, emocje) oraz c) behawioralny (podejmowane
dziafania; por. Aronson i inni (1997):314).

Ocena promocji, wnioski i rekomendacje wypracowane w tym rozdziale sg efektem
analizy obrazu dziatan promocyjnych i edukacyjnych wytaniajgcego sie z perspektywy
organizatoréw BOWM, wnioskodawcéw oraz badanych mieszkancéw Matopolski,
biorgcych udziat w gtosowaniu na projekty zgtoszone w BOWM. Oto szczegdtowe

informacje dotyczace ocenianych dziatan.

Kampania informacyjno-promocyjna

Za kampanig promocyjng Il edycji BOWM odpowiedzialna byta Fundacja Aktywnych
Obywateli im. Joézefa Dietla z Krakowa. Podobnie do poprzedniej edycji,
zaangazowane zostaty podmioty wspierajace, takie jak samorzady gminne i powiatowe
(wraz z podlegtymi im jednostkami organizacyjnymi), lokalne grupy dziatania
i organizacje pozarzadowe. Dziatania promocyjno-informacyjne podzielone zostaty

na dwie czesci.
Etapy i hasta kampanii

Pierwsza odstona kampanii odbyta sie pod hastem ,,BO! Matopolska czeka na twdj
pomyst” i miata na celu zachecenie odbiorcéw do sktadania swoich pomystéw

na zadania. Rozpowszechniane komunikaty dotyczyty takze organizowanych spotkan
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informacyjno-edukacyjnych oraz warsztatéw o charakterze edukacyjnym i zachecaty
do udziatu w nich. Etap ten odbywat sie od 18.04.2017r. do 19.06.2017r.

Druga cze$¢ kampanii zatytutowano ,BO! Maltopolska czeka na twdj glos”.
Jej gtownym celem byto poinformowanie mieszkarncéw Matopolski o gftosowaniu
odbywajacym sie w ramach wojewddzkiego BO. Zatozono takze przekazanie informag;ji
o zasadach, sposobach i miejscach gtosowania. Dziatania tego etapu przeprowadzano
od 18.04.2017r. do 15.10.2017r.

Kanaty komunikacji

Obie czesci zrealizowano za pomocg réznych S$rodkéw i kanatéow przekazu.
Wykorzystano tradycyjne nosniki, takie jak ulotki (naktad druku: 35000 sztuk dla kazdej
odstony kampanii) i plakaty (naktad druku: 7000 sztuk dla pierwszej, a 9950 sztuk dla
drugiej odstony kampanii). Informacje staty sie widoczne réwniez w przestrzeni
miejskiej, dzieki reklamom typu billboard (80 nosnikéw w subregionach poza terenem
miasta Krakowa) i citylight (60 nos$nikéw na terenie Krakowa). Komunikaty pojawity sie
w prasie (informacja i reklama prasowa na poziomie ogdélnowojewddzkim i lokalnym:
Gazeta Krakowska, Tygodnik Podhalanski, Sgdeczanin.info, Przetom, Temi) oraz dwéch
rozgtosniach radiowych (wywiady z przedstawicielami UMWM oraz spoty radiowe
na antenie Radia Krakéw i Radia RDN).

Najwiecej informacji umieszczono w Internecie. Podstawowym zrédtem wiedzy bylta
strona internetowa BOWM (www.bo.malopolska.pl). Wiele komunikatéw pojawito sie
na Facebooku (animowany spot z postacia Tomka z poprzedniej edycji oraz grafiki
z informacjami). Zamieszczono kilka wpiséw na Twitterze. Banery promocyjne dodane
zostaly na lokalne portale internetowe, serwis gazetakrakowska.pl oraz strony
internetowe podmiotéw wspierajgcych. W rozpowszechnianiu informacji za pomocg
Internetu uzyto geotargetowania, dzieki ktéremu komunikaty docieraty do pozadanych
odbiorcéw w kazdym subregionie wojewddztwa. Wykorzystano réwniez poczte e-mail,
wysytajgc wiadomosci o kolejnej edycji do osdb, ktére wziety udziat w poprzedniej

odstonie BOWM i zostawity swoéj adres mailowy.

Jesli chodzi o profii BOWM na Facebooku, trzeba zauwazyé, ze aktywnosé
uczestnikéw jest stosunkowo niska - by¢ moze profil jest prowadzony
w paradygmacie informacji jednostronnej (raczej niewielka liczba postéw typu call

to action).
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24 listopada pojawit sie post z informacjg o rozstrzygnieciu - wynikach BOWM,
poprzedni post jest z 12 pazdziernika. Brak jest postow o zakonczeniu zbierania
gtoséw, nie ma informacji, co w tym czasie dzieje sie¢ w temacie BOWM (weryfikacja,
liczenie gtosow itp.). W czasie gtosowania najwiekszym powodzeniem cieszyt sie post
z filmikiem - ta forma okazata sie by¢ czesto udostepniana i pojawily sie reakcje (jest to
powigzane zalgorytmem Facebooka, ktéry sprawia, ze filmy majg duzo wigksze
parametry wyswietlen). Znaczna cze$¢ postéw nie byta promowana przy pomocy
platnej kampanii; warto zauwazyé, ze w wyniku tego posty nie wyswietlajg sie
na tablicach uzytkownikéw portalu (czasami nawet tym, ktérzy majg profil
“polubiony”). Brak pfatnej kampanii powoduje, ze post wyswietla sie w momencie
gdy pocigga za sobg duzo reakcji - zwlaszcza znajomych. Jest to cel trudny
do osiggniecia w przypadku postéw stricte informacyjnych (licznych na profilu).
Natomiast uzyskane na profilu liczby udostepnien, komentarzy i reakcji potwierdzajg
regute, ze posty zawierajace a)infografike b) filmiki c) grafiki cieszg sie wiekszym

zainteresowaniem?.

Dodatkowymi kanatami komunikacyjnymi w kampanii byty panele ciektokrystaliczne
wewnatrz pojazdéw komunikacji miejskiej w Krakowie (wyswietlano animowane spoty)
i sie¢ bankomatéw Euronet (w 660 bankomatach na terenie catej Matopolski

pokazywano grafike z reklama).

Perspektywa organizatoréw Il edycji BOWM

Nacisk na zasieg

Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, odpowiedzialni
za organizacje BO w wojewddztwie, pozytywnie ocenili kampanie promocyjna Il edycji.
W ich ocenie, w ramach promocji podjeto réznorodne $rodki, by informacja o kolejnej
odstonie BOWM dotarfa do jak najszerszego grona odbiorcéw. Jak podkreslili badani,
w promocje aktywnie wiaczyly sie lokalne stacje radiowe i telewizja. Dziennikarze

okazali duze zainteresowanie tematem i wsparcie w nagtasnianiu akcji.

* Szczegdtowe zestawienie reakcji na posty zamieszczane na profilu BO Matopolska
zawiera Tabela 1 Aneksu.
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Rozpowszechniane informacje réznity sie w zaleznosci od subregionu (Miasto Krakéw
i pozostate subregiony Matopolski) oraz wieku grup docelowych. Organizatorzy uznali,
ze poziom informacji i sposoby jej przekazania byly wystarczajace. Swoje zdanie

potwierdzili powotujgc sie na duza ilos¢ gtoséw oddanych na projekty.

Zasoby i wsparcie kampanii

Dziatania promocyjne wspierane byly przez samorzady oraz ich jednostki
organizacyjne  (m.in. szkoty, szpitale, instytucje kultury) ktére udzielaty
zainteresowanym podstawowych informacji. Ich misjg byto takze wzmacnianie przekazu
o korzysciach, jakie dla mieszkancéw danego regionu niesie udziat w BO. Zdaniem
organizatoréw trudno byto jednak zwiekszaé zaangazowanie podmiotéw wspierajgcych
promocje, poniewaz ich aktywnos$¢ w tym obszarze zalezata jedynie od dobrej woli

urzednikow.

Organizatorom trudno byfo oceni¢, czy srodki przeznaczone na promocje w kazdym
subregionie byty wystarczajace. Pojawit sie tutaj nierozstrzygniety dylemat, czy lepiej
inwestowa¢ w kampanie reklamowa, czy przeznaczy¢ wigksze kwoty na realizacje

zgtaszanych projektow.

Tegoroczna kampania promocyjna pod wzgledem wizualnym wpisywafa sie
w strategie promocji Maltopolski. Wykorzystane logotypy i kolory miaty poméc
mieszkancom zidentyfikowaé idee budzetu jako S$cisle zwigzang z dziataniami
na poziomie wojewddztwa. Barwy charakterystyczne dla materiatéw reklamujacych
Il edycje BOWM réznity sie nieco od tych wykorzystywanych poprzednio. Barwy
niebiesko-szare zastgpione zostaly niebiesko-zielono-rézowymi. Celem tego zabiegu
byto zachowanie przyjetej konwencji i jednoczesne podkreslenie aktualnosci biezacej

edycji.

Wyzwania i pomysty na kolejne edycje

Urzednicy zwrdcili uwage na pewng trudnos$é¢ w obszarze informowania o Budzecie
Obywatelskim. Mimo dobrze prowadzonej kampanii promocyjnej, mieszkarcy czesto
mylili idee BO na poziomie miejskim lub gminnym z poziomem wojewédzkim. Moze
by¢ to sygnat, ze strategie informacyjne byty jednak niewystarczajace lub trafiaty
do zbyt waskiego grona odbiorcéw. Sugerowanym przez organizatoréw sposobem

poradzenia sobie z tg trudnosciag byfo zwiekszenie nacisku na bardziej tradycyjne
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(papierowe) s$rodki promocji, takie jak ulotki czy foldery informacyjne, kierowane
do podmiotéw wspierajacych idee BO, aktywnych s$rodowisk i pojedynczych

odbiorcéw.

Zgtaszanym pomystem na promocje budzetu w kolejnych edycjach byto propagowanie
tzw. “dobrych praktyk” w postaci rozpowszechniania informacji o wdrozonych
dotychczas projektach i oznaczanie ich efektéw jako =zadan zrealizowanych
ze srodkéw BOWM. Ostatni pomyst zrealizowa¢ mozna w formie znakowania fizycznie
powstatych w przestrzeni obiektéw (np. budynkéw) oraz umieszczania lokalizacji

zwycieskich projektéw na mapach w zasobach internetowych.

Jesli chodzi o opinie na temat strony internetowej BOWM, jej wyglad, zasoby
informacyjne i dziatanie urzednicy ocenili pozytywnie. Ich zdaniem, jest ona
skutecznym narzedziem reklamy i informowania zainteresowanych podmiotéw.
W Il edycji, dodatkowym walorem strony bylo zamieszczenie na niej informacji
o zadaniach zrealizowanych w ubiegtej edycji BOWM. Elementem, ktérego wedtug
urzednikéw brakowato na stronie, jest archiwum zawierajgce informacje i dokumenty
dotyczgce wszystkich edycji BOWM, zapetniane z czasem nowymi materiatami.
Uprzednio sktadane wnioski czy opisy przebiegu poszczegdlnych etapéw mogtyby
stanowi¢ cenne zroédio wiedzy zainteresowanych, takze w ramach dostepu

do informacji publicznej.

Przedstawiciele organizatoréw zajmujacy sie promocja budzetu przyznali ponadto,
ze maja w planach kontynuowac wspétprace z dziennikarzami, ktérzy aktywnie
rozpowszechniajg informacje o akcji. Chca takze bardziej wykorzystywaé dostepne
mozliwosci informowania, m.in. pomoc podmiotéw wspierajgcych. Rozwazana byta
takze zmiana nacisku na poszczegdlne kanaty promocji, zalezna od wynikéw niniejszej

ewaluacji.
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Perspektywa wnioskodawcoéw Il edycji BOWM

Zrédta wiedzy o BOWM

Whioskodawcy posiadali wiedze dotyczaca Il edycji BOWM min. poprzez fakt bycia
zaangazowanym w | edycje BOWM. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych aktywnie
wigczata sie w | edycje: poprzez gtosowanie, promowanie projektéw. Fakt udziatu
w | edycji (zwtaszcza w przypadku projektéw, ktére otrzymaty dofinansowanie) stanowi
istotny czynnik stymulujacy do realizacji wtasnych przedsiewzig¢. Badani wnioskodawcy
to osoby aktywne, spofecznicy, dziatacze, ktérzy poszukuja finansowania
dla podejmowanych przez siebie inicjatyw; z tej racji informacja o Il edycji BOWM
byta im znana (gtéwnie poprzez mailing, $ledzenie profilu na Facebooku) od samego
organizatora (UM). Takze instytucje wspierajace, ze wzgledu na swdj lokalny charakter,
stanowity istotny kanat informacyjny. Spotkania z ekspertami (przedstawicielami UM)
organizowane w subregionach cieszyly sie duzym powodzeniem. Mozliwosé
konsultacji, zadania konkretnego pytania i uzyskania odpowiedzi ad hoc, byta

oceniana bardzo pozytywnie.

Obecnos¢ tematyki BOWM w lokalnych mediach czy prasie stanowita takze istotny
impuls zachecajgcy potencjalnych wnioskodawcéw do mobilizacji i podjecia
wyzwania. Pozytywnie oceniane byly rowniez materiaty promocyjne takie jak ulotki
czy plakaty. Ich wizualna warstwa - nowoczesna grafika stanowig dobra wizytéwke

projektu oraz UM.

Strona internetowa oczami wnioskodawcow

Strona internetowa BOWM okredlana byla przez wnioskodawcéw jako: jasna,
przejrzysta, solidna i bardzo merytoryczna. Wszystkie tresci zamieszczone na stronie
zostaly uznane za kompletne w zakresie informacji o terminach, zasadach a takze
mozliwych formach sktfadania wniosku. Co wigcej, w opinii wnioskodawcéw, podziat
strony jest intuicyjny i w naturalny sposéb umozliwia odnalezienie potrzebnych

informacji.

,Plusem jest podziat tresci na etapy z harmonogramu - obecnie jest informacja

o trwajgcym etapie glosowania. Instrukcje sg czytelne. tatwo wyszukac jest
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rowniez dokumenty(...) Najwiekszg korzyscig jest dostepnos¢ dokumentéow

w wersji edytowalnej.”

Whioskodawcy mieli problem ze znalezieniem na stronie informacji dotyczacej
doktadnej godziny otwarcia lokali, w ktérych znajdowaty sie urny do gtosowania.
By¢ moze w kolejnej edycji warto byloby przygotowac terminarz z doktadnymi

adresami i godzinami otwarcia lokali.

Respondenci zauwazyli, ze optymalizacja strony nie jest dopracowana, szukanie
informacji wigze sie z koniecznoscig przechodzenia na kolejne karty (duza liczba
kliknigé). Link formularza do gtosowania byt mato widoczny (ukryty pod niewielkim

banerem) - by moéc dotrze¢ do dokumentu nalezato przewingé cafg strone.

Ocena materiatdw zamieszczonych na stronie

Badani podkreslali duza przydatnosci materiatéw edukacyjnych, ktére stanowia punkt
odniesienia dla projektodawcéw. Pomocne okazaty sie informacje zawarte w filmikach
instruktazowych. Whnioskodawcy, w czasie przygotowania wnioskéw, korzystali
z przyktadowych kosztoryséw, klasyfikacji dziatan oraz harmonogramu. Mimo,
ze kazdy projekt jest inny i posiada swojg specyfike, réznorodne cenniki cieszyty sie
duzym zainteresowaniem i byly oceniane jako pomocne i inspirujgce. Podczas
glosowania strona okazata sie przydatna w kontekécie udostepniania kart
do gfosowania czy listy zadan. Wnioskodawcy podkreslajg przydatnosé materiatéw
i ich przystepnos¢, ktéra sprawia, ze nawet laicy, osoby nie majace doswiadczenia

w pisaniu wnioskéw, beda w stanie podota¢ wyzwaniu.

Ocena dziatart promocyjnych/ poréwnanie do | edycji.

Whioskodawcy podkredlili, ze trudno o jednoznaczng ocene promocji, poniewaz to
dopiero Il edycja BOWM. W opinii wnioskodawcéw, ocena dziatan promocyjnych
bedzie mozliwa na podstawie kompilacji trzech zmiennych. Z jednej strony
o skutecznosci promocji decydowac beda projekty, ktére wygraty (ich tematyka, zakres
terytorialny, cel), z drugiej za$ kluczowa bedzie ich realizacja (czas i sposéb wykonania).

Ostatni czynnik, ktéry ma znaczenie, to finalny efekt (sukces projektu) zrealizowanego
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dziafania. Jak wida¢ wiec, wazna w dziataniach promocyjnych bedzie wiarygodnosé,

budowana przez dobre przykfady®.

Whioskodawcy zgodnie twierdzili, ze osoby, ktére sg zainteresowane, bez problemu
mogli odnalezé wszelkie informacje. Ws$réd potencjalnie  zainteresowanych
wnioskodawcédw, obserwowane jest duzo wigeksze zainteresowanie w poréwnaniu
do | edycji BOWM.

.Pierwszej edycji w ogdle nie widziatam, bo nie miatam <<nastawionych
radarow>>... w kolejnej edycji bylam nawet osobiscie w UMWM, dostatam

plakaty i je rozdatam."

W konteksécie materiatéw promocyjno-informacyjnych takich, jak plakaty czy ulotki
reklamowe, badani zwracali uwage na brak mozliwosci kontroli estetyki i stylu
zamieszczania materiatéw w przypadkowych miejscach (pozaklejane, czesciowo
oberwane plakaty na przypadkowych stupach szpeca wizerunek miejsca i samego
BOWM). Duzo lepszym rozwigzaniem, w opinii badanych, jest umieszczanie
materiatéw w zaprzyjaznionych placéwkach, w ktérych forma i wyglad materiatéw jest

kontrolowany.

Czy obywatelski moze by¢ wojewddzki?

Chwytliwe hasto “Wezze zagtosuj!”, mimo pozytywnych odczué, wzbudzito
kontrowersje. Jak wskazata jedna z badanych oséb, ,z takiego hasta nic nie wynika” -
lepiej jest zacheca¢ do zmienienia czego$ w swoim regionie, niz do glosowania.
Whnioskodawcy przyznali, ze idea BOWM powinna by¢ promowana bardziej
w kontekscie zmian, wptywu, ktéry majag mieszkaricy, a takze, w kontekscie efektéw,
poprzez promocje realizacji zadan lokalnych. Celem BOWM nie ma by¢ sam fakt
glosowania w kolejnym programie, ale gtosowanie w programie, ktéry wynika
z potrzeb obywateli danego subregionu. BOWM w opinii badanych to tylko narzedzie
do realizacji celu.

5> Warto zauwazy¢, ze na podobnym mechanizmie opiera sie sukces promocyjny wielu innych akcji,
np. Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy.
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Whioskodawcy zauwazyli, ze:

,Gtéwnym problemem jest to, ze wojewddztwo jest dla mieszkarncoéw bytem
abstrakcyjnym - ludzie sie z nim nie utozsamiajg. Mieszkaricy gmin wiejskich
nie majg skad dowiedzie¢ sie o BOWM. Powinno wykorzystaé sie: lokalne
media (telewizja, radio), media spotecznosciowe oraz lokalne organizacje
(parafia, orkiestra, biblioteka, Ochotnicza Straz Pozarna - tych jest az 70
w powiecie)”.

Nakfadanie sie budzetéw partycypacyjnych - lokalnych i wojewédzkiego sprawia,
ze programy sg mylone. Fakt, ze w przypadku BOWM mamy do czynienia z zadaniami
dla subregionéw powoduje, ze zainteresowanie jest mniejsze niz w przypadku
budzetu lokalnego, gdzie zglaszane projekty sa "blizsze ludziom"

(np. dotyczace przygotowania piaskownicy na osiedlu, o ktére wszyscy znajg).

Whioskodawcy zwigzani z organizacjami pozarzgdowymi otrzymali maile z informacjg
o kolejnej edycji BOWM. To narzedzie promocji zostato bardzo wysoko ocenione,

bo precyzyjnie trafia w kregi aktywistéw, oséb zaangazowanych.

.Wociaz sg problemy z dotarciem do oséb prywatnych, ktére nie funkcjonuja
w instytucjach panstwowych. Pewnym ufatwieniem jest zaangazowanie oséb

dziatajgcych w NGO, dzigki ktérym inni moga dowiedziec sie o budzecie.”

Wojewddztwo powinno dotozy¢ staran, by jak najlepiej wykorzysta¢ wsparcie
przedstawicieli trzeciego sektora w wyjasnianiu — wcigz stosunkowo mtfodej — idei
BOWM oraz pokazywaniu powigzania BOWM z problemami lokalnymi, co pomogtoby
w dotarciu do oséb biernych spofecznie. Jedli chodzi o przekaz, po raz kolejny
wnioskodawcy zauwazyli, ze najprostszg i najskuteczniejsza formg promocji jest
promocja zrealizowanych projektéw. Mieszkancy wiedzgc o projektach zrealizowanych

w ramach BOWM, sami chetnie] szukajg informacji o budzecie.

Perspektywa gtosujgcych podczas Il edycji BOWM

Ocena dziatan promocyjnych Il edycji BOWM z perspektywy oséb, ktére oddaty swoj

glos na projekty, pochodzi z przeprowadzonej ankiety internetowe;.

Najczesciej wskazywanym przez gtosujacych zrédtem wiedzy o glosowaniu w ramach

BOWM byta oficjalna strona budzetu - www.bo.malopolska.pl (22%). Réwnie czesto
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wybierane byly media spotecznosciowe, tj. Facebook, Twitter i Instagram (21%).
Gtosujgcy wskazywali takze tradycyjne s$rodki przekazu w postaci plakatéw i ulotek
(10%) oraz rozpowszechnianie informacji wsréd rodziny i znajomych (8%). Najmniej
0sdb czerpato informacje podczas specjalnie organizowanych spotkan (1%). Sposréd
wypetniajacych ankiete, tylko 8% wzieto w nich udziat (53 na 703 osoby). Wsréd zrédet
informacji znalazty sie takze m.in.: szkoty i przedszkola, miejsca pracy, ogtoszenia

parafialne w kosciotach oraz zawiadomienia mailowe od UM.

Kampania informacyjna w mediach spotecznosciowych trafita szczegdlnie do oséb
mtodych i w Srednim wieku — to one najczesciej wskazywaly jg jako sposdb zdobywania
informacji o BO. Osoby starsze czerpaly wiedze gtéwnie z lokalnej prasy oraz

miejscowych stacji radia i telewizjié.

Poszczegdlne zrédta informacji miaty rézny zasieg. Prasa lokalna najbardziej efektywna
okazata sie w Subregionach Sadeckim i Tarnowskim. Broszury informacyjne, jako zrédto
wiedzy o gtosowaniu, najczesciej wskazywane byty przez mieszkaricéw Miasta Krakowa.
Najwiekszy wkfad organizacji pozarzadowych i wspdlnot lokalnych w kampanie

promocyjna miat miejsce w Matopolsce Zachodniej i Subregionie Sgdeckim.

Rysunek 5. Gtéwne zrédta wiedzy o gtosowaniu w Il edycji BOWM (n=703)

Zrédia internetowe  Tradycyjne srodki przekazu

WWW

Strona BOWM Plakat, billboard
Media spotecznosSciowe Rodzina, znajomi,
sgsiedzi

WWW

Strony lokalnych

: i1 / lo
samorzadéw Radio, TV lokalna

Zrodio: Opracowanie wilasne.

¢ Osoby mtode i w érednim wieku nalezg do przedziatu wiekowego 16-55, osoby starsze maja powyzej 65
lat.
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Z poréwnania do poprzedniej edycji wynika, ze wzrosto znaczenie strony BOWM jako
$rodka informacyjno-promocyjnego (wzrost z 5% do 22%). Jednoczesnie relatywnie
spadfa popularnos¢ komunikatéw w mediach spotecznosciowych (spadek z 32%
do 21%). Mniej osdb, jako zrédto informacji, wskazato takze rodzine i znajomych
(spadek z 14% do 8%) oraz strony internetowe jednostek samorzadu terytorialnego
(spadek z 13% do 7%).

Catoksztatt kampanii informacyjno-promocyjnej zostat przez uczestnikéw badania
CAWI oceniony raczej negatywnie. Ponad pofowa gtosujacych (55%) uznata,
ze podjete dziatania byly niewystarczajagce. Jest to odsetek podobny
do ubiegtorocznego (dla 55,3% gtosujgcych w | edycji budzet nie byl promowany
w wystarczajgcy sposéb). Kampania najlepiej postrzegana byla w Subregionie
Tarnowskim i Matopolsce Zachodniej (odpowiednio, 57% i 53% badanych uwazato,
ze dziatania promocyjne byty wystarczajgce). W Tarnowie i sgsiednich powiatach po raz
kolejny oceniono jg najkorzystniej, a tym razem jeszcze lepiej niz poprzednio
(w ubieglym roku byto to 50,9%). Najgorzej promocje ocenili mieszkaricy Miasta

Krakowa (63% z nich uznato dziatania za niewystarczajace).

Gfosujgcy zostali takze zapytani o zrédta informacji o zadaniach poddanych
pod glosowanie. Najczesciej wskazywana byta strona internetowa BOWM (wskazato
tak 54% gtosujgcych). Najwiecej oséb, ktére wybraty takie zrédto informacii
o projektach, byto na terenie Miasta Krakowa (80%), a najmniej w Subregionie
Tarnowskim (52%). W poprzedniej edycji podobna liczba oséb (56,9%) wskazata, jako
gtéwne zrédito, opisy projektéw na stronie internetowej UMWM (w zakfadce
poswieconej BO). Zmienit sie jednak rozktad tych wyboréw wedtug subregionéw.
Najwiecej oséb pochodzito wtedy z Subregionu Tarnowskiego (67,9%), a najmniej
z Matopolski Zachodniej (36,8%).

W tegorocznej edycji istotnym Zrédtem wiedzy o projektach byly takze ich opisy
na stronach internetowych (wskazane przez 11% gfosujgcych). W nieco mniejszym
stopniu informacje czerpano od rodziny, znajomych i sasiadéw (9%), bezposrednio
od autoréw projektéw (9%) lub ze stron internetowych samorzaddéw lokalnych (9%).
Dodatkowe zrédta wiedzy wskazywane przez respondentéw to gtdéwnie media
spotecznosciowe (gdzie wnioskodawcy czesto promowali swoje pomysty) i instytucje

w postaci szkét i kosciotow.
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Wykres 22. Zrédfa wiedzy o projektach poddanych pod gtosowanie (n=738)
Opisy projektéw na stronie BOWM 54%
Opisy projektéw na stronach internetowych 1%
wnioskodawcdéw °
Od rodziny/znajomych/sasiadéw 9%
Bezposrednio od autoréw projektu 9%
Opisy projektéw zamieszczone na stronie samorzadu o
. . 9%
lokalnego (miasta/gminy)
Opisy projektéw udostepnione w Urzedzie 6%
(o)

Marszatkowskim i/lub jego agendach

Inne 3%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw CAWI.

Strona internetowa BOWM stanowita gtéwne zrédto wiedzy gtosujacych nie tylko o idei
budzetu i gtosowaniu, ale i o zgtoszonych projektach. Mieli oni mozliwos¢ dokonania
jej oceny. W opinii zdecydowanej wigkszosci (88%) jest ona pozytywna. W skali 1-5
wynosi 4,2.

Wykres 23. Zrédfa wiedzy o projektach poddanych pod gtosowanie (n=723)

20% 35% 7% 31% 7%
Zdecydowanie niewystarczajace Raczej niewystarczajgce
Ani wystarczajgce ani niewystarczajgce Raczej wystarczajace

Zdecydowanie wystarczajgce

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw CAWI.

Wszystkie parametry ocenianej strony internetowej postrzegane byly pozytywnie.
Stosunkowo najlepiej oceniona zostata zrozumiato$¢ zamieszczonych tam tresci, ktdra
dobrze ocenito 89% gtosujacych. W skali 1-5 ten aspekt otrzymat srednig 4,3.
Przydatnos$c zawartych informacji i estetyka (atrakcyjnosé) ich zaprezentowania réwniez
nie budzity zastrzezen (kolejno 87% i 85% pozytywnych ocen oraz $rednia 4,2).
Najnizej, w ocenie glosujacych, uplasowata sie kategoria przejrzystosci strony,
otrzymujac 83% dobrych ocen i $rednia 4,1.
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Od ostatniej edycji wzrosto znaczenie oficjalnej strony internetowej BOWM.
Dla gtosujacych byta ona podstawowym zrédiem informacji o gtosowaniu i ztozonych
projektach. Otrzymata takze ich pozytywne oceny w kazdym aspekcie. Strona stanowi
wiec oficjalne centrum komunikowania informacji zwigzanych z BOWM. Dzigki licznym
przekierowaniom na portalach  spotecznosciowych i stronach podmiotéw
wspierajacych, trafia na nig duzo oséb. Wskazany jest wiec jej rozwdj, jako gtéwnego

kanatu komunikowania o Budzecie Obywatelskim w Matopolsce.

Podsumowanie: nalezy dazy¢ do zwiekszania czytelnosci
idei BOWM

Biorgc pod uwage opinie zebrane w trakcie badan jakosciowych (organizatorzy
BOWM, wnioskodawcy) oraz badania ilosciowego (gtosujgcy w BOWM mieszkancy
Matopolski), gtosy pozytywne S$cierajg sie z negatywnymi. Z jednej strony, skala
i spektrum podjetych dziatan promocyjnych byta wieksza, niz w pierwszej edyciji.
Ponadto wskazywano, ze przy pewnym zaangazowaniu ze strony mieszkancéw
(aktywne poszukiwanie informacji, gtéwnie w Internecie) informacje o Il edycji BOWM
byty dobrze dostepne. Z drugiej strony, wiekszos¢ (55%) badanej grupy mieszkancéw
gtosujagcych  w BOWM  ocenito kampanige informacyjno-promocyjng negatywnie
(szczegdlnie w Krakowie). Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna wnioskowad,
ze w oObszarze informacyjno-promocyjnym wdrozono cze$¢ rekomendadiji
wypracowanych w toku ewaluacji | edycji BOWM (np. rozwdj strony internetowe;,
wzmocnienie promocji w mediach tradycyjnych i niemedialnych form promoc;ji).
Uwzgledniajac “premig” (doswiadczenie, wieksza rozpoznawalnosc) uzyskiwang przez
(potencjalnie kazda) kolejng edycje BOWM wzgledem pierwszej edycji, do oceny akgji
informacyjno-promocyjnej nalezatoby podejs¢ w sposdb umiarkowanie pozytywny.
Jednoczesnie uzyskanie lepszej oceny promocji ze strony mieszkancéw, przy biezacym

korygowaniu zatozen i wybranych elementéw kampanii, wydaje sie kwestig czasu.

Wyniki uzyskane w biezacej ewaluacji sugerujg, jako dobre rozwigzanie, kontynuacje
i wzmocnienie dwdch kierunkéw dziatann podejmowanych w ciggu minionych dwéch
edycji BOWM: chodzi o dalszy rozwdj strony internetowej www.bo.malopolska.pl
oraz intensywne wykorzystanie w trakcie promocji kejséw - przypadkéw,
zakonczonych sukcesem, realizacji zwycigskich projektow w poprzednich edycjach
BOWM. Jakkolwiek taki sposéb promocji jest powszechnie zalecany (stosowany

np. w kampanii promocyjnej krakowskiego budzetu obywatelskiego) i wydaje sie
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stosunkowo prosty, w przysztosci warto zadbaé o odpowiednie wykorzystanie
potencjatu "kejséw” (np. poprzez uswiadamianie korzysci z realizacji wybranych
projektow na poziomie konkretnych spotecznosci lokalnych). Z kolei, jesli chodzi
o strone internetowg, mimo wysokich ocen uzyskanych w ankiecie internetowej
glosujacych mieszkancéw, nalezy podkredlic koniecznos¢ ciggtego udoskonalania
uzytecznosci strony oraz podnoszenia jakosci tresci publikowanych artykutow

pod katem czytelnosci i precyzji przekazu.

Z pewnoscig jednym z najpowazniejszych probleméw i wyzwan akgcji informacyjno-
promocyjnej jest czytelne, jednoznaczne komunikowanie mieszkaricom Matopolski
(zaréwno potencjalnym wnioskodawcom, jak i po prostu bioragcym udziat
w glosowaniu) celéw i idei BOWM. Wystepowanie problemu w tym obszarze
sygnalizuja m.in.  krytyczne uwagi wokét hasta promocyjnego BOWM (“Wezze
zagfosuj!”). Akcent w dotychczasowej promocji BOWM wydaje sie by¢ zbyt mocno
potozony na udziat mieszkarncéw w glosowaniu, frekwencje. Tymczasem frekwencja jest
tylko finatem zlozonego procesu partycypacyjno-deliberatywnego, uruchamianego
przez budzet obywatelski. Korzystng alternatywa dla biezacego rozktadu akcentéw
w kampanii promocyjnej wydaje sie¢ skoncentrowanie dziatari informacyjno-
promocyjnych na potencjalnych wnioskodawcach - zachecaniu nowych i wzmacnianiu
potencjatu dotychczasowych. Powinno to zaowocowac¢ wigkszg liczba wysokiej jakosci
projektow, co w konsekwencji zwigkszy zaangazowanie mieszkancédw w oddawanie
gloséw’. Logike opisywanych zatozen i sposobéw prowadzenia kampanii wraz

z potencjalnymi efektami prezentuje Rysunek 6.

Zacheta do mocniejszego promowania i wsparcia procesu skfadania wnioskow
(model B) nawiazuje ponadto do wnioskéow z ewaluacji | edycji BOWM, w ktérej
wskazano na potrzebe identyfikacji i wsparcia lokalnych ,weztéw” - lideréw: oséb
i organizacji kluczowych dla wsparcia wdrozenia budzetu obywatelskiego i proceséw
temu wdrozeniu towarzyszacych. Lokalni liderzy moga wchodzi¢ w role nie tylko
przysztych autoréw wnioskéw projektowych, ale réwniez animatoréw spotecznosci
lokalnej zachecajgcych do sktadania wnioskéw oraz ekspertéw zdolnych i gotowych

do udzielenia mieszkaricom-wnioskodawcom niezbednego wsparcia.

’ Do ankiet internetowych dotgczane byly luzne wypowiedzi badanych mieszkancéw Matopolski (w sumie
ponad 100), znaczna ich cze$é zawierata krytyczng ocene projektéw poddanych pod gtosowanie.
To kolejny sygnat $wiadczacy o tym, ze najlepszymi ambasadorami BOWM sg wnioskodawcy

i nie budzace watpliwosci czy kontrowersji, wysokiej jakosci projekty.
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Rysunek 6. Poréwnanie dwéch modeli rozktadu akcentéw w kampanii informacyjno-promocyjnej

z perspektywy osiggania efektow
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MOCNE STRONY
szeroki zasieg kampanii

szybkie rozpowszechnienie podstawowych
informacji o BOWM EFEKTY

prostota budowa marki BOWM
q jako corocznego
SLABE STRONY wydarzenia
ostabienie przekazu zwigzanego z mozliwoscig wzrost frekwencji
osobistego wptywu na otoczenie i rozwojem
wiezi w spotecznosci lokalnej (deliberatywny
wymiar budzetu obywatelskiego)
brak realnej zmiany lub ptytka zmiana postaw
ostabienie potencjatu ewaluaciji
MOCNE STRONY EFEKTY
gtéwne

lepsza, pogtebiona diagnoza uwarunkowan

partycypacii w réznych czesciach regionu podnoszenie mozliwosci deliberacyjnych

spoteczeristwa (capacity building)

budowa sieci wspotpracy w spotecznosciach

lokalnych w regionie wigksze zaangazowanie przedstawicieli

spotecznosci lokalnych

trwata zmiana postaw mieszkancéw

SLABE STRONY wieksza liczba zgtoszonych projektow
dodatkowe

wysoka pracochfonnos¢ i zasobochtonnosé wzrost frekwenciji

kampanii, koniecznos¢ réznicowania przekazu

ze wzgledu na specyfike réznych spotecznosci budowa marki BOWM jako caforocznego

. ) . Lo procesu
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej

wielkosci srodkow finansowych wraz
ze wzrostem liczby projektow

Zrodo: Opracowanie wilasne.

Dodatkowa korzyscig z wykorzystania lokalnych ,weztéw” bytaby ponadto — na co

rowniez wskazywano w ewaluacji | edycji BOWM — mozliwosé przetamania ,,ograniczen
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zwigzanych z dystansem pomiedzy <<regionalnoscig>> procesu a <<lokalnoscig>>
funkcjonowania i myslenia mieszkancow”®. Jest to o tyle istotne, ze wcigz powaznym
wyzwaniem jest fakt ,konkurowania” BOWM z budzetami miejskimi, lokalnymi,
a cze$¢ mieszkanicédw ma trudnosci z rozréznieniem ich od siebie. Na pewno,
na co wskazywali sami badani, potrzebny jest czas i ,oswojenie” mieszkancéw
z BOWM. Jednoczes$nie niezbedne wydajg sie usprawnienia w dziataniach
promocyjnych, ktére pomogtyby ogranicza¢ te trudnosci. Zwtaszcza w przypadku
duzych miast, w szczegdlnosci Krakowa i budzetu krakowskiego, niezbedna jest
intensyfikacja kampanii informacyjnej w mediach spofecznosciowych. Jesli chodzi
o inne kanaty promocji, w kontekscie gruntowania informacji o BOWM wsréd
mieszkaricdw Matopolski, rozwazy¢é mozna réwniez zwigekszenie intensywnosci kampanii
przy pomocy lokalnych mediéw (zwtaszcza lokalnej prasy), zwtaszcza, ze wnioskodawcy
podkreslali skutecznos¢ tych form. Prasa umozliwia przekazanie petniejszych informacji
(réowniez opisy przypadkéw sukcesu, wywiady z wnioskodawcami z wczesniejszych
edyqji itp.) potencjalnym wnioskodawcom, niekoniecznie korzystajagcym z Internetu.
Nie dajg takiej mozliwosci m.in. plakaty i ulotki, ktére z kolei moga skutecznie
przypomina¢ o mozliwosci oddania gtosu.

Podsumowujagc ocene promocji, konieczne jest podjecie decyzji i dziatan
prowadzacych do wzmocnienia i ujednoznacznienia wizerunku BOWM w oczach
mieszkancow. Niezbedne jest, co podkreslono kilkukrotnie w raporcie, zwiekszenie
czytelnodci idei iceléw BOWM. Nawigzujgc do wspomnianej we wprowadzeniu
do rozdziatu zmiany postaw, kampania informacyjno-promocyjna powinna przekonaé
mieszkancéw do mocniejszego zaangazowania w to, co sie dzieje w ich otoczeniu,
nawet, gdy chodzi o sprawy wykraczajgce poza teren wtasnego osiedla, dzielnicy,
gminy. Na biezacym etapie rozwoju BOWM, pomimo raczej pozytywnych skojarzen
i odczu¢ wigzanych z budzetem, wciaz pracy wymaga zmiana w wymiarze poznawczym

i behawioralnym postaw mieszkancéw.

8 Ewaluacja | edycji Budzetu Obywatelskiego Wojewédztwa Matopolskiego. Raport z badan. Fundacja
Biuro Inicjatyw Spotecznych, Krakow 2016, s. 55.
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Gtosowanie na zadania

Il edycja odniosta sukces — zagtosowato wiecej mieszkancow

niz w poprzednim roku

W 1l edycji BOWM oddanych zostato 176 600 gtosow, a wiec zagtosowato o 68 043
wiecej mieszkancéw niz w ubiegtym roku. Bioragc pod uwage frekwencje mozna uznag,
ze |l edycja BOWM odniosta sukces, bo wrosto zaangazowanie mieszkancéw. Mozna
sobie jednak zada¢ pytanie o jakos¢ tej partycypacji. Wiekszo$¢ gtoséw zostata oddana
papierowo — droga elektroniczng zagtosowato ponad 46 tysiecy mieszkancow.
Tak duza liczba gtoséw papierowych nie jest duzym zaskoczeniem, gdyz w Il edyd;ji
wnioskodawcy bardzo mocno zmobilizowali sie i promowali swoje projekty zbierajac
jednoczesdnie glosy, co czasem mogto rodzi¢ naduzycia (podobna sytuacja miata
w | edycji BOWM). Duza liczba gtoséw papierowych generuje réwniez ryzyko oddania
glosu niewaznego (np. na skutek niewpisania wtasciwego subregionu zamieszkania,
wybrania zadania spoza subregionu zamieszkania, wprowadzenia niepoprawnego kodu
zadania). W Il edycji, prawie co 10 oddany glos, to gftos niewazny (12% gtosdw,
to gtosy niewazne). Najwigksza liczba niewaznych gtoséw przypadfa na Krakowski
Obszar Metropolitalny — 19% , a najmniejsza na Miasto Krakéw — 8 % ogdtu oddanych
gloséw w tym subregionie. W pozostatych subregionach liczba niewaznych gtosow

oscylowata wokét 10%-13%.

Najbardziej aktywnymi w gtosowaniu byli mieszkaricy Subregionu Tarnowskiego (26%
ogdtu gtosujacych) oraz Subregionu Matopolski Zachodniej (19% ogdtu gtosujacych).
Najmniej aktywni byli mieszkancy Subregionu Podhalanskiego (12% ogétu gtosujacych)

oraz Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego (12% ogdtu mieszkancédw).
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Wykres 24. Liczba gtoséw waznych w podziale na subregiony (n = 175 929)
Subregion Tarnowski _ 26%
Matopolska Zachodnia _ 19%
Subregion Sadecki _ 17%
Miasto Krakow _ 14%
Krakowski Obszar Metropolitalny _ 12%
Subregion Podhalanski _ 12%

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie bazy oséb glosujacych.

Najliczniejszg kategorie stanowity osoby najmtodsze — w wieku od 16 do 25 lat (23%
ogdétu glosujacych). Wraz z wiekiem, zmniejszata sie liczba osdb, ktére gtosowaty.
Warto jednak zwréci¢ uwage na stosunkowo liczny, biorgc pod uwage ogdlng
aktywnos$¢ obywatelskg tej grupy, udziat oséb w wieku powyzej 55 lat — fgcznie
stanowili oni 22% oséb gfosujgcych. Najmniej aktywna, biorgc pod uwage liczbe
oddanych gtoséw w tej grupie byfa grupa oséb w wieku od 46 do 55). Poszczegdlne
regiony réznity sie miedzy sobga rowniez stopniem aktywizacji oséb w poszczegdlnych
grupach wiekowych. Prawie co trzeci gtosujacy w Subregionie: Sadeckim,
Podhalanskim, M. Krakéw to osoby w grupie najmiodszej. W przypadku Miasta
Krakowa, ktére jest osrodkiem akademickim, 19% ogdtu gtosujacych to osoby w wieku
od 19 do 24 roku zycia. Roéznice te wskazuja na stuszno$¢ wprowadzonej zasady,
by gtos mogli oddawac¢ mieszkancy danego regionu. W Subregionie Matopolska

Zachodnia prawie co trzeci glosujacy, to osoba majgc 56 lat i wiecej.
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Wykres 25. Wiek gtosujacych w podziale na subregiony (n = 155 148)
Matopolska 23% 20% 21% 14% 12% 7% 3%
Subregion Tarnowski 23% 19% 19% 15% 13% 7% 4%
Subregion Sadecki 27% 20% 20% 15% [ 10%5% 3%
Subregion Podhalanski 27% 19% 21% 14% [ 11%5% 3%
Miasto Krakow 27% 22% 19% 1% 10% 8% 3%
Matopolska Zachodnia 17% 18% 21% 15% 15% " 9% 4%
Krakowski Obszar Metropolitarny 18% 21% 25% 14%  12% 7% 3%

od 16 do 25 od 26 do 35 od 36 do 45 od 46 do 55
od 56 do 65 od 66 do 75 76 i wiecej

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie bazy oséb glosujacych.

W Il edycji BOWM wigkszg popularnosciag cieszyty sie zadania mate — to na nie swdj
glos oddato 60% gtosujgcych. Poszczegdlne subregiony réznity sie mocno pod
wzgledem ilosci oddanych gtoséw na zadania duze i mate. W Subregionie Matopolska
Zachodnia oddano zaledwie 7% na zadania duze, podczas gdy w Krakowskim

Obszarze Metropolitalnym na tego typu zadania oddano wigkszos¢ gtoséw.
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Wykres 26. Rodzaj zadania na jaki gtosowali mieszkaricy w podziale na subregiony (n = 155 148)

Matopolska 40% 60%
Subregion Tarnowski 44% 56%
Subregion Sadecki 24% 76%
Subregion Podhalanski 31% 69%
Miasto Krakow 93% 7%
Matopolska Zachodnia 7% 93%
Krakowski Obszar Metropolitarny 55% 45%
Zadanie duze Zadanie mate

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie bazy oséb gtosujacych.

Prawie co trzeci gtos w Il edycji BOWM zostat oddany na projekty prospoteczne,
a najmniejszg popularnosciag cieszyly sie projekty turystyczne. Subregiony réznity sie
rowniez pomiedzy soba pod wzgledem charakteru zadan, na ktére gtosowali
mieszkancy (co zalezato od tego, jakie zadania zostaty zgtoszone w danym
subregionie). W Subregionach: Matopolska Zachodnia, Podhalanskim i Tarnowskim
najczesciej oddawano gtosy na projekty prospoteczne. W Subregionie Sadeckim
najczesciej mieszkancy glosowali na projekty kulturalne, a w Krakowskim Obszarze

Metropolitalnym na projekty sportowe.

Wykres 27. Gtosowanie na poszczegdlne projekty w podziale na subregiony (n = 155 148)

Matopolska 15% 5% 8% 22% 28% 17% 6%
Subregion Tarnowski 15% 6% 33% 36% 5%5%
Subregion Sadecki 15% 9% 44% 14%  10% 9%
Subregion Podhalanski 20% 4% 12% 3% 38% 19% 2%

Miasto Krakow 7% 24% 5% 22% 9% 18% 15%
Matopolska Zachodnia 20% 7% 1% 45% 20% 2%
Krakowski Obszar Metropolitarny = 12% 7% 10% 10% 514% 46% 1%

Edukacyjny Ekologiczny Inny Kulturalny Prospoteczny Sportowy Turystyczny

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wiek w niewielki sposdéb wptywat na to, na co gtosowali mieszkarcy. Stosunkowo
czgsciej, niz inne grupy, na projekty ekologiczne gtosowata najmiodsza grupa
— do 25 lat. Wraz z wiekiem rosta réwniez skionno$¢ do oddawania wiekszej liczby
gltoséw na projekty prospoteczne.

Warto przyjrze¢ sie blizej ktére projekty zostaty wybrane do realizacji. Do realizacji
zostato wybranych 46 projektéw, z czego 30 to zadania mate.

Wykres 28. Charakterystyka zadan przeznaczonych do realizacji w podziale na zadania mate i duze

Zadanie mate

O, O,
(n=110) 73% 27%
Zadanie duze 5 o
(n=50) 68% 32%
Niewybrane Wybrane

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie bazy oséb gtosujacych.

Warto przyjrzec sie blizej, jakie typy projektéw beda realizowane. Z zatozenia wybrane
projekty maja odpowiadaé¢ na potrzeby danego regionu, ale jak pokazuje
doswiadczenie, gtosujacy najczesciej wybieraja projekty, ktdére realizujg ich
partykularne interesy. Jako efekt Il edycji BOWM, najwiecej bedzie realizowanych
projektow edukacyjnych, kulturalnych i prospotecznych (tego typu projekty najczesciej
wygrywaty). Najwiecej zostato ztozonych projektéw prospotecznych i to one najbardzie;
konkurowaty ze soba. Najwiekszy wskaznik sukcesu (liczba wybranych projektéw

w stosunku do ztozonych) miat miejsce wéréd projektéw sportowych.
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Wykres 29. Charakter ztozonych projektéw w podziale na to, czy zostaty wybrane do realizacji (n = 160)

|

Turystyczny 1

!

Sportowy 15

1

l
N
~

Prospofeczny

Kulturalny

26

Inny

—
w
Ul

Ekologiczny

Edukacyjny 28

B Wybrane ™ Niewybrane

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie bazy oséb glosujacych.

Perspektywa gtosujgcych podczas Il edycji BOWM

Regulamin glosowania jest znany gtosujgcym internetowo

70% sposréd  oséb, ktore wypetnity ankiete CAWI, przed przystgpieniem
do gfosowania zapoznato sie z jego regulaminem. Dobrg znajomos$¢ zasad
zadeklarowato  natomiast niespetna  60% respondentéw. Niewiele wiecej,

niz co dziesigta osoba gtosujaca, nie znata zasad regulaminu.

Wykres 30. Znajomos$é zasad gtosowania w ramach Il edycji BOWM (n = 712)

Zasady gtosowania byty mi dobrze znane. _ 58%

Zasady gtosowania byty mi stabo znane. 25%
Zasady gtosowania nie byty mi znane. 12%

Nie pamietam. . 5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI.
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Zasady gfosowania sg stuszne

Badani oceniali obowigzujace zasady w BOWM stosunkowo wysoko (Srednia wyniosta
4, na skali odpowiedzi od 1 do 5). Najwyzszg ocene uzyskata zasada gtosowania przez
osoby, ktére ukonczyty 16 rok zycia (Srednia 4,42). Te zasade poparto 90%

respondentow.

Za najmniej stuszng ($rednia 3,46) uznana zostata zasada zwigzana z mozliwoscig
gtosowania tylko na jedno zadanie. Te opinie wyrazito 35% oséb gtosujgcych. Zasada
dotyczgca gtosowania na zadanie zgtoszone w danym subregionie przez mieszkarca
regionu, uzyskata srednig 4,06 i jako stuszng uznato jg az % badanych. Podobnie
oceniono zasade odnoszacy sie do koniecznosci umieszczenia numeru PESEL na karcie

do gtosowania — pozytywnie ocenito jg 77% gtosujacych.
P y J 9 Jacy

Wykres 31. Srednia ocena stusznosci poszczegélnych zasad gtosowania (n=712)

Gtosowaé moze kazdy mieszkaniec, ktéry ukonczyt

0, O, O/ 9 O,
16 lat. (1=698) 59% 31% 4% %2 %
Na zadanie zgtoszone w danym subregionie moze
gtosowac jedynie mieszkaniec tego subregionu. 54% 22% 5% 13% 6%
(n=698)
Koniecznoé¢ umieszcze.nia PESEL na karcie do 49% 28% 1% 8% 4%
gtosowania. (n=666)
Gtosowaé mozna tylko na jedno zadanie. (n=688) 33% 23% 9% 27% 8%
Zdecydowanie stuszne Raczej stuszne
Ani tak ani nie Raczej niestuszne

Zdecydowanie niestuszne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI.

*z analizy wykluczono odpowiedzi "Trudno powiedzie¢"

Osoby, ktére wypetnity ankiete CAWI,  wysoko ocenity przyjete procedury
do gtosowania. Zdecydowana wiekszos¢ oséb badanych uznata, ze zasady gtosowania
byly jasne (94%), internetowe narzedzie do gtosowania byto przyjazne, a opis
procedury do gtosowania na stronie BOWM w petni zrozumiaty (91% wskazan). Opis
projektow na stronie internetowej zostat przez respondentéw oceniony nieco nizej

— za zrozumialy uznato go 86% badanych.
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Prawie % z oséb gtosujgcych elektronicznie, ktére wypetnity ankiete CAWI, uznato,
ze czas wyznaczony na gfosowanie byl wystarczajgcy. Zdaniem 24% respondentow
czas ten okazat sie za krétki. Tylko 1% badanych uznato, ze termin jest za dtugi,

a 5% nie miato w tej kwestii zadania.

Tytut projektu ma znaczenie — strategie wyboru danego zadania

Z opisem wszystkich dostepnych na stronie internetowej projektéw, zapoznato sie 18%
badanych. Wigkszo$¢ respondentéw przed przystgpieniem do gtosowania zapoznata
sie z opisami kilku (39% wskazan) lub wigkszosci projektéw (35% wskazan). Tylko 1%
glosujacych internetowo, ktérzy wypetili ankiete CAWI, nie przeczytato wczesniej

opisu zadan.

Sposréd grupy oséb gtosujacych 17% uznato, ze liczba projektéw w BOWM byta
za duza, a 26% uznalo, ze za mata. Wart podkredlenia jest fakt, ze ¥ gtosujacych

nie miata w tej kwestii wtasnego zdania.

Najczestsza strategig zapoznawania sie z opisami projektow, wybierang przez blisko %
respondentéw, byto zapoznawanie sie z opisem projektow, ktdérych tytut wydat sie
respondentowi interesujacy. Warto wiec zwréci¢ uwage wnioskodawcéw na te kwestie
w kolejnej edycji BOWM. Drugg pod wzgledem popularnosci strategig byto
zapoznanie sie z opisami projektéw, o ktérych gtosujgcy wiedzieli wczesniej
(36% wskazan). Przypadkowy wybdr projektu dotyczyt tylko 4% osdb, a co dziesigtym
badanym kierowaty inne motywacje. W tej grupie gltosujacych znaczenie odgrywaty
m.in. informacje spofecznosci lokalnej na Facebook'u, wskazane cele projektu,

dtugofalowosc czy miejsce jego realizaciji.
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Wykres 32. Strategia zapoznawania sig ze szczegdtowymi opisami projektéw (n = 552)

Interesujacy tytut projektu

Woeczesniejsza znajomosé projektu
B [nna motywacja

m Przypadkowy wybor projektu

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI,

*Wyniki nie sumujg sie do 100%, ze wzgledu na wielokrotny wybdr
Brak probleméw podczas glosowania internetowego

94% gtosujacych nie spotkafo sie podczas gtosowania z zadnymi problemami. Wsréd
6% respondentéw, ktdrzy na etapie gtosowania napotkali jakies trudnosci, najczescie]
wymieniane byly te dotyczace problemdédw technicznych, np. brak petnej
responsywnosci strony (dostosowanie do wielkosci ekranu), brak potwierdzenia wzigcia
udziatlu w gtosowaniu, trudnosci w przechodzeniu miedzy opisami poszczegdlnych
projektow, nie zapisywanie sie wprowadzonych danych (np. numeru PESEL),
po kliknieciu na opisu projektu.

Badani chca Il edycji BOWM

Osoby gtosujgce internetowo zadeklarowaty wysokie zainteresowanie dalszym
udziatem w gtosowaniu BOWM. 96% osdb gltosujacych wyrazito cheé gtosowania
kolejnej, Il edycji. Podczas j Il edycji BOWM, az 80% oséb gtosujacych zachecato
innych — rodzine, znajomych, sgsiadéw — do oddania swojego gtosu.
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Ocena przydatnosdci strony do gtosowania (UX)

W I edycji BOWM wzrosta liczba oséb, ktére oddaty swdj glos poprzez gtosowanie
internetowe. W nadchodzacych edycjach BOWM nalezy spodziewa¢ sie zatem
rosnacej liczby gtosujacych ta metoda. Coraz wieksze znaczenie gtosowania
internetowego wskazuje na koniecznos¢ rozwazenia wnioskéw, wynikajgcych z badania

User Experience (UX — zobacz ,Metodologia badania”).

Internetowa strona BOWM uzyskata stosunkowo dobra ocene gtosujgcych podczas
wykonywania badan UX - Srednia ocen wyniosta 5,6 pkt (maksymalna liczba punktow
wynosita 8). Respondenci proszeni byli réwniez o ocene poszczegdlnych aspektow
strony do gfosowania na skali od 1 do 8. Najwyze] zostaty ocenione: krétki czas
tadowania tresci (Srednia 7,2), brak tresci nadmiarowych oraz responsywnos¢ (Srednia
po 7,1). Glosujacy ocenili strone stosunkowo wysoko takze pod katem podziatu
informacji umieszczonych na stronie (Srednia 6,9), systemu nawigacji (Srednia 6,7),
intuicyjnosci dotarcia do poszczegdlnych elementéw oraz rozumienia prezentowanych
tresci (Srednia po 6,6). Najnizszej, cho¢ wcigz wysoko, ocenione zostaty multimedia
prezentowane na stronie (Srednia 5,6), opis poszczegdlnych zadan w budzecie oraz

stopien pomocy strony w gtosowaniu ($rednia 5,9).

Wykres 33. Ocena poszczegdlnych elementéw i charakterystyk strony BOWM przez respondentéw
badan UX (n = 14)

Ogodlna ocena strony po oddaniu gtosu 5,6
Multimedia 5,6
Opis poszczegdlnych zadan 5,9
Stopien pomocy strony w gtosowaniu 5,9
Typografia 6,1
Kolorystyka strony 6,4
katwosc¢ dotarcia do poszukiwanych tresci 6,4
Rozumienie tresci 6,6
Intuicyjno$é dotarcia do poszczegdlnych elementéw 6,6
System nawigacji 6,7
Podziat informacji na stronie 6,9
Responsywnosé/ dostosowanie do wielkosci ekranu 7,1
Tresci nadmiarowe 7.1

Czas tadowania treéci na stronie 7.2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania UX.
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Samo gfosowanie internetowe nie sprawia wigkszych problemdéw,

ale mozna je usprawnic

Podczas badan UX poddano doktadnej analizie $ciezke postgpowania osoby, ktéra
zapoznawata sie z zadaniami z wybranego subregionu, a nastepnie gtosowata na jedno
z nich. Sredni czas wykonania zadania przez respondentéw wyniést 8 min 22 s.
Najkrétszy czas, od momentu otwarcia strony do zagtosowania, wynidst 4,18 s.
Najdtuzej proces gtosowania zajat 23 min (pojawit sie problem z wyszukaniem zadan
z subregionu i problem z oddaniem gtosu). Dla wiekszosci respondentéw oddanie

gtosu wymagato przejécia przez trzy podstrony.

Zadna z 0s6b badanych nie znata propozycji zadar BO przed rozpoczeciem badan UX.
Zdecydowana wiekszos$¢ wizyte na stronie rozpoczeta od przejsécia do zaktadki Zadania,
podczas gdy tylko dwdch respondentéw w pierwszym kroku zdecydowato sie zapoznac
z Zasadami gfosowania. Reszta oséb dalsze kroki podejmowata intuicyjnie, a tylko
dwie zapoznaty sie z zasadami w dalszej czgsci — po przeczytaniu opisu zadan. Jedna
osoba miata pewne problemy ze znalezieniem listy zadan - chciata dostac sie do nich
przez gtébwny baner, a kolejna rozpoczeta od zaktadki Gfosuj. Po przejsciu do Zadan,
wiekszos¢ gltosujacych wybierata subregion. Tylko dwie osoby nie zwrécity uwagi
na subregiony. Nieliczni zauwazali jednak mozliwo$¢ sortowania zadan wedtug liczby.
Najczesciej gtosujacy przegladali zadania po tytutach i po wyborze najbardziej

interesujacych, zapoznawali sie z ich szczegdtowym opisem.

Nastepnie, po podjeciu decyzji o wyborze jednego z zadan, badani szukali mozliwosci
zaglosowania. Zdecydowana wigkszos¢ w tym celu przechodzita do zaktadki
Gfosowanie, nie zauwazajac zielonego kwadratu, umieszczonego tuz przy opisie
szczegdtowym zadania, co umozliwiato bezposrednie zagfosowanie na wybrane

zadanie.

U kilku respondentéow zdziwienie budzit fakt, ze po kliknieciu w tytut zadania,
przeczytaniu jego opisu i przejéciu do zaktadki Gtosowanie, nalezy ponownie wybrac
zadanie. W przekonaniu badanych, ,obecnos¢” w zaktadce opisu konkretnego
zadania, powinna by¢ powigzana z bezposrednia mozliwoscig zagtosowania na niego.
System powinien automatycznie uznaé, ze respondent bedzie gtosowat wiasnie
na zadanie, w ktérego opisie sie znajdowat. Gdy w nastepnym kroku pojawiata sie
diuga lista projektéw, wywotywato to u badanych poczucie konsternacji czy trzeba

gtosowad na wybrane wczesniej zadanie, czy na inne. Zanotowano takze negatywne
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glosy, dotyczace instrukcji gtosowania zamieszczonej na stronie ponizej pdl,
przeznaczonych do wpisania swoich danych do gfosowania. Ponadto pojawity sie
watpliwosci czy po kliknieciu na opis konkretnego zadania nie zostang utracone

wpisane wczesniej dane.

Osoby, ktére z opisu zadania kliknety bezposrednio zielony przycisk Przejdz
do gtosowania, natrafiaty na problem koniecznosci ponownego otwarcia sie pustego
formularza do gtosowania. Konieczno$¢ ponownego wypetniania danych,
spowodowata u kilku oséb frustracje. Respondenci wracali bowiem do strony
formularza, ktéry wypetniali wczesniej. Zdarzyta sie réwniez sytuacja, ze podczas
ponownego wyboru projektu, badany oddat gtos na inny projekt, niz poczatkowo
zaktadat. W tej sytuacji pojawiato sie stosunkowo duze ryzyko oddania btednego gtosu,
poniewaz na platformie nie wyswietla sie informacja o tym, na jaki projekt oddato sie

gtos. Niektorzy badani pozytywnie oceniali pods$wietlanie sie wybranego zadania.

W trakcie badania respondenci zwracali uwage na koniecznos¢ uspdjnienia opiséw
zadan wskazujac, ze niektoére z nich opisane zostaty bardzo szczegdtowo i precyzyjnie,
a inne bardzo powierzchownie i lapidarnie. W takich przypadkach nie mozna na ich
podstawie wywnioskowaé, czego dotyczy dane zadanie lub trudno domysla¢ sie,
kto bedzie beneficjentem, jak na przyktad w zadaniu Wycieczki historyczne dla
senioréw. Zdaniem badanego nie jest w ogdle zrozumiate kto bedzie mégt skorzystac
z projektu i na jakich zasadach. Taki opis projektéw zdecydowanie utrudnia wybor
i oddanie gfosu. Wedtug wskazéwek badanych, opis zadania nie moze by¢ jednak zbyt

dtugi, wydtuzytoby to czas zapoznawania sie ze wszystkimi opisami zadan.

Strona BOWM prosta i intuicyjna ...ale niespdjny opis zadan

Wsrdd najwazniejszych zalet strony, najczesciej pojawiaty sie argumenty dotyczace jej
prostoty, intuicyjnosci, tatwosci i szybkosci w procesie oddawania gtosu. Badani
podkreslali, ze strona umozliwia zagtosowanie bez znajomosci idei budzetu i zasad
glosowania. Zdaniem respondentéw, na stronie znajdujg sie wszystkie oczekiwane

informacje.

Najczesciej negatywne opinie gtosujacych o stronie wigzaty sie z niepetnymi opisami
zadan - zdaniem badanych opis w przypadku niektérych projektéw (Eko Piknik,
Wycieczki historyczne dla senioréw) byt zbyt ogdlny, enigmatyczny. Po drugie, badani

podkreslali swoje pierwotne przekonanie, ze przechodzac do zakfadki Zagfosuj
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nie beda musieli ponownie wybiera¢ zadan. Ponadto, zdaniem badanych, zasady

gtosowania powinny by¢ prezentowane wczesniej.

Poszukiwanie informacji o gtosowaniu

Badani nie mieli zadnego problemu z odnalezieniem na stronie informacji
o formach i sposobach gtosowania. Poszukiwanie informacji o gfosowaniu
z wykorzystaniem karty gtosujgcy rozpoczynali ze strony gtéwnej, klikajac na zaktadke
Gfosowanie. Wéwczas ptynnie przechodzili do informacji Jak gtosowac i od razu
identyfikowali karte do gtosowania, sposéb jej wypetnienia i miejsce oddania gfosu.
Niektorzy gtosujacy wyrazili zdziwienie, ze przy glosowaniu internetowym, podano
bardzo dokfadne informacje o gtosowaniu z wykorzystaniem kart papierowych.
Ich zdaniem informacja o mozliwosci zagtosowania tradycyjnego, powinna znalez¢ sie
na stronie gtéwnej. Dla niektérych badanych, w trakcie wykonywania zadania
zwigzanego z poszukiwaniem informacji o gftosowaniu tradycyjnym, poczatkowo
niejasne byto skad nalezy pobrac karte (informacja o mozliwosci pobrania jej ze strony
znajduje sie w dalszych partiach strony, po ,zescrollowaniu”). Niezrozumiate byto takze

to, jak osoba nie majaca komputera/Internetu ma pobrac karte.

Perspektywa wnioskodawcoéw Il edycji BOWM

Ocena form i zasad glosowania

Zdecydowana wiekszos¢ wnioskodawcéw wzieta udziat w glosowaniu, oddajac swdj
glos elektronicznie. Badani wnioskodawcy w wiekszosci pozytywnie ocenili wszystkie
dostepne formy gtosowania, jako umozliwiajace oddanie gtosu réznym grupom —
mtodym, osobom starszym, nie majgcym dostepu do komputera i Internetu. Wsréd
opinii znalazly sie jednak uwagi krytyczne, dotyczace niewystarczajacej ilosci punktow,
gdzie mozna odda¢ glos. Urny do gtosowania zabraklo np. w Chrzanowie
wnioskodawca dostarczat formularze z gtosowania do Oswiecimia. W ocenie
poszczegdlnych obowigzujagcych w BOWM zasad glosowania, wnioskodawcy, poza
oceng mozliwosci gtosowania 16 -latkow, reprezentowali nieco bardziej krytyczne

stanowisko.

W odniesieniu do zasady oddania tylko jednego gtosu na jedno zadanie,

wnioskodawcy nie byli zgodni co do jej oceny. Okoto potowa uznata te zasade jako
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stuszng, argumentujac, ze wzmacnia ona dziatania lokalne. Druga potowa odniosta sie
negatywnie, twierdzac, ze szanse zyskuja zadania duze. Wnioskodawcy postuluja
mozliwos¢ oddania gtosu na dwa zadania, osobno mate oraz duze lub wprowadzenie

systemu rangowego.

Powinna by¢ mozliwos¢ gfosowania na jeden maty i jeden duzy projekt. Inaczej

mate projekty nie beda miaty mozliwosci przebicia sie.

Opinie wnioskodawcéw oceniajgcych mozliwos¢ oddania gtosu wytgcznie przez
mieszkanica danego regionu nie sg jednoznaczne. Czes$¢ z nich ocenia te zasade
pozytywnie, druga czes$¢ jest krytyczna ze wzgledu na jej ograniczajacy charakter.
Niektorzy podkreslali takze, ze wiele oséb pracuje poza miejscem zamieszkania

i mieszka poza adresem zameldowania.

W grupie wnioskodawcéw pojawity sie ambiwalentne opinie, dotyczace koniecznosci
podania numeru PESEL przy gtosowaniu. Z jednej strony wnioskodawcy rozumieja,
ze stanowi on niezbedny element weryfikacji, z drugiej jednak ten obowigzek budzi
wiele obaw i strachu, prowadzac czesto do porzucenia przez mieszkancéw checi

do udziatu w gtosowaniu.

Zdecydowanie najwiecej pozytywnych ocen otrzymata zasada, dotyczaca mozliwosé
glosowania przez 16-latkéw. Badani uznali, ze dzigki niej wzrasta $wiadomosé

mtodych ludzi wzgledem angazowania sie w sprawy lokalne i spotecznie wazne.

Gfosowanie 16-latkéw uczy ich procedur demokratycznych i brania udziatu

w gtosowaniu. Im wczesniej tym lepiej.

Perspektywa partnerow Il edycji BOWM

PESEL wazny, ale budzi obawy

Przedstawiciele organizacji partnerskich, wspierajacy proces BOWM pozytywnie ocenili
dostepne sposoby gtosowania. Nalezy podkresli¢, ze pojawity sie réwniez negatywne
uwagi, dotyczace koniecznosci podania przez gtosujgcych PESEL. Wedtug
przedstawicieli organizacji partnerskich, PESEL budzi sprzeciw, zwfaszcza w gtosowaniu
tradycyjnym. Wsréd badanych pojawity sie takze opinie krytykujagce sposéb

samodzielnego zbierania gtoséw przez wnioskodawcéw. Wnioskodawcy zbierali gtosy
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mieszkaricow w gtosowaniu tradycyjnym, prezentujac jedynie swoj projekt. W takiej

sytuacji, gtosujacy nie mieli mozliwosci zapoznania sie z innymi zadaniami w regionie.

Czasami ludzie w ogdle nie wiedzg o co chodzi i tam podsuwa im sie: ,Podpisz,
to bedzie nas wiecej”. Ale to chyba nie w tym rzecz. (...) | z reguty ludzie

tak podpisujg, nie wiedzac w ogdle w czym jest rzecz.

Podsumowanie: gtosowanie tradycyjne nie zapewnia
Swiadomej partycypacji spotecznej

Biorgc pod uwage uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, ze ocena regulaminu odnoszaca
sie do etapu gtosowania jest pozytywna, cho¢ wskazano takze kilka krytycznych uwag.
Warto jednak podkresli¢, ze prawie 100% deklaracja respondentéw, dotyczaca checi
glosowania w Il edycji BOWM potwierdza, ze spofeczna ciggtos¢ budzetu jest

zapewniona.

Z perspektywy wszystkich grup biorgcych udziat w badaniu, dopuszczenie do udziatu
w gtosowaniu 16-latkbw oceniono jako zasade wazng, gtéwnie z uwagi na fakt

angazowania mtodych oséb w sprawy spoteczne.

Nie wszystkie mozliwosci oddania glosu zostaty przez osoby gtosujace
i wnioskodawcow ocenione pozytywnie. Gtosowanie poprzez wrzucenie karty do urny
uznano za bardzo potrzebne, zwfaszcza dla oséb starszych, nie majgcych dostepu
do komputera. Gtosujacy zgodnie skrytykowali jednak ograniczong liczbe miejsc
do sktadania kart. Wnioskodawcy podkredlali, ze w niektérych miejscowosciach urny
do wrzucania gtosow, nie byty w ogdle dostepne. Taka sytuacja wigze sie z mocnym
ograniczeniem mozliwosci partycypacji w gtosowaniu na zadania BOWM. Ponadto,
w odniesieniu do gtosowania papierowego, pojawity sie zarébwno w ocenie samych
wnioskodawcéw, jak i glosujacych opinie, ktére wskazuja, ze ta forma gtosowania
stwarza pole do naduzyé. W regulaminie gfosowania nie zostato bowiem w sposéb
jasny okreslone czy wnioskodawcy mogg samodzielnie zbieraé gtosy pod zgtoszonymi
przez siebie zadaniami, co bardzo mocno sprzyja niejednoznacznemu rozumieniu
zapiséw regulaminu. Czeé¢ wnioskodawcédw samodzielnie zbierata gtosy wystawiajac
urng do gtosowania np. w szkole, cze$¢ podczas zorganizowanych eventéw,

co ewidentnie zwiekszato szanse na zebranie wieksze] ilosci gtoséw. Pozostali
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nie posiadali tej wiedzy, zatem nie zostaly zapewnione réwne szanse wszystkim
wnioskodawcom. Dodatkowo, samodzielne zbieranie gtoséw przez wnioskodawcow
wigzato sie z mozliwoscia wprowadzania gfosujgcych w btad, bowiem na karcie
do gtosowania zamieszczona byta informacja tylko o jednym zadaniu. Zaistniata
w trakcie Il edycji BOWM sytuacja prowadzita do ograniczenia dostepu do informag;ji
o wszystkich zadaniach w regionie, a caty proces sprzyjat niepetnej formie partycypacji.
Wydaje sie to szczegdlnie wazne w kontekscie uwagi mdwigcej, ze mieszkancy chod
biorg udziat w gtosowaniu, nie sg w ten proces mocno zaangazowani, a przede
wszystkim stabo rozumiejg idee BOWM. Gtosowanie internetowe jest najwygodniejsza
forma oddania gfosu oraz w najwyzszym stopniu zapewnia dostep do wiedzy
o zadaniach. Grupa gtosujacych ta metoda podejmowata decyzje o oddaniu gfosu
na wybrane zadanie bardzo swiadomie - zdecydowana wiekszo$¢ oséb zapoznawata
sie z tytutami wszystkich projektéw w subregionie. Zdaniem badanych, gtosowanie
korespondencyjne nie powinno by¢ obcigzone opfata pocztowa, co ich zdaniem

przyczynitoby sie do zwiekszenia udziatu w gtosowaniu.

Zasada dotyczgca koniecznosci podania PESEL-u budzi niejednoznaczne opinie.
Zdaniem oséb glosujgcych internetowo, podanie PESEL-u uwiarygadnia proces
glosowania i zapobiega naduzyciom. Negatywnie oceniaja jg jednak osoby gtosujace
tradycyjnie, starsze, wskazujac na lek i obawe przed naduzyciami. Wydaje sie,
ze glosujacy majg wyzszy poziom zaufania do przesytania wrazliwych danych droga
elektroniczna, niz do wpisywania je do dokumentu w papierowej formie. By¢ moze
wigze sie to takze wyzszg tendencjg do udziatu w gtosowaniu elektronicznym oséb
mtodszych, ktére generalnie czesciej korzystajg z Internetu i bardziej ufajg temu

medium.

Nalezy podkredli¢, ze strona do gfosowania w BOWM wymaga wprowadzenia zmian,
co zostalo szczegdtowo omoéwione w tresci raportu. Dzieki zmianom gfosowanie
bedzie przebiegato sprawniej oraz wzrosnie zaufanie mieszkancéw do rzetelnosci
internetowego systemu do glosowania (np. poprzez wystanie potwierdzenia, ze gtos

zostat zarejestrowany w systemie).

Strona | 113






BUDZET -
OBYWATELSKI
WOJEWODZTWA

MALOPOLSKA MAEOPOLSKIEGO

FURBS

Monitoring i ewaluacja

Realizacja zadan

Niniejsza ewaluacja nie pozwala na szczegdtowe opisanie wszystkich elementéw
procesu BOWM, m.in. dlatego, ze w ramach zapytania ofertowego nie zostafa
przewidziana do zbadania wazna grupa, jaka sg realizatorzy zadania - zaréwno
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, jak i przedstawiciele poszczegdlnych
departamentéw UMWM. W ramach kolejnej edycji ewaluacji warto zaplanowaé

realizacje wywiaddw pogtebionych z ta grupa.

,Etap realizacji projektéw jest kluczowy dla budowania zaufania do BO i jego promocji
wsréod mieszkancéw: jego sprawny przebieg dostarcza im namacalnych efektow
wlasnego zaangazowania, umacnia w nich poczucie sprawczosci i zacheca ich
do wiaczenia sie w kolejne edycje procesu” (PBilS ,Stocznia”, 2015:110).
Podstawowym problemem jest fakt, ze wiekszos¢ wnioskodawcéw wcigz nie jest
swiadoma, kto bedzie ostatecznym realizatorem zwycieskich zadan (ma fatszywe
przekonanie, ze bedzie to najblizsza im organizacja/instytucja). W regulaminie
nalezatoby w sposdb bardziej czytelny wyjasni¢, w jaki sposéb podejmowana jest

decyzja o powierzeniu do realizacji danego zadania.

Jako pozytywny, nalezy oceni¢ zapis regulaminu Il edycji BOWM, ktéry znacznie
bardziej wigcza wnioskodawcédw w ten proces (w poréwnaniu do poprzedniej edycji).
Whioskodawca ma by¢ informowany o wprowadzonych w projekcie zmianach, ktére
wynikaja z przepisbw prawa; o terminach jego realizacji i koncowym odbiorze.
Nalezatoby jednak pojs¢ o krok dalej i wtaczy¢ rowniez bardziej aktywnie odbiorcéw
zadania czy instytucje, ktérym stuzy projekt, w konsultowanie szczegdtéw zwigzanych
z realizacjg zadania. Na ten fakt wskazywaty osoby uczestniczace w FGI prowadzone
z partnerami |l edycji BOWM. Bez takich dziatan dochodzi czasem do sytuacji,
ze odbiorcy dziatan otrzymujg wyposazenie, ktére nie do konca odpowiada im
potrzebom (z uwagi np. na brak szczegdtowego opisu w projekcie). Nie mozna
od wnioskodawcéw oczekiwaé, ze maja doswiadczenie projektowe i potrafig wszystko
sprecyzowad, ale konieczne jest zapewnienie wigksze] partycypacji odbiorcéw ustug.

Wzmocni to wymiar deliberatywany procesu.
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Zmiany, jakie zostaly przewidziane w harmonogramie realizacji projektéw nalezy
oceni¢ bardzo pozytywnie. W poprzedniej edycji duze utrudnienie, zaréwno
dla realizatoréw, jak i dla podmiotéw wytaniajacych wykonawcédw, stanowit krotki
termin (konieczno$¢ skonczenia dziatan przed 15 grudnia). Jako propozycje
usprawnienia tego procesu, mozna wprowadzi¢ mozliwos¢ powierzenia wykonania

zadania rowniez w formie konkursu ofert, a nie tylko przetargu.

Monitoring

Dla sukcesu kolejnych edycji BOWM wazne jest, zeby ,udziat mieszkaricéw w procesie
BO nie konczyt sie z chwilg przekazania projektéw do realizacji urzednikom,
ale by mogli oni na biezaco $ledzi¢ i w pewnym stopniu kontrolowac to, co dzieje sie
z projektami, atakze obserwowac, jak rezultaty catej procedury przektadaja sie

na funkcjonowanie ich spotecznosci” (zob. Standardy..., s. 26).
Mieszkaricy w monitoring procesu BOWM wigczani sg punktowo na etapie:

= Wypracowania zasad BOWM (czeéciowo) — poprzez udziat w konsultacjach
spotecznych organizacji pozarzadowych. W ramach zespoflu zadaniowego
ds. BOWM nie ma zaangazowanej strony spofecznej. Autorami regulaminu sa
urzednicy, ktérzy prowadza konsultacje, ale i tak ostateczna decyzja dotyczaca
tego, czy wprowadzi¢ sugerowane poprawki nie nalezy do mieszkancoéw;

»  Weryfikacji zgtoszonych zadan (czesciowo) - na stronie internetowej umieszczana
jest lista zadan, ktére przeszty pozytywng ocene formalng oraz lista zadan, ktére
zostaly odrzucone wraz z uzasadnieniem. Jest to jednak czesciowe wigczenie, gdyz
przedstawiciele strony spotecznej nie sg wigczeni w proces weryfikacji wnioskéw —
odbywa sie on wytacznie z wykorzystaniem zasobéw UMWM,;

» Glosowania — do publicznej wiadomosci podawana jest frekwencja oraz wyniki
glosowania na poszczegdlne zadania;

» Realizacji zadan (czg$ciowo) — na stronie internetowe] pojawiaja sie krotkie relacje
z wykonanych zadan w formie wydarzen. Jest to jednak niewystarczajace z punktu
widzenia potrzeb mieszkaricéw. Nie maja oni informacji, jak rezultaty procesu
przektadaja sie na funkcjonowanie ich regionu. Na stronie internetowej, w wersji
minimum, powinny pojawiaé¢ sie co najmniej poétroczne (a najlepiej kwartalne)
sprawozdania ze stanu realizacji zadan — na jakim etapie realizacji sg dane projekty,

jaki majg budzet, kto je realizuje, na jakim terenie sg realizowane, jaki jest ich
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koncowy budzet, czy wystepuja jakies opodznienia i kiedy bedzie miat miejsce
odbiér zadan. W wersji optymalnej, nalezatoby utworzy¢ zaktadke na stronie
budzetu WM, dedykowang realizacji projektéw. Projekty mozna pogrupowac
typami, zamieszcza¢ informacje o stanie ich realizacji (przygotowanie takich
informacji mozna zleci¢ podmiotom je realizujgcym) oraz zamiesci¢ wyszukiwarke
zadan z danego typu, wdanym regionie. Dzieki tym dziataniom mieszkancy
uzyskaliby informacje co konkretnie budzet zmienia w ich regionie;

» Ewaluacji (czeséciowo) - na stronie internetowej zostat opublikowany raport
z ewaluacji. Ewaluacja jest powierzana w ramach otwartego konkursu ofert
dla organizacji pozarzadowych. Jest to ewaluacja zewnetrzna. Nie ma jednak
przewidzianych otwartych spotkart dla mieszkaricéw, podczas ktérych omawiano
by wyniki ewaluacji. Ksztatt ewaluacji nie zostat skonsultowany z partnerami

spotecznymi.
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INFORMACJE O FUNDACJI ROZWOJU BADAN SPOLECZNYCH

Fundacja Rozwoju Badan Spotecznych (FUuRBS) to organizacja pozarzadowa dziatajgca w obszarze
nauki: badan spotecznych, ewaluacji i analizy danych. Naszym pragnieniem jest, by praktyka badan
spofecznych i analizy danych nadazaty za postgpem technologicznym, rozwojem metodologii
badawczej i zmieniajgcymi sie potrzebami spotecznymi. Chcemy przy tym, by byly dostepne
i zrozumiate dla szerokiego grona odbiorcéw.

Zespot FuRBS tworzg socjologowie i psychologowie, badacze z wieloletnim doswiadczeniem
w badaniach spotecznych, badaniach rynku i ewaluacji, jednoczesnie nauczyciele akademiccy aktywni

na polu dydaktycznym, badawczym i publikacyjnym.

Realizujemy prace badawczo-rozwojowe stuzace poszerzeniu zastosowan badan spotecznych i analizy
danych w praktyce zycia spotecznego. Sg to zaréwno projekty komercyjne, jak i projekty na rzecz
otoczenia naukowego i szerszego otoczenia spotecznego, prowadzone w ramach dziatalnosci
statutowe]. Szczegdlnie interesuje nas wiedza mozliwa do pozyskania z danych zastanych oraz metod
nie wymagajgcych wywotywania nowych danych (niereaktywnych).

Swiadczymy ustugi konsultingu badawczego, statystycznego i analitycznego w dziedzinie badan
naukowych, badan rynku i ewaluacji. Prowadzimy warsztaty i szkolenia z zakresu metod i technik

badawczych, statystycznej analizy danych i obstugi narzedzi analitycznych.

W ostatnich latach realizowalismy ustugi badawcze i ewaluacyjne m.in. dla: Ministerstwa Rozwoju,
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci i Politechniki
Krakowskiej. Wspotpracowaliémy w ramach dziatalnosci szkoleniowej m.in. z: Wojewddztwem
Matopolskim, Uniwersytetem Jagielloriskim, Katowice Miasto Ogrodéw - Instytucjg Kultury
im. Krystyny Bochenek oraz Regionalnym Centrum Polityki Spotecznej w todzi. Aktywnie bierzemy
udziat w konferencjach, prelekcjach i wydarzeniach poswieconych badaniom i analizie danych,

m.in. polskg spotecznoscig uzytkownikéw R.

W swojej dziatalnosci dgzymy do zapewnienia najwyzszej jakosci badan i analiz z wykorzystaniem

najnowszej wiedzy naukowej oraz z dbatosciag o przestrzeganie standardéw naukowych w badaniach.

a f

www.furbs.org furbs@furbs.org www.facebook.com/FundacjaFuRBS/
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Tabela 1 — Zestawienie postéw na Facebooku wraz z reakcjami

Tematyka postu Data

Polubienia Udostepnienia Komentarze Uwagi

Informacja o Il edyc;ji 14.12 15 7 0 Tekst
BOWM 2017 z linkiem
Infografika 16.02 4 0 0 Infografika
o spotkaniach/ z map3a
konsultacjach BOWM
Informacja o tworzeniu  20.02; 5 2 0 Informacja
Regulaminu 22.02; 3 0 0 +zdjecia
+zapowiedz kolejnych ~ 24.02 1 0 0
Informacja 21.03; 28 0 0 Informacja
o zrealizowanym 30.03 6 0 0 +zdjecia
projekcie w ramach 30.01 4 0 0
| edycji BOWM 03.04 8 0 0
10.04 7 0 0
04.06 6 0 0
26.06 18 1 0
27.06 6 0 0
10.07 8 0 0
04.08 13 1 0
08.08 3 0 1
04.09 9 0 0
Ogtoszenie Regulaminu  28.03 11 0 0 Informacja
+symbol
Ogtoszenie 19.04 17 15 0 Informacja
harmonogramu 20.04 3 1 0 + grafika -
PO raz pierwszy
motyw, Tomka”
Filmik informacyjny 05.05 9 5 0 Filmik
o BOWM promocyjny
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Zaproszenie

/ informacja

o spotkaniach
konsultacyjnych

08.05
10.05
10.05
11.05
14.05
16.05
18.05
18.05
21.05
23.05
24.05
24.05
24.05
29.05
29.05
30.05
30.05
01.06
01.06
02.06
02.06
04.06
05.06
06.06
08.06
09.06

g B~ o~ W W

—_
N

Informacja

i link

do dokumentu;
Infografika

z ludzikiem;
zdjecia

z wydarzen

Ogodlna grafik
o BOWM

15.05

galw o ot w WU WP -2 YNJWWwWwOoINDOLPE 0O1W

-1 OO0 0000 O0ONODOMNMNMNODOLODO ~~0>WDNPPWO —»—~0O0o

el el oleoleoleleoleloleleolNoleleololelelNololelNolNoR el oNG)

Informacja

o mozliwosci sktadania
wnioskéw; zaproszenie
do sktadania wnioskow

29.05
13.06
14.06
15.06
17.06
18.06

o
—

N
ul

Animacja;
grafika

Informacja o koncu
zbierania wnioskdéw

19.06

NITW N WDN B>

AAAOAA

OO OO O o Y

Grafika

Informacje o liczbie
ztozonych wnioskow -

27.06

Informacje
+grafika
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tematyce, budzecie
i wnioskodawcach

Informacja 08.09 17 22 2 Informacje

o dopuszczonych +grafika

do gtosowania

wnioskow

Ogtoszenie informacji 25.09 32 31 1 Informacja

o starcie gtosowania 25.09 64 63 10 +plakat
26.09 21 2 4 +hasto “Wezze
27.09 22 30 2 zagfosu].”
28.09 10 12 2 Animacja
29.09 9 6 2 (61 tys
02.10 16 14 4 wyswietlen);
05.10 9 13 2 filmik; filmik
06.10 24 32 3 promocyjny
10.10 10 22 1 (4,1 tys.
12.10 7 6 2 wyswietlen)
12.10 8 3 1
13.10 4 17 0
13.10 4 0 2

Informacja o sposobie  07.10 8 1 1

gtosowania

Ogtoszenie wynikow 24.11 24 23 1 Grafika

gtosowania 28.11 15 5 0
29.11 3 0 0

Podanie statystyk 30.11 15 3 0 Infografika

dotyczacych Il edyg;ji
BOWM

Zrédto: opracowanie wiasne
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Wykres 1. Zrédta wiedzy o gtosowaniu w ramach Il edycji BOWM (n=703)

Strona internetowa BOWM
Media spotecznosciowe
Plakat/billboard
Rodzina/znajomil/sasiedzi
Strona internetowa..
Radio/telewizja lokalna

22%
21%

7%
6%

Inne
Strona internetowa UM 5%
Ulotka/broszura informacyjna 4%
Prasa lokalna 4%
Organizacja.. 4%

Radnalradny
Spotkanie informacyjne
Nie pamietam

1%
1%

Zrédto: opracowanie wiasne
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